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OZET

Geleneksel kamu ydnetimi anlayisindan yeni yénetim anlayisina gegis ile demokratik, katilimci, seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim anlayisimin gerekliligi vurgulanmaya baslanmistir. 1970'li yillarin ikinci
yarisindan itibaren diinyada kamu yonetimi alaninda meydana gelen degisim ve doniisiim ¢abalari, 1980'li
villarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye'de de etkisini géstermeye baslamistir. Tiirk kamu yonetiminde asil
degisim 2003 sonrasi déneme rastlamaktadir. 2003 sonrasi siirecte, siyasal ve yonetsel alanda
gergeklestirilen reformlarla birlikte demokratiklesme, sivillesme ve yerellesmeye yonelik énemli adimlar
atilmis, seffaflik ve hesap verebilirlige iliskin bazi diizenlemeler yapimistir. Bu kapsamda Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Dilek¢ce Hakkimin Kullaniimasina Dair Kanun,
Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun gibi yasal diizenlenmelerle Tiirk kamu yonetiminde daha seffaf ve hesap verebilir
bir yapr amacglanmistir. Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, toplum ile siyaset ve biirokrasi iligkisi
agisidan hayati 6neme haizdir. Bu iliskinin giiven duygusu icinde beslenmesi devletin gelisimini saglamakta,
hak ve adalet iizerine bir diizenin kurulmasima hizmet etmekte ve toplumun refahina katki saglamaktadr. Bu
nedenle, Tiirk kamu yonetimi igin iyi yonetim uygulamalarmmin artarak devam etmesi elzemdir.
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ABSTRACT

The necessity of a democratic, participatory, transparent, and accountable management approach has gained
prominence with the transition from the traditional public management approach to a new one. Since the
second half of the 1970s, the efforts to change and transform the field of public administration in the world
have begun to affect Tirkiye in the second half of the 1980s. The actual change in Turkish public
administration coincides with the post-2003 period. In the post-2003 period, several necessary steps were
taken toward democratization, demilitarization and localization along with reforms in the political and
administrative fields. Some regulations have been made regarding transparency and accountability. In this
context, the aim is to establish a more transparent and accountable structure in Turkish public administration
based on legal principles such as the Public Financial Management and Control Law, the Right to
Information Law, the Law on the Use of the Right to Petition, the Law on the Ombudsman Institution, the
Board of Ethics for Public Officers, and the Amendment of Specific Laws. The principles of transparency and
accountability are vital in the relationship between society, politics and bureaucracy. Fostering this
relationship in the sense of trust ensures the state’s development, establishes an order based on rights and
justice, and contributes to the well-being of society. Therefore, it is imperative for Turkish public
administration to continue advancing good management practices.
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1 Bu galisma, yazarin Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde 2017 yili Temmuz ayinda
kabul edilen, "Tiirk Kamu Yénetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Kamu Denetciligi Kurumu:
Karaman Ilinde Bir Arastirma” adl1 yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden derlenerek ve giincellenerek hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Kamu politikas1 kararlarmin uygulamalarinda ve devlet biitgesinin olusturulmasi ile kullanilmasinda kamu
yoneticilerinin kullandig1 yetkilerin etkisi goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Dolayisiyla politikanin formiile
edilmesi biirokrasi tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenlerle, kamu yoneticileri tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin, kullanilan yetki ve kaynaklarin hesap verilebilir nitelikte olmas1 ve sistem igerisinde kontrol
mekanizmalarinin kurulmasi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011:20).

1970'lerde diinya genelinde yasanan ekonomik ve toplumsal ¢okiintiiler biirokrasi iizerindeki baskilari artirmaya
ve biirokrasinin 06zgiirliik alanimi kisitlamaya baglamistir. Kiiresellesme ve liberal hareketler, demokratik
ilkelerle beslenmis, kitle iletisim araglari ve teknolojik gelismeler bilginin hizla yayilmasini saglamis ve bilgiye
erisimi kolaylastirmigtir. Tiim bu gelismeler sayesinde kamu yoOnetiminde yeni anlayis dogmus, yeni ilkeler
benimsenmis ve geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni yonetim anlayisina gegis ile demokratik, katilimci,
seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin gerekliligi vurgulanmaya baglanmistir.

Bir yonetimde agik ve seffaf uygulamalar arttik¢a toplumda yonetime olan giiven duygusu da gelismektedir.
[laveten hesap verebilirlik ilkesi ile degerlendirildiginde; ancak seffaf olan bir yonetim, hesap verebilir olabilir.
Dolayisiyla, seffaflik ile hesap verebilirlik kavramlari, neden sonug iliskisi baglaminda birbirinden bagimsiz
olarak ele alinamayacak, birbirini besleyen ve destekleyen degiskenlerdir (Demirol, 2014:72). Bu da bize her iki
kavramin birbirinin tamamlayici unsurlari oldugunu gostermektedir.

1970’lerin ortasindan itibaren diinyada siyasal ve yonetsel alanda gergeklestirilen degisim ve doniisiimlerle
birlikte Tiirkiye’de 1980 sonrasi siirecte siyasi, ekonomik ve yoOnetsel alanda reform g¢abalarina girisilmistir.
Siyasal ve yonetsel alanda gergeklestirilen reform calismalari, kamu yonetimi sistemini de yakindan etkilemis
ve kamu yonetiminde yeniden yapilanma noktasinda caligmalar ortaya konulmustur. Kamuda yeniden
yapilanmanin temel mihenk noktasi 2003 sonrast doneme rastlamaktadir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
hazirlanan anayasa reform paketleri ile seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayiginin zemini hazirlanmistir.
Avrupa Birligi’ne uyum c¢ercevesinde gergeklestirilen diger yasal diizenlemeler ile hem merkezi yonetim hem
de yerel yonetim sisteminde énemli degisimler ortaya konulmustur.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu basta olmak {izere, Kamu Mali Ydnetim Kontrol Kanunu ve Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanunu, kamuda seffaf ve hesap verebilir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi agisindan 6nemli
diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 ve 2005 yillarinda hazirlanan yerel yonetim reformlar ile
yerel demokrasi, yerel yonetisim, katilmci ve seffaf yonetim anlayisini hayata gecirebilmek adina 6nemli
adimlar atilmustir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢alismanin ilk kisminda seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar1 ayrintili olarak
incelenmekte, ikinci kisimda ise Tiirkiye’de seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda uygulanan
mekanizmalar ve yapilan diizenlemeler ele alinmaktadir. Seffaf ve hesap verebilir yonetimin Tiirkiye agisindan
Ooneminin genel hatlariyla degerlendirildigi sonug kismi ile ¢alisma nihayetlendirilmektedir.

2. KAMU YONETIMINDE SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK

Refah devlet anlayisinin ¢ikmazlart ve 1970’lerde meydana gelen petrol krizi, agir igsizlik oranlarinin ve
devletin biitge agiklarinin artmasina, biirokrasinin hantallasmasina sebep olmus, bu durum kamu hizmetlerinin
sunumunu verimsiz hale getirmistir. Boylece asir1 hiyerarsik, halkin desteginden, esgiidiim ve uyumdan uzak bir
birokratik yap: ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan tablo, 1980°1i yillarda yeni sag’ politikalara gecisin ¢oziim olarak
iiretildigi siireci baglatmistir. Refah devleti anlayisindan minimal devlet anlayisina gegisle doniisiim siireci hiz
kazanmustir (Nohutgu, 2003:243-244). “Yeni Kamu Yonetim Anlayisi” olarak nitelenen bu siireg, biitiin iilkelerde
sOyle ya da boyle yonetim yapilarini ve politikalarin1 doniigtiirmiis ve halen doniistiirmeye devam etmektedir.

2 1970’li yillarda yasanan ¢ikmazlardan kurtulabilmek amaciyla ortaya atilan “Yeni Sag” anlayisinin iki bileseni
bulunmaktadir. ilki, Keynesyen model cergevesinde kamu sektdriiniin piyasadaki agirhikli roliinii dislayan neo-
liberalizm; ikincisi ise aile, din, millet kavramlarim1 onceleyerek geleneksel degerlere doniisii savunan neo-
muhafazakarliktir (Okutan, 2006:309). “Yeni Sag” politikalarin onciileri Ingiltere’de Margaret Thatcher (1979) ve
ABD’de Ronald Reagan (1980)’dir. Yeni sagin Tiirkiye temsilcisi ise 24 Ocak 1983°te disa agik liberal ekonomi
modeline gegisi saglayan 24 Ocak kararlariyla Turgut OZAL olmustur.
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Bu doniisiim siireci, uygulamaya ve literatiire bir¢ok yeni kavram ve kurum katmustir ya da mevcut kavramlarin
icerigi yeniden yorumlanmustir. Hesap verebilirlik, seffaflik, yonetisim ve etik gibi kavramlar bunlardan
bazilaridir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:20).

2.1. Kamu Yoénetiminde Seffaflik

Kapalilik anlayisinin damga vurdugu geleneksel biirokratik ve otoriter uygulamalar artik kiiresellesme, liberalist
ekonomi politikalari, demokrasi ve 6zgiirliikk anlayisinin gelismesine paralel olarak yonetimde s6z sahibi olmay1
isteyen ve vergisini ddeyen bilingli toplum tarafindan tepkiyle karsilanmaya baglanmistir. Geleneksel anlayistan
yeni kamu yonetimine gegis siirecinde en 6nemli kavramlardan biri olarak seffaflik, yonetim anlayisinda yerini
almistir. S6z konusu tepkilere neden olan ve yonetimde seffafligi gerekli kilan gelismeler agsagida maddeler
halinde agiklanmustir (Eken, 2005:22-33);

¢ Refah devlet anlayis1 ve miidahaleci devletin dogurdugu rahatsizliklar (Devletin ekonomik ve toplumsal
hayata midahalesinin azaltilmasi ve roliiniin yeniden tamimlanmasi kamu yonetiminin yeniden
yapilanmasi geregine yol acmistir),

e Bireylerin egitim ve kiiltiir diizeyindeki artis,

e lletisim ve bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve bilgi edinme hakkinin etkin sekilde kullanilmas:
bakimindan elektronik haberlesme imkani,

e Sivil toplumun geligmesi,
e Kamu y6netiminde yasanan dontisiim (Yeni Kamu Yonetimi Anlayisina Gegis),
e Uluslararasi alandaki gelismeler,

e Yonetime katilma geregi yoniiyle, seffaflik kavraminin, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olmasi.

2.1.1. Seffafik Kavram

Geleneksel idari sistemin ve gizlilik anlayisinin tartisilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikan seffaflik kavrami, giin
1s181inda yonetim, yonetimde seffaflik, yonetimde acgiklik, yonetimde saydamlik olarak ifade edilmektedir. Bu
ifadeler geleneksel anlayista yer alan gizlilik ve disa kapali uygulamalara kars: iiretilen alternatif yonetim
diisiincesi ve modeline 151k tutmaktadir (Eken, 2005:22).

Yonetimde aciklik ilkesi, genellikle saydamlik ilkesi ile de ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak agiklik,
saydamlig1 kapsayan daha genis anlamda yorumlanan bir kavram olup, acik yonetim demokratik bir yonetimin
olmazsa olmaz sartidir. Bu agidan yonetimde agiklik ve seffaflik ilkeleri tiim demokratik tilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Yonetimde aciklikla ilgili Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) 2005 yili komite kararlarinda saydamlik, burokrasinin tum faaliyetlerinin
halkin denetimine agik olmasi olarak tanimlanmakta, vatandaglarin kamu hizmetlerine ve kamusal alana kolayca
erigebilmesini anlatan ulasilabilirlik ve vatandaslarin goriis, oneri, ihtiyag ve beklentilerini karsilamaya hazir
olma durumunu belirten cevap verebilmeyi de icermektedir (Kogak, 2010:119).

Bununla birlikte Ozay (2002:2-5), seffaf bir ydnetimin ii¢ unsurunun oldugundan bahsetmektedir. flki yonetimin
karar alma mekanizmalarin belli bir usule bagli olmasidir. Bu usuliin genel idari usul adiyla tiim yonetsel
islemler igin gegerli olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bir diger unsur ise bilgi edinme 6zgiirliigiidiir. Sonuncusu
idarenin karar alma toplantilarinin aleni olmasidr.

Sonug olarak seffaflik, yapilan tiim faaliyet ve eylemlerin ve gizli kalmis hukuk dis1 davranislarin, usulsiiz is ve
islemlerin agiga ¢ikarilmasimi dngéren bir ¢aligma ortami ve sistemin olusturulmasini ifade etmektedir. Nitekim
Uluslararas1 Saydamlik Orgiitiiniin Riigvet Algilama Endekslerine gére (CPI), yonetimleri seffaf olan iilkelerde
rigvetin, gizlilik anlayisinin baskin oldugu iilkelere oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir (Al, 2002:226-
227).
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2.1.2. Seffafligin Sonuclari

Yonetimde seffaflik ilkesinin egemen olmasiyla beraber gizlilik ve disa kapali sistem doneminin sona ermesi
beklenmektedir. Seffaligin, giiven bunalimi yasayan toplumlarda yoneten-yonetilen iliskilerin iyilestirilmesine
ve demokrasiye islerlik kazandirilmasina kadar onemli gelismeleri yonlendirecegi aciktir. BOylece toplum-
yonetim arasinda giiven tesis edilmesi ve karsilikli iletisim aginin kurulmasi sayesinde kamu gorevlileri daha
rasyonel olacak, verimlilik artacak, yolsuzluk ve kotii yonetim uygulamalari azalacak ayrica yonetimi de sosyal
cevreye yaklagtiracaktir. Kamuoyu denetimine islerlik kazandirilmasi, yonetim faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunu ve yerindeligini kontrol etmenin yaninda kamu giiciiniin koétiiye kullanilmasmi ve keyfi
davranislarini engelleme ortamini olusturacaktir (Eken, 2005:41-43).

Demokrasi, sadece siyasal bir hak olmayip, vatandaslarin kamu yonetimi kararlarina ve yonetsel faaliyetlere
katilimini da igermektedir. Bu anlamda, demokrasinin geregi olarak, yonetime katilmanin artmasi yonetenlerin
yonetilenlere kars1 hesap vermesini de gerektirir (Eken, 2005:43-44).

Seffaf yonetim anlayisi, yukarida sayilan etkilerin yaninda, kamu yonetiminde demokratik kiiltiiriin yerlesmesi,
kamu yonetiminin mesrulugunun giiglendirilmesi, hizmeti sunanlarla hizmetten faydalananlar arasindaki gii¢
iligkisinin dengelenmesi ve kamu yonetiminde etkinlik ilkesinin deger kazanmasini saglayacak etkilere de
sahiptir (Sengiil, 2008:25).

2.1.3. Seffafhigin Kurumsallasmasina Yardimci Uygulamalar

Seffafligin ilke olarak benimsenmesinin yaninda seffafligin kurumsallagsmasi adina zihniyet degisiminin
ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda destekleyici uygulamalara ihtiya¢ bulunmaktadir (Eken, 2005:44).
Bu uygulamalarin baginda, geleneksel yap1 ve anlayistan uzaklagmak gelir. Giliven duygusunu esas alan ve
toplumla iletisim kanallarinin agik olarak biitiinlesmesini saglayan ve her seyin toplumla paylasiimasini
saglayan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi bu anlamda 6nemlidir (Eken, 2005:45).

Prosediirlerin ve formalitelerin basitlestirilmesi, vatandaslarin bilgiye daha kolay erigebilmesini saglayacaktir.
Bu sayede zaman ve maliyet kaybi1 ortadan kaldirilacak, miiracaat ve sikdyet gibi mekanizmalar yol gdsterici
olacak, telefon, faks, mail, e-devlet uygulamalari gibi teknolojik tirtinler araciligiyla haberlesme imkanlari seffaf
bir yonetim icin vatandas devlet iliskisinde giiven tazeleyecektir. Bu baglamda iletisim yollarinin iyilestirilmesi,
kargiliklilik esasina dayali bir model olusturacak, iliskiler esit diizeye gelecek, halkin talep ve beklentilerinin 6n
plana ¢ikarilmasi saglanacaktir (Eken, 2005:46-47).

Seffaflik i¢in bir gereklilik olan yonetimin kullandigi dilin basitlestirilmesi, teknik terim ve deyimlerden ¢ok
diizenlemelerin vatandaslarin anlayabilecegi sekilde hazirlanmasini esas alir. Sadelestirme faaliyetleri,
seffafligin kurumsallagsmasina dnemli katki yapacaktir (Eken, 2005:48). Bu kapsamda kamu yonetimi islem ve
eylemlerinin de gerekgeli olmasi prensibi, hukuki dlzenlemeleri anlamayi kolaylastirarak seffafliga hizmet
edecektir (Sengiil, 2008:32).

Yonetimde yerellesmenin saglanmasi da seffaflik i¢in Onemlidir. Yerellesme, merkezi idarenin yliriittigi
planlama, yonetme, vergi toplama, karar verme gibi fonksiyonlarm yerel birimlere ve sivil topluma
aktarilmasidir. Bu sayede merkezi idarenin ekonomi ve kamu hizmetlerindeki etkisinin kirilacagi ve gizlilik
egilimlerinin azalacag diisiiniilmektedir. Ayrica merkezi yonetimin yiikiinii, agir1 biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi
de azaltacaktir. Toplum ihtiyaclarinin belirlenmesi noktasinda da, yerel birimler daha dogru tespit yapacaklardir
(Eken, 2005:49-50).

Bireysel kayitlara erisme imk&ninin saglanmasi, bilgi paylagimi agisindan 6nemli bir diger uygulamadir.
Elektronik kayit sistemi, istihbarat, adli islemlerden egitime, sagliktan maliyeye bircok hizmet alaninda bireysel
kayitlar yer almaktadir. E-devlet uygulamalari bunun giizel bir &rnegidir. Seffafligi benimseyen tilkeler bu
alanlardaki bazi kayitlar1 bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirirken, giivenlik ve istihbarat gibi nedenlerle
bazilarina ise ulagsmak miimkiin degildir (Eken, 2005:51).

Idari usuliin diizenlenmesi, seffafligi kurumsallastiran bir diger faktordiir. Idari usul, yonetimin faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin kurallar biitiiniidiir. Onceden belirlenmis ve herkes tarafindan bilinen ydntemlere bagh
olarak faaliyetlerin yiiriitiilmesi seffafligin gelismesine katkida bulunacaktir (Eken, 2005:52). Diger bir ifadeyle,
yonetimin igleyisi sirasinda izleyecegi usullerin genel bir idari kanunda 6nceden belirlenmesi yonetsel siireci
gOriiniir kilmaya yonelik olacaktir (Sengiil, 2008:32).
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Ombudsman sisteminin kurulmas:1 da seffafligin kurumsallasmasinda yardimci bir diger aktordiir.
Ombudsmanlik kurumunun, idarenin haksiz uygulamalarina karsi magdur olan vatandaslarin korunmasi,
biirokrasinin hatali kararlarinin diizeltilmesi, yonetimde seffaflik ve diiriistliiglin saglanmas1 yonlerinden kamu
yonetiminin gelisimine katki saglayacagi beklenmektedir (Aktas, 2011:370). Tiirkiyemin en gen¢ denge ve
denetleme mekanizmalarindan olan Kamu Denet¢iligi Kurumu daha seffaf bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile olusturulmus ve bu sayede vatandas ile yonetim arasinda kdprii vazifesi
kurma gorevinin yerine getirilmesi hedeflenmistir.

2.2. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminde "hesap verebilirlik" (accountability) kavrami ozellikle son zamanlarda yonetim bilimi
acisindan Onemli tartisma konularindan birisi olarak karsimiza c¢ikmakta ve yeni kamu yoOnetimi anlayisi,
yeniden yapilanma, reform ve ydnetisim yaklasimlar: ¢cercevesinde vazgecgilmez ilkelerin basinda gelmektedir.
Son donemde hesap verebilirlik kavramina geleneksel kullanimindan daha genis ve degisik anlamlar yiiklendigi
gozlemlenmektedir (Balci, 2003:115-116).

2.2.1. Hesap Verebilirlik Kavraminin Analizi ve Niteligi

Hesap sorma, hesap verme giinliilk hayatimizin her alaninda ve farkli sekillerde karsilagtigimiz bir olgudur.
Insanlar ya goniilden bir kabullenmeyle ya da mesleginin bir geregi olarak hesap verme sorumlulugu tasirlar. Bu
anlamda 6zel sektor ve kamu yonetiminde bu ilkenin uygulama alani bulunmaktadir. Nitekim hesap verme
kamusal hayatin vazge¢ilmez bir par¢asi konumundadir. Kavramin tarihsel gelisimine baktigimizda, muhasebe
bilimi kdkenli oldugunu gérmekteyiz. Hesap verebilirligin kokleri, 1085 yilinda Britinya Kralimin hakimiyeti
altindaki tiim miilk sahiplerinin miilklerinin “domesday” adi verilen defterlerde kayit altina alinmasi olayina
dayanir. Giiniimiizde ise kayit altina alma anlaminin Gtesinde hem 6zel sektdrde hem de kamu yonetiminde
yonetisimin bir sembolii haline gelmistir (Ates, 2008:191-192).

Otoriter yonetimlerin baskici uygulamalaria kars1 denge ve kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilen hesap
verebilirlik, liberal ve anayasal demokrasilerin temel karakteristik 6zelligidir. Hesap verebilirlik, bilmeye hakk1
ve yetkisi olan vatandaglara ve yetkisi olan hiyerarsik kademelerde bulunan tiim ¢alisanlara karsi kamu
hizmetinin performansinin diiriistge bildirilmesini zaruri kilan bir yaklagimdir (Fabry, 2008:2 akt.: Kalkan ve
Alparslan, 2009:32).

Y o6netim kavraminin 6ziinde hesap verebilirlik bulunmaktadir. Demokratik yonetimlerde kaynaklar1 kullananlar
ile yonetenler icin hesap verme yikimliliigi dogal ve =zaruri bir gerekliliktir. Dolayisiyla temsili
demokrasilerde demokratik yolla segilen vekillerden ve atanmis yoneticilerden, kendilerine verilen gorevlerin
geregi gibi yerine getirilip getirilememesine ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasina
iligkin vatandasin bilme ve bilgi isteme hakki, hesap sorabilme hakki demokrasinin en temel yetkilerindendir.
Bu acidan degerlendirildiginde, hesap verme yilikiimliiliigli yeni kamu yonetimi anlayisi agisindan cagdasligin
bir gostergesi olarak goriilmekte; bu sayede yonetimde demokrasi ile g¢agdaslik kavramlari birbirine
baglanmaktadir (Kalkan ve Alparslan, 2009:30).

INTOSAI Denetim Standartlarinda yer alan tanima gore de hesap verme ylkimliliigi, kamu kurum ve
kuruluglarmin  (KiT'ler dahil), faaliyetlerinden dolayr kamuoyuna ve yetkililere agiklama yapma
mecburiyetleridir (Sarag, 2005:143-144). Bu kavrami sadece agiklama yikimliligi olarak degil, farkli
boyutlariyla ele almak gereklidir. Buna gore, hesap verebilirlik (Bilgin, 2004:40-41);

e Kayitlarin dogru ve tam olarak tutulmasini,
e Bilgilendirmenin zorunlu olmasint,
e Gorev ve sorumluluklarin agikca belirlenmesini,

e Belirlenen gorev ve sorumluluk ¢ercevesinde yapilan faaliyetlerin nedenleri ve gerekgeleriyle agiklama
yapilmasini,

o Gerektiginde sorumluluk alinmasini,
e Tesekkiirii ve suglamayi kabul etmeyi,

e (Qdiil ve cezalandirma ile karsilasmay1,
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e Verilen emrin iptalinin cezasini ¢cekmeyi ve gorevi kaybetmeyi icermektedir.

Hesap verebilirlik kapsaminda yer alan yukaridaki ongorii ve yiikiimlilikkler, kamu kurumlarmin ydnetim
anlayislarina rehberlik eden hesap verebilirlik kavrami i¢in bir dizi ilkeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ilkeleri de
sOyle siralayabiliriz (http://www.accountabilitycircle.org/principles.html);

e Kamuoyuna hesap verebilme,
e Sorumluluk sahibi olma,
e Gorev ve sorumluluklarin tutarh bir sekilde belirlenmesi,
e Yoneticilerin belirlenmesi,
o Gorev ve faaliyetlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olma,
o Gorev ve faaliyetlerle ilgili cevap verebilme,
o Faaliyetlerin uygulanmasinda amacin agiklanmasi,
o Kurum faaliyetlerinin ve performansinin agiklanmasi,
o Sorumlularin hesap verebilmesi,
e Aciklanan bilgilerin sunulan hizmetle tutarli olmasi.
Gul (2008:74-75) ise kamu ydnetiminde etkin hesap verebilirlik prensiplerini su sekilde agiklamigtir;

e Gorev ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde anlasilir
olmalidir.

e Misyon, vizyon, performans ve basar1 iizerine beklentiler ve kisitlamalar agik ve net olmalidir.
o Beklentiler; yetki, kaynak ve kapasiteye uygun olmalidir.
e Kamuoyuna sunulan raporlar giivenilir ve ulasilabilir olmalidir.

o Kontrol ve diizeltme mekanizmalar rasyonellik ilkesi ile bagdasmalidir. Yapilan raporlama isleminde
olumlu degerlendirmelerinin yaninda basarisizliklar da yer almali ve beklentilerin karsilanmadigi
durumlarda diizeltici 6nlemler alinmalidir.

Hayllar’a (2000:76) gore hesap verebilirlik iligkisinin etkinligi, hesap soran ve hesap veren agisindan bagimsiz
ve karsilikli giiven duygusunu, agiklik ve rasyonel bir anlayigi gerektirmektedir. Bu kapsamda hesap verebilirlik
iliskisinin {i¢ unsuru bulunmaktadir. ilki kaynag: kullanan birimin gérevlerinin ifasiyla ilgili olarak, ¢evresine
veya sorumlu oldugu makama acgiklama yapmakla yiikiimlii olmasidir. Ikinci olarak, hesap soran makamin,
hesap verecek olan sorumlularin gorevlerinin ifasin1 ve gorev esnasindaki tiim davraniglarini sorgulayabilme
kanallarinin bulunmasidir. Son olarak da basarisizlik i¢in ceza, basar1 i¢in ise Odiillendirme sisteminin
olusturulmasidir (Bovens, 2003:184-186).

Hesap verebilirligi fonksiyonel olarak ele aldigimizda ise ii¢ temel 6zelligi &n plana ¢ikmaktadir. ilk olarak
hesap verebilirlik, kisi ya da kurumun kendisi disindaki baska bir kisi veya otoriteye hesap vermesi ve
aciklamada bulunmasi yoniiyle dissal bir 6zellik tasir. Tkinci olarak hesap verebilirlik, agiklamada bulunmayi ve
sorgulamay1 kabul etmeyi gerektirdiginden; sosyal etkilesim ve karsiliklilik igermektedir. Son olarak ise hesap
soranin, sorgulama haklarmin varliginin hesap verebilirlik iligkisi igerisinde kabul edilmesidir (Mulgan,
2000:555).

Hesap verebilirlik, sorumlular {izerinde bir giicten ibarettir. Hesap soran ve hesap veren iliskisinin temelinde,
asil-vekil teorisi yatmaktadir. Bu teori, esas itibariyla giiciin delege edilmesiyle ilgilidir. insanlarin birlikte
yasamanin bir geregi olarak her alanda bagkalarina ihtiyact bulunmaktadir. Sinirsiz insan ihtiyag¢lariin bireysel
olarak kendilerinin kargilamasinin miimkiin olmadigi gergeginde; insanlar kendi ihtiyaglarimi karsilayabilmek
icin bagka kisi ya da kurumlar1 kendi adina islem yapmak iizere gorevlendirir. Daha agik bir ifadeyle asil-vekil
teorisinin dogusunun bir gerekgesi olarak, asil olanlar yetkiyi vekil olanlara vermektedir. Ancak teorinin
islemesi i¢in, asillarin yerine hareket eden vekillerin, asil olanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve etik ilkeleri
cercevesinde gorevlerini ifa etmelerini saglayacak ve vatandaglar adina hizmet veren kamu goérevlilerinin devlet
imkanlarinin saglamis oldugu giicii kotliye kullanmalarimi engelleyecek kontrol mekanizmalaria ihtiyag vardir.
Bu nedenle, vekillerin, asillar adina yerine getirmis olduklar1 gorevlerden 6tiirii, asillara karsi hesap vermeyi
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saglayacak kontrol mekanizmalarin olusturulmasi tiim ko6tli yonetim uygulamalarin 6niine gegilmesi agisindan
vazgecilmez bir gerekliliktir (Mulgan, 2003:9).

Yukaridaki tanimlama ve agiklamalar dogrultusunda; hesap verebilirligin kamu yonetimi i¢in vazgegilmez bir
zorunluluk oldugu ve kamu ydneticilerinin yaptiklart her is ve islem ile eylemleri karsiliginda olumlu ya da
olumsuz sonuglarina katlanma yilikiimliiligiini icerdigi anlasilabilir (Demirol, 2014:69).

2.2.2. Hesap Verebilirlikle iligkili Kavramlar

Hesap verebilirlik kavrami; sorumluluk, kontrol, denetim, seffaflik ve etik gibi kavramlarla iligkilidir. Bunlar
birbirini tamamlayan kavramlar olsa da anlamca birbirlerinden farklidir (Ates, 2008:192; Balci, 2003:116-117).
Hesap verebilirlik ile iligkili olan kavramlardan biri olan sorumlu olmak, is ve eylemleri yerine getirebilmek igin
otoriteye sahip olmak ve bu otoritenin verdigi giicle karar verme 06zgiirliigline sahip bulunmak anlamlarinda
kullanilir. Hesap verebilir olmak ise, herhangi bir kisinin hesap soranlar tarafindan sinirlari ¢izilen sorumluluk
alan1 igindeki hal ve hareketlerinden dolayr agiklamada bulunmak ve istenilen bilgiye karsilik vermek
anlamindadir (Caiden, 1989:25).

Hesap verebilirlik incelemenin dissal fonksiyonlar ile ilgilenmekte ve birisini aciklama yapmaya davet etme,
yaptirim uygulama gibi konular1 ele almaktadir. Ancak sorumluluk kavrami bu anlamda daha igseldir. ilaveten
sorumlu olabilmek, yetki ve kontrol mekanizmasinin da elinde bulunmasi demektir. Ayrica sorumluluk kavrami
bakanlarin sorumlulugu gibi daha politik anlamda yer edinirken hesap verebilirlik ise kamu gorevlileri igin
kullanilmaktadir (Mulgan 2000:558). Diger taraftan hesap verebilirligin var olmasi igin, bir kurumun en alttan
en lste kadar tiim kademelerindeki personelin bir {istiine karsi hesap vermek durumunda olmasi gerekirken,
sorumluluk daha ¢ok hiyerarsik olarak aksi bir isleyis gosterir. Bir bagka deyisle, her kademedeki personel
kendisinden daha alt seviyelerdeki personelden sorumludur. Bir bakanin mahiyetindeki en alt kademede
bulunan memurun hatasinin bakandan sorulmasi beklenmemelidir (Ates, 2008:193).

Hesap verebilirligin iligkili oldugu diger bir kavram da kontroldiir. Kamu kurumlarinin faaliyetleri yiiriitiiliirken
farkli yasal ve yonetsel kontrol mekanizmalar bulunmaktadir. Hesap verebilirlik kavramini da bu kontrol
mekanizmalarinin sadece biridir (Balci, 2003:118). Kontrol mekanizmalarindan olan bir diger kavram da
denetimdir. Denetim de hesap verebilirlik ile anlam olarak yakindir. Denetim, bir faaliyetin 6nceden belirlenmis
standartlara uygun olarak yerine getirilip getirilmedigi hususlarinda ortaya ¢ikan sonuglarin standartlarla
karsilagtirilarak gerekli konularda diizeltici 6nlemlerin alinmasini ifade eder. Hesap verebilirlik ise, asil-vekil
iligkisi ¢ercevesinde gorevlerini ifa eden kamu gorevlilerin yapmis olduklari faaliyetlerle ilgili her tiirli
sorgulama, agiklama ve cevap vermeye yonelik faaliyetleri i¢erir (Harlow, 2002:10). Diger taraftan yonetimin
bir pargasi olan denetim, hesap verebilir olmay1 saglamak i¢in yapilir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:24). Hesap
verebilirligin saglanmak istenmesi bir nedense, kamu orgiitlerinin denetlenmesi de bunun sonucudur (Demirol,
2014:68).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, seffaflik da hesap verebilirlik kavramiyla baglantilidir. Seffaflik, herkesin
istedigi bilgiye kolayca erigebilmesini saglamaktir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, birbirinden ayrilmaz ve
birbirini tamamlayan kavramlardir. Hesap verebilirlik igin seffaf uygulamalarin, seffaflik igin ise isleyen hesap
verme mekanizmalarin bulunmasi icap eder (Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011:24).

Hesap verebilirlikle etik arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Kisi ve kurumlarin sorumlulugunu
gelistirmeyi amaglayan her iki kavram da bir kontrol bi¢imi olmakla birlikte; etik, kisinin ahlaki ve dini
inanislart gercevesinde i¢ diinyasimna doniikk kontrol ve sorumluluk; hesap verebilirlik ise hesap soranlar
tarafindan hesap verene yonelik digsal bir denetim siireci olarak tanimlanir. Bu kapsamda etik, kamu
yoneticilerinin davraniglarinin biraz da vicdani olarak i¢ kontrolii seklinde tanimlanabilir ve kendi kendine
hesap verebilirlik bigimi olarak ifade edilebilir. Bu yonuyle etik, bireysel bir i¢ kontrol surecini temsil ederken;
hesap verebilirlik ise, hesap verenler icin bir dis denetimden ibarettir (Rosenbloom, 1998:529-530°dan akt.:
Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:34).

Ingiltere'de Nolan Komitesi olarak bilinen "Kamu Yasamlarinda Standartlar Komitesi", gelismis iilkelerin
¢ogunda benimsenen Etik davranis ilkelerini sayarken; kamu gorevlilerinin kendi eylem ve faaliyetlerinden
dolay1 kamuya hesap vermesi ve faaliyetlerin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi hususlarinda denetime
tabi tutulmasi anlaminda hesap verme kavramina da yer vermistir (Usta ve Kocaoglu, 2015:156).
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2.2.3. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirligin Onemi

Gunumiizde kamu hizmetlerinde artan uzmanlik ve profesyonellik ortami icerisinde vatandaglarin kamu hizmeti
sunucularimi etkili bir hesap verme islemine tabi tutmalar1 énemlidir (Bale1, 2003:115). Yeni kamu y6netimi
anlayiginda yer alan kamusal yetkilerin yanlis kullanimini1 ve suiistimali 6nlemek, kamu kaynaklarin hukuka
uygun olarak kullanilmasini saglamak ve siirekli 6grenmeyi tesvik etmek icin hesap verebilirlik bir alt yap1
islevi de gormektedir (Balci, 2003:117; Ates, 2008:198).

Oncelikle hesap verebilirlik, demokratik ydnetimin olmazsa olmaz kosullarindan bir tanesidir. Kamu giiciinii
kullananlarin yaptiklar1 is ve islemlerden dolayr hesap vermesi demokrasi ilkesinin bir geregidir (Akyiiz,
2006:36’dan akt.: Ates, 2008:197). Demokratik fiilkelerde belirli araliklarla halk, 6zglr iradesiyle siyasi
yoneticilerini secerler. Bu sayede vatandaglar, egemenliklerini segimler yoluyla siyasi temsilcilerine aktarir.
Secilen milletin vekilleri yiiriitme organi olan hiikiimeti gdrevlendirir, hiikiimet de kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek igin yetkilerinin birgogunu istihdam edilen memurlara devreder; memurlar da kamu harcamalarini
yaparak kamu hizmetlerini yiiriitiirler. Ancak yukarida anlatildig1 sekilde zuhur eden sistem, daha demokratik
bir yonetimi gerceklestirmek icin yeterli degildir. Kamu gorevlilerin hiyerarsik olarak iistlerine, secilen
siyasilere, kamu hizmetlerinden faydalananlara, vergi miikellefleri ve halk gibi tiim kamuoyuna karsi hesap
vermeleri gerekmektedir (Quirk, 1997:585).

Hesap verebilirligin bir diger 6nemi ise kotii yonetim uygulamalari karsisinda bir zirh olarak kullanilmasidir.
Diger bir deyisle, hesap verebilirligin uygulamada ilgili kisilerce sorgulanabilmesi kayirmacilik, riisvet,
yolsuzluk ve diger kotii uygulamalara karsi bir giivence sistemi olusturulmasinda en 6nemli faktordar. Bu
sayede caydiricilik roliiyle psikolojik bir i¢ denetim saglanmis olur (Behn, 2001:9°dan akt.: Ates, 2008:199).
YoOnetim bigimi ayirt etmeksizin, giiniimiiz modern devlet anlayisinda kamu yoneticilerinden 6zellikle kanunlart
ve kamu politikast kararlarin1 dogruluk, diiriistlik ve sadakatle uygulamak, kotii yonetim uygulamalarin
onlemek ve kamu yararimi korumak gibi gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi beklenmektedir. Kamu
yonetiminde hesap verebilirlik; demokrasinin bir geregi olarak, kamu ydnetimine giiveni saglar, yerine getirilen
faaliyetlerin performansini gelistirir ve kotli yonetim uygulamalar1 6nleyici bir iglev goriir (Bovens, 2003:192-
193).

Bir diger husus da hesap verebilirlik kapsaminda hedeflenen sonuglara ulagabilmek i¢in ne gibi faaliyetler
yapildigi veya nelerin iyi gittigi ya da gitmedigi yoniinde yapilan performansa dayali sorgulamadir. Bu sistem
sayesinde esitlik, hukuka uygunluk, saydamlik gibi ilkelere uyulup uyulmadig: saptanabilir ve sorumlular tespit
edilebilir. Hesap verebilirligin kamu gorevlileri i¢in sorumluluk baglaminda sadece kontrol degil, kendini
koruma yonl de bulunmaktadir. Goézetilmesi gereken standartlar ve ilkeler dnceden belirlenir ve kamu
yoneticisine bildirilir (Ates, 2008:199). Son olarak, hesap verebilirlik; seffaflik, duyarlilik ve cevap verebilirlik
ilkelerinin de destegiyle, hiikiimete olan giivenin artirllmasini ve yoneten yonetilen arasinda bir kopri
kurulmasini saglar (Bovens, 2003:196). Kurum iginde ise hesap verebilirlik anlayisinin yerlestirilmesi kuruma
olan giiveni arttirmakta ve adaletli bir yonetimin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktadir. Boylece karar alicilar
ve uygulayicilar arasindaki anlagmazliklar ortadan kalkacak, orgiitsel adalete olan giiven artacak, c¢alisanlarin
kurumlarina olan sadakatleri artarak daha istekli ve verimli bir sekilde ¢aligmalarina olacak saglanacaktir (Uslu,
2023:25).

2.2.4. Hesap Verebilirlik Konusuna Yaklasimlar

Hesap verebilirlik kavrami konusunda Geleneksel Yo6netim Anlayisi ve Yeni Yonetim Anlayisi olmak tizere iki
farkli yaklasim etrafinda tartismalarin sekillendigi goriilmektedir. 1970’lerin sonlarina kadar kamu yonetiminde
ekol olan Weber, Wilson ve Taylor gibi diisiiniirlerin temellerini olusturdugu geleneksel yonetim anlayisinda
(Eryilmaz, 2010:9), hesap verebilirlik ile baglantili olarak, merkeziyetgilik, hiyerarsi ve kurallar 6n planda yer
alir ve orgiitsel yapr igerisindeki hiyerarsik yapi, astlarin iistler vasitasiyla yakindan kontroliinii saglar. Orgiitsel
yapida yer alan astlar, orgiitiin etkinligi ve hesap verebilirliginin saglanmasi agisindan énceden belirlenmis emir
ve direktifleri siki sikiya yerine getirmek zorundadir. Bu kapsamda geleneksel yonetim anlayisi hesap
verebilirlik icin formel bir disiplin sistemini de beraberinde getirir. Bu sistem igerisinde astlarin, iistlerine karsi
sadakatleri onem arz eder. Disiplin ve kontrole dayali siki uygulanan bu sistem, memurun belirlenen gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmeyi saglamayi1 amag¢ edinir. Geleneksel yonetim anlayisinda yer alan biitiin bu
gelismeler hesap verebilirligi saglamak ve gelistirmek i¢in 6nemli olsa da, geleneksel yonetim anlayisinin hesap
verebilirlik ile ilgili bu yaklagimi; dar bakis acisina sahip olmasi, toplumun kamuya olan giivenini saglamay1
amag¢ edinmekten ¢ok yonetim degerleri {izerine kurulmus olmasi ve toplumu yonetim kavramina dahil
etmemesi yonlerinden elestirilir (Rosenbloom, 1998:542-546 akt.: Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:32-33). Sonra
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bu anlayista bulunan organizasyonun kapali sistemde tanimlanmasi, denetimin i¢ kontrol ve i¢ denetim
mantigindan uzak ve etkin bir sekilde kullanilmamasi, calisanlarin sadece hiyerarsik iistleri tarafindan
degerlendirilmesi, hizmetin yiiriitilmesinde personelin toplumdan ziyade salt iistlerine hesap vermesi, girdi ve
ciktilara 6nem vermesi, performansa dayali bakis a¢isinin bulunmamasi gibi uygulamalar, hesap verebilirligin
saglanmas1 icin siyasal ve toplumsal alanda beklentileri karsilamaktan uzak kalmasina neden olmustur
(Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011:33).

Geleneksel yonetim anlayigi yerini, isletme yonetimine daha fazla agirlik vermeye calisgan ve Yeni Kamu
Yonetimi (New Public Administration) adiyla sekillenen bir anlayisa terk etmistir. Bu yeni model, geleneksel
yonetim anlayisinin eksik ve yetersizliklerini gidermek amaciyla ortaya ¢ikmustir (Balci, 2003:124). 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren gelisen yeni kamu yonetimi anlayisinda girdi ve ¢iktilarin yerini performansa dayali
sistem almis ve eski sistemin ig gorme yontem ve siiregleri, etkinlik ve verimlilik ilkeleri i¢in yetersiz goriilerek
reddedilmistir. Bu yeni yaklagimda, performans ve miisteri memnuniyetine dayali hesap verebilirlik, yonetimde
aktif olarak gorev alan topluma karsi sorumluluk kavrami ve giiven odakli yonetim kiiltiiriiniin olugmasi ve
geligsmesini saglamig ve bu sistemde etik degerler 6nem kazanmaya baglamistir (Eryilmaz, 2010:236-240).

2.2.5. Hesap Verebilirlik Turleri

Gilinlimiizde hesap verebilirlik kavrami genis anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle hesap verebilirligin ¢esitli
sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan siniflandirmanin sahibi olan
Romzek’e gore (2000: 418); hesap verebilirlik, burokratik, yasal, profesyonel ve politik olmak (izere dérde
ayrilmigtir. Bir diger siniflandirma olarak hesap verebilirlik, bazi bilim adamlar1 ve akademisyenlerce idari,
yasal, siyasi, profesyonel ve etik hesap verebilirlik olmak iizere bes a¢idan (Dwivedi ve Jabba, 1989’den akt.:
Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:24-25), bazilan1 tarafindan da idari, siyasi, profesyonel ve demokratik hesap
verebilirlik olmak (lzere dort baslik altinda (Cendon, 2006’den akt.: Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:25) ele
alinmistir. Bunlar arasindan politik, biirokratik, yonetsel, yasal ve profesyonel hesap verebilirlik tlrlerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Balci, 2003:119-121).

Ancak yapilan bu siniflandirmalar, hesap verebilirlik iliskisinin tim boyutlarin1 ele almakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle; Mulgan (2003) ve Bovens (2003:188-195) tarafindan hesap verecek sorumlularin
tespitine yonelik “Kim hesap verecek?”, hesap soranlar agisindan “Kime hesap verecek?” ve faaliyetlerin bir
gerekgesi olarak “Ne igin hesap verecek?” sorularin cevaplar1 gergevesinde daha kapsamli bir siniflandirma
yapilmistir. Bu kapsamda yukaridaki sorulara verilecek cevaplar 1siginda hesap verebilirligin {i¢ boyutunun
oldugunu gérmekteyiz (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:25).

Hesap verebilirligin ilk boyutunu, hesap verecek sorumlular olusturmaktadir. “Kim hesap verecek?” sorusuna
verilecek cevaplar ¢ergevesinde hesap verebilirlik; hiyerarsik hesap verebilirlik, orgiitsel hesap verebilirlik ve
bireysel hesap verebilirlik olarak iice ayrilmaktadir. Hiyerarsik hesap verebilirlik, her bir astin, kendisinden
yukarida yer alan makamlara hesap vermesidir. Orgiitsel hesap verebilirlik denildiginde, bir 6rgiitiin veya
kurumun tiizel kisilik olarak hesap vermesi kastedilmektedir. Ornegin bir kurumun eylem ve islemlerine karst
mahkemeler karsisinda hesap vermesi, bu kapsamda degerlendirilebilir. Bireysel hesap verebilirlikte ise, orgiit
veya kurum iginde yer alan her bir kisi ya da birimin, kendi faaliyetlerden dolay1 bireysel olarak hesap vermesi
anlaminda kullanilmaktadir (Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011:25).

Ikinci olarak, “Kime hesap verilecek?” sorusunun cevabmna iliskin olarak, hesap soran agisindan, hesap
verebilirlik; siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap verebilirlik, yargiya karsi hesap verebilirlik, profesyonel
hesap verebilirlik ve toplumsal hesap verebilirlik olmak {izere bese ayrilmaktadir. Siyasi hesap verebilirlik, halk
tarafindan dolayli veya dogrudan segilen ve kendilerini temsil eden siyasi kisi ve makamlara karsi hesap vermek
anlaminda kullanilmaktadir. Siyasi hesap verebilirlige, hiikiimetlerin yasama organina, biirokrasisinin ise
hiikkiimete hesap vermesi en giizel ornegi teskil etmektedir. Yonetsel hesap verebilirlik, idarenin kendi
biinyesindeki bulunan kisi ya da organlara hesap vermesi olarak agiklanabilir. Yargiya kars1 hesap verebilirlik,
adindan da anlagilacagi lizere, bireysel veya kurumsal olarak yargi organlarina karsi hesap verilmesidir.
Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinde teknik ve uzmanlik isteyen alanlarda kullanilan bir hesap
verebilirlik ¢esididir. Toplumsal hesap verebilirlik, son zamanlarda 6ne c¢ikan bir hesap verme tiiriidiir.
Gilinlimiizde hiikiimet dig1 sivil toplum kuruluslari marifetiyle vatandaslar, gerek kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda gerekse de toplumsal hesap verebilirligin saglanmasinda etkisi artan bir aktor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Vatandaslarin kontrol mekanizmalarinda daha aktif bir rol almasi kamu
yoneticilerini de, gorevleri itibariyle yapmis olduklari is ve islemlerden dolayr kamuya agiklama yapmaya sevk
etmektedir (Bovens, 2007:457).
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Toplumsal hesap verebilirligi sosyal hesap verebilirlik kavrami ile es anlamli olarak kullanmak miimkiindiir.
Sosyal hesap verebilirlik, vatandaslar tarafindan haklarinin bilinmesi, vatandaslara haklarinin anlatilmasi
baglaminda vatandaglarin kamu gorevlilerinden dolayli ya da dogrudan hesap sormalari anlaminda
kullanilmaktadir (Demirol, 2014:74-75). Bir diger ifadeyle, demokrasilerde mesruiyet kaynagini olusturan
vatandaslar, hesap verilen olarak en iist kademede bulunmaktadir. Vatandaglar yerel yonetimleri se¢imler
yoluyla dogrudan belirleyebilir ve sivil toplum kuruluslar1 eliyle yerel diizeyde uygulanan politikalarda baski
unsuru olarak etkin bir sekilde rol alabilirler (Hanberger, 2009:9). Bir anlamda hesap soran olarak, sosyal hesap
verebilirlikte vatandaglar ve/veya sivil toplum aktif olarak sistem icine katilmaktadir. Son donemde y6netimin
daha seffaf hale gelmesi, vatandaslarin kamu yonetimini daha fazla sorgulayabilmelerine imkan saglamakta ve
kamu kurumu ve kuruluslarin yoneticileri, faaliyetleri ile ilgili konularda kurumlar1 adina kendiliginden
kamuoyuna agiklama yapmak zorunda hissetmektedirler (Usta ve Akinci, 2015:3).

Hesap verilen makamlar goz oniine alindiginda, simiflandirmanin i¢ine ombudsmana karsi hesap verebilirlik
kavramini da katmak miimkiindiir. Kamu goérevlilerinin, yaptiklar1 eylem ve islemler konusunda ombudsmana
kars1 hesap verme sorumluluklart bulunmaktadir. Vatandaslar, kamu yonetiminin igleyisi konusunda yasadiklari
sorunlar1 tarafsiz konumda faaliyet gosteren ombudsmana bildirmekte, Ombudsman sikéyet iizerine gerekli
incelemeleri yapip taraflar1 bilgilendirmektedir (Usta ve Akinci, 2015:4). Bu yoniiyle de, ombudsmanlik
kurumunun kamu yo6netiminde hesap verebilirlik anlayisinin yerlesmesinde Onemli bir islev gorecegi
muhakkaktir.

Hesap verebilirligin son boyutu olarak, “Ne icin hesap verilecek?” sorusuna verilecek cevaplar neticesinde
hukuki hesap verebilirlik, mali hesap verebilirlik, performans hesap verebilirligi ve etik hesap verebilirlik olmak
iizere dort farkl tiirden bahsedebiliriz. Hukuki hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin yasal mevzuat hiikiimleri
cergevesinde is ve iglemleri yerine getirmesini saglamaktadir. Weber’in biirokratik 6rgiit modelinde de yasalarla
diizenlenmis yetki alan1 ve kurallara baglilik modelin en énemli 6zelliklerinden biri olarak sayilmistir. Mali
hesap verebilirlik ise, kullanilan kamu kaynaklarinin mali olarak rasyonel kullanilip kullanilmadigiyla ilgilidir
(Behn, 2001:6°dan akt.: Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:27). Bu anlamda kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Performans i¢in hesap verebilirlik ise, kamu hizmetlerinin dnceden belirlenmis
amaclar ve ortaya konulan stratejik hedefler ile karsilastirilarak etkinlik ve etkililigini 6l¢meyi saglamaktadir.
Nihai olarak etik ilke ve degerler i¢in hesap verebilirlik ise, devletin fonksiyonlarinin ¢esitlenmesiyle baglantilt
olarak, yapilan is ve islemlerde cesitli ilke ve standartlar getirmekle ilgili bir hesap verebilirlik tartddr
(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:27).

2.2.6. Hesap Verebilirligin Oniindeki Engeller

Yeni yoOnetim anlayisinin 6ngordiigli performans ve topluma karst sorumluluga dayali hesap verebilirligi
istenilen diizeyde saglamanin karsisinda bir¢ok zorluklar da bulunmaktadir. Hesap verebilirligin yeteri kadar
saglanamamasiin temel nedenleri olarak, kamu personelinin kadrolu ve daimi statiide olmasi, kamu
biirokrasisinin karmasik yapiya sahip ve teknik &zelliklere haiz olmasi, kurumlarin biyiikk 6l¢ekli ve ¢ok
fonksiyonlu olmasi, toplumsal denetimin ve siyasi liderligin yetersizligi sayilabilir. Rosenbloom (1998:542°den
akt.. Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:30), kamu yo6netiminde istenilen diizeyde hesap verebilirligin
saglanamamasinin 6niindeki engelleri soyle siralamaktadir;

e Ozel uzmanlik isteyen teknik bilginin artmas,

e Tam zamanli ¢aligma uygulamasi,

e Mevcut kamu personel rejimin koruyucu 6zelligi,

e Biirokratlarin biirokrasideki giici,

e Koordinasyonda ortaya ¢ikan hata ve eksiklikler,

o Siyasilerin yanlig yonlendirmeleri ve liderlerin yetersizligi,
e Kurumlarin karmasik bir yapiya sahip olmalari,

o Kamu yonetiminin 6lgek ve fonksiyonel biiyikligi,

o Bircok kamusal faaliyetin ihale yontemiyle 6zel sektore yaptirilmasi
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Sayilan dokuz nedene ilave olarak, kurum ideolojisi, eski aligkanliklar ve uygulamalar, kamu kurumlarinda
kapalilik anlayisinin devam etmesi, seffafligin ve hesap verebilirlik mekanizmalarin yeterli diizeyde olmamasi
ile uygulamada 6zerkligin farkli algilanmasi gibi faktorler eklenebilir (Eryilmaz, 2010:96-104).

Balc1 (2003:121-122) ise hesap verebilirligin Oniindeki engelleri; politikacilarin yetersizliginden dolay1
biirokratlarin kontrol edilememesi, kamu gorevlilerinin kaynaklar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalari ve
kamuoyunu hesaba katmamalari, anti-demokratik uygulamalarin varligi, verimsiz ve israfa dayali bir yonetim
anlayisinin pratikte uygulanmasi ve biirokraside gizleme olanaginin hala bulunmasi olarak siralamaktadir.

3. TURKIYE’DE SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK UYGULAMALARI

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin baslarindan itibaren yeni kamu yonetimine gecise yonelik kararli adimlar atilmaya
baglanmigtir. Bunun en somut 6rnegi 58’inci Hiikiimetin 03 Ocak 2003 tarihinde ¢ikardigi Acil Eylem Plam
(AEP)’dir. S6z konusu planda kamu yonetimi reformu ana baglig1 altinda merkezi idare, yerel yonetimler, devlet
personel rejimi ve yolsuzlukla miicadele alt bagliklarinda atilacak somut adimlar siralanmistir. Bu kapsamda;

e Bagbakanliga bagli ve ilgili birimlerin icraci bakanliklara baglanmasi,
o Ekonominin tek gati altinda toplanmast,

o Biirokratik formalitelerin azaltilmasi,

o Kamu kuruluslarinda alt kademelere yetki devri verilmesi,

o Bilgi Edinme Hakki Kanun tasarisinin hazirlanmasi,

e Kamu y6netimini vatandas ve sektor odakli olarak yeniden yapilandirmak maksadiyla kamu yonetimi
diizenleyen temel kanunlarin degistirilmesi,

e idari usul kanunun ¢ikarilmasi,

e E-doniistim Tiirkiye projesinin gerceklestirilmesi,

e Kamu ihale sistemine iglerlik kazandirilmasi ve seffafligin saglanmasi,

e Kamuda performans odakli denetim sistemine gecilmesi,

o Kurulus diizeyinde stratejik planlama uygulamasina gegilmesi,

e Kamu gorevlilerinin ise alinmalar1 ve yiikselmelerinde liyakat ilkesinin esas alinmasi,
e Vatandasin memnuniyet ve beklentilerinin dlgilmesi,

e Merkezi idarenin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi,

e Yerel yonetim kanununun hazirlanmast,

e Yerel yonetimlerin insan kaynaklar1 ve mali yapisinin gii¢lendirilmesi,

e Yerel diizeyde kent konseylerinin olusturulmast,

e Bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi,

o Devlet personel rejimi reformunun gerceklestirilmesi,

e Siyaset finansmaninin seffaf hale getirilmesi,

® Yolsuzluk ve usulstizliik konusunda cezalarin caydirici hale getirilmesi hedeflenmistir.

Yeni kamu ydnetimine gecisi saglamak maksadiyla yukaridaki hedefler dogrultusunda 2003 yilindan itibaren
merkezi ve yerel yonetimlere iliskin birgok hukuki diizenlemeler ardi ardina gergeklestirilmis, TUrk ydnetim
sisteminde seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kavramlar yerini almistir. Giiniimiizde e-devlet uygulamalar1 ve
haberlesme imkanlarinin yaygin sekilde kullanilmasi vatandaslarin bilgiye erisimini kolaylastirmis ve seffaf
yonetim icin firsatlar sunmustur. Yine hukuki diizenlemelerin agik bir sekilde kolayca erisilebilir diizeyde
yayimlanmasi, idari usullerin belirlenmesi, vatandasin anlayacagi sekilde hukuki mevzuat dilinin
basitlestirilmesi, ihtiyaclarin belirlenmesi ve gizlilik egilimlerinin azalmasi ve yerellesmeye hiz verilmesi
seffafligin kurumsallagmasinda énemli gelismelerdir (Eken, 2005:46-52).
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3.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin getirilerini topluma yansitmak i¢in bircok kanun, yonetmelik ve diger hukuki
diizenlemeler yapilmigtir. Bunlarin basinda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gelmektedir. Kanunla,
kamu kaynaginin kullanilmasinda mali saydamlik ve hesap verebilirlik gibi bazi temel ilkeler belirlenmistir. Bu
yoniiyle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin vurgulandigi temel kanun olma islevi gérmektedir. Mezkar
Kanunun 7’nci maddesine gore, mali saydamlig1 saglayabilmek amaciyla;

e Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmast,

e Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin hazirlanmasi,
yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonugclar ile raporlarin kamuoyuna agik ve
ulasilabilir olmasi,

o Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili
gecmemek (zere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi,

e Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygun
bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi zorunlu kilinmuis, 8'inci maddesine goére ise, her tirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu olduklar ve
yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda olduklari belirtilmistir.

Kanunla hukuki ve mali hesap verebilirlik kabul edilmis ve performans esasli biitcelemeye gegilmesi
ongorilmistir (Koéseoglu, 2007:315). Bunun yaninda Kanun, stratejik planlama, faaliyet raporlari, i¢ kontrol,
performans denetimi gibi getirdigi yenilikler sayesinde hesap verme sorumlulugunun anlamimi da genisletmis
olmaktadir (Onen ve Ozmen, 2011:100).

3.2. Dilekce, Bilgi Edinme, Kamu Denetcisine Basvurma Hakki ve CIMER Uygulamasi

Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcgisine bagvurma hakki anayasal bir hak olup seffaflik ve hesap
verebilirligin 6nemli mekanizmalarindan birisidir. Vatandaslarin kamu kurumlariyla arasinda bir koprii islevi
gormesi acisindan Dilekce Hakkinin Kullamilmasma Dair Kanun ile Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi
(CIMER) uygulamas1 en énemli diizenlemelerdendir.

Bilgi edinme hakki, demokrasinin bir geregi olarak halkin yonetime katiliminin ve yonetimin denetlenmesinin
saglanmasinda en onemli insan haklarmin basinda gelmektedir. Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenlemeyi amaglayan Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003 yilinda Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Bireyin kendisine yonelik islemlerden haberdar olmasi baglaminda bilgi edinme hakki
seffaflik ilkesinin bir uygulama alani olarak gorulir, ayrica kotii yonetim uygulamalarinin oniine gegmesini
sagladigi gibi bireylerin esitligini saglama noktasinda da ayri bir rol tstlenir (Eken, 2005:66-67). Vatandaslara
bilgi edinme hakki verilerek, yonetimde seffaflik 6n plana ¢ikarilmis ve miisteri odakli yonetim anlayisinin
kamu yonetimine yansimasi olarak vatandas odakli yonetim anlayisi egemen olmaya baglamistir.

Bilgi edinme hakki kapsamindaki uygulamalarin gelistirilmesi, devlet-vatandas baglarinin gii¢lendirilmesi,
katilimeciligin  ve demokratik yonetimin saglanmasi bakimindan oOnem tagimaktadir. Kurum diizeyinde
ilerlemenin bir gostergesi olarak, Saglik Bakanligi, Icisleri Bakanlig: ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
nezdinde bilgi edinme hakki kapsamindaki uygulamalari inceleyen Hasdemir ve Keskin (2023:38) tarafindan,
seffaflik baglaminda, ilgili kurumlarin 6nemli paylagimlarmin ve cabalarmin oldugu, resmi web siteleri
ilizerinden bilgi edinme bagvurusu yapma konusunda sorun yaganmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin kurumsallasmasinda yardimci olan bir diger 6nemli aktor
olan Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun olusturulmasina esas teskil eden ve bir nevi teskilat kanunu kapsaminda
bulunan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, kurumun amaci ve isleyisi bakimindan hesap verebilirlik ve
seffaflik kavramlar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bagimsiz ve etkin bir sistem sayesinde idarenin her tiirlii is ve
islemleri ile tutum ve davramiglarini hukuk, adalet ve insan haklarina uygunluk yoniinden incelemek ve
Onerilerde bulunmak iizere olusturulan Kamu Denetciligi Kurumu'nun; yapilan bagvurular ¢er¢evesinde idarenin
is ve eylemlerini hukuka uygun hale getirmek, vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerinde eksik gordiigii
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diizenlemelere yonelik olarak calismalar yaparak ve meclise sikayete konu olan gerekli hukuki reformlar
sunarak kanunlarin hazirlanma siirecine yardimci olmak ve hiikiimete tavsiyelerde bulunmak, vatandaslarin
sikayetlerini hukuk ve adalet ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziime kavusturmak, vatandaslarin ihtiya¢ duydugu bilgiye
kolay erisimi saglamak, iyi yOnetisimin ilkeleri ve hukukun stiinliigliniin benimsenmesini ve kamuya yapilan
alimlarin seffaf bir ortamda gerceklestirilmesini saglamak gibi hususlar sayesinde demokratik hukuk devletine
katki saglamistir (Efe ve Demirci, 2013:63).

Kamu Denetgiligi Kurumunun yolsuzluk gibi kétii yonetim uygulamalari ile miicadele edilerek kamu
idarelerinde kisa vadede seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim tesis edilmesinde, uzun ddénemde ise iyi
yonetisim ilkelerin benimsenmesi ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesinde (Sahin, 2010:144) ve parlamentonun
dikkati cekilerek idari reformlarin hizlandirilmasinda (Atay, 2014:29) rolii bulunmaktadir. Kamu Denetgiligi
Kurumu, idarenin takdir haklariin vatandas aleyhine kullanmildigi, yargilama siirecinin uzun zaman aldig1 ve
diger denetim mekanizmalariin yetersiz kaldigi durumlarin ¢oziimii noktasinda vatandasla devlet arasinda
kopru olma islevini yerine getirmektedir (Efe ve Demirci, 2013:65; Erhiirman, 1998:100). Ayrica vatandaglarin
idarenin is ve islemleri ile tutum ve davramislarini devlete iletebilmeleri agisindan katilimci demokrasinin
saglanmasi yolunda bir ilerleme kaydetmektedir (Erhiirman, 1998:102).

3.3. Diger Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler

Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu kamu gorevlilerinin kotii yonetim uygulamalarinin 6niine
gecmek acisindan onemli diizenlemelerdir. Bu nedenle bu kanunlar yaptirim giicii sayesinde hesap verebilirligin
saglanmasina hizmet etmektedirler. Kamu goérevlilerinin sorumluluklari ve yapilmasi yasak konular, kanuna tabi
personel i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, diger kamu gorevlileri igin istihdam edildigi statiiye gore
belirlenmis 6zel kanunlarda agikga ifade edilmistir. Belirlenmis hiikiimlere ve simnirlara riayet etmeyenler
hakkinda idari kapsamda disiplin cezalari uygulanacagi hiikkiim altina alinmistir. Kamu gorevlilerinin
gorevinden dolay1 islenecek adli cezalar ise daha genis bir kamu gorevlisi tanimlamasi yapan Tirk Ceza
Kanunu’nda tek tek sayilmustir.

Avukatlik Kanunun 2’nci maddesi ise, kanunda belirtilen kamu kurum ve kuruluslarimi avukatlarin ihtiyag
duydugu bilgi ve belgeleri avukatlara vermekle yiikiimlii kilmistir. Bakanlar Kurulunca 2002 yilinda kabul
edilen Tirkiye’de Seffafligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin Yonetimin Gergeklestirilmesi Eylem Planimi da
seffafligin ve katilimciligin saglanmasina yonelik bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir (K&se, 2007:23).

2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu
gibi yerel yonetimlere yonelik diizenlemelerde meclis toplantilarinin halka agik olmasi, meclis kararlarinin
farkl yollarla halka duyurulmasi gibi diizenlemeler seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayiginin yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Son donemde yapilan ihalelerin halka agik olmasi da seffaflik ilkesi i¢in dnemli bir
adimdir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
gerceklestirilen diizenlemelerde seffaflik ve seffaf yonetime dair hiikiimler bulunmaktadir. Anilan Kanuna
dayali olarak hazirlanan Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik” baslikli 19'uncu maddesi de seffaf yonetim igin izler
tagimaktadir. Etigin isin dogru kisiyle dogru bir bigimde yapilmas1 anlaminda degerlendirildiginde, kamuda etik
bilincinin yerlesmesi kanunlarin bos biraktig1 ya da karisiklik ¢ikardigr yerlerde fayda sunabilecegi, gereksiz
mevzuatin ortadan kaldirilmasini saglayabilecegi (Dogan, 2023:68), aym1 zamanda seffafliga da hizmet
edebilecegi sdylenebilir. Ayrica Kamu hale Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu, Gimriik
Kanunu gibi yasal duzenlemelerde ve Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginde bilgi edinme
hakkina ve seffafliga yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

Seffaflik ve hesap verebilirlige iliskin kurum bazinda son yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, Fonlarin seffafligi
baglaminda Tiirkiye Varlik Fonunun Subat 2023 itibariyle Linaburg-Maduell Seffaflik Endeksine® gore, Fonun
10 Gzerinden 9 puanla, seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda mevcut durumunun ¢ok iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kanighh ve Bozdogan, 2023:28). Yine blitce seffafligim dlgen agik biitge endeksine gore, 2006
yilinda 59 iilke arasinda Tiirkiye 35’inci sirada yer alirken, 2021 yilinda 120 iilke arasinda 46’nc1 sirada kendine
yer edinmistir. Tirkiye, 2006 yilinda 42 seffaflik puaniyla kiiresel ortalama puaninin (46) altinda iken, 2008

3 Carl Linaburg ve Michael Maduell tarafindan Ulusal Servet Fonu Enstitiisii’nde (SWFI) gelistirilen Linaburg-Maduell
seffaflik endeksi, ulusal servet fonlarina iliskin seffafligi degerlendirme yontemidir (SWFI, 2023).
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yilindan itibaren ortalamaninin tizerinde seyrederek 2021 yilinda puanmi 55’¢ yiikseltmistir (IBP, 2021:72 ve
Geyik ve Ozbay, 2023:56).

4. SONUG

Yeni kamu yonetimi anlayisinda demokrasinin geregi olarak halkin yonetime katilmasi ve yonetim faaliyetlerini
denetleyebilmesi seffaflik, hesap verilebilirlik, bilgi verme 6devi, gerekgelendirme ilkesi ve bilgi edinme hakki
gibi kavramlarla somutlandirilmis yeni bir model/sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu model karsilikli iletisime 6nem
veren, bireyleri misteri portfoyiinde goren, toplumun yonetimde etkinligini artiran ve toplumla yonetim
arasinda giliven duygusu asilayan temellere dayanmaktadir (Eken, 2005:173). Diger bir deyisle, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri, toplum ile siyaset ve birokrasi iligkisi agisindan hayati 6neme haizdir. Bu iligkinin
giiven duygusu iginde beslenmesi devletin gelisimini saglamakta, hak ve adalet iizerine bir diizenin kurulmasina
hizmet etmekte ve toplumun refahina katki saglamaktadir.

Tirkiye’de 2003 sonrasi siiregte ortaya konulan yasal diizenlemelerle birlikte kamu yonetiminde degisim ve
doniisiim i¢cin O6nemli adimlar atilmistir. Siyasal ve yonetsel alanda gerceklestirilen reformlarla
demokratiklesme, sivillesme ve yerellesmeye yonelik 6nemli adimlar atilmis, seffaflik ve hesap verebilirlige
iligkin baz1 diizenlemeler yapilmistir. 2003 yilinda kabul edilen Bilgi Edinme Hakki Kanunu, seffaf yonetimin
temellerini olusturmustur. Yine ayni tarihte kabul edilen Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu ile hesap
verebilir kamu yonetimi anlayisinin yasal ¢ergevesi ¢izilmistir. Yerel yonetim reformu kapsaminda Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, i1 Ozel idaresi Kanunu basta olmak {izere temel kanunlar ¢ikarilmistir.
2012 yilinda kabul edilen Kamu Denetciligi Kurumu Kanunuyla olusturulan Kamu Denetgiligi Kurumu seffaf
ve hesap verebilir kamu yonetimi sistemi i¢in en Onemli adimlardan birisi olmustur. Yapilan g¢alismalar
sonucunda Saglik Bakanligi, Igisleri Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Tiirkiye Varlik Fonu
basta olmak lzere kamu kurum ve kuruluslarinda seffaflik ve hesap verebilirlige yonelik uygulamalarin
kurumsallasmaya baglamasi ve biitce seffafligi puaninin yiikselmesi TUrk kamu ydnetimi icin sevindirici ve
umut verici gelismelerdir.

Tum iyi diizenlemelere ragmen Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 180 iilkeden Danimarka, Finlandiya ve Yeni
Zelanda’nin ilk siralarda yer aldigi 2022 yili Yolsuzluk Algi Endeksinde’ Tiirkiye’nin 36 puanla 101’inci sirada
yer almasi Tirkiye’nin daha kat edecegi mesafenin var oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Turk kamu
yonetimi i¢in iyi yonetim uygulamalarinin artarak devam etmesi elzemdir. Tiirk kamu yonetiminde 2000’li
yillardan itibaren yasanan doniisiim siirecinde diinyada iyi yonetime dair yasanan gelismeler yakindan takip
edilmeli, hayati ve yonetim siirecini kolaylastiran dijitallesme ve siirekli gelisen teknolojiye yatirim
yapilmalidir. Genglerimize devletimizin hak, alaka ve menfaatlerinin 6n planda tutma bilincinin
yerlestirilmesine yonelik egitime agirlik verilmesi yonetimin en dnemli girdisi olan insan kaynagini kaliteli hale
getirecektir. Bir i¢ kontrol mekanizmalarindan olan mesleki etik seviyesinin yiikseltilmesi ve ahlaki degerlerin
asilanmasi tilkemizi seffaflik ve hesap verebilirlige yonelik endekslerde ileriye tasiyacagi muhakkaktir.

Sonug olarak, yonetimde agik ve seffaf uygulamalar arttika toplumda yonetime olan giiven duygusu da
gelismektedir. Ilaveten hesap verebilirlik ilkesi ile degerlendirildiginde; ancak seffaf olan bir yonetimin, hesap
verebilir olmasi ger¢egi de unutulmamalidir.
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