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KONAKLAMA HiZMETLERiNQE IYIALiYETE DAYALI FIYATLAMA
VE FiYAT DEGIiSiMININ BOLUM KARLILIGINA ETKIiLERi

[hsan YILDIZTEKIN®

Ozet: Fiyatlandirma siirecinde, faydah bilgilerin temelini iiriiniin-
hizmetin maliyeti ve talebi olusturur. Yoneticiler, optimal fiyatlama karar
almak icin maliyet muhasebesi bilgi sistemine bagvururlar. Isletmenin
devamlilig1 agisindan fiyatlarin maliyeti karsilamas: gereklidir. Farkli maliyet
sistemleri esas alinarak fiyat belirlenebilir. Marjinal maliyet ve marjinal gelir
hesaplanabilir. Degisken maliyet sistemi esas alinarak fiyatlandirma yapilmasi
oldukca yaygindir. Bu yontemde elde edilen katki payinin hem sabit maliyetleri
hem de beklenen kari karsilamasi arzulanir. Hedef kar1 belirleyen diger 6nemli
husus ise belirlenen fiyatin ortaya g¢ikaracagi talep miktarinin saptanmasidir.
Farkli maliyet fonksiyonlarina gore fiyat farklilastirilmasi sonucunda olusacak
talebe gore boliim karliliklar: hesaplanabilecektir.

Bu c¢alismanin amaci, kismen bilinmeyen bir talep ortaminda,
maliyet fonksiyonlar1 esas alinarak, fiyatlandirma kararlarina rasyonel ve tutarli
bir yaklagim 6nermek i¢in nasil bir temel olusturulabilecegini gosterebilmektir.
Bu amag igin karar verme kurali fiyatlarda bir degismenin sonucu olarak karin
degisebilecegi yoniinde giiclii gbstergeyi yonetime saglayabilir. Belirli kosullar
altinda farklilastirilan fiyatlar, daha fazla karlilik saglayabilir. Dogru maliyet
bilgisi, isletmenin fiyatlama politikalarina rehber olur ve daha giiclii rekabet igin
bir temel olusturur. Isletme, {iriin / hizmet fiyatlarinda degisiklik yapmak
zorunda kaldiginda, gereken talep esnekliginin belirlenmesi hususundaki
belirsizlikleri  azaltabilir.  Yoneticiler, oOzellikle piyasa dalgalanmalari
baglaminda potansiyel fiyat degismelerini degerlendirmek igin talep esnekligi
ve maliyet analizi yapmalidirlar. Esnek olmayan talep kaliplar1 ve yiiksek
degisken maliyetlerle yaygin olarak karsilasacak hizmet isletmelerinde,
siirdiiriilebilir fiyat stratejilerinde, fiyat indirim yapilip, yapilamayacaginin
aragtirilmasinda rasyonel yontemler kullanmalidirlar. Diisiik talep ve yiiksek
maliyetin oldugu endiistrilerde talep esnekligini ve maliyet iliskisini belirlemek,
karar alicilara fiyatlama konusunda yardimci olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Konaklama isletmelerinin maliyet yapisi, talep
esnekligi ve fiyatlama stratejileri

Abstract: Demand and service costs form the basis of beneficial
information in the process of pricing. Managers refer to cost accounting
information system in order to reach an optimum pricing decision. Prices must
meet the costs from the terms of the survival of the company. Thus, various cost
systems are taken into account in the determination of prices. Marginal cost and
marginal income are estimated. In this process, it is quite common to form
pricing taking variable cost system essential. Through this method, companies
want contribution share obtained to meet both fixed costs and expected profit.
Another important issue indicating target profit is to determine the demand
amount that the given price will reveal. The department profits will be estimated
according to the demand that will ocur as a result of price differentiation in
respect to different cost functions.
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The aim of this study is to demonstrate how to form a basis in order
to suggest a rational and coherent approach to pricing decisions taking costing
functions into account in partially uncertain demand conditions. For this
purpose, the pricing procedure may provide a strong evidence that profit can
change as a result of a change in prices. The prices, differentiated under certain
conditions, may result in more profitability. Correct cost knowledge may form a
guide to a company in pricing policies and give a basis for strong
competitiveness. Companies may lessen the uncertainities on the necessary
demand flexibility when they are obliged to make difference in service prices.
Managers should make an analysis of demand flexibility and cost in order to
evaluate the potential price changes, especially from the point of market
fluctuations. In service companies where non-flexible demand patterns and high
variable costs can be widely be encountered, rational methods should be used in
search whether cuts can be done or not, especially for sustainable price
strategies. Determining demand flexibility and cost relation in industries where
there is low demand and high costs will help the decision makers in pricing.

Key Words : Cost structure in accomadion companies , demand
flexibility, pricing strategies.

L.Giris

Serbest piyasada, fiyat belirlemeye etki eden temel faktor rekabettir.
Sunulan iirlin-hizmetin, {iretim miktariyla iliskili olusan maliyet oldukga
onemlidir. Talep miktarini ve karlilig1 belirlemede ise fiyat 6nemlidir. En diigiik
fiyat ise maliyeti karsilamalidir. Isletme varhigmi siirdiirebilmek igin kar elde
etmek zorundadir. Uretilen iiriinlerin alic1 bulmasi, piyasada kabul gérmesi igin
alicilarin 6demeye hazir oldugu fiyati lireticinin bilmesi ve buna gore stratejisini
belirlemesi zorunludur. Piyasada fiirlinlerin giicli ve zayif rakipleri
olabilecektir. Isletmeler, rekabet ortaminda maliyetlerini azaltarak veya
fiyatlarim diisiirerek rekabet etmeye ¢alisirlar. Isletme ne kadar kaliteli ve diisiik
maliyetli iirlin sunarsa sunsun rakiplerinin stratejilerini gére kendi durumunu
siirekli gozden gegirerek, gerekli Onlemleri almalidir. Rekabet ortaminda
konaklama isletmelerinde, fiyat degisimine karsi talebin duyarliginin saptamak
ve farkli talebe gore biitceler olusturarak, degisken ve toplam maliyetler esas
alindiginda, belirlenebilecek fiyatlama stratejilerine gore bolim karliliginin
stirdiirebilirligini saglamaya ¢aligacaklardir.

“Akademisyenlerin fiyatlama kararlarina katkilar1 ile yoneticilerin
ilgileri arasinda belirli bir bosluk vardir. Yoneticiler, fiyat uyaricilarini
anlamada kismen etkilenen talepten ve denetlenebilen maliyetlerden
kaygilanirken, akademisyenler satict Onerilerini almada “kullanim degerlerini”
ve fiyatlarla ilgili tiiketicilerin reaksiyonlarinda yogunlasmaktadir” (Bonoma ve
ark 1988:359). Bu bosluk fiyat literatiirii ile uygulamasi arasindadir. Fakat
yonetimsel fiyatlama problemlerini ¢6zmede, bazi ydneticilerin yetersiz ve
ilgisiz niteliklerinin olmasiyla alakalidir. Bunun aksine, “akademisyenler
deneysel c¢abalar1 yonlendirmek i¢in kavramsal bir gerceve olarak hem teorik
yontem gelistirme hem de geleneksel fiyatlama teorilerinde ilerlemede, rehber
olarak genellikle akademisyenlere giivenildiginden dolay1 az sayida arastirma
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yoOneticilerin anahtar fiyatlamayla alakali olduklarini gosterir” (Diamantopoules
and Mathews 1995:19). Her hangi bir teorik bakigla onerilen fiyattan gercek
fiyatlandirma ¢ok daha karmagiktir. Fiyat literatiirii, bir¢ok ticaret adaminin
ilgisini ¢ekecek olan mevcut yontemlerde yeterince degisikligi icerebilmeli ve
heyecan verici yeni yaklasimlar veya birka¢ yeni anlayis iiretebilmelidir. Bu
yizden akademisyenlerin gelistirdikleri kuralct yontemlerin igsel gegerlilik
iddialar1 ve onlarin matematiksel olarak ¢ok karmasik denklemler bilmeleri
etkileyicidir. Yonetimin uygulamalarimi etkilemede, dogmatik zorunluluklarin
piyasaya birkag etkisi vardir.

“Kuramsal fiyatlama yontemleri, genellikle bir hedef fonksiyonun
maksimizasyonu olarak varsayilir. Bu fonksiyonun igerigi farkli iken,
akademisyenler bunlarin hepsini iyimser yontem olarak g6z Oniine alabilirler.
Eksiksiz bilgi kosullar altinda bu yontemleri, hedef fonksiyonu maksimize
ederek, ortaya c¢ikan sonuglarin, en uygun anlam ve yorumunun olup
olmadiklarin1 saptayarak, donemin fiyatlama kararlarini degerlendirmede
kullanabilirler” (Dorward, 1987:4). Fakat uygulamada, maksimize yontemlere
bagvurmak miikemmel olmayan bilgiler tarafindan sinirlandirilir. Yonetimsel
fiyatlama kararlari, olasi bir gelir c¢iktisindan daha fazlasina yol agabilir.
Belirsizlikler ve risk siibjektiftir. Bu yiizden isletmeler, maksimize edilen hedef
fonksiyon yerine, bir biitlin olarak ticari igletmenin en karli olacagi hedefleri
izlemek icin performans Olglimlerini gelistirmeyi tesvik ederler. “Bu kosular
ortaya ¢iktiginda, deneyim, sezgi giicii ve sirketin fiyatlama kararlarinda rehber
olacak bagparmak kuralina bagvururlar”’(Fog, 1994). Miikemmel olmayan
bilgilerle karsilasildigi zaman, en uygun fiyatlama karari verme araglar
arasinda en etkili yontem olan bagparmak kuralini basit bir sekilde olusturulur.
Kuralin uygulanmasinda, maksimum fiyata yaklasildigini tahmin ettiklerinde,
sahte maksimum kuralma izin verirler ve sonuglarini tartisirlar. Ogrenme,
ozellikle performans olglimiinde isletmenin bagli oldugu bir kuraldir. “Eger
fiyat artig1 karlilik artisina yol agacaksa, fiyat tekrar artirilir. Karlhilik diiser ise
takip eden donem fiyatlar daha da dugiiriiliir. Sahte maksimize kurali yalniz
talep ve maliyetleri kapsayan egrilerin tahmini fonksiyonel degeri, maksimum
oldugunda bagparmak kurali, fiyat formiillerini belirlemede kullanilir. Tahmini
kar fonksiyonu tliretilmis olunur. Uygulamada, bagparmak kurali en uygun
fiyatlama yerine fiyatlama kararlarinda ilerleme olarak asla bilinmeyebilir.
Ancak iyimser karlilik i¢in bir ¢6ziim temeli saglamaktadir” ( Jean-Pierre I.van
der Rest ve Peter J. Harris 2007:171).

I1. Rekabet Stratejisi Ve Nash Kural
Isletmeler varliklarmi devam ettirebilmek igin piyasada tutunup, kar
etmeye calisirken aslinda farkinda olmadan biiyllk bir oyunun pargasi
olurlar.”’insan davramlarin bir oyun gibi agiklanabilecegini 1928 yilinda
yazdig1 makale ile Macar asilli matematik¢i John von Neumann vurgulamistir.
Von Neumann ve Oskar Morgenstern 1944 yilinda yaymlamis olduklari
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“Oyunlar Teorisi ve Ekonomik Davranig” adli kitabin biiytik bir boliimii iki kisi
arasinda toplamui sifir olan oyunlarda, bir kaybeden bir de kazanan oldugunu
aciklamiglardir. Bir tarafin kazandigi diger tarafin kaybina esittir. Gergek
hayatta oyun gelende ikiden fazla kisi arasinda geger ve her oyuncu bir digerine
gore kendi pozisyonunu ayarlayarak kendisi i¢in olabilecek en iyi pozisyonu
almaya ¢alisir. Bu durumu 1950 yilinda yazdig: doktora bitirme tezinde ele alan
John Nash, oyun i¢indeki kisilerin her biri mevcut sartlara gére segebilecegi en
iyi pozisyonu alabiliyorsa, burada bir denge olustugunu ispatlamistir. 1994
yilinda Ekonomi Nobel 6diilii almigtir. Oyun Teorisi kurami Von Neumann’in
min max ve Nash’in denge teorileri {izerine kurulmustur. Nash’m hocasi olan
Profesor Albert W.Tucker Won Neumann ve Nash’in teorilerini ispatlamasi igin
kullanilan “Mahkumun A¢mazi” oyununu gelistirmistir. Oyunun amaci belirli
kosullar altinda iki kisinin karsilikli olarak birbirine giivendiginde her ikisin de
en iyi ve karli olan ortak ¢dziime ulasacaklarini, giivenin olmamasi1 durumunda
da taraflarin sadece kendileri i¢in en iyiyi yapmaya c¢alisacaklarini, bunun da her
iki tarafi miimkiin olan en kotii sonuca gotiirecegini ispatlamaktir. Bir baska
deyisle Dbireysel menfaatlerle toplumsal menfaatlerin  Ortiismedigini
gostermektedir (Ayrintili bilgi bkz. H.Peyton Young:1994).

Nash denge stratejisi bir igletmenin karsisindaki isletmelerin uyguladigi
stratejiye gore secebilecegi en iyi strateji olarak kabul edilebilir. Isletmeler,
Nash dengesi stratejisini sectiginde higbiri farkli bir strateji uygulamiyor ve
baska bir yere gitmiyor. Ancak ortada Nash dengesi yoksa amansiz rekabet bazi
isletmelerin ortadan kalkmasi ile sonuglanabiliyor. Sonug¢ olarak, serbest
piyasanin caligmasi i¢in rekabetin zarar vermemesi i¢in de isletmeler Nash
dengesi stratejisi izlemesi gerekiyor. Dengeyi bozarak oynayanlar, isletmeleri
i¢in iyi olan1 yaptiklarini diigiiniiyorlar, ancak para kazanmadan is yaparak hem
kendilerine hem de digerlerine zarar veriyorlar”’(A.Dayoglu : 2006).

Belirsizlik sartlar1 altinda ydnetimin alacagi fiyatlama kararina
yardime1 olabilecek 35 yil dnceden basilmis daha fazla muhasebeyi gozden
gegirerek dikkate alan Nash kuralina (Nash 1975: 384) atif yapilacaktir
Otellerde maliyet yapilarindaki farkliliklarin  karlilik  davranmislarinda
degismelere sebep oldugunu tespit etmistir. Boliim karliliginda kesin degisme
olduk¢a hassastir. Oda fiyatinin degigsmesi sonucunda doluluk oram
degislikleriyle yonetilebilecektir. Fiyat ile doluluk orani iligkili oldugu gergegi
sunulan hizmet / iirliniin talep esnekligiyle tanimlanir. Pazarin talep esnekligini
ve donemin katki pay1 oranini tahmin ederek net gelirdeki degismelerin yoniinii
tartigir. Bu kural, net geliri artirmak i¢in iirliniin-hizmetin fiyatlarmi artirmak
veya daha diisirmek gerektiginde, dikkate deger ayrintili maliyet yapisina sahip
olan bir isletme olup olmadigmi gosterir. Uretim isletmelerinde maliyet
kontrolii, maliyet muhasebesin 6zel vurgulanan alanina bir egilim oldugu igin,
bir hizmet isleminde degistirilmis Nash’in fiyatlama kurali ve degerlendirmesin
uygulanmasi secilebilir. Cogunlukla  hizmet  isletmeleri,  pazar
yonlendirmelerinden dolay1 taktikler ve teferruatli fiyatlandirma stratejileri
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gelistirmede bu alanlara daha biiyiik vurgu yapma egilimindedir. “Bir otel
odasin1 hazirlamada yiiksek seviyede hizmet unsurlarini kapsayan “temiz
hizmete” yakin {irlin sunmalidir. Genellikle hizmet endiistrileriyle alakali olan,
yiiksek sabit maliyet yapisi, is¢ilik ve sermaye yogunlugu, kiiglik boyut, yoresel
dagilim, mevsimlik, dayaniksizlik gibi sabit kapasiteyi igeren bir¢cok anahtar
ozelliklerle c¢evrelenmistir”(Harris, 1992). Bu yiizden konaklama hizmeti
iiretiminde, maliyet fonksiyonlartyla ve kismen bilinmeyen taleple yiizlesildigi
zaman fiyatlama kararlar1 alinirken, istikrarli ve rasyonel yaklasimlari, Nash
kurali yardimiyla nasil 6nerebilecegi, drnekleme yontemiyle agiklanabilir.

I11. Konaklama isletmelerinde Maliyetleme

Hizmetler sektdriinde ve turizm endiistrisinde konaklama hizmetleri
sunmak i¢in kurulusta biiylik sermaye gereklidir. Yatirrm maliyetleri 6nem arz
eder. Ayrica isletme sermayesi yeterli olmalidir. Amortisman ve isgilik
maliyetleri oldukca fazla olabilecektir. Ayrica ulusal pazara ve uluslar arasi
pazara yonelik olduklarindan evrensel degerde, bir¢ok hizmet ve iiretim
unsurunu bir araya getirilmedir. Sunulan iiriin ve hizmetleri satmak isletmenin
temel islevidir. Istisnalar1 olmakla birlikte, genellikle hizmet stoku s6z konusu
olamaz. Konaklama hizmeti baska bir bolgeye dagitilamaz ve tasinamaz.
Hizmet bolgesinde sunulmakta ve tiiketilmektedir. Bu piyasada talep ekonomik,
toplumsal, siyasal ve psikolojik etmenlerden ¢ok hizli bigcimde etkilenir.
Ozellikle turizm endiistrisinde ¢ogu zaman hizmet ve iiriin, tiiketicinin
eckonomik ihtiyaglarina dayanmaz. Esas Olglit 6znel doyum ve soyut bir
tilkketimdir. Bu nedenlerle tiiketici talebi hizla diger tiirde iirlin ve hizmetlere
kayabilmektedir. Risk olasilig1 yiiksektir. Genellikle talebe etki eden faktorler,
talep edilen miktar, iirlin ve hizmetinin fiyati, sunulan {irlin ve hizmetin
rakipleri, ikame ve tamamlayict hizmet ve Uriinleri, tiikketici geliri, tiiketici tercih
ve zevkleri, tiiketicinin gelecek hakkindaki beklentileridir. Konaklama
hizmetlerinde olusan isletme maliyetleri donem maliyetleri, {irlin ve hizmet
maliyetleri olarak fonksiyonlarina gére ayrilir. Isletme maliyetler, iiretilen iiriin
ve hizmetlerle ilgili faaliyetlerin sonucunda katlanilan maliyetlerdir. Bu
maliyetler konaklama, yiyecek, icecek ve diger hizmetlerle ilgili maliyetlerden
olusur. Yiyecek, icecek maliyetleri imalat maliyeti Ozelliklerine sahiptir.
Konaklama, hizmet iiretim maliyeti niteligindedir. Cok c¢esitli hizmet ve iiriin
sunma zorunlulugu oldugundan ayrintili maliyet bilgilerine ihtiya¢ vardir.
Sunulan ¢esitli iiriin ve hizmet maliyetlerini dogru tespit ederek, fiyatlama
kararlar1 almak, isletmenin dogrudan dogruya karliligin1 ve bagarisim
yiikseltecektir. Yalniz konaklama hizmetlerinin maliyet — fiyat ve talep
esnekligi dikkate alinarak, sayisal verilerle bolim karliligini nasil etkiledigi
gosterilebilir.

Konaklama isletmelerinde {iretilen iriin ve hizmetin maliyetini
belirlemede otel boliimiiniin degisken maliyet sistemi yaklagimi ile maliyeti
bulunacaktir. Degisken maliyet sisteminin 6zelligi, direkt malzeme maliyetleri
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ve direkt is¢ilik maliyetleri ile genel iiretim maliyetlerinin degisken kisminin
dikkate alinmasini zorunlu kilar. Genel iiretim maliyetlerin sabit, degisken ve
yar1 degisken Ozellik gdstermesi nedeniyle bu maliyetlerin degisken ve sabit
ayrimi yapilmalidir. Bagka deyimle karma maliyetlerin sabit ve degisken ayrimi
yapilmalidir.  Sabit maliyetlerin belirli {iretim ve hizmet etkinliginde ayni
kalacagi, degisken maliyetlerin ise iiretim ve hizmet -etkinligine gore
degiskenlik gosterecegi gerceginden hareketle olusturulacaktir. Degisken
maliyetler etkinlik hacmi ile dogrudan ilgili olan, hizli artan veya yavaslayarak
artan Ozellik gosterdigi gibi yar1 degisken ve yari sabit maliyet 6zelligi de
gosteren unsurlart kapsar. Birim hizmet basina degisken maliyet belirli etkinlik
hacminde sabittir. Toplam sabit maliyetler ise etkinlik hacmini saglayan
maliyetlerdir. Belirli etkinlik hacminde degismezler. Birim sabit maliyetler,
etkinlik hacmi artinca azalan ve azalinca birim hizmet basina artan dzelliktedir.
Konaklama isletmelerinde yaptigimiz inceleme ve gozlemde, biitce
yapilmasinda ve muhasebe kayitlarinda biitiin maliyet tiirleri miimkiin olduk¢a
ayr izlenmesinin gerekli oldugunu saptadik. Maliyetlerin, belirli donemlerde
aylik, ii¢ aylik, altt aylik ve yillar itibariyle doluluk oranlariyla iliskileri
belirlenmelidir. Iyi saglanmis i¢c kontrol sistemi yardimiyla istikrarl ii¢ yillik
donemde, etkinlik orantyla baglantist kurulmak kosuluyla, muhasebe
yontemiyle maliyetlerin degisken ve sabit ayrimi yapilmadir. Gerektiginde
degisken maliyetlerin hizli artan veya yavasg artan ozellikleri de bu ¢alismada
ortaya konmalidir. Kiilfetli bir yol olmasina ragmen dogru sabit ve degisken
maliyet ayrimi yapilmasi igletme kararlar1 i¢in hayati onem tasimaktadir.
Degisken maliyet yontemiyle katki paymi bulma ve fiyatlama kararlarinda ¢ok
biiylik yararlar saglayacaktir. Yar1 degisken veya yar1 sabit maliyet 6zelligi
gosteren unsurlarin sabit ve degisken kisimlarini belirlemede ¢esitli yontemler
vardir. “Muhasebe yontemi, mithendislik yontemi, yiiksek ve diisiik hacimler
teknigi, grafik teknigi ve en kiiciikk kareler teknigi”(Karakaya 2004: 65) ile
bulunan degisken ve sabit maliyetlerin ortalamasi alinmasinin daha uygun
olacagimi ancak hesaplamasinin fazla zaman alabilecegini, muhasebe yontemi
ise araliksiz birkag donem takip edilerek, daha dogru veriler
olusturulabilecektir. Bundan sonra diger teknikler kullanilmalidir. Kullanilan
tekniklere gore maliyetlerde Onemli fakliliklar ortaya c¢ikarsa, bu maliyet
verilerin ortalamasinin alinmasi 6nerilebilir.

A.Konaklama Isletmelerinde Béliimsel Degisken Maliyeti Orneklendirme
Yoneticiler, oda fiyatlarini degistirmeyi diisindiikleri zaman, verimlilik,
gelir ve doluluk oranimi etkileyecek bir fiyatlama karariin nasil alinacagiyla
ilgilenirler. "Oda fiyat1 degisikligine gore talepte ne kadar degisme olacaginin
kestirmek, mevcut Dbilgilerle belirsizligi tamamen ortadan kaldiracak
ilerlemeleri tamamen saglayamamasina ragmen, oldugu gibi kalan bolim
karliig1 icinde degisimi kabul edilebilir sinirlarda hesap edebilirler”
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(Walker,1997:105). Fiyatlama kararlarindaki amag¢ boliim karliligim1 korumak
veya gelirleri artirarak siirdiirebilirlik istegi ile yapilabilecektir. Degisken
maliyet hesaplamasiyla belirli dénemlerde belirli boliim karliliklart bulunacak
ve donem sonunda sabit maliyetleri agan katki pay1 bolim karlilig1 olacaktir.
Degisken maliyetler 1s181inda fiyatlama kararlar1 almak daha yarali olacaktir.

Erzurum sehir merkezinde orta seviye ii¢ rakip otelin, her birinin 195
yatak kapasitesi (195 x 365 giin = 71.175 konuk) oldugu kabul edilmistir. Her
y1l ortalama oda doluluk oraninin %56 oldugunu (39.858 / 71.175 = % 56) ve
her odanin ortalama 150 TL konaklama iicreti oldugunu belirlenmistir. Tablo
1’de otellerin muhasebe yontemiyle saptanmis sabit ve degisken maliyetleri
asagidaki gibidir.

Tablo 1: Otellerin Sabit Ve Degisken Maliyet Yapist

. Birim
Oteller Doluluk Sab}t degisken
orant maliyet O
maliyeti
A 39.858 2.192.190 30
B 39.858 2.391.480 25
C 39.858 2.590.770 20

Bu veriler esas alindiginda, otel oda fiyatinin 150 TL olmasi halinde
kara gecis noktasi doluluk orani “Q = F /P-V veya sifir kir noktasinda hasilat
(BBN) = F /1- V/P hesaplanabilir’(Unsal ve ark, 2004: 156). Fiyat %20
azaltilinca veya %20 artirilinca talebin degismesine karsilik tablo 2°de basa
basnoktalart hesaplanmigtir. (Q= doluluk orani veya satilan oda sayisi, F= sabit
maliyet, P= birim satig fiyatr, V = birim degisken maliyet ve BBN= basabas
noktast).

Tablo 2: Fiyatlara Gore Basa Basnoktast

Basabas Doluluk Doluluk Doluluk
noktasi Otel A oran1 % Otel B oran1 % Otel C oran1 %
120 TL oda fiyatinda | 543576 | 0243 | 25.173,47 | 0,35 25.907,7 | 0-36

150 TL oda fiyatinda | 18.268,25 | 0,256 19.131,84 | 0,268 19.929 0,28

180 TL oda fiyatinda | 14.614,6 0,146 15.428,9 0,216 16.192,3 | 0,227

Ug otelin belirlenen doluluk oraninin altindaki etkinlikte zarar etmesi ve
bu noktalarin iizerinde ise kar etmesi gerekir. Ancak fiyat degismelerine talebin
duyarlilig1 dahil edilerek analiz yapmak daha faydali olacaktir. Gegmis donem
verileri esas alindig1 gibi mevcut talep seviyesi bilgilerinden de faydalanilabilir.
Yoneticilerin oda fiyatlarin1 artirmalar1 halinde doluluk oraninin diisecegini
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veya oda fiyatlarini indirerek, doluluk oraninin ne kadar artirabilecegini
kestirmeleri oldukc¢a Onemlidir. Fiyatlar1 diigiirebilecekleri en alt sinir ne
kadardir? Fiyat degisimine talebin esnekligi ne kadardir? Oda fiyatlarinda artis
veya indirim oldugu zaman konaklama boliimiin karlilig1 nasil degisebilecektir?
Cok seyrek meydana gelmesine ragmen fiyat degismelerine talebin duyarsizligi
veya bolim karliligimi degistirmeyen durumlar olabilmektedir. “Bunun ig¢in
maksimum ve minimum hacimlerde, katki payr formiili ile esitlik (1)
olusturulmustur.
Q2= Qi (P1-V)/(P-V) (1)

Qi( P;-V) oda fiyati degistirilmeden onceki toplam katki payidir. (P,-V) oda
fiyat1 degisimden sonraki katki pay1 ve fiyat degisimin boliim karliligina etki
etmeyen fiyat degisimi sonraki Q2 minimum hacimde (oda doluluk orani en
diisiik) oldugundadir” (Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:172).
Gelir 39.858 oda x 150 TL = 5.978.700 TL olur. Toplam degisken maliyet =
konuk sayis1 x birim degisken maliyet ( otel A i¢in 39.858 x 30 TL = 1.195.740
TL). Her ti¢ otelinde boliim karliliginin tablo 3’de ayni oldugu dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3: Konaklama Béliimii Karliig

Oteller A B C

Gelir 5.978.700 5.978.700 5.978.700
Degisken Maliyet (1.195.740) (996.450) (797.160)
Katki pay1 4.782.960 4.982.250 5.181.540
Sabit Maliyet (2.192.190) (2.391.480) (2.590.770)
Bolim Karlilig: 2.590.770 2.590.770 2.590.770

Oda fiyatlarinda %20 indirimi yapilirsa, ( 150 TL x 0,20 = 30 TL). 150
TL — 30 TL = 120 TL olur. Fiyat 150 TL’den 120 TL diisecektir. Fiyatlar %20
artirlldigi zaman (150 TL + 30 TL = 180 TL) 150 TL’den 180 TL yiikselecektir.
Tablo 3’de otellerin degisken minimum miktarinda dahi boliim karliliginin
2.590.770 TL olacak sekilde satislarini siirdiirmesi gerektigi varsayabilir.
Yonetim, fiyat degisikliginden 6nceki boliim karliligin1 korumak veya artirmak
isteyecektir. Bolim karlilig1 2.590.770 TL olarak kalmak kosuluyla:

Tablo 4: Odalarin Minimum Doluluk Oramiyla Ilgili Olarak Béliim Karlihig

Farkl1 Fiyatlarda Otel A Doluluk | Otel B Doluluk | Otel C Doluluk
Minimum Doluluk Konuk s. oran1 % Konuk s orani % Konuk s oran1 %
120 TL oda 53.012 0,74 52.444,74 | 0,73684 | 51.9342 | 0,73
fiyatinda

150 TL oda 39.858 0,56 39.858 0,56 39.858 | 0,56
fiyatinda

180 TL oda 27.900 0,39 27.758 0,39 26.047 | 0,38
fiyatinda
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Verilerin sonucuna gore, Otel B’nin indirimli oda fiyat1 120 TL
belirlediginde talep artisi en az 52.444,74 olacak m1? Fiyatin %20 indirimde,
talep artisin1 %56’den %73,684 yiikseltebilecek midir? Aksine oda fiyatlar1 180
TL yiikseltildiginde talep azalisina ragmen en az 27.758 konuk olacak mi? Otel
A ve C icinde ayni belirsizlik ortaya c¢ikacaktir. Sonug¢ olarak biitiin
belirsizlikler elemine edilemez. ”Bununla birlikte satis yoOneticilerinin gelir
tecriibeleri, doluluk oranlarinda ki kismen degisimlerin ayrintili sonuglarinin
muhtemel ¢iktisinin, 6zel oda fiyat degisiminden olup olmadigini giivenli bir
sekilde tahmin edilebilme bilgilerine sahip olacaklardir”’(Walker, 1997:105).
Fakat diger bir sorun, hacimdeki beklenen degisimin ii¢ otelde de ayni olup
olmadigidir. Her {ii¢ otelinde fiyatt 150 TL’den 120 TL’ ye diislirmeyi
tasarladiklarinda etkinlik hacmi nasil degisecektir? Otel B’nin beklenen doluluk
orani 39.858’den 52.444,74 ‘e artabilecek midir? Oda fiyatlarmin %20
diistiriilmesi sartlar altinda, {i¢ otelinde bolim karliligi tablo 5’de gosterildigi
gibi artik esit olmayabilecektir.

Tablo 5: Fiyat Diisiiriildiikten Sonra Otellerin Boliim Karlilig

Oteller A B C

Gelir 6.361.440 6.293.368 6.232.104
Degisken Maliyet (1.590.360) (1.311.118) (1.038.684)
Katki pay1 4.771.080 4.982.250 5.193.420
Sabit Maliyet (2.192.190) (2.391.480) (2.590.770)
Bolim Karlhiligi 2.578.890 2.590.770 2.602.650

Fiyat indirimi sonucu doluluk oraninda degisme saglanmigstir. Otel
A’nin boliim karliligr 11.880 TL azalmis, B’nin karliligi ayni kalmis ve C’nin
karliligr ise 11.880 TL artmistir. Otel A’nin karhlik disiisii, otel B nin karlilik
artis aymi tutardadir. Genellikle farkli olmasi daha kuvvetli olasiliktir. Otel
A’nin birim degisken maliyeti Otel C’den yiiksektir. Toplam sabit maliyet ise
Otel C’nin daha yiiksektir. Fiyat indirimi sonucu talep degisimi varsayiminda
otel A karlig1 diismiis ve C karliligi ise artmustir. Otellerin maliyet yapilarindaki
farkliliklarin ~ karlilik  davramiglarinda  farkliliklara sebep oldugu agik¢a
gorlilmektedir. “Boliim karliligindaki kesin degisme oldukca hassastir. Oda
fiyatlarindaki  de§isme  sonucunda varsayillan hacim  degismesiyle
yonetilebilmektedir. Fiyat ve hacim arasindaki iligki oldugu gergegi sunulan
hizmet veya iriiniin talep esnekligini ile tanimlanabilir. Boliim karliligindaki
degisme herhangi bir nedenden ileri gelebilecektir. Bu degisimin en Onemli
gostergesi  talep esnekligini kapsayan bazi disa vuruslarin  anlatiminin
dogasindadir’(Nash, 1975:385). Toplam sabit maliyetler belirli etkinlik
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oraninda aym kalacagi ig¢in, etkinlik orami artis1 birim sabit maliyetlerin
azalmasma neden olacaktir. Birim degisken maliyetler sabit olacagindan
etkinlik hacmi degisiklikleri birim maliyeti ve satig fiyatin dogrudan etkiler.
Boliim karlilig1 hesaplamasinda bu nedenle talep esnekliginde odaklaniimalidir.

B. Konaklama Isletmelerinde Talep Esnekligi

Uriin ve hizmetin fiyatindaki degisimin talep miktarinda meydana
getirdigi degisiklik, talebin fiyat esnekligi olarak bilinir. Talep degisimine etki
eden temel faktor fiyat olmasma ragmen diger faktdrlerde vardir.”Tiiketici
gelirindeki degisikligin talep iizerindeki etkisine, talebin gelir esnekligi denir.
Diger iirlin ve hizmetlerin fiyatindaki degismenin ilgili iirlin ve hizmetin talebi
iizerindeki etkisini 6lgen capraz esnekliktir. Uriin ve hizmetin fiyatindaki
degismenin arz miktar iizerindeki etkisini 6l¢en arz esnekligidir” (Bocutoglu ve
ark, 1998: 61). Fiyat degisimine kars1 talep miktarinin ne kadar degisecegini
gostermede, talebin, fiyata duyarlilik derecesi talebin fiyat esnekligi katsayisi ile
ifade edilebilir. Talep esnekligi (Te):

Te = Talep edilen miktardaki yilizde degisim / Fiyattaki yiizde degisim. Te =
0.30/0,20=1,5

Dogasinda ters bir iligki vardir. Fiyat azalinca talep artar ve tersi
dogrudur. Belirli fiyattan sonsuz miktarda iiriin ve hizmet talep edilmesine
karsilik fiyattaki kii¢iik bir yiizde artis durumunda hi¢ {iriin ve hizmet talep
edilmiyorsa talep esnekligi sonsuz olur. Talep tam esnektir. Talep esnekligi 1’e
esit, 1’den biiyiik veya kiiciik olacaktir. Talep esnekligi 1’den biiyiikse esneklik
vardir. Talep fiyat degisiminden fazlaca etkilenebilecektir. Talep esnekligi
1’den kiiciik ise talep inelastik veya serttir. Fiyattaki degismeden talep pek
fazla etkilenmez. Talep esnekligi O ise fiyattaki degigsmeden talep etkilenmez
veya esnek degildir.

Oda fiyatlarin1 150 TL ‘den 120 TL indirildiginden, doluluk oraninda
yaklagik %30 artisa neden olabilecekse, boliim karliliklarinda meydana gelen
degisme hesap edilebilir.

F1=150TL Q= 39.858 oda

F,=120TL Q,=53.012 oda

Nokta esnekligi; AP = fiyat degisimi ve AQ= miktar degisimi,

AP=P;-P, —150-120=30 TL

AQ =Q;- Q; — 39.858 —53.012 = - 13.154 oda
Otel A’nin talep miktarindaki ylizde degisim = 13.154/ 39.858 x100 =33.

Otel B’nin 31,5 ve C’nin ise 30 olmaktadir.

Fiyattaki yiizde degisim = 30/150 x100 =20

(AQ/Qq) /(AP /Py)= 13.154/39.858 /30/150=1,5

Te=AQ Q,/. P//AP — 13.154/39.858.150/30=-1,5

talep esneklik katsayisi
Te=AQ/AP. P,/ Q, — —13.154/30.150/39.858 = 1.793.100./ 1.195.740 = -1,5
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Fiyatta %1 indirim yapildiginda talep %1,5 artmaktadir.

Oda fiyatlarmi1 120 TL’den 150 TL yiikseltilmesi halinde bolim karliliginda
meydana gelen degisme:

P1=120TL, P,=150TL

AP=P1—-P, — 120-150=-30 TL

Q1= 53.012 ve oda Q2 =39.858

AQ=Q1—-Q; —53.012-39.858 =13.154 oda

Te=AQ/AP.P1/Q1, — 13.154/-30.120/53.012 = 1.578.480/ 1.590.360 = 0.99
Otel A i¢in fiyat %1 artirtlinca talep %0,99 oraninda azalir.

Q1=52.444 0da Q, =39.858 oda  AQ = Q1 -Q, = 52.444 — 39.858 = 12.586 oda
Te=AQ/AP.P1/Q, — 12.586/-30.120/52.444 = 1.510.320/1.573.320=0.95
Otel B i¢in fiyat %] artirilinca talep %0,95 oraninda azalir.

Q1=51.934 0da Q,=39.858 oda — AQ=Q1-Q,=51.934—39.858 = 12.076 oda
Te=AQ/AP.P1/Qu1 — 12.076/-30.120/51.934 = 1.449.120/1.558.020 = 0.93
Otel C i¢in fiyat %1 artirilinca talep %0,93 oraninda azalir.

Bu tiir farkli fiyatlarda farkli talep miktar1 olabileceginden nokta talep
esnekligi katsayilar1 hesaplanabilir. Bu fiyat degisim noktalari birbirine yakinsa
nokta esnekligi uzak ise yay esnekligi hesap edilebilir.

AQ /Q] +Q2 /2 /] AP /P1 +P2/2 = AQ /AP. P1 + P2 /2 /Q1+Q2/2 = AQ /AP. P1+P2
Q1 +Q,

Otel B’nin yay esnekligi = -12.586. / 39.858 +53.012 / 30 /120 +150 =
3.593.440/2.789.640 = 1,22

Talebin fiyat esnekligi ve toplam hasilat ile toplam maliyet iligkisi
kurulmaktadir.

P1.Q, = toplam héasila veya Q; toplam birim maliyet esitse basa bas
noktasidir. Maliyet fonksiyonu olarak “Y= ax +b yazilir. X tiretim miktari, a =
birim degisken maliyet ve b ise toplam sabit maliyettir’(Yikeii,1999:592).
Talep edilen miktardaki degisikligin fiyattaki degisiklikten kiiciik olmasi
halinde talep esnekligi diisiiktiir. Bu durumda iiriin ve hizmet icin katlanilan
maliyet ya da satig hasilat1 ilgili {irlin ve hizmetin fiyatinda indirim yapildigi
zaman azalacaktir. Uriin ve hizmetin maliyeti artirildig1 zaman ise maliyet ya da
hasilat artacaktir. (T= toplam).

“Talep esneklik katsayis1 Te<1 Te>1 Te=1

Uriin ve hizmetin fiyat1 artirlldiginda T . hasilat artar T hasilat azalir
T. hasilat degismez.

Uriin ve hizmetin fiyat: indirildiginde T. hasilat azalir  T. hasilat artar
T. hasilat degismez

Ayrica talebin gelir esnekligi normal iiriin ve hizmetlerde talebi artirir.
Talebin gelir esnekligi pozitif bir degerdir. Kisilerin gelirleri artinca diisiik
mallarda talep azalabilir. Bu durumda talebin gelir esnekligi negatif
olur”(Bocutoglu ve ark, 1998:72). ikame iiriin ve hizmet iliskisi oldugun zaman,
bir {irlin ve hizmetin fiyati indirilince ikame iiriin ve hizmetin talebi azalir.
Fiyat artirilinca ikame iiriin ve hizmetin talebi artar. Boyle durumda c¢apraz
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esneklik katsayis1 pozitif olur. Uriin ve hizmetler arasinda tamamlayicilik
iligkisi varsa bu durumda fiyat ve miktar degisimi ayni yonde olur. “Capraz
esneklik katsayis1 negatif deger alir. Ikame ve tamamlayicilik iliskisi ne kadar
giiclii ise capraz talep esneklik katsayis1t mutlak deger olarak o kadar yiiksek
olur. Iliski yoksa ¢apraz talep esneklik kat sayis1 sifir olur”’(Bocutoglu ve ark,
1998:73)

C- Nash Kurali ve Analizler

7 = boliim kar1, P = oda fiyat orani, V = her odanin degisken maliyeti

F= sabit maliyet, Q = Oda sayis1 (doluluk orani)

Bolim karliligi hacim, degisken ve sabit maliyetler ile oda doluluk
oranin fonksiyonu olarak anlatilabilir:

n=(P-V)Q-F 2
Oda fiyatindaki kiigiik bir degisimin bolim karliligina etkisi esitlik
farklilastirmasiyla tanimlanabilir. (P) Fiyat ve (V) birim degisken maliyet ve (F)
toplam sabit maliyeti formiillestirerek, doluluk oranini elde edilebilir.

“dn /dP = Q +( P-V) dQ/dP 3)
ve talebin fiyat esnekligi gosterilebilir.

n =dQP/ dPQ 4)
Katki pay1 oran1 = CMR

CMR=P-V/P=1-V/P (5)
bulunur.

drn /dP=Q [1+dQP / dPQ (1- V/P)] (6)

dn/dP=Q (1-n CMR) @)

Bu sartlar altinda boliim karliiginin ne olacagimi tartismasinda oda
fiyatlarindaki bir kiiclik degismenin diginda kalan degerlerin sabit oldugu

varsayilirsa,

dn/dP=0... ®)
ve esitlik bu sartlar altinda tahmin edilirse,

I-nCMR =0 )]
veya

CMR =1/7 (10)

Bu esitlik oldukga faydali ve ¢ok giigliidiir. (CMR =1) ise otel
orneginde degisken maliyet olmamas1 miimkiin degildir. Bolim kar1 ve geliri m
=1 oldugunda fiyatlamanin sagladig1 degisimde yogunlagilmalidir. Ustelik daha
gercekci bir vakada CRM <1 oldugu yerde talebin fiyat esnekligi oda
fiyatindaki degismeden, bolim kar etkilenmeyecegi icin biitiin birimleri
asacaktir. Bu nedenle degisken maliyetlerin daha yiiksek oranda oldugunda
katki payr orami daha diisikk olabilecektir. Oda fiyatlarindaki kiigiik bir
degisimde yogunlagsmadan daha Once boliim karliligini etkileyen daha fazla
pazar esnekligi olabilecektir.
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Esitlik (10)  m > 1 oldugunda, sonug biitiiniiyle gbz Oniine alimr.
Marjinal gelir (MR) pozitif olmalidir. n = 1 ise marjinal gelir sifir olmalidir ve
n > 1°de ise marjinal gelir negatif olmalidir.

Marjinal gelir (MR). MR =P(1-1/n).... 11
Otelin kar1t maksimum oldugu zaman marjinal maliyetler, marjinal gelire esit
olur. Boylece,

Marjinal maliyet (MC) =P (1-1/n (12)
ve

P =MC(1/1-1/n) (13)
Esitliklerin yerine gecen (5) ve (10) otel A’nin Onceki rakamlar
uygulandiginda,

(P=150 ve V= 30) ise

CMR = 150-30/ 150 = %80... (14)
veya 1- V /P oda 1- 30/150= 0,80 1/0,80 =1,25, mn =1.25 olur

MC=V (15)

kabul edilirse,

P=MC (1/1-1/1) — 30(1/1-1/1.25) =150

Bu yiizden Nash’m sonucu denklem (10)’la tam uyumludur. Ustelik
esitlik (13)’le bu sonugtan sonra denklem (10)’la katki pay1 elde edilebilir.

P-V/P/n (16)
Esitlik (16) katki paymin yerine gegebilen esitlik (1) kullanilabilir. Asagidaki
sonug elde edilir.
) Q: 2Q/Pny/ Pamy (17)
Onceki hesaplamalar1 kontrol etmek i¢in Q,, otel B’de fiyat azalma oram goz
onlinii alminca 150 TL den 120 TL Nash’in esitligi (10) yeniden
yazilmalidir” (Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 200:172).

n=1/CMR =P /P/V (18)
N = 150/150 -25=1,2 (19)
N2 = 120/120 -25 = 1.263 (20)

Bu esitlik (17) ile dogrulanmaktadir.
Oda fiyat1 150 TL oldugunda 39.858 konuk oldugu kabul edilen Otel B’nin
bolim karliligr 2.590.770 TL olur. Oda fiyati 120 TL olunca konuk sayisi
52.444,74 ayn1 kar olmustur.

Otel A 39.858 x150/120 x 1,33/1,25 = 53.012 oda 21
Otel BQ2 > 39.858 x150 /120 x 1,263 /1,2 = 52.444,74
Otel C 39.858 x 150/120 x 1.2/1,15= 51.934.2

D-Doluluk Orani ve Konuklara Dagilimi

Secenek sunmak icin esitlik (17) esas alinarak, otel B’nin belirli is
karigimi i¢in kapsamli hesaplamalar yapilabilir. Oda doluluk oraninin tatil
gruplari igin %40, isadamlar1 i¢in %60 olarak ayrildigini varsayilabilir. Iki grup
icinde odalarin birim degisken maliyetleri ayn1 olmaktadir. Tatil gruplar i¢in
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135 TL ve ig adamlari igin ise 160 TL iicret talep edilmistir. Tablo 6’da bu
gruplarin kisisel kat1 paylar1 hesaplanabilir.

Tablo 6: Otel B 'nin Iy Karisimiyla Alakali Toplam Katki Paylari

Is adamlarindan elde edilen gelir (160 x 23.915) 3.826.400
Degisken maliyetler (25x23.915) (597.875)
Is adamlarm katkis1 3.228.525

Tatil gruplar igin (135 x 15.943) 2.152.305
Degisken Maliyetler (25 x 15.943) (398.575)
Tatil gruplarinin katkisi 1.753.730
Toplam katk1 pay1 4.982.255

Toplam katki paymndan toplam sabit maliyetler diisiildiigiinde
(4.982.255- 2.391.480 = 2.590.775 TL) boliim kar1 aym kalmaktadir. Ornek
olarak, fiyat indirme veya artirma vakasiyla isadamlarin ve tatil gruplarinin oda
doluluk oranlarin1 ne kadar farklilasabilecegini tahmin ederek, herhangi bir
degisiklikten sonra bolim karliigin1 etkilememek igin esitlik (1)

degistirilebilir.
“Qy 2Q (P-V)/(P,-V) — Qp> Qg (P —V)/(Pp—-V) —
Qg2 Qs (Pe1 —V) +Qui (PLi-V) - Q2 (P12 -V) / Ppa =V (22)

Sirastyla Q gy (Pg;-V) is adamlarinin toplam katki payidir. Q; (P, -V)
oda doluluk orani degisiminden dnceki tatil gruplarin katki payidir. Qr, (P —
V) oda fiyat degisimden sonra tatil gruplarinin toplam katki payidir. PB,-V fiyat
degisimden sonra is adamlarmin oda katki payidir. Qp; fiyat degisimden sonra
i adamlarinin oda doluluk oraninin minimum oldugunda toplam bolim
karliligina etki etmeyen fiyat degisimi igin gereken asagidaki sonuglari vermek
iizere esitlik (16) kullanilarak, katki pay1 esitliginin yerine konulabilecektir.
Qp > Q Bl (PBI /1] Bl) +Qu (PLI/ 1]L1) —Qr2 (P 2/ IJLz) /(P B2/ )] B2) (23)

Is adamlarinin talep esnekligi ( 1y gi- 1) 52) Ve tatil gruplarinin (ny;- ) M
oldugun zaman sirasiyla once is adamlari ve sonra tatil gruplart ig¢in fiyat
degisimi sonuglarini veren yeniden diizenleme yapilabilir.

Qs 2((Qsi1-Pe) /Mei T (Qui Pur) /Mui- (QuaPr2)/ nio) Me2/Pra. (24)

Bu nedenle rekabet baskist oldugu zaman tatil gruplarmin (P ;) 120
TL’den asagiya oda fiyat oranlar1 gekilebilir. Fiyat indirilince, yalniz tatil
gruplart i¢in talebin 15.943 konuktan 1.000 konuk daha artigin1 kabul
edildiginde,16.943 konuk olacaktir. Is adamlarmin béliim fiyat oran1 (Pg,) en az
150 TL daha diisiik olacagma inanildigi zaman, (Qg,) hacminde bir artisa yol
acabilecegi umulmaktadir. Is adamlarmin (Q ;) hacminde en az esit bir
karlilikta kalabilmesi icin hesap edilmelidir’( Jean-Pierre I.van der Rest ve
Peter J. Harris,2007:175).
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26.306 > (23.915 x160 / 1,185 ) + (15.943 x135 / 1,227) — (16.943 x120
/1.263) x1,2/150 =3.229.029,5 +1.754.119,8 -1.609.786,2 x 1,2 /150 =
4.983.149,3 — 1.609.786,2 = 337.3363,1 x1,2/150 =  26.986,90 (25)

Karlihgin esit kalabilmesi i¢in esitlik (24)’de boliim karhiliginin sabit
kalmasi sartlar1 altinda uygulama degerlerinde bir sinirlamadir. Is adamlari 150
TL oda fiyat ile en az 26.987 doluluk orani ve tatil gruplart i¢in 120 TL oda
fiyat1 ile 16.943 doluluk orami onceki bolim karliligin1 saglayabilecektir.
Yaklagik olarak is adamlart i¢in fiyatlarda %11 indirim, talepte %10 artis
gerektirirken, tatil gruplart i¢in %6,25 fiyat indirimi %10 talep artisina neden
olmaktadir. Bu kosullar altinda fiyat degisimine talebin duyarlig1i sayesinde
onceki karlilik saglanmis olacaktir.

E.Fiyat Degisikliginin Boliim Karliligina Etkisi Uzerine Analizleri Siirdiirme

Oda fiyatlarindaki bir degismenin sonucu olarak azalacak veya artacak
olan boliim karlilig1 i¢in bu sartlar1 altindaki alanla yonetim dogrudan ilgilenir.
Bu amag i¢in Nash esligi (10) faydali bir karar verme kuralina doniistiiriliir.
Egen (7) esitligine gobnderme yapilirsa,

“CMR< 1/ — n< P/P-V (26)
kabul olur” (Nash, 1975: 384-386). Sonuglara gore:

“Kural 1, A oteli oda fiyatlarinda kiigiik bir atig boliim karliliginda
artisla sonuglanacaktir.
Kural 2, A oteli oda fiyatlarinda kiigiik bir azalig boliim karliliginda azalmayla
sonuglanacaktir. Eger karlilik esit olursa,

CMR >1/1 — bdylece n>P/P-V 27

Bundan sonra kural 3, A oteli oda fiyatlarinda kiiglik bir artis boliim
karliginda azalmayla sonuglanacaktir.
Kural 4, A oteli oda fiyatlarinda kiiciik bir azalig boliim karliliginda artigla
sonuglanacaktir” ( Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:175 ).

“Nash’in katki payi oranlarini, talep esnekligi ile karsilikli olarak
kiyaslanacak konuma getirmesi ile uygulanacak oda fiyatlarindaki azalis ve
artisin olup olmadigini belirlemede bir vasita saglamaktadir. Ekonomi teorisine
gore, talep esnekligi olmayan pazarda (n <l) oda fiyatlarmi diisirme daha
yiiksek bir bolim karliligina yol agmayacaktir. Oda fiyatlarini artirma ise daima
verimlilik artistyla sonuclanacaktir. Fakat talebin pazar esnekligi (n > 1) ise
uygulanan talep stratejilerinden sonra katki payi oranit 1/ m’de gecerli olan
tahmini degere baghdir. Yeterli talep esnekligi biiyiikliigii oldugunda, A oteli
oda fiyatlarin1 diisiirebilecekse, kural hemen hemen her tiirlii otel sartlarinda
uygulanabilir. Buna ilave olarak Nash daha yliksek degisken maliyetlerle
calisan igletmelerde bir fiyat artis1 uygulanabilirken, diger igletmelere oranla
nispeten diisikk degisken maliyetli ¢alisanlarda bir fiyat indirimi uygulamasinda
n (bolim kar1) degerinin uygun olan gecerli bir alanda olabilecegini
tartigmaktadir’(Nash, 1975:384-386).
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F. Farkh Fiyatlaria Béliim Gelirleri

Ug rakip otelin her y1l mevcut satilan oda sayis1 39.858 olursa, ortalama
oda fiyat1 150 TL’den %20’lik bir artigla 180 TL olmasinda otelin doluluk
oraninin 39.858’den 27.900°e diisme olanag: vardir. Ug otel icinde ayn1 kosullar
gecerlidir. Bu hususun istikrarli oldugu varsayilmistir.  Otellerin sirastyla katki
oranlarinin A (150-30 /150 = 0,80), B (150-25/150 = 0,83) ve C (150-20/150
= 0.87) olur. Fiyatlar 150’TL den 180°TL ytikseltilince Otel A igin yeni fiyat
esastyla hesaplama yapildiginda,

“n=log (Q-Q1) / Log (P>- Py) (28)
ve yeni rakamlarla denklem ¢oziiliince,

n=log (39.858 —27.900.) / Log (180 — 150) = 1.956 (29)
veya

1/n — 1/1.956 = 0,511 (30)

”( Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:176)

Otel A,B ve C’nin katki pay1 oranlar sira ile 0,80, 0,83 ve 0,87 dir.
Nash’in karar verme kurali denklem (26) ve (27)’den ¢ikarilabilir. Otel oda
fiyatlar1 150 TL’den 180 TL’ye yiikseltildigi zaman ii¢ otelde de bolim karlilig
bir azalmayla sonuclanacagi beklenilmektedir (Kural 3, sirasiyla 0,80 > 0,51,
083 >0,51 ve 0.87 > 0,51) olarak tablo 7°da gosterilmektedir.

Talep azalis1 beklenen kadar olmasi kosuluyla, fiyat artisinin otellerin
karliliklarmi azathgma dikkat edilmelidir. Otel B igin 2.590.770 TL’den
1.933.020 TL diistiigiinii goriilir.

Tablo 7: Fiyat Artislarindan Sonra Her Otelin Boliim Karliig

Oteller A B C
Gelir (27.900 x180TL) 5.022.000 5.022.000 5.022.000
Degisken Maliyet (837.000) (697.500) (558.000)
Katki pay1 4.185.000 4.324.500 4.464.000
Sabit Maliyet (2.192190) (2.391.480) (2.590.770)
Bolim Karliligt 1.992.810 1.933.020 1.873.230

Eger oda fiyatinda 150 TL’den 120 TL’ye bir degisme olursa ii¢
otelinde odalarinin doluluk orani1 39.858 den 52.444,74 degismeyi birlikte

saglayacaktir. Bu sabit sayilmistir. Bu talep esnekligi varsayildiktan sonra,
n =log (52.444,74 —39.858) / log (150- 120) = 1.22986 (31)

veya

1/n =1/1,22986 = 0,81309

(32)
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Oda fiyatlarinda 150 TL’den 120 TL indirilmesi Otel A’nin boliim
karlihiginda bir diisiisle sonuglanir (kural 2, 0,80 < 0,81 ). Otel B ve C’nin
boliim karliliklar: artar (kural 4, 0,83 > 0,81 ve 0,87 >0,81).

Bu sonuglara gore otel A ve C’den beklenilen hesaplama sonuglari
kabul edilebilir. Fakat Otel B i¢in bunlar degiskendir. Otel B’de mevcut goriilen
uyusmazligr ¢6zmek i¢in Nash kuralindaki oda fiyatlarinda yalniz kiigiik bir
degisiklik kuralina geri doniilebilir. %20 oranindaki fiyat degisiklik karari, otel
B vakasinda oldugu gibi yeterli degildir. Katki pay1 oran1 1/ n aynm1 kalmaktadir.
Fakat CMR’nin degeri oda fiyatlarindaki degismeden ayni kalir nitelikte
degildir ve degisebilir. Fakat fiyatin bir fonksiyonudur. Sekil 1°de gosterildigi
gibidir.

2.750.000

2.700.000 A

gl

)i

2.650.000 -

2.600.000 -

Bolim Karlili

2.550.000 ~

2.500.000 ~

0,80 Katki Paylan

2.450.000 T T T T T T T T T
110 115 120 125 130 135 140 145 150 155

Oda Fiyatlari

Sekil 1: Talep Esnekliginin CMR ile Kesigmesi

Fiyat, karlihlk ve CMR ile talep esnekligi karsilastirilmasinda
yogunlagma sonucu elde edilen sayisal verileri sekil 1°de gergek degerleriyle
girilerek elde edilmistir. Istatistiksel boliim araliklarindan dolay1 farkli rakamlar
sekilde goriilmektedir. Otel B i¢in 150 TL’den 120 TL’ye oda fiyatlarinin
indirilmesi CMR bir azalmaya ilk defa yol agmaktadir. CMR 1/n den daha
diisiik oldugundan dolayr daha diisiik boliim kér saglar ve onun baglangic
seviyesindeki geliri 0.83’den 0,81 azalacaktir. Boylece CMR 1 /5 oldugu
zaman yaklasik bigimde esitlik 6nemli olmaktadir. Oda fiyati ile degisken
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maliyetlerdeki degisimin sonucu olarak dogrusal olmayan hesaplamalar dikkate
almak gerekli olabilecektir.

G- Nash Kuralinda Degisiklik ve Béliim Gelirleri

“Karar alicilar, kendi kendilerine mevcut bolim karmni maksimize
etmeyle alakali olarak dogrusallastiramayan iki yolla basa ¢ikilabilir. Yeni
esitlikler, denklem (1)ile kusursuz olarak dogrulanabilir.

Q2= Qi (P =V)/(P2-V)... (33)

“ (Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:176)

Otel B igin tablo 8’de gosterildigi gibi 150 TL ve 120 TL oda
fiyatlarinda beklenen doluluk oraninda tesadiifen boliim karliligin esit kalmasi
gerekli olan (doluluk orani) minimum hacmi gosterdigi, denklem (1)
gosterilebilmektedir.

Tablo 8: Degisik Fiyatlarda Otel B ’nin Boliim Karliligi

Oda Migimum Beklenen Fark Bolim
fiyatlar hacim hacim karlilig
114 55.688,2 54865,26 - 822,94 | 2491528
117 54.066,48 | 53 655 - 411,47 | 2.544.780
120 5244474 | 52.444.74 0 2.590.770
126 4947556 | 50.024,21 548,65 2.660.965
132 46.825,08 | 47.603,68 | 778,60 2.702.114
135 45.604,06 | 46.393 41 789,59 2.711.795
138 44.444.89 | 45.183,15 | 738,26 2.714.216
144 42294.66 | 42.762,63 | 467,96 2.697.273
150 39.858 39.858 0 2.590.770
153 39.431,7 39.131,8 - 299,85 | 2.617.390
156 39.004,7 38.405,6 - 599,1 2.639.653
120 25.500 25.173,47 | - 326,53 0
150 20.000 19.131,84 | - 868,16 0
180 16.000 15.428,9 571,1 0

Boylece, “Katki pay1 orani ile talep esnekligine karsilikli iki tarafli
yaklagimlar oldugu zaman oda fiyatindaki degisme karliligi etkilemeyecek ve
dogrusallastirillamama var oldugundan minimum hacimde zorunlu olarak esit
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bir sekilde karlilik kalani beklenen talep hacminde esit olacaktir. Bunun aksine
katki pay1r orani ile talep esnekligine karsilikli yaklasimlar oldugu zaman,
Nash’in karar verme kurali uygulanabilir. Dogrusallik elde edildikten sonra
beklenen hacimin, minimum hacimde kalmasi gerekli olan esit bir sekilde
karlilhikta ki degisiklik uyusmazlik gosterebilecektir. Fakat bu formiile
glivenmekten ziyade baska bir formiil kullanirsa, yaklasik olarak katki payi
orant (CMR) yerine, kusursuz CMR* yeniden koyarak degistirilen Nash’in
karar verme kurali daha uygulanabilir olur.

CMR*<1/nise CMR*=1-V(P, +P)) /2P, P, (34)
Uygulandiginda,

Kural 1, Oda fiyatlarinda kiigiik bir artig bolim karhiliginda artisla
sonuclanacaktir.

Kural 2, Oda fiyatlarinda kiigiik bir azalis boliim karliliginda azalisla
sonuglanacaktir.

CMR* > 1/n oldugu yerde CMR* = 1- V(P, + P,) / 2P, P, (35)
Uygulandiginda,

Kural 3, Oda fiyatlarinda kiigiik bir artis boliim karliliginda azalisla
sonuclanacaktir.

Kural 4, Oda fiyatlarinda kiiciik bir azalis boliim karliginda artigla
sonuclanacaktir”( Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:178).

Oda fiyatlariin 150° TL den 120 TL indirildiginde CMR*’1n dogrulugu
gosterilebilir. Otel A’da kural 2, (0.80< 0.81) bolim karliliginda bir azaligla
sonu¢lanmigtir. Otel B i¢in boliim karliligr esit olmustur ( 0.81 = 0.81 ). Otel
C’nin ise bolim karliligi biiyiikk olmustur (0,81< 0,85). Fakat otel B’nin
verilerine ayrintili ¢alisma uygulamak amaciyla 6nemli bir eksikligin ortaya
¢ikarilmasi saglanabilir.

CMR*=1-25(120+150) /2x 150 x 120 =0.813 ve boylece n=1.23 (36)
Oysaki talep esnekligi noktasi kosullarina gore,
n = log (52.444,74 — 39.858) / log (150 -120) = 1,23 sagliyor.

1/n=1/1,23=0,813 37
“CMR* ye ragmen matematiksel olarak tam degildir. Esitlik (13)’de
gosterildigi gibi

Pmaxn=135# 25(1/1-1/1,23)# 134 (38)
veya

25(1/(1-1/1,23)=134

Uygulamada 6nemli olmayacak kadar kiiclik bir sayisal farkin, ortalama
katki pay1 oran1 denklem (36) ve talep esnekligi karsiligi denklem (37), iki taraf
arasindaki karsilasilan farkini azaltilmasinda kurala bagvurulabilir. Fiyat,
karliikk ve CMR ile talep esnekligi karsilastirilmasinda yogunlagmak
gerekmektedir. Boylece CMR*, fiyat degisimine izin verebilecek biiylklikteki
smirlayicr kurallart yeniden yer degistirilerek ve fiyat ile katki paymin degisim
dereceleri nedeniyle artisin dogrusallastirilamayan hesaplamasimi dikkate alma
zorlugu ortadan kalkabilecektir. Boylece uygulamada katki payr ile talep
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esnekligine karsilikli yaklasimlar oldugu zaman, ortalama katki pay1 orani ile
gelecekte calisilmasi zorunlu olacaktir. Bunlara ilave olarak, degistirilen kural,
oda fiyatinda kii¢iik bir degisiminde yalniz basvurulan degil, ayn1 zamanda oda
fiyat1 oranindaki degisim herhangi bir biiyiikliiglin sonucunda degisecek olan
bolim karliligin  yoniinii de gostermede belirlilik veya tam agiklik
saglayabilecektir.

CMR*=1-((V/P;+V/Py) /2 —1- (05V/P+0,5V/Py)=1-0,5V P,/
P1P2 + O,SVPI / PzP]) = 1—( \Y P2 /2 P1P2 +V P1 /2 P2P1) =1-V (Q2 + Pl) /2
P,P,

Talep esnekligini veren P max 7t = 135 olarak,

n = -AQ(P+Pyy , AP (Q,+Qy) /27
( Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris 2007:179).
n = -(39.858 —52.444) / (39.858 + 52.444) /2 / (150- 120) / (150

+120)/212.568 /46.151 / 30/135=1.696.680/1.384.530 = 1,2254555
1/m =1/1,2254555=0,8160231 ve
Pmax =25 (1/1-1,2254555) =25 (1 /0,1839769) = 135,88662
Pmaxm =135,8

IV. Fiyat, Degisken Maliyet Ve Katki Pay1 Tartismasi

“Nash’in karar verme kurali oda fiyat oraninda bir degigsmenin sonucu
olarak boliim karliligim1 degisebilecegi yoniinde ¢ok giiglii bir isareti yonetime
saglayabilir. Fakat kuralin daha teoriksel dogal oneriler sunma yetenegi vardir.
Bunun gibi birgok vakada dnerilebilecek indirim oranlarinin nasil belirlenecegi
hakkinda rasyonel yontemler ve tutarlilifa sahip olmayanlar var olabilir”
(Hanks, 2002, Kimes 2002 : 94 -104).

Esnek olmayan talepli odalarda, oda fiyatindaki kiigiik bir degisiklige
duyarsiz veya etkilenmeyen boliim karliligiin siirdiirebilmesinde, otelin katki
pay1 oranin daha yiiksek ve degisken maliyet kisminin daha diisiik oldugunu
kamitlar. Ornek olarak, Tablo 8’de Otel C 150 TL fiyat ve 20 TL degisken
maliyet oraninda (1/ 150-20 /150=0.866) m = 1,153 gerektigini, bunun aksine
Otel A aym fiyat ve 30 TL degisken maliyet oranin yiiksek olmasi en az (1/
150-30/150 ) n = 1,25 gerektirir. Cesitli fiyatlarda ¢esitli degisken maliyet orani
ile hesap etmek miimkiindiir. Otel A’nin birim degisken maliyeti 30 TL ve Otel
B’nin ise 20 TL az farkli olmasina ragmen etkileri onemlidir. Otel A ve B i¢in
degisken maliyet orani, katki pay1 ve fiyat iligkilerin sayisal sonuglar1 tablo 9°da
sunulmus ayrica verilerimiz sekil 2°de grafiklerle gdsterilmistir.
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Tablo 9: Odalarin Talep Esnekligi Ile Iliskili Degisken Maliyet Kisumlar

Oda
Fiyatlar: Otel A Otel B
V30/P CMR30* = 1/CMR3() Vzo/P CMRz()* n= 1/CMR2()
180 0,166 0.833 1.200 0,111 0.888 1,126
150 0,200 0,800 1.250 0,133 0,866 1,154
147 0,204 0,795 1,256 0,136 0,863 1,158
144 0,208 0,791 1,264 0,138 0,861 1,161
141 0,212 0,787 1,270 0,142 0,858 1,165
129 0,232 0,767 1,303 0,155 0,844 1,184
126 0,238 0,762 1,312 0,158 0,841 1,189
123 0,244 0,756 1,322 0,162 0,837 1,194
120 0,250 0,750 1,333 0,166 0,833 1,200
90 0,333 0,666 1,501 0,222 0,777 1,287
Otel A ‘—O—V/P —I—CMR—A—I/CMR‘ Otel B ‘—Q—V/P —8—CMR —A— I/CRM ‘
1,6 1,4
1,3 A
14 ] ‘m 1,2 ,%
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Sekil 2: Otel A Ve B’min Konaklama Ucreti, Degisken Maliyet Orani,
Katki Payr, Talep Esnekligi

Fiyat indirimi gelirlerde artis saglayacak ise, oda fiyatlarindaki herhangi
bir indirim, fiyattaki azalma nedeniyle katki pay1r azalmasi olacagindan talep
esnekligi sayesinde doluk oranlari artmalidir. Yonetimin gelirlerini artirmada,
fiyatlama kararlar rehberlik etmesi gereklidir. Oda fiyatlarinin kiiciik oranda
indirilmesinde (150 TL’den 147 TL’ye) pazar esnekliginde kayda deger bir
sekilde artis meydana getirmeyebilir. Tablo 8’de gosterildigi gibi biiyiik fiyat
indirimi 150 TL’den 120 TL’ye Otel C’ de ortalama katki pay1 oran1 daha diisiik
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olandan 0.866’den 0,833 boylece talebin esnekliginde kiigiik artig oranlart elde
edilebilecektir (n =1,154 den, n =1,20’ye veya %1,38). Fakat Otel A’da boyle
bir indirim ortalama katki pay1 oraninin daha diisiik oldugunu gosterir (0,80’den
0,75). Hali hazirda talep esnekligi oraninda daha biiyiik artis gerektirdiginde n =
1,25’den 1,333 veya %6,64 olur. Boylece rekabette gecerli olan oda fiyatinin
degisken maliyet oranin daha biiylik, katki payi oraninin daha diisiik, daha
biiyiik talep esnekligi karlilik saglayabilecek fiyattaki bir degisimden daha 6nce
talep esnekliginde gerekli olan artisin olmasindadir. Oda fiyatlarinda simdi ve
gelecekte yapilacak indirimin etkileri artabilecektir. Fiyat 120 TL’den 90 TL
‘ye indirildiginde %1,38 artisin yerine Otel C %6.75 artisa ihtiyag duyulacaktir.
Otel A’nin dnceki %6,64 ile karsilastirildiginda %11,2 artig gerektirecektir. Bu
nedenle iki rakip otel oldugu zaman ve benzer degisken maliyetlerle ¢alistiginda
her otel farkli oda fiyatlar ile farkli doluluk oranlarina ulasabilecek, fakat otel
daha diisiik fiyatlardan sonra daha yiiksek fiyatli odalarin niteliklerinden dolay1
daha yiiksek talep esnekligine ihtiya¢ duyabilecektir.

Konaklama hizmetlerinin yiiksek sabit maliyetli ozelliklerden dolay1
otel C’deki gibi, daha fazla yiliksek fiyat 6demeye istekli olan daha yiiksek
fiyatlara duyarsiz olan ticari pazar boliimlerine odaklanma egilimindedir. Bu
boliimlerin talebi olarak, toplu seviyede bir araya getirilen oda fiyatlarindaki
degismeden daha fazla gelirdeki degisme oranlarina duyarli goriilenlerdir. “Son
calismasinda Nash kuralinda 6nerilen, mantikli yontemlerle bir karara varmak,
otel endiistrilerinde indirim genellikle ¢alismaz” (Enz ve Canina 2006). “Otelin
talep esnekligi oda fiyatlarini diisiirmeyi yeterince destekleyen biyiiklikte
olmadig1 zaman indirim yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontemle kurali
dogrulamada (Canina ve Carvell 2005:291-311) deneysel bulgularla fiyat
indirimlerinde talebin fiyat esnekligi, yeterince esnek olmadigindan geliri
artirmayacaktir”. Indirim otel konuklarmin daha 6zel varliklara (liiks, pahali)
yonelik alis veriglerini canlandirabilecektir. Boylece rekabetten ziyade pazar
talebini artirabilir. “Pazarin karigiminda, toplam gelirde yeterli biiylime
saglayamaz. Stratejik etkilesimler, rekabetin kartopu etkisi biitiin endiistrinin
karlihigm ciddi bir sekilde kirabilen genel bir egilim olacaktir. Indirimler,
onlarin baglangi¢ seviyelerindeki iyilesme oda doluluk oranlarinda daha uzun
donemde siklikla olacagindan yukari asagi fiyat sarmali yaratabilecektir. Bu
kuralda onerilen nispeten daha az talep esnekligi daha diisiik oranda iken, Otel
sahiplerin daha esnek talep gerekli oldugunda fiyat indirmek i¢in degisken
maliyetleri azaltma yollarin1 bagvururlar. Fakat indirimler, daha diisiik orani
dogruladig1 yerlerde problem yaratir” (Abbey 1983- Van der Rest, 2003:2) .
Birim degisken maliyet 50 TL , 20 TL, 18 TL ve 15 TL kabul edildiginde katki
pay1 oranlari,

P-V/P (39)
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150-50 /150=0.15, 150 -20 /150 = 0.866, 140 -18. /140 = 0.87, 150 -
15/150=10.90, 130 -13 /130 = 0.90 olacaktir.

“Karar verme kurali daha yiiksek sabit maliyetle ¢alisan otelin daha
fazla degisken maliyetle calisan bir otelden, fiyat azalisinda daha karl
olabilecegini dogrulamaktadir. Bunun aksine daha yiiksek degisken maliyetle
calismak, daha ¢ok sabit maliyetle ¢alisan bir otelden fiyat artisinda daha karli
olacaktir. Ancak, finansal donemlerde oda fiyatlarinda herhangi bir degisim,
talep esnekliginin uygunlugu ile desteklendigi siirece degerlidir. Nash’in kurali,
fiyatlamayla ilgili stratejik kararlar1 alinmadan 6nce, degisken maliyet ile
talebin esnekligindeki farkliliklar1 hesaplamak, mevcut ticari karisimi ilk dnce
yeniden sekillendirilebilecegine glivenmektedir. Kural, ticari karisim
iyimserliginin belirli kosullar altinda ve indirimin yapilmasiyla daha karlh
olabilecegidir. Ogrenme kurali olarak daha fazla rekabetin oldugunda ticari
fiyatlama politikalarinin uygulanmasinda gelisme ve biliylimeye yardim
edebilir’(Jean-Pierre I.van der Rest ve Peter J. Harris, 2007:180).

V. Sonug¢

“Otel endiistrileri baglaminda, fiyatlama kuralinin gegerli bir sekilde
yiiriitiilmesinde ve derinlesmesinde son zamanlarda tamamlanan arastirmalara
gore, donemin maliyet bilgilerinin analizi, bdliim muhasebelerinin
gelistirilmesi, muhasebeyi ayirma, hesaplart bolme ve misteri karhlik
analizleri”’(Krakhmal 2006, Karadag ve Kim 2006:2-93) olas1 firsatlar
gergeklestirme  olanagmi  saglayabilecektir.  “Bolim  maliyetlerinin
kullanilmasinin en azindan bes genel avantaji vardir. Maliyetler, her bir
miisteriye verilen hizmetin maliyetini belirlemek iizere karsilikli iligkilerde
bulunan {retim, satis ve ydnetim bdoliimlerinde toplanabilir” (Karcioglu,
2009:171). Boliimsel muhasebeden elde edilen maliyet bilgilerin sabit, degisken
ayrimi, belirlenen fiyata gdre olusan katki payr ve bolim karhliklar
belirlenebilecektir. Bolim  karliligmi  miimkiin ~ olduk¢a uzun dénem
siirdlirebilmek veya kisa donemde artirabilmek igin fiyat farklilagtirarak talep
esnekligini tahminleriyle daha isabetli kararlarlar alinabilir.

Isletmenin fiyatlama politikasini, belirsizliklerden kurtulmak igin
ilkelerin tutarhiligt ve uygulama mantiginin gostergesi olarak, akademik
diinyada uzun siire yeri olacaktir. Diger yandan CMR kuralimin yonetimsel
kullaniminda smirlamalar vardir. Fakat nispeten ekonomik teoriyle tutarlidir.
“Karar verme kurali, katki pay1 formiilii ile dogrulanabilen kendi kendini
dogrusallastiramayan formiillerden etkilenir. Degistirilmis CMR* kurali tam
eksiksiz matematiksel sonuglara yol agmayabilir. Fakat fiyatlama karari
uygulamalarinda bagvurulan gelismedir. Bu nedenle Nash kuralini niceliksel
tekniklerle dogru anlayarak uygulamasinin karsilastirmasi yapildiginda,
yoneticilere faydali olabilecegi goriilmektedir. Alinan karar sonucu bir deger
yaratabilecek fiyatlarda degisiklik yapma zorunlu oldugunda, belirli bir talep
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esnekligi gerekeceginden belirsizlikler azaltilabilir. Kural benimseyen
yoneticiler, 06zel pazar dalgalanmalar1 baglaminda, potansiyel fiyat
degisikliklerinin degerlendirmesinde daha iyi donamima sahip olacaklardir”
(Wakker, 1997:105). Bununla birlikte Nash kurali esnek olmayan talep
kaliplarinda ve yiiksek degisken maliyet igeren Ozellikli varliklarda fiyat
indirimin uygun fiyatlama stratejisi olup olamayacaginin belirlenmesinde 6zgiin
ve mantikli yoOntemler saglar. Otel endiistrilerinde fiyat farklilastirma
aragtirmalarina potansiyel bir destek saglayabilir.

Calismamizda goriildiigii gibi CMR ve degistirilmis CMR* > 1/ 7
oldugu yerde CMR* = 1- V(P, + P,) / 2P, P, fiyat artis1 boliim kérin1 diigiiriir
veya fiyat diisiisii bolim karini artinr. CMR* < 1/ n ise CMR* =1 - V( P, +
P,) /2P | P, oldugu zaman ise fiyat artis1 boliim karini artirir veya fiyat diisiirme
bolim karini azaltir. Talebin fiyat esnekliginin toplam hasilat ve maliyetle
iligkisinin kurulmasi, bu sonuglar1 elde etmemizi saglar. Katki pay1 oranlar
talep esnekligi ile kiyaslanacak konuma getirilir. Fiyatlarda ki degisimin
karlilig1 etkisi ol¢iilebilir. Rekabet teorisinin en 6nemli unsuru hizmet ve {iriiniin
maliyetine dayali fiyatlamadir Rekabette gegerli olan fiyatlamada: Talep
esnekligi diislik olan odalarin, fiyat degisimine duyarsiz olmasi halinde boliim
karlihig: etkilenmeyecektir. Bu kosullarda otelin katki pay1 orani daha yiiksek,
degisken maliyet kismi ise daha diisiik olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Fiyat
degisimine talep esnekligi duyarli ise fiyat indiriminde, katki pay1 azalacak ve
doluluk oranmi artacagi icin bolim karlilig1 aratabilecektir. Fiyatin talep
esnekliginin biiyiik olmasi kosuluyla, degisken maliyete orani daha biiyiik, katki
payt oram1 daha diisiik olmasi bolim karliligim1 artirabilecektir. Fiyat
degisiminden daha Onemli olan husus talepte gerekli olan artistir. Talep
esnekligi oldugu hallerde degisken maliyetleri azaltabilmek Onem arz eder.
Yiiksek sabit maliyetle caligan otelin daha fazla degisken maliyetle ¢alisan bir
otelden, fiyat azalisinda daha karli olabilecegini dogrulamaktadir. Yiiksek
degisken maliyetle calismak, daha ¢ok sabit maliyetle ¢alisan bir otelden fiyat
artisinda daha karli olacaktir. Doluluk oranmi farkli miisteri gruplarina
dagiliminda, fiyata duyarli talep esnekligi dikkate almabilecektir. Hizmet
karisimi boyutuyla etkinlik oraninin belirlenmesine yardimci oldugu gibi en
karl1 doluluk oran1 karmasi olusturulabilir.

Konaklama endiistrisinde talep esnekligi kuralin1 dikkate alarak fiyat
farklilastirma davraniglar1 arasindaki baglantiy1 belirlemek, boliim karliligina
onemli Olgiide destek saglayabilir. YoOnetime performansini ylikseltme
potansiyeli kazandirabilir. Belirsizlikler en aza indirilebilir, ancak tamamen
ortadan kaldirilamaz. Fiyat farkliligina talebin duyarligi tahmindir ve kesin talep
tahmini yapilamasi1 belirsizlik kaynagidir. Ciinkii fiyat, hizmet sunan ile
hizmetin bireysel veya kurumsal istemcileri arasinda pazarlik miicadelesidir.
Rakipler dikkate alindiginda pazar kosullar1 veya dalgalanmalar1 nihai fiyatin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Maliyet yapist ve fonksiyonlari, talep
fonksiyonlar1 ve karlhiliga iliskin dogru verilere dayali fiyatlama kurallarinin
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kisitlayicilart mevcut olabilir. Fiyatlama stratejileri rekabeti Olcii alarak,
isletmenin varligini siirdiirebilmek i¢in 6nce maliyetleri karsilayacak hasilati,
bolim karligini ve devamlilik igin belirsizlikleri azaltabilmek i¢in uygulanabilir.
Hesaplamalarin asil amaci bolim karhihigim siirdiirebilmek veya artirig
saglayabilmektir.
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