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OZET

Bu aragtirmanin amaci, akademik ve idari personelin liyakatine iliskin 6grenci algisinin vakif
ve devlet iiniversitelerinin kurumsal itibarina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirmanin verileri
Marmara Bolgesinde egitim hizmetlerinde bulunan 6zel {iniversitelerin ve devlet iiniversitelerinin
Ogrencilerinden (324 6grenci) online anket yoluyla toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore
vakif iniversitesi Ogrencileri hem akademik hem de idari personel liyakatini devlet liniversitesi
ogrencilerinden daha yiiksek degerlendirmislerdir. Calismanin ilgi ¢eken bulgusu, 6grencilere gore
tiniversitenin itibar1 iizerinde, akademik personelden ¢ok idari personelin (liyakatinin) etkisinin daha
fazla olmasidir. Bu sonug, beklenenin aksine {iniversitelerde destek hizmeti sunan idari personelin
niteliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Liyakati, Kurumsal itibar, Universitelerin Itibari.

* Bu galisma 755534 numarali “Hizmet Alicilarinin Liyakat Algisinin Kurumsal Itibara Etkisi” isimli yiiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of student perception of the merit of academic
and administrative staff on the institutional reputation of foundation and public universities. In this
direction, the data of the study were collected from the students (324 students) of private and public
universities in the Marmara Region through an online survey. According to the findings of the study,
foundation university students rated both academic and administrative staff merit higher than public
university students. The interesting finding of the study is that, according to the students, administrative
staff (merit) has a greater impact on the reputation of the university than academic staff. Contrary to
expectations, this result emphasizes the importance of the quality of administrative staff providing
support services at universities.

Key Words: Employee Merit, Institutional Reputation, Corporate Reputation, Reputation of
Universities.

Yil: 2023, Cilt/Vol: 19, Sayi/Issue: 1, Page: 91-112


mailto:denizyelizkaracamm@gmail.com
mailto:senay.yurur@yalova.edu.tr
mailto:hakan.baltaci@yalova.edu.tr

PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

GIRIS

Diinya tlzerindeki iiniversite siralamalar1 genellikle biinyesinde bulundurduklar
akademisyenlerin yayinlarinin kalitesi -genellikle bu eserlerin nerede yayinlandiklar ile
ilgilidir- ve bu yayinlarin aldiklari atif sayilarina gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de de bu kriterler
kullanilmakla birlikte {iniversite sinavi sonucunda tercih edilme sirasi ve bazi kurumlarin
cikardig1r yenilik¢i iiniversiteler siralamalar1  birer kriter olarak kullanilmaktadir.
Universitelerin itibarlar1 da Tiirkiye’de genellikle bu siralamalarla esdeger goriilmektedir.
Oysaki tniversitelerin itibarini etkileyen faktorlere bakildiginda, toplumsal katki, cevre,
liderlik, finansman, arastirma- gelistirme ve Ogrenci rehberligi gibi bagliklarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (Khoi, 2021). Bunlarin c¢ogu, kurum disindan da izlenebilecek ve
degerlendirilebilecek faktorlerdir. Peki, tiniversitede ¢alisan personelin yetkinligi ya da liyakati
gibi, tiniversitelerle dogrudan iliski icinde olmayan aktorlerce degerlendirilemeyecek ancak bir
onceki ciimlede siralanan tiim basliklar1 6nemli dlgiide etkileyecek faktorlerin, bu kurumlarin
itibar1 iizerinde etkisi nedir? Ozellikle de Ogrencilerin itibar algilarin1  nasil
sekillendirmektedir? Bu sorulardan hareketle bu ¢calismanin asil amaci, {iniversitelerin birincil
hizmet alicis1 olarak nitelendirilebilecek Ogrencilerin kurumsal itibar algisinda {iniversite

personelinin liyakatinin etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Kurumlarin itibarlar1 s6z konusu oldugunda paydaslarin algilart énemli bir bilesen
olarak goriilmektedir (Fombrun ve Rindova, 1996 ve Fombrun ve Riel, 1997). Dolayisiyla
iniversitelerin itibarlarim1  etkileyen faktorleri konu edinen bir c¢alisma, paydaslarin
goriiglerinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu ¢calisma 6grencilerin okuduklari {iniversitelerin
kurumsal itibarlarma iliskin algilarin1 personelin liyakatinin etkileyip etkilemediginin
incelenmesinin yani sira bu etkinin akademik ve idari personelin liyakati agisindan farklilasip

farklilagsmadigini incelemeyi de amaglamaktadir.

Kurumsal itibarin 6nemli belirleyicilerinden birinin ¢alisanlarin yetkinlikleri ya da
ozellikleri oldugu ilgili yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Cravens, Oliver ve Ramamoorti,
2003; Friedman, 2009; Dursun ve Gilimiissoy, 2021). Bununla birlikte konuyu iiniversite
personelinin yetkinligi agisindan ele alan yakin zamanli bir arastirmada, tiniversite personelinin
yetkinliginin kurumsal itibar1 etkiledigi tespit edilmisse de (Dursun ve Giimiissoy, 2021), bu

etki akademik ve idari personel yetkinligi agisindan incelenmemistir.

Bu calismada tiniversite personelinin yetkinligi bu iki grubun (akademik ve idari
personel) farklilasan etkisi agisindan ele alinarak ilgili yazina katki saglanmasi

amaglanmaktadir. Buna ek olarak bu ¢alisma, vakif ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren
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ogrencileri kapsadigindan, kurumsal itibar ve personel liyakati konularinda bu iki grup
liniversite arasinda algi farkliliklar1 olup olmadigr da ortaya konmus olacaktir. Boylelikle
iiniversitelerin itibarlarinin, eserleri ya da atiflar1 agisindan ulusal ya da uluslararasi alanda
yapilan siralamalardaki diizeyinden ziyade, akademik ve idari personelinin liyakatine iliskin
Ogrenci algilarina gore analiz edilmis olmasi ilgili yazina potansiyel bir katki olarak

diistiniilmektedir.

KURUMSAL ITIBAR

Kurumsal itibarin iizerinde uzlast saglanmis bir tanimlamasi oldugunu ifade etmek
giigtiir. Ozellikle kurumsal itibarin ele alindig1 alanlar degistikce -ekonomi, stratejik yaklasim,
pazarlama, iletisim vb.- tanimlarda 6ne ¢ikan esas diislincelerde belirli diizeyde degismektedir
(Fombrun vd., 2000). Ornegin tamimlar ge¢misi dnceleyebilecegi gibi giincel algilar ya da

gelecek beklentilerini de dnceleyebilir (Bennett ve Kottasz, 2000).

Cok farkli yaklasimlar olmakla beraber bu calismada kurumsal itibar kavrami “bir
kurumun tiim paydaslar tarafindan ne derece giivenilir, saygin ve degerli algilandigina dair,
zaman i¢inde olusmus degerlendirmelerin biitiinsel bir ifadesidir” (Fombrun, 1996) seklinde
ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir degerlendirmenin {iriinii olarak ele alinan kurumsal itibar
genellikle bireylerin yargi ya da algilari ile ilgilidir (Park ve Rogan, 2019; Pires ve Trez 2018).
Aslinda bu durum bir siireci de ifade etmektedir. 1990’lardan 6nce daha cok finansal
performansla iligkili bir varlik olarak ele alinan kurumsal itibar kavrami1 1990’lardan sonra
daha ¢ok paydaslarin algilari ile iliskilendirilmis dolayisiyla daha yeni donemde de bu algiy1
etkileyebilir faktorler analiz edilmeye baglanmistir (Money vd., 2017).

Kurumlarin farkli seviyelerdeki itibarlar1 s6z konusu olunca kurumsal itibar
etkileyebilir faktorlerin tespitine yonelik arastirmalar da artmistir (Money vd., 2017).
Kurumlarin biiyiikliikleri, yas1 (Baltaci ve Kog, 2021), tarihi, imaj1 (Bennett ve Kottasz, 2000),
basarisi, karliligi, aldig: sertifikalar ve ytiksek statii sahipleri ile iligkileri (Rindova vd., 2005),
performansi ve medya goriintirliigli (Ali vd., 2015) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Daha
cok objektif goriinen bu kriterlerin yaninda daha subjektif birtakim degiskenler de kurumlarin
itibarlar1  lizerinde etkili goriinmektedir. Kurumlar hakkinda biligsel ve algisal
degerlendirmeler, gelecek ile ilgili beklentiler (Bennett ve Kottasz, 2000) buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Fombrun vd.’nin (2000) kurumsal itibarin boyutlarini ele aldigi calisma bu farkl
yaklagimlar1 bir araya toparlamasi bakimindan degerli goriilmektedir. Calismada, karlilik ve

performans gibi kriterleri igeren “finansal performans”, liderlik ve belirgin bir vizyonun varligi
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gibi kriterleri iceren “vizyon ve liderlik”, ¢evresel ve toplumsal sorumluluk gibi kriterleri
iceren ‘““sosyal sorumluluk”, iyi bir ¢alisma ortami ve adil licret gibi bilesenler igeren “is
ortam1”, yenilikgilik ve iyi kalite gibi bilesenler igeren “iirlin ve hizmet” ile takdir ve saygi,
giiven gibi bilesenler igeren “duygusal algi” olmak iizere alt1 farkli boyut {izerinde
durulmaktadir. Eklemek gerekir ki bu calismada da bu boyutlardan {igii goz Oniinde

bulundurulmustur (Fombrun ve Gardberg, 2000):

Sosyal ve Cevresel Sorumluluk: Firmalarin paydaslarint ve igerisinde yer aldig
toplumu onemsemesi olarak yorumlanabilir. Kar amact giitmeyerek yapilan faaliyetler

topluma fayda saglarken kurumlarin itibarini da pozitif yonde etkilemesi beklenir.

Hizmetler ve Faaliyetler: Kisaca igletmenin hizmet ve faaliyetlerine iliskin kalite
algisini ifade etmektedir. Hizmete iliskin algilanan kalitenin iyi olmasinin -hizmetin yiiksek
degeri, yeni olmasi, hizmete giiven duyulmasi-, kurumlarin itibarim pozitif etkilemesi beklenir

(ya da tam tersi).

Duygusal Cekicilik: Firmaya karsi paydaslarin hissettikleri seklinde ifade edilebilir.
Eger firmaya karsi olumlu duygular besleniyor ise -hayranlik, giiven, sevgi, saygi vb.- firmanin

itibarimin bu duygular: besleyen kisi/ler nezdinde iyi/yiiksek olmasi beklenir (va da tam tersi).

Kurumsal itibarin bir¢ok farkli tanimi, kurumsal itibar1 etkileme potansiyeline sahip
bircok degisken oldugu gibi farkli dl¢iim metotlarmin varligi da beklendik bir sonugtur. Oyle
ki sirketin gecmis veya giincel verilerini kullanarak gorece objektif bir degerlendirme yapan
caligmalar oldugu gibi paydaslarin algilarina yonelik gorece subjektif degerlendirmeler yapan
caligmalar da vardir (Ciftcioglu ve Gok, 2015). Yukarida deginildigi gibi bu aslinda ilgili
yazinin evrilmesi ile de ilgilidir. Kurumsal itibar s6z konusu oldugunda paydas algilarinin
zamanla daha fazla O6nemli hale gelmesi, paydas algilarinin isletmeye olas1 etkileri
diisiiniildiigiinde kaginilmaz goriinmektedir. Onceleri finansal performans ile iliskilendirilen
kurumsal itibar (Hammond ve Slocum, 1996); muhtemelen finansal performansin itibarla ilgili
her siireci agiklayamamasi sonucu, paydaslarin kurum ile ilgili algilan ile iliskilendirilmeye
baslanmistir (Helm, 2007). Oyle ki miisterilerin performans verilerinin ne kadar farkinda
oldugunun ya da bunlardan ne kadar etkilendiginin diginda; firma, {iriin veya hizmetlerini ne
kadar yeterli gordiikleri, bunlara ne kadar glivendikleri gibi birtakim bilissel algilarla da 6nemli

gorilmektedir (Walsh vd., 2009).
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S6z konusu tiniversiteler oldugunda ise iiniversite tercih siralari, akademik yayinlarin
niceliksel seviyesi, yenilik¢i {niversiteler siralamalarinin degerlendirilmesinin yaninda
iiniversite paydaslarinin kurumlarinin itibarlar ile ilgili algilar1 da yukarida deginildigi gibi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda tiiniversitelerin sagladigi egitim vb. hizmetlerin ilk
muhatab1 Ogrenciler, iiniversiteler i¢in en 6nemli paydaslar olarak goriilebilir. Dolayisiyla
ogrencilerin aldig1 hizmet hakkindaki diisiincelerin kurumlar1 hakkindaki itibar algilarini
sekillendirmesi beklenebilir (Walsh vd., 2009; Argenti, 2000). Bu ¢alismada da 6grencilerin
temel hizmet saglayicilari — akademik ve idari personel — hakkindaki liyakat algilarinin,

iiniversiteleri hakkindaki kurumsal itibar algilarini nasil etkiledigi incelenmektedir.

Daha Once yine buna benzer konularda arastirmalar yapilmistir. Paydaslardan hareketle
tek kurumun (Altintas, 2015; Oktar ve Carikci, 2012; Ozalp vd., 2010) ya da birden fazla
kurumun (Sart vd., 2018; Isik ve Zincirkiran, 2016) kurumsal itibarinin veya siire¢lerinin analiz
edildigi, calismalar goriilmektedir. Ancak yapilan tarama sonucunda akademik ve idari

personelin liyakati ile kurumsal itibarin iliskilendirildigi bir calismaya rastlanmamuistir.

Liyakat kavrami daha ¢ok kamu kurumlari ile ilgili arastirmalarda karsimiza
¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Cakici, 2021; Gok, 2019; Karatepe ve Kurnaz, 2019). Bunun nedeni
0zel sektorde yer alan kuruluslarin hayatta kalmaya devam edebilmek i¢in liyakate dayanan bir
sisteme muhta¢ olmas1 olabilir. Dolayisiyla liyakat ile ilgili arastirmalar, sistemin politik
birtakim emeller nedeniyle aksadig1 alanda yani kamuda daha sik goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle liyakatsizlik ve negatif etkileri daha ¢ok kamuda goriilmektedir. Ingiltere, Fransa gibi
iilkeler 1850’11 yillarda cesitli reformlarla kamuda liyakati 6nceleyecek reformlar yapmislardir.
Ancak ozellikle de Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gesitli 6nlemler -kamuda liyakat
ilkesi gibi- alinsa da liyakatsizlik hala ¢oziilememis bir sorundur (Goniilagar, 2014). Liyakate
dayali olarak secilmemis personelin kaliteyi diisiirmesi, ya da etkili ¢alisan personellerin
politik birtakim degisikliklerden sonra goérevden alinmasi, kamu kurumlar i¢in en biiylik
tehditler olarak devam etmektedir. Bu durum egitim kurumlari i¢in de gecerlidir verimsiz siireg
ve liyakatsiz kisilerin varlig1 egitim kurumlarini da olumsuz yonde etkilemektedir (Osipian,
2020; Ozbilgin vd., 2019; Morris, 2002). Dolayisiyla hem de liyakatsizligin olumsuz etkileri
hem de kurumsal itibarin Onciilleri -lirliniin ya da hizmetin kalitesine yonelik algi vb.- goz
Oniine alindiginda liyakat ile itibar arasinda olumlu yonde bir iliski olacagi dngoriilmiistiir. Bu

nedenle arastirmanin hipotezleri bu dogrultuda kurulmustur:

Yil: 2023, Cilt/Vol: 19, Sayi/Issue: 1, Page: 91-112



N

PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

H1: Ogrencilerin akademik personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal

itibarin hizmetler ve faaliyetler boyutunu pozitif yonde etkiler.

H2: Ogrencilerin akademik personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal

itibarin sosyal ve ¢evresel sorumluluk boyutunu pozitif yonde etkiler.

H3: Ogrencilerin akademik personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal

itibarin duygusal ¢ekicilik boyutunu pozitif yonde etkiler.

H4: Ogrencilerin idari personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal itibarin

hizmetler ve faaliyetler boyutunu pozitif yonde etkiler.

H5: Ogrencilerin idari personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal itibarin

sosyal ve ¢evresel sorumluluk boyutunu pozitif yonde etkiler.

H6: Ogrencilerin idari personelin liyakatine iliskin olumlu algisi kurumsal itibarin

duygusal ¢ekicilik boyutunu pozitif yonde etkiler.

Ayrica kamu ve 6zel kurumlar ilk etapta kurulus amaclar itibariyle farklilagsmaktadir.
Kamu kurumlar1 vatandaglarin ihtiya¢ duydugu hizmetleri dogru ve yeterli derecede
kargilamak amaciyla yasamlarini siirdiiriicken, 6zel kurumlar karliligi Oncelemektedir.
Dolayisiyla daha varolugsal bir temelde farklilasan bu iki yapinin (Eryilmaz, 2009; Yiirtir ve
Soygiizel, 2010), 6zellikle personel segme ve atama gibi tiim kurum ig¢i siireglerde de ¢esitli
diizeylerde farklilagmasi ve bu farklilasmanin da personelin liyakatini etkilemesi beklenebilir.
Dolayisiyla devlet ve vakif tiniversitelerinin 6grencilerinin hem personelin liyakatine hem de
kurumsal itibarina iligkin algilarinin farklilagsmasi beklenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin

diger hipotezleri bu dogrultuda olusturulmustur:

H7: Ogrencilerin kurumsal itibar algisi vakif ve devlet iiniversiteleri agisindan

farklilasmaktadr.

H8: Osrencilerin akademik personelin liyakatine iliskin algisi vakif ve devlet

tiniversiteleri agisindan farklilasmaktadir.

H9: Ogrencilerin idari personelin liyakatine iliskin algisi vakif ve devlet iiniversiteleri

agisindan farklilasmaktadir.
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YONTEM

Aragtirmanin evreni Marmara Bolgesinde vakif ve devlet tiniversitelerinde okuyan 3.,
4., 5. ve 6. smif dgrencileridir. Covid-19 salgin sartlar1 nedeniyle iiniversitelerin 1. ve 2.
siniflarinda okuyan 6grenciler derslerin 6nemli bir gogunlugunu uzaktan egitimle yiirlitmiistiir.
Dolayisiyla 1. ve 2. smif Ogrencileri akademik ve idari personel ile yiiz yilize bir iliski
kurmamistir. Bu nedenle veriler sadece 3. ve 3. siniftan sonraki 6grencilerden ¢evrimici anket

araciligryla toplanmistir. Bu kapsamda, bu niteliklere uyan, toplam 324 6grenciye ulasilmigtir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir.
Olusturulan anket formunda 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru,
devlet ve vakif liniversitelerine iliskin kurumsal itibar algilarin1 6lgmek i¢in 16 soru, liyakati

0lemek i¢in ise 31 soru olmak iizere toplamda 53 sorudan olugmaktadir.

Bu calismada Ogrencilerin kurumsal itibar algilarin1 6lgmek amaciyla kullanilan
kurumsal itibar 6l¢egi Fombrun vd. (2000) tarafindan gelistirilen, Alniagik vd. (2011), Avel
(2019) ve Namal’in (2011) ¢aligmasinda kullanilan kurumsal itibar 6lgeginden uyarlanarak
olusturulmustur. Olgegin orijinali (Fombrun vd., 2000) duygusal ¢ekicilik, hizmetler ve
faaliyetler, vizyon ve liderlik, ¢calisma ortami, sosyal sorumluluk ve finansal performans olmak
iizere toplam 6 boyut 20 ifadeden olugsmaktadir. Bu calismada finansal performans boyutu,
aragtirmanin iniversiteler lizerinde yapilmasi, oOzellikle de kamu {iniversitelerinin de
degerlendiriliyor olmasi nedeniyle; c¢alisma ortami ile vizyon ve liderlik boyutlar1 da
aragtirmanin 6grenciler iizerinde yapilmasit ve bu grubun iiniversitenin c¢alisma ortami ve
liderlik bilesenlerine iligskin deneyiminin sinirlt olacagi dngdriilmesi nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir. Ayrica kamu iiniversitelerinde liderlik siireglerinin YOK gibi bir tepe kuruma da
bagli olmasi, bu boyutun cikarilmasini destekleyen bir diger husustur. Dolayisiyla bu
caligmada kurumsal itibar ii¢ boyut -hizmet ve faaliyetler, duygusal ¢ekicilik ve sosyal

sorumluluk- tizerinden degerlendirilmistir.

Itibar 6lgegi olusturulurken asil dlgekten birtakim geviriler yapilmis, bazi ciimleler
yukarida adi gegen Tiirk¢e kaynaklardan birebir alinmistir. Dolayisiyla hem ifadelerin kismen
caligmaya Ozgii uyarlanmasi hem de aslindan farkli olarak Ol¢egin 3 boyuttan olusmasi
nedeniyle kesifsel faktor analizine ihtiyag duyulmustur. Bu calismada faktor analizinin
uygunlugu i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem yeterliligi Olciitii ve Barlett testleri
yapilmistir. KMO (.917) ve Barlett (Ki-kare: 2199,663; p<.01) testleri sonuglarina gére mevcut
orneklem sayis1 faktor analizi yapmak i¢in uygundur. Itibar dlgegi icin kesifsel faktor analizi

sonuglari ise Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: itibar Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

] Cronbach
BILESEN AFA Alpha
1.Hizmetler ve Faaliyetler
Universiteme ddenen para sundugu hizmetlerin tam karsiligidir ,858
Universitem hizmetlerinin arkasinda durur ,697
Universitem yiiksek kaliteli hizmet sunar ,692 .880
Universitem yenilik¢i hizmet gelistirir ,621
2.Sosyal ve Cevresel Sorumluluk
[:Jniversitem topluma yararli olan faaliyetleri desteklemektedir ::z:
Universitem cevreye kars1 duyarl/ saygilidir 688 .849
Universitemin insanlarla iliskilerinde standartlar1 yiiksektir
3.Duygusal Cekicilik 808
Universitem hakkinda olumlu duygulara sahibim 724
Universiteme saygi duyuyorum 710 .844

Universiteme biiyiik dlgiide giiveniyorum

Ogrencilerin devam ettikleri iiniversitenin akademik ve idari personelinin liyakatine
iliskin algilarim1 6lgmek icin i1se GOk (2019) tarafindan gelistirilen “Liyakatli Yonetici
Nitelikleri” 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada 6l¢ekte yer alan 17 ifade akademik personele,
14 ifade ise idari personele uyarlanmistir). idari personel i¢in kullanilan dlgekte 3 ifadenin
c¢ikarilmasinin nedeni ifadelerin idari personel agisindan uyumsuz goriilmesidir. Ornegin
cikarilan ifadelerden biri, idari personelin 6gretime liderlik etmesi ile ilgilidir. Universitelerde
idari personelin 6gretime liderlik etmesi genellikle beklendik bir durum degildir. Dolayisiyla
Olcekten bu gibi 3 ifade c¢ikarilmistir. Calismanin amaci hem akademik hem de idari personel
icin genel bir liyakat diizeyine ulagsmak oldugu i¢in Olcekler tek bir faktor olarak kabul
edilmigstir. Yapilan analizler sonucunda hem akademik personelin liyakatini 6lgmek i¢in
kullanilan 17 ifadeli (o = .935), hem de idari personelin liyakatini 6l¢mek i¢in kullanilan 14

ifadeli (o = .943) 6lcegin giivenilirlik degerleri olmasi gereken degerin {lizerinde 6l¢iilmiistiir.

BULGULAR

Analizler, analize uygun oldugu goriilen toplam 324 dgrencinin verileri ile yapilmstir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %62,3’1i devlet iiniversitesi, %37,7°si ise vakif
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iiniversitesinde okumaktadir. Siniflar aras1 dagilim olarak da 6grencilerin %56,5’inin 3. sinif,

%37,0’nin 4.smif, %4,3 niin 5.smif ve %2,2’sinin 6.smif oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan degiskenlerin arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin incelenmesi i¢in degiskenler arast Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Duygusal ¢ekicilik, hizmetler ve faaliyetler, sosyal ve ¢evresel sorumluluk degiskenleri ile
idari ve akademik personelin liyakati arasindaki yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

2’de incelenebilir.

Tablo 2: Calismanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon iliskisi

Degisken ort. Std. 1 2 3 4 5
Duygusal Cekicilik 3,5545 ,85000 1

Hizmetler ve 3,1728 94766 ,779** 1
Faaliyetler

Sosyal Cevre ve 3,7449 84510 ,640** ,664** 1
Sorumluluk

idari Personel’in 3,2875 ,79484 577** 686** ,623** 1
Liyakati

Akademik Personel’in  3,7656 ,63955 ,502** 536** ,428** [ 547** 1
Liyakati

NOT: ** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi degiskenlerin tlimii arasindaki iliski istatistiki olarak pozitif
yonde anlamlidir. Tablodaki ortalama degerlere bakildiginda 6grencilerin kurumsal itibar
boyutlar1 arasinda en yiiksek sosyal ¢evre ve sorumluluk algisina sahip olduklar1 (Ort.=3,74)
ve akademik personeli daha liyakatli algiladiklar1 goriilmektedir (3,76). Korelasyon
degerlerine bakildiginda en yiiksek iliskinin, idari personelin liyakati ile kurumsal itibarin

hizmetler ve faaliyetler alt boyutu arasinda oldugu goze ¢arpmaktadir (r=,686).
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Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olmasinin
ardindan, neden sonug iliskisi ile ilgili birtakim yorumlar yapabilmek i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Ogrencilerin akademik ve idari personelin liyakatine iliskin algilarmmn, kurumsal
itibarin hizmetler ve faaliyetler boyutu iizerindeki etkisinin analizi i¢in yapilan regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Hizmet ve Faaliyetler Bagimli Degiskenine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B T Sig.
idari Personel Liyakati ,668 11,963 ,000
Akademik Personel Liyakati ,340 4,903 ,000
F 165,007
R? ,507
Diizeltilmis R? ,504

NOT: a. Bagimli Degisken: Hizmetler ve Faaliyetler.
b. Bagimsiz Degiskenler: Akademik ve Idari Personel Liyakati.

Yapilan regresyon analizi sonuglarmma gore idari ve akademik personel liyakati
bagimsiz degiskenleri ile hizmetler ve faaliyetler bagimli degiskeni arasindaki iligkilerin
incelendigi model anlamli bulunmustur (F:165.007, p<.01). Regresyon analizi sonucuna gore
hem idari hem de akademik personelin liyakatinin hizmetler ve faaliyetleri istatistiki olarak
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Dolayisiyla ¢alismanin 1. ve 4. hipotezleri

desteklenmektedir.

Ogrencilerin akademik ve idari personelin liyakatine iliskin algilarinmn, kurumsal
itibarin sosyal ve cevresel sorumluluk boyutu {izerindeki etkisinin analizi ic¢in yapilan

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Sosyal ve Cevresel Sorumluluk Bagimli Degiskenine Iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar1

Degisken B T Sig.
Idari Personel Liyakati 589 10,720 ,000
Akademik Personel Liyakati ,165 2,416 ,016
F 106,341
R? ,399
Diizeltilmis R? ,395

NOT: a. Bagimli Degisken: Sosyal Cevre ve Sorumluluk
b. Bagimsiz Degisken: Akademik ve Idari Personel Liyakati

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore idari ve akademik personel liyakati
bagimsiz degiskenleri ile sosyal ¢evre ve sorumluluk bagimli degiskeni arasindaki iligkilerin
incelendigi model anlamli bulunmustur (F: 106,341, p<.01). Regresyon analizi sonucuna gore
hem idari hem de akademik personelin liyakatinin sosyal ¢evre ve sorumlulugu istatistiki
olarak anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢calismanin 2. ve 5.

hipotezleri desteklenmektedir.

Ogrencilerin akademik ve idari personelin liyakatine iliskin algilarmin, kurumsal
itibarin duygusal cekicilik boyutu iizerindeki etkisinin analizi i¢in yapilan regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Duygusal Cekicilik Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B T Sig.
Idari personel liyakati 461 8,234 ,000
Akademik Personel liyakati ,354 5,088 ,000
F 99,519
R? 383
Diizeltilmis R? 379

NOT: a. Bagimli Degisken: Duygusal Cekicilik
b. Bagimsiz Degisken: Akademik ve Idari Personel Liyakati
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Yapilan regresyon analizi sonuclarina gore idari ve akademik personel liyakati
bagimsiz degiskenleri ile duygusal ¢ekicilik bagimli degiskeni arasindaki iligkilerin incelendigi
model anlamli bulunmustur (F: 99,519, p<.01). Regresyon analizi sonucuna gore hem idari
hem de akademik personelin liyakatinin duygusal ¢ekiciligi istatistiki olarak anlamli ve olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin 3. ve 6. hipotezleri desteklenmektedir.

Calismada devlet ve vakif liniversitesi 0grencileri arasinda gerek personel liyakati
gerekse kurumsal itibar algilar1 agisindan farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Bu amagla
olusturulan H7, H8 ve H9’ un test edilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi kullanilmastir.
Universitelerin 3., 4., 5., ve 6. siniflarinda okuyan 6grencilerin kurumsal itibar algilarinin vakif
ya da devlet liniversitelerine gore farklilasip farklilagsmadigini test edebilmek amaciyla yapilan

T testi sonuclart Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Devlet ve Ozel Universite Ogrencileri Arasindaki Itibar Boyutlarina iliskin

Farklilik Analizi
1:Devlet, Orneklem Ortalama Standart Standart
2:0zel  Sayisi(N) Sapma Hata
Ortalamasi
Duygusal ¢ekicilik 1,00 202 3,5017 ,88489 ,06226
2,00 122 3,6421 , 18457 ,07103
Hizmetler ve Faaliyetler 1,00 202 3,0470 ,98320 ,06918
2,00 122 3,3811 ,84929 ,07689
Sosyal ve ¢evresel sorumluluk 1,00 202 3,6172 ,86372 ,06077
2.00 122 3,9563 , 77133 ,06983
F Sig. T df Sig.(2-tailed)
Duygusal Cekicilik 4343 038 -1,487 279,154 ,138
Hizmetler ve Faaliyetler 5184 023 -3,230 284,105 ,001
Sosyal ve ¢evresel Sorumluluk 2,733 ,099 -3,562 322 ,000

Ogrencilerin devlet ve vakif iiniversitelerinde okuma durumlarma gére kurumsal itibar
algilarinin duygusal ¢ekicilik boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. (t=-
1,487; p>0,05) Ancak hizmetler ve faaliyetler (t= -3,116; p<0,05) ile sosyal ve ¢evresel
sorumluluk (t=-3,56; p<0,05) degiskenlerinde bu iki grup iiniversite arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. Caligmanin 7. hipotezi, kurumsal itibar algisinin duygusal cekicilik
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boyutu i¢in bulgularin istatistiki agidan anlamsiz oldugu ancak hizmetler ve faaliyetler ile
sosyal ve ¢evresel sorumluluk boyutu agisindan anlamli oldugu i¢in kismen desteklenmistir.
Tablo 6’daki ortalama degerlere bakildiginda okullarinin itibar1 konusunda devlet
iiniversitesindeki 6grencilere gore vakif iiniversitesi 0grencilerinin daha olumlu bir bakis

acisina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin 8. ve 9. Hipotezlerinin yani, 6grencilerin akademik ve idari personelin
liyakatine iliskin algilarinin vakif ve devlet iiniversitelerinde farklilasip farklilasmadiginin test
edilebilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

sunulmaktadir.

Tablo 7: Devlet ve Ozel Universite Ogrencileri Arasindaki Liyakat Algilarma Iliskin
Farklilik Analizi

1: Devlet, Orneklem Ortalama Standart Standart

2:0zel  Sayisi(N) Sapma Hata
Ortalamasi
Idari personelin liyakati 1,00 202 3,1450 ,80560 ,05668
2,00 122 3,5234 ,71996 ,06518
Akademik personelin
lyaketi 1,00 202 3,6937 ,66682 ,04692
2,00 122 3,8848 ,57468 ,05203
F Sig. T df  Sig. (2-tailed)
Idari personel liyakati 1,754 186 -4,261 322 ,000
Akademik personel liyakati 2,624 ,106 -2,630 322 ,009

Yapilan T testi sonuglar1 incelendiginde, akademik ve idari personelin liyakati
acisindan devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Vakif tiniversitelerinin 6grencileri idari personelin (ort: 3,52) ve akademik personelin
liyakatini (ort: 3,88) devlet iiniversitesindeki (sirasiyla 3,14 ve 3,69) 6grencilere gore daha
olumlu degerlendirmislerdir. Boylelikle arastirmanin 8. ve 9. hipotezleri desteklenmektedir.
Ogrencilerin akademik ve idari personelin liyakatine iliskin algis1 vakif ve devlet iiniversiteleri

acisindan farklilagsmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada vakif ve devlet {iiniversitelerindeki Ogrencilerin, iiniversitenin
personeline-akademik ve idari personel- iliskin liyakat algisinin, tiniversitenin kurumsal itibari
ile ilgili algilarina etki edip etmedigi incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda genel olarak,
iiniversitelerin 0grencileri tarafindan algilanan kurumsal itibar diizeylerinin, iiniversitenin
akademik ve idari personelinin liyakat diizeylerinden etkilendigi goriilmiistiir. Bu sonucun
hizmet saglayan kurumlarda personelin yeterligini ya da yetkinligini, hizmet kalitesinin bir
onciili olarak goren (Orn., Filiz, Yilmaz ve Yagizer, 2010) tiim g¢aligmalar1 destekledigi
diistiniilmektedir. Ayrica bu sonugtan hareketle diisiik ya da olumsuz itibari, liyakatsizligin
olas1 (6rn., performans diisiisii, Yilmaz ve Cakici, 2021) etkileri arasina eklemek miimkiindir.
Oyle ki paydaslar (bu calisma 6zelinde dgrenciler) kurumlarini, kurumlardaki siirecleri ya da
calisanlari liyakatsiz algilar ise hem kurumun itibart hem de kurum i¢indeki diger ¢alisanlar bu

durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (Y1lmaz ve Cakici, 2021; Ozdemir, 2013).

Calismanin ilgi ¢eken bulgusu, akademik personelin liyakatine oranla idari personelin
liyakatinin kurumsal itibar iizerinde (tiim boyutlarinda) etkisinin daha fazla olmasidir.
Kurumsal itibarin boyutlarindan biri hizmetler ve faaliyetlerdir. Bu boyut altinda, sunulan
hizmetin Kkalitesi ile ilgili sorular bulundugundan (Gok, 2019), bu sonug¢ dogal karsilanabilir.
Buna ragmen kurumsal itibarin diger boyutlar1 iizerinde -sosyal ve g¢evresel sorumluluk ile
duygusal ¢ekicilik- idari personelin liyakatinin akademik personelin liyakatinden daha yiiksek
bir etkiye sahip olmas1 beklenmedik bir bulgudur. Universitesinin ¢evreye ya da topluma kars1
sorumluluguna yonelik 6grenci algisinin, derslerine giren dgretim iiyelerinden ziyade, idari
personelden etkilenmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu sonug, liniversitelerde destek hizmeti sunan
idar1 personelin niteliginin 6énemine vurgu yapmaktadir. Hizmet kalitesi ya da kurumsal itibar
konusunda akademik performansa ve akademik personelin yetkinligine yapilan vurguya
(Alessandri vd., 2006) ek olarak, idari personelin 6nemi konusunda tiniversite yonetimlerinde

farkindalik yaratabilecek bir sonug olarak goriilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da 6grencilerin kurumsal itibar algilarinin devlet veya
vakif {niversitelerinde okuyor olmalarina gore degisip degismedigi ile ilgilidir. Yapilan
analizler sonucunda vakif {iniversitesi 6grencilerinin kurumsal itibar boyutlarindan hizmetler
ve faaliyetler ile sosyal ve cevresel sorumluluk boyutlarinda kamu {iniversitelerindeki
ogrencilere kiyasla daha pozitif bir degerlendirmeye sahip oldugudur. Vakif {iniversitelerinin
sagladig1 hizmetler ve imkanlar (6rn., kiitiphane hizmetleri) gérece daha iyi oldugu igin
(Odabas ve Polat, 2011),- ki Oktar ve Carik¢1 da (2012) devlet tliniversitesinde en diisiik

puanlar egitim ve hizmet kalitesinin aldigin1 ifade etmislerdir- bu sonu¢ makul goriilebilir.
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Ancak bu durum duygusal ¢ekicilik boyutu i¢in dogrulanmamaistir. Yani kurumun ne kadar
sevildigi, saygi duyuldugu seklinde ifade edilen bu boyut (Fombrun ve Foss, 2001) hususunda
devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda bir farklilik goériilmemistir. Bu durum konunun
“duygusal” tarafi ile aciklanabilir goriinmektedir. Oyle ki Oktar ve Carik¢r (2012) da
caligmalarinda bir devlet iiniversitesinin kurumsal itibarini incelemis ve duygusal g¢ekicilik
boyutunun en giiclii degerlendirilen boyut oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla iiniversiteye
duyulan sevgi veya saygi, tniversitenin devlet ya da vakif iiniversitesi olmasina gore

degismemekte, devlet tiniversiteleri de bu boyut 6zelinde yiiksek degerlendirilebilmektedir.

Kamu ve vakif tiniversitesi 6grenci degerlendirmelerinin farklilastig1 bir diger konu da
hem akademik hem de idari personelin liyakat diizeyleridir. Bu hususta vakif {iniversitesi
ogrencilerinin degerlendirmeleri kamu {iniversitesi 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir.
Tiirkiye’de yapilmis olan birgok arastirmaya gore liyakatsizlik algist devlet kuruluslart
0zelinde daha fazladir (Kogak ve Kavi, 2011; Sever, 2021; Yilmaz ve Cakici, 2021). Bunun
nedeni farkli var olma amaglar1 (kamu da hizmet, 6zel sektorde karlilik) dolayisiyla farkl
kiiltiir ve is usulleri olan 6zel ve kamu kuruluslarinda (Eryilmaz, 2009; Yiiriir ve Soygiizel,
2010) personel se¢imi uygulamalarmin da farkli gergeklesiyor olmasi olabilir. Dolayisiyla
vakif tniversitelerindeki bu politikalarin farkliligi neticesinde, bu tiniversitelere secilmis
personelin de daha yiiksek liyakatli degerlendirilmesi son derece makuldiir. Sonug itibariyle
vakif tiniversitesi 0grencilerinin daha olumlu bir algiya sahip olmasi gercek¢i bir zemine

oturmaktadir.

Bu arasgtirmanin 6nemli kisitlarindan biri, Covid-19 ddéneminde yapilmis olmasi
nedeniyle verilerin g¢evrimi¢i anket yontemiyle toplanmis olmasidir. Anket yonteminde
gorigsme  yontemiyle anket uygulamasinin  stiinliiklerinden  (Odabasi,  1999)
yararlanilamamustir. Ayrica bu ¢alismada konu sadece {iniversiteler agisindan ele alinmis olup,
personelin liyakatinin kurumsal itibara etkisine yonelik Tiirkiye’deki kisitli sayida arastirmaya,

sadece yiiksekdgretim kurumlari agisindan katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Gelecekte yiiksekogretim kurumlarinin itibarin1 inceleme motivasyonu tasiyan
arastirmacilarin, internette yaygin olarak paylasilan iiniversite siralamalan ile paydaslarin
iniversiteleri hakkindaki degerlendirmelerini ortak bir zeminde degerlendirmeye almasi, bu

yazin i¢in degerli katkilar sunabilir.
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