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Ozet

Orgiitsel sessizlik olgusu bir 6rgitiin gelisimi ve degisimi oniindeki en biiyiik engellerden birisi olmanin yaninda
oldukca yaygin goriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin amaci orgiitsel sessizligin
nedenleri ve sonuglarma yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymaya calismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
aragtirma, nitel ¢alisma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseninde olusturulmus olup arastirmanin
calisma grubunu; lise, ortaokul ve ilkokul kademelerinde olmak iizere Istanbul’un gesitli ilgelerindeki okullarda
gorev yapmakta olan 8 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma verileri yar1 yapilandirilmis goériisme formu
araciligiyla toplanmis olup verilerin analizi ise tematik analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 kapsaminda orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik “bireysel nedenler, orgiitsel nedenler, idari
nedenler ve toplum-gevre kaynakli nedenler” seklindeki 4 kategori ve orgiitsel sessizligin sonuglar1 kapsaminda
“bireysel sonuglar ve orgiitsel sonuglar” biciminde 2 kategori olusturulmustur. Sessizligin neden ve sonuglarina
dair bulgular, olusturulan kategoriler ¢ergevesinde tablolar halinde yorumlariyla birlikte sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Orgiitsel sessizlik, sessizlik, sessizligin nedenleri, sessizligin sonuglari

A Form of Answer by Teachers: Silence

Abstract

The phenomenon of organizational silence is one of the biggest obstacles to the development and change of an
organization, as well as a very common situation. The aim of this research is to try to reveal the views of
teachers on the causes and consequences of organizational silence. For this purpose, the research was created
in the phenomenology design, which is one of the qualitative study methods. The study group of the research
consists of 8 teachers working in schools in various districts of Istanbul, at high school, secondary school and
primary school levels. The study data were collected through a semi-structured interview form and the analysis
of the data was carried out with thematic analysis method. Within the scope of the findings of the research, 4
categories were formed as “individual reasons, organizational reasons, administrative reasons and social-
environmental reasons” for the reasons of organizational silence and 2 categories as “individual results and
organizational results” within the scope of the results of organizational silence. Findings on the causes and
consequences of silence are presented in tables within the framework of the categories created.
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1. GIRIS

Okullar, bir anlam iiretme isi olan “6grenme”nin gerceklestirilmesi amaciyla bilginin iiretilip islenmesi ve
paylasilmasi siireglerinin yasandigi mekanlardir (Sigsman, 2011, s. 98). Diger bir ifadeyle okullar, bireylerin
hayatlar1 i¢in faydali bilgiler elde ettikleri, toplumun deger, bilgi ve birikimlerini yagamlarina gegirdikleri, hayati
derecede 6neme sahip organize kurumlardir (Okeke-James, Igbokwe, Anyanwu ve Obineme, 2020, s. 223).
Bunun yaninda birer acik sistem olma 6zelligini tastyan okullarin, hizla degisen diinyada toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda 6grencileri iyi ve giincel bilgilerle yetistirmesi toplumun gelecegi acisindan 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla okullarin degisen durumlar karsisinda kendilerini hizla yenileyebilmesi ve etkili bir sekilde gliniimiiz
ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in gerekli nitelikleri saglamasi beklenmektedir. (Kahveci ve Demirtas, 2013, s.
52; Calik, 2007, s. 123; Onder, 2017, s. 670). Ifade edilen nitelikleri ortaya koyabilmek igin okullarin bir nevi
egitim c¢alisanlar1 olan 6gretmenlerin Orgiit amaglar1 lizerinde birlesmeleri, sorunlar karsisinda duyarli olmalari
ve okulun amaclarini ger¢eklestirmeye yonelik goriislerini ifade etmeleri ziyadesiyle 6nemlidir ¢linkii kurumlarin
yenilik, degisim ve dgrenmelerinin esas hareket kaynagi calisanlar arasindaki iletisimdir. iletisim, girdileri ve
ciktilart insan olan egitim kurumlarinda orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in 6nemli bir rol oynamanin yaninda
planlama ile baslayan ve koordinasyon, rehberlik, degerlendirme seklinde devam eden egitim siiregleriyle
ziyadesiyle iligkilidir. Dolayisiyla orgiitte ortaya ¢ikan sessizlik davranisi, orgiit paydaslar1 arasindaki iletisimi
engellemekte ve ifade edilen siiregleri sekteye ugratmaktadir (Onder, 2017, s. 670; Oztlirk, 2019, s. 366; Durnals,
Akbaslt ve Dis, 2020).

Giliniimlizde neredeyse her orgiit, amaglarmi gerceklestirebilmek i¢in iiyelerinin destegine, onlarin etkin
katilimina ve orgiitsel bir uyuma muhtactir (Yaman ve Ruglar, 2014, s. 38). Calisanlarin diisiince ve tecriibelerini
paylagmasi, gerekli degisim siireglerinin basarili olmasi bakimindan Onemliyken bazi durumlarda oOrgiit
uyelerinin bu paylasimda istekli olmadigi goriilmektedir. Literatiirde “Orgiitsel sessizlik” bigiminde
kavramlagtirilmis olan bu durum istenen basariin ve gelisimin oniinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Vakola ve Boudaras, 2005, s. 441). Yapilan ¢alismalar, 6rgiit agisindan bir¢ok olumsuz etkileri bulunan 6rgiitsel
sessizligin okullarda yaygin bir davranis tiirii oldugunu ortaya koymaktadir (Saleh, 2020, s. 13). Dolayisiyla bir
orgiitlin 6zellikle de toplumla bir biitiin halinde yasayan egitim kurumlarinin giinden giine baskalasan diinyada
basarili bir sekilde amaglarina ulasabilmesi icin Orgiitsel sessizlesmenin Oniline gegilmesi amaciyla gerekli
caligmalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1.1. Orgutsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami, giincel anlamda 6rgiit biinyesindeki bireylerin orgiitiin kars1 karstya kalmis oldugu
problemlere yonelik herhangi bir girisimde bulunmamasi durumunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kurum
iiyelerinin yasanan sorunlar karsisinda diisiince ve bilgilerini ifade etmemeleri dolayisiyla sessiz kalma
durumlaridir (Henriksen ve Dayton, 2006, s. 1539; Kim ve Ko, 2021, s. 2153). Orgiitsel sessizlik kavraminin
gelisim stirecine bakildiginda tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ ayri donemde ii¢ farkli yaklasimin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Sessizlik kavrami ilk yaklagimda iletisim bilimi agisindan, ikinci yaklagimda yonetim bilimi
bakimindan ve giiniimiizde ise “konusmanin tersi” bigiminde orgiitsel agidan degerlendirilmektedir. Baglangicta
baglilik gostergesi olarak goriilen “sessizlik” daha sonraki siirecte ¢alisanlar1 ve orgiit performansin1 olumsuz
sekilde etkileyen bir anlama kavusmustur (Erdem ve Macit, 2020, s. 98; Oztiirk, 2019).

Orgiitsel sessizlik kavramini giiniimiiz bakis agistyla ilk olarak ortaya koyan isimlerden olan Morrison ve Miliken
(2000), bir¢ok caliganin ¢esitli problemler hakkinda gercegi bildigi halde konusmaktan g¢ekindigi ve sessiz
kaldigini ifade etmistir (Morrison ve Miliken, 2000, s. 706; Vakola ve Boudaras, 2005, s. 442). Henriksen ve
Dayton’a (2006, s. 1539) gore bu kavram, kurum iiyelerinin 6rgiitiin problemleri karsisinda kollektif bir diizeyde
yeterince konugmama ve gerekenleri yapmama durumlarini ifade etmektedir. Pinder ve Harlos (2001) ise
sessizligin kasitli ve maksatli olmakla birlikte itiraz veya onaylama bi¢iminde bir kisim bilis, niyet ya da duyguyu
iceren iletisim bicimi seklinde tanimlamistir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 49). Diger bir tanima gore de
orgiitsel sessizlik, ¢alisan bireylerin orgiitiin gelismesine hizmet edecek fikir, goriis ve bilgilerini paylagsmay1
reddetmesi ya da bunlari kasith olarak saklayip sessiz kalmalaridir (Kazak ve Giizel, 2020, s. 395). Blackman vd.
(2009), sessizlik olgusunu bireyin kendi tercihiyle susmasi bi¢ciminde “sessiz” ve digeri ise bireyin konugsmasina
izin verilmemesi olarak “susturulmus” seklinde iki kisma ayirmaktadir (Kartal ve Nartgiin, 2013, s. 50). Cesitli
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tanimlar1 ifade edilen bu olgunun 6rgiit agisindan pek ¢cok olumsuz sonuglar1 bulunmakla birlikte birey, orgiit ve
yonetim kaynakl1 olmak iizere cesitli sebepleri bulunmaktadir (Onder, 2017, s. 670).

Morrison ve Miliken’e (2000, s. 707) gore orgiisel sessizligin kaynagi temel olarak yoneticilerin ortiik inanglari
ile olumsuz geri bildirim alma korkular1 olmakla birlikte sessizlik davraniglar1 orgiitiin gelisiminin Oniindeki
potansiyel bir engeldir. Cilinkii kurum yoneticisinin astlarin fikrine glivenmemesi dolayisiyla onlar1
onemsememesi ve astlarin geri bildirim yapamamasi sonucunda orgiitiin hatalarini diizeltme yetenegini ortadan
kaldirmaktadir. Literatlire bakildiginda orgiitsel sessizligin nedenleri genellikle bireysel, orgiitsel ve idari
(yonetsel) olmak tizere ii¢c kisma ayrilmaktadir. Sessizligin yonetsel nedenleri olarak yoneticilerin ortiik inanglari,
olumsuz geri bildirim korkusu, demografik farkliliklar, yoneticilerin astlarina giivenmemesi ve en iyi olani
bildigini diisiinmesi gibi durumlar ifade edilebilir. Orgiitsel nedenler, orgiit yapisi, politikalari, algilari,
uygulamalari, orgiit iklimi, adalet, 6rgiit kiiltiirli ve orgiit ici iletisim bigiminde; bireysel nedenler ise yas, cinsiyet,
tecriibe, egitim, pozisyon farkliligi, 6zgliven eksikligi, gegmis yasantilar, baglilik ve uyarlama davranisi seklinde
siralanabilmektedir (Aydug, Himmetoglu ve Turhan, 2017, s. 1125; Erdem ve Macit, 2020, s. 103). Yapilan
caligmalar gozden gecirildiginde sessizlik davraniglari, kurum {iiyelerinin yalnizlagmasi, is tatminlerinin ve
motivasyonlarinin azalmasi, yenilik¢i diisiincelerinin engellenmesi ile oOrgiite bagliliklarinin azalmasi gibi
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla verimliligin diismesine sebep olmaktadir (Kazak ve Giizel, 2020, s.
396). Ayrica Vakola ve Boudaras’a (2005, s. 444) gore s6z konusu sessizlik, kurum caligsanlar1 arasinda stres,
memnuniyetsizlik ve sinizm gibi olumsuz durumlarin olusmasina sebebiyet vermesi dolayisiyla ¢alisanlarda
goriilen isten ayrilma davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ayni zamanda organizasyonlarin basari
gosterebilmek adina iyi bir iletisime ziyadesiyle ihtiya¢ duymakta ve sessizlik bir iletisim problemi olarak bunun
onune gecmektedir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 49). Cimen ve Karadag (2019, s. 6) yapilan birgok
arastirmanin bireylerin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilig1 arasinda negatif yonde bir iliskinin bulundugunu
ifade etmistir. Karabag Kose’ye (2014, s. 30) gore sessizlik olgusu, orgiitsel gelismeyi yavaslatmasi yaninda
orgiitsel baglilikta azalma, 6rgiit ici ¢atisma, zayif karar alma siireci, motivasyon diisiikliigii, devamsizlik ve isten
ayrilma gibi orgiit adina ciddi problemler olma 6zelligini tasiyan s6z konusu sonuclara yol acabilmektedir.
Morrison ve Milken (2000, s. 718), orgiitsel sessizligin 6zellikle degisimin yasandigi ortamlarda kurumlara daha
fazla zarar verecegini ifade etmekle birlikte yoneticilerin orgiite dair bilgi eksikliginin daimi olmasi sebebiyle
astlarin geri bildirimlerine her zaman muhtag¢ oldugunu séylemektedir.

1.1.1. Orgutsel sessizlik turleri

Van Dyne, Ang ve Botero (2003), Pinder ve Harlos’un (2001) yapmis oldugu iki boyutlu sessizlik tiirleri
smiflandirmasini gelistirerek “kabullenici sessizlik, koruma amagh sessizlik ve korunma amacli sessizlik™ olmak
iizere ii¢ boyutlu bir smiflandirmay1 ortaya koymuslardir (Oztiirk, 2019, s. 367): Kabullenici sessizlik, orgiit
iiyelerinin sOylediklerinin anlamsiz oldugu ve dikkate alinmadig diisiincesiyle orgiit igcerisinde karsi karsiya
kaldiklar1 problemlere yonelik herhangi bir yorum yapmadiklar1 sessizlik tiirtidiir (Pinder ve Harlos, 2001, s.
349). Diger bir ifadeyle calisan, bilingli bir sekilde sessiz kalmasi ve kendisini yasanan olaylarin disinda
tutmasidir. Bu sessizlik tiiriinde birey orgiitsel kosullar1 oldugu gibi kabullenmektedir (Oztiirk, 2019, s. 367).
Korunma amagh sessizlik, ¢alisanin paylasmak isteginde bulundugu diisiince ve bilginin daha sonrasinda
kendisine sorun olusturacag diisiincesiyle sessiz kalmasi durumudur (Kurudirek vd., 2016, s. 613). Daha ayrintili
bir sekilde bireyin oOrgiite dair diisiincelerini baskalar1 ile olan iletisimin bozulma korkusu, imajinin koti
etkilenmesi korkusu veya kinanma korkusu gibi olumsuz sonuglar1 doguracag: diislincesiyle ifade etmekten
kagmmasidir (Kim ve Ko, 2021, s. 2153). Daha etken bir davranis bi¢imi olan bu sessizlik tiirlinde birey
problemlerin farkindadir fakat olagan sartlar icerisinde kendisine zarar gelmemesi amaciyla stratejik olarak bu
problemlere yonelik bilgi ve diisiincelerini paylasmamayi tercih etmektedir (Aydug, Himmetoglu ve Turhan,
2017, s. 1124). Koruma amagli sessizlik, diger kurum tiyelerine ve kurulusa zarar vermemek veya fayda saglamak
amaciyla bireyin kendi fikirlerini kasitli bir bigimde saklamasi anlamina gelmektedir (Kim ve Ko, 2021, s. 2154).
Bu sessizlik tiiriinde birey orgiit ve diger bireylerin menfaatlerini daha 6n planda tutarak 6zveride bulunmaktadir.
Bireyin burada sahsi ¢ikarlarindan ziyade 6rgiit ve arkadaslarinin ¢ikarlar1 s6z konusu olmasi dolayisiyla 6zgeci
bir davranis sergiledigi sdylenebilir (Tayfun ve Catir, 2013, s. 118; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015, s. 142).

Bu arastirmanin temel amaci, okullarda yasanan Orgiitsel sessizligin bireysel, idari (yonetsel) ve orgtsel
nedenlerine yonelik 6gretmen goriislerini ortaya g¢ikarmaktir. Bunun yaninda yasanan oOrgiitsel sessizligin
ogretmenler lizerindeki etkilerine dair 6gretmen goriislerini ortaya koymak arastirmanin diger bir amacim
olusturmaktadir. Ifade edilen amaglara yonelik asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
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1. Bir cevap bi¢imi olarak sessizlik ve nedenleri nasil agiklanmaktadir?

2. Tercih edilmesi durumunda bir cevap sekli olarak sessizlik nasil sonuglara yol agmaktadir?
2. YONTEM

Bu ¢alismada nitel aragtirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) tercih edilmis olup arastirmanin siireci Sekil
1’de verilmistir:

Desen Katimecilar Verilerin toplanmasi ve
Desen: Olgubilim Amagli 6rnekleme analizi

Olgu: Sessizlik davranist Elverisli 6rneklem Bireysel goriisme

Amag: Sessizligin Su anda gdrev yapiyor olmak Yari-yapilandirtlmig
nedenlerini ve sonuglarini gorusme

8 0gretmen 6’s1 erkek 2’si

anlamak Kkadim

Tematik analiz yontemi

Sekil 1. Arastirmanin Siireci
2.1. Arastirmanmin Deseni

Bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmaktadir. Nitel aragtirmalar,
belirli olay ve olgularin dogal ortaminda derinlemesine incelenmesinin esas oldugu arastirma tiirleridir (Baltaci,
2019, s. 370). Calismada kullanilmakta olan olgubilim deseni ise giinliikk hayatta farkinda olunan olgularin
derinlemesine ve ayrintilariyla ortaya konulmasimin amaglandigi nitel bir yontemdir. Olgubilim deseni, daha
ziyade arastirilan olguya yonelik deneyimlerin ortaya konmasi, yazima dokiilmesi, tanimlanmasi ve
anlamlandirilmasi siireglerini igermekle birlikte bireylerin olguya yiikledigi kisisel anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir (Onat Kocabiyik, 2016, s. 56; Flood, 2010, s. 11). Bu arastirma, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 sergilemesinin Orgiit, birey ve yonetim kaynakli sebeplerini 6gretmen goriislerine bagvurarak ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Buna binaen aragtirmada orgiitsel sessizlik olgusuna yonelik 6gretmen deneyimleri ile
goriislerine basvurulmakta ve Ogretmenlerin konuya iligkin diislinceleri anlamlandirilmaya calisilmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu ¢alismada ifade edilen amaglara ulasabilmek igin olgubilim deseni tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim dgretim yil1 igerisinde Istanbul’daki cesitli resmi okullarda
gorev yapmakta olan 8 6gretmen olusturmaktadir. Gergeklestirilen ¢alisma “orgiitsel sessizlik” olgusunun neden
ve sonuglarina yonelik derinlemesine bir incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik verilerin toplanmasi i¢in
calisma grubunun olusturulmasi asamasinda “Elverisli Orneklem” yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme
yontemi, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontem olmakla birlikte 6rnekleme katilacak bireylere ulasma
bakimindan hiz ve kolaylik saglamaktadir. S6z konusu yontem c¢ergevesinde arastirmaci, evrene yonelik
orneklemi en kolay ulasabildigi sekilde olusturmaktadir (Baltaci, 2018). Bu arastirmaya yonelik ¢alisma grubu
olusturulurken ulagmasi kolay olan 6gretmenler tercih edilmekle birlikte 6rnekleme katilan 6gretmenlerin farkl
okullardan olmasina 6zen gosterilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler toplamda 6 farkli okuldan olmakla
beraber sz konusu okullardan 3’ii lise, 2’si ortaokul ve 1°i de ilkokul kategorisindedir. Ogretmenlerle yiiz yiize
yapilan goriigsmelerin uzun siirmesinin yaninda veri toplamak i¢in kisith bir siirenin bulunmasi dolayisiyla bu
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda ulasilmasi nispeten daha kolay olan dgretmenlerle goriisme
tarihi belirlenmis olup bu tarihlerde yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Olgubilim deseninde amag bireylerin belirli olgu ve durumlara yonelik deneyimleri ile diisiincelerini anlamaya
calismak oldugundan bu desende veri toplama stirecinde genellikle kullanilan teknik de goriismedir. Goriisme
tekniginin temel gayesi bir hipotezin test edilmesi degil daha farkli olarak kisilerin deneyim ve konuya iliskin
anlamlandirmalarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bunun icin aragtirmaya dahil olan bireylerin hikaye ve betimlemeleri
goriisme teknigince onemlidir (Salman Yikmis, 2020; Tiirniikli, 2000). Bu nitel ¢alisma kapsaminda sessizlik
olgusunun nedenleri ile sonuglarina yonelik 6gretmen deneyim ve goriislerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



247

Dolayisiyla s6z konusu amaca ulagsmak i¢in deneyim ve tecriibelerin aktarimina en uygun tekniklerden birisi olan
yari-yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanimina karar verilmistir. Veri toplama siirecinde oncelikle gerekli
literatlir taramasi yapilmis ve daha sonrasinda bu alanda uzman bes arastirmaci ile yari-yapilandirilmig bir
goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular arastirma orneklemine uygun 6zelliklere sahip dort kisilik bir
ogretmen grubuna yoneltilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir. Bununla birlikte ¢esitli okullarda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerle iletisime geg¢ilip yliz ylize goriisme i¢in zaman tayini yapilmistir. Goriismeler yiiz yiize olmak
Uzere en az 35 dakika ve en uzun 1 saat araliginda olacak sekilde gerceklestirilmekle birlikte goriisme siireci
icerisinde 0gretmenlerin konu ile ilgili derinlemesine cevaplar vermesi amaciyla goriisme oncesinde de iletisim
kurulmaya ¢aligilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina cevap vermek amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen veriler tematik
analiz yontemine tabi tutulmus ve bu baglamda belirli kategoriler olusturulmustur (Baltaci, 2019). Tematik analiz
yontemi karmasik, ¢esitli ve kiiciik ayrintilar1 barindiran nitel yaklagimlarda temel olarak kabul edilmektedir. Bu
temel analiz ¢esidi sagladigi esneklik ile arastirmacinin verileri ayrintili ve zengin olmanin yaninda karmasik bir
bigimde agiklayabilmesine olanak saglamaktadir. Tematik analiz, s6z konusu zenginligin saglanmasina ve elde
edilen veri setinin en kiiclik boyutlar olmak {izere arastirmanin bircok boyutunu kapsayacak sekilde
diizenlenmesine imkan verir (Braun ve Clarke, 2019). Bu calisma kapsaminda tematik analiz yontemi baglaminda
ogretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler yaziya dokiilmiis olup yazili veriler {lizerinde
kodlamalar gercgeklestirilmistir. Kodlamalar sonucunda elde edilen kodlar c¢esitli kategoriler altinda
gruplandirilmis ve buradan da temalara ulagilmistir. Analiz siireci sonunda arastirma problemlerine cevap olacak
nitelikte bulgular ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo1’de temalar ve temalara dair
olusturulan kategoriler bi¢iminde sunulmustur.

Tablo 1. Analiz Sonucunda Olusturulmus Olan Tema ve Kategoriler

Tema Kategori

Bireysel Nedenler
Orgiitsel Sessizligin Nedenleri Orgiitsel Nedenler
Idari Nedenler
Toplum-Cevre kaynakli Nedenler

Bireysel Sonuclar

Orgiitsel Sessizligin Sonuglar1 Orgiitsel Sonular

2.5. Arastirma ve Yayin Etigi

Yapilan ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baslikl
2. bolumiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gergeklestirilmemistir.

2.5.1. Etik kurul izni
Kurul ad1 = Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Karar tarihi= 02/03/2023
Belge say1 numarasi= 22/02

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Sessizligin Nedenleri Hakkindaki Géoriisleri Nelerdir?

Bu caligmanin ilk amaci 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik goriislerini derinlemesine bir
sekilde incelemektir. Bu amaca ulasmak amaciyla gerceklestirilen yari-yapilandirilmis bireysel goriigmeler
sonucunda elde edilen verilerin kodlama ve kategori olusturma siirecleri sonucunda orgiitsel sessizligin
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nedenlerine yoOnelik dort kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler: Bireysel nedenler, érgitsel nedenler, idari
(yonetsel) nedenler ve toplum-gevre kaynakli nedenler bi¢iminde olusturulmustur. S6z konusu nedenler tablolar
halinde ayr1 bagliklar bigiminde asagida verilmektedir.

3.1.1. Sessizligin ortaya ¢ikig bicimleri

Calisma kapsaminda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik goriisleri sorulmadan 6nce sessizlige
sahit olup olmadiklar1 veya bizzat tecriibe edip etmedikleri “Sizce okul i¢indeki diyaloglarda bu durum yasandi
mi? Yasandiysa durumlarin nasil olustuguna dair bilgi verir misiniz? Ya da kendiniz boyle bir durumda kaldiniz
mi?” biciminde sorulmus ve bu konudaki ifadeleri kaydedilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara
gore bu tecriibelerden bazilarina; Serkan Ogretmenin “bizde donem degisiklikleri var mesela sabah¢t olmak daha
avantajli oluyor bizde. Iki yil ii¢ yil sabah¢i oluyorlar. Ben hep dglenci oluyorum...ben de bu konuda konustugum
zaman toplantilarda diger arkadaslar bu konuda sessiz kalmayi tercih ettiler.” seklindeki ve Mustafa Ogretmenin
“...okulumuzda mesela ogrenci kaydi oluyor. Ogrenci kaydimin biz ortaokulun liseyi besledigi kanaatinde
oldugumuz igin daha fazla kayit alinmasint istiyoruz. Bu kayitlarda daha fazla liseye agirlik veriliyor...burada
biz 6gretmenler rahatsiz oldugumuz halde gidip de idareye desek de bir sonug¢ ¢cikmayacak tarzinda bir neticede
kapandi maalesef.” seklindeki tecriibeleri 6rnek verilebilir. Burada verilen ornekler ile diger katilimcilarin
aktarmis oldugu c¢esitli tecriibeler dolayisiyla, sessizligin fakli birgok sebebinin bulundugu ve coklukla
karsilasilan bir olgu oldugu ifade edilebilir.

3.1.2. Orglitsel sessizligin bireysel nedenleri

Arastirma kapsaminda sessizligin nedenlerine dair 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaci gergevesinde
ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler gerekli analizlere tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan bulgular
“bireysel nedenler” kategorisi baslig1 altinda bu kategoriyi olusturan kodlarla birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orglitsel Sessizligin Bireysel Nedenleri

Kategori Kodlar

Kisisel ¢ikarlar

Yalniz kalma korkusu
Baskidan ka¢inma
Ekonomik kaygilar

Olumsuz sonuglar alacagini diisiinme
Onemsenmeyecegini diisiinme

Gegmis yasantilar

Goze batma korkusu

Bireysel Nedenler
Degersiz hissetme

Konusmanin anlamsizlig1 diistincesi
Cekinik karakter
Yonetime duyulan givensizlik
Is yiikiinden kaginma
Zarardan kaginma
Yetersiz hissetme

Tecriibe eksikligi
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Tablo 2 incelendiginde goriilmektedir 6gretmen goriislerine gore sessizligin bireysel nedenleri olarak goriilen
etkenler, birbirinden farkli kaynaklara dayanmaktadir ancak s6z konusu nedenlerin bir kismi kisinin karakteriyle
ilgili iken diger bir kismi yasantilar ile bu yasantilar baglaminda olusan duygusal ve psikolojik siireclerle
baglantilidir. Sessizligin karakter boyutu ile ilgili olarak Osman Ogretmen su ifadelerde bulunmustur: “fitrat
olarak bazi insanlar yani biraz barisik insanlardir. Yani itirazsiz, aktif bir yapilari yoktur...telassiz bir yapist
olan insan tipleri genelde ice kapanik oluyorlar. Bazilart ise tam tersi...”. Yapilan goriismelere gore sessizligin
nedeni olarak {izerinde durulan ortak etkenler; kisisel ¢ikarlar, baskidan kaginma, dnemsenmeyecegini diisiinme,
zarardan kaginma ve konusmanin anlamsizligir gibi nedenlerdir. Bunun yaninda siklikla ifade edilmemekle
birlikte dikkat arz eden bulgular séz konusudur. Bu bulgulara érnek olarak; (Ayfer) “tecriibe, iki sekilde etkili
olabilir. Tecriibe bir siire sonra degisiklige yol acamadigini goriip ondan sonra sessizlige biiriinmeyle de
sonuglanabilir ya da tecriibesizken yani sesini ¢tkarmayip daha ileriki yillarda sesini ¢tkarabilir de yani iki farkl
sekilde etkileyebilir.”. Yapilan goriismelerde genel anlamda 6gretmenler tarafindan tecriibenin (yasantilar) sessiz
kalmayla baglantis1 kurulmus olup burada sesliligin de tecriibeyle olan baglantisina yonelik bir ifade vardir. Yine
bir bagka goriismede Yavuz 6gretmen su ifadelerde bulunmustur “yeterince is yiikii ¢ok fazla problemi o anda
cozmeye ¢alistyoruz. Kriz durumuna ulasana kadar da bizde kaliyor problemi idareye yansitmiyoruz. Idareye
yansitmak, onlarin takibinde olacagi i¢in ve durum bizim de takip etmemiz gereken bir durum oldugu igin bir ig
yiikii olacaktr. Bundan dolayt séylemeyiz.”. Yine bu konudaki diger bir 6rnek ise soyledir: (Salim) “...bizim
kiiltiiriimiizde soyle bir sey var genelde tecriibe ettigimiz bir mevzu. ‘Bu fikri ben soylersem bu fikrvin kiilfeti de,
icraati de, takibi de benim iistiime kalacak’ gibi bir psikoloji icerisine girebiliyoruz.”. Buradaki ifadelere
bakildiginda problemin ¢ézlimiiniin getirdigi bir is yiikii ve bundan kaginma durumu bulunmaktadir. Burada ilgi
ceken bir nokta ise 6gretmenin problemi kendisi ¢6zmesi durumunda bunu bir is yiikii olarak gérmezken bu
problemi yonetime aktarmasiyla sorunu ¢ozmeye yonelik katkisini is yiikii olarak gérmesidir. Okul yonetiminin
problem ¢6zmede yetersiz olmasi veya problem ¢ozmeye dair ¢abalarin pratiklikten uzak olmasi gibi unsurlar
ogretmenin bu sekilde diistinmesine sebep oluyor olabilir.

Ortaya c¢ikan bulgular dikkate alindiginda sessizlige sebebiyet veren bir¢ok farkli etken bulunmaktadir fakat bu
farkliliklarla birlikte ifade edilen nedenler arasinda bir iliski de bulunmaktadir. Bu duruma tecriibe eksikliginin
yetersiz hissetmeye dair olumsuz etkisi, gegmis yasantilarin degersiz hissetme ve dnemsenmeyecegini diisiinme
ile olan baglantisi, zarardan kacinmanin yonetime duyulan gilivensizlikle olan iliskisi gibi gesitli 6rnekler
verilebilir. Zira kendisinin dinlenmedi8i yasantisina sahip bir 6gretmen diisiincelerinin dnemsenmeyecegi
kanistyla yonetimle iletisim kurmaktan g¢ekinebilir. Bu duruma sodyle bir 6rnek verilebilir: “(Muhammet Ali)
...Bazi idareler var ki 6gretmenle hi¢c muhatap olmaz. Mesela miidiir sen der ki: ‘Git miidiir yardimcimla goriis.’
Ogretmen de bu sefer der ki: ‘ya ben beni takmayan ve beni saymayan bana deger vermeyen bir idareyle ben hi¢
gortismem’ der. Boylece igine atmis olur.”. Burada s6z konusu geg¢mis yasantilarin sessiz kalma davranisi
tizerinde duygusal baglamda etkili olabilecegi goriisii ifade edilmektedir.

3.1.3. Orglitsel sessizligin orgiitsel nedenleri

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu ise sessizligin nedenlerine yonelik orgiitsel faktorlerdir. Gerekli
kodlamalar yapildiktan sonra goriilmiistiir ki 6gretmenler bir¢ok orglitsel faktoriin sessizlik davranisi tizerinde
etkili oldugunu diistinmektedirler. S6z konusu kodlamalar “Orgiitsel nedenler” kategorisi baglig1 altinda Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Nedenleri
Kategori Kodlar

Orgiit baskisi
Gortis farkliliklar
Baskin karakterler
Dislanma
Sistem kaynakli problemler
Yasal prosedurler
Sendikacilik
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Gruplasmalar

Orgiitsel Nedenler Sessizligin faydalilig1 algisi

Giivensizlik algisi
Arkadaglik iligkilerini koruma
Orgiit tepkisi
Orgiite uyum goésterme
Degisimin getirdigi maliyet
Rekabet ortami1

Baskin gruplar

Uzun slren birokratik surecler

Tablo 3’te de goriildiigii iizere sessizligin nedenleri olarak ifade edilen pek cok orgiitsel faktor bulunmaktadir.
Bu faktorler igerisinde gruplagmalar, sendikacilik, arkadaglik iligkilerini korumak ve orglite uyum gosterme gibi
faktorler, katilimcilarin lizerinde ortak paydada bulustugu faktorlerdir. Bu baglamda su ifadeler 6rnek olarak
verilebilir: (Serkan) “...dedigim gibi ilk konusmamizda gruplasmalar ¢ok fazla oluyor. Bu ziimre bazinda da
olabiliyor ya da belirli goriigler, dini olsun, sosyolojik olsun iste siyaset olsun bazen ya da sendika olsun... ya da
‘bizim sendikamizin adi kirleniyor’ gibi kaygilarla bu olaylarin iistii ortiilmeye ¢alistliyor.”. (Muhammet Ali)
“...dolayisiyla bu gruplagmalar, kiimelesmeler bu tarz sessizlikleri ortaya ¢ikarabiliyor. (Ayfer) “Simdi sendika
tarzi gruplasmalar oluyor. Sonug¢ olarak sendikacilik bir nevi siyasetin okula girmesini sagliyor...baskin
sendikaya aitseniz sessiz kalmiyorsunuz. Sesinizi ¢ikariyorsunuz...”. Gruplasmalar baglaminda s6z konusu
ornekler verilmekle birlikte katilimcilar okul igerisinde ¢esitli nedenlerle olusan gruplagsmalarin iki yonlii olarak
sessizlige sebebiyet verdigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi baskin gruplarin daha az baskin gruplar
sessizlestirmesi ve ikincisi ise grup iiyesi olan bireylerin diger grup iiyelerini korumaya ¢alismasidir. ifade edilen
ve daha sik zikredilen faktorlerle birlikte daha az frekansa sahip fakat ilgi ¢ekici olan bazi nedenler de
bulunmaktadir. Bu nedenlere ornek olarak degisimin getirdigi maliyet ve baskin karakterler gosterilebilir.
Degisimin getirdigi maliyet, daha ziyade 6gretmenin problemi ifade etmesi sonucunda bu problemin ¢6ziimii
adina yapilmasi gereken is ve degisim-donilistim siireglerine orgiit baglaminda ortak olmasi dolayisiyla olagan
durumdaki konforunu kaybedecegi diisiincesidir. Buna yonelik olarak Salim Ogretmen “...bu aym zamanda
konfor alanini terk etme meselesi. Sadece ogretmen arkadagslar icin degil idareci arkadagslar icin de bir kiilfet
getirmig olacak...ya da biitiin bunlar, bu fikri ortaya sundugumuzda ne olacak? Biitiin ogretmenler olarak bir tik
yukart gitmek zorunda kalacagiz. Yine hepimiz konfor bélgesini terk etmek zorunda kalacagiz. Seklinde
ifadelerde bulunmustur.

Bunlarin yaninda katilimei goriislerine gore goriilmektedir ki genel anlamda sessizligin biitlintiyle kot bir durum
olmadigi, aksine bazi sartlarda sessiz kalmanin orgiit acisindan daha faydali olacagi algisit bulunmaktadir.
Sessizligin bazi durumlarda faydali olacagina dair Osman Ogretmen “Simdi sessizlik eger bir fayda veriyorsa
vani daha ¢ok kargasay: ortadan kaldiracaksa veya gercekten hak zayi olmasina veya insanlarin moralinin
bozulmasina engel olacaksa sessizlik giizel. Bazen siikiinet insanlar icin faydali olabilir. Ama ameliyata ihtiyag
olunan bir yerde hastayr revirde yatirmanin veya geciktirmenin mantik olarak hicbir faydasi olacagina ben
inanmiyorum.”. Bu ifadelerde goriilmektedir ki 6gretmen her zaman problemlerin ifade edilmesinin faydali
olmadigini zikretmekle beraber gerekli durumlarda sesliligin olusmasinin énemli oldugunu ve sesli ya da sessiz
olma davranigina orgiit adina elde edilecek faydaya gore karar verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

3.1.4. Orgutsel sessizligin idari (yonetsel) nedenleri

Sessizligin bireysel ve Orgiitsel nedenleri yaninda ortaya ¢ikan diger bir kategori ise “idari (yonetsel) nedenler”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kategori basgligi altinda 6gretmenlerin okullardaki sessizligin idari nedenlerine
yonelik goriisleri ele alinmaktadir. Elde edilen goriislerin analizi sonucunda Tablo 4’te siralanan kodlamalara
ulasilmig ve kodlamalarla birlikte idari nedenler kategorisi olusturulmustur.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizligin idari Nedenleri
Kategori Kodlar

Yonetim baskisi
Gucla idare
Yonetim bigimi
Yonetimin astlara bakis agisi
Y 6netimin problemlere karsi tutumu
Idarenin goriislere kapalilig:
Deger vermemek
Muhatap almamak
Idari (Y®netsel) Nedenler Dikkate almamak
Idarenin yetersizligi
Engelleme
Tecriibe eksikligi
Yonetici davranislar
Kayirmacilik
Yonetimin goriis farklilig
Yonetimin 6gretmenlere glivenmemesi
Degisimin maliyeti

Y onetimin ¢ikarlari

Orgiitsel sessizligin idari (yOnetsel) sebeplerine yonelik dgretmen goriisleri Tablo 4’te verilen kodlamalar
baglaminda incelendiginde yonetimin okullarda sessizlik veya seslilik davranisinin olusmasinda onemli bir
etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir. Yonetim kaynakli etkenlerin 6gretmenlerin sessizligi tercih etmesindeki
etkilerine dair su 6rneklere yer verilebilir: (4dyfer) “Baskin bir kisiligi varsa eger, uyguladig liderlik tipi otokratik
liderlik sergiliyorsa eger ogretmenlerin sessiz kalmasina yol agar.”. (Mehmet) “...farkl okullarda da ¢alistim
ben. Daha boyle demokratik, daha 6zgir ortamlar: olan idarecilerden hem 6gretmen ve idare iliskileri daha sicak
yapici ve tiretkendi. Daha resmi ve otokratik olan okullarda ise ...oralarda ise daha bir ¢ekingen, geri durma.
Bana zarar gelir mi acaba? Herkes bir temkinli ve iirkek.”. (Nuray)...dedigim gibi ikincisi kaba, saygisiz
yoneticiler ¢cok var. Kendini iistiin goren, tepeden géren yoneticiler bulundukca sessizlik durumu artacaktir.”.
Verilen 6rneklere bakildiginda 6zellikle yoneticinin yonetim sekli, 6gretmene bakis acis1 ile davranig bicimlerinin
Ogretmenlerin sessizligi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida verilen 6rneklerle beraber dikkate
deger diger bir neden ise “yonetimin liyakati (yeterlilik)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilime1 goriiglerine
gore 6gretmenler okul yonetiminin yetersiz oldugunu diisiindiiklerinde problemler karsisinda sessiz kalmakta ve
yonetimden yardim istememektedir. Bu baglamda (Muhammet Ali) “...dedigim gibi yoneticinin olgun olmamast,
kendini yeterince doldurmamasi, acaba bu yonetici gergekten ehil birisi mi? Kendi donanimini neyle saglamis?
Gerekli egitimlerini almis mi? ...bazi yoneticiler var ki 6gretmenlik yapmamug, miidiir yardimciligi yapmamis...
En biiyiik sessizligi de bu arkadaslar saglyor. Liyakatsiz bir yoneticiden bahsediyoruz.”. (Yavuz) “Problemi
getiren kisiden ¢oziim beklenilmesi, problemin tam dinlenmemesi ve anlasilmamasi, problemi ¢ozecek kiside
gerekli problem ¢ozme becerisinin olmamasi, kriz yonetiminin olmamast... bu yasantilar biz egitimcleri sessiz
kalmaya itiyor esasen. Nedeni ogrenilmis caresizlik.”. (Salim) “Yoneticinin tecriibesizligine ek olarak bilgi
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birikiminin ya da mevzuatin iyi bilinmemesi de bu tecriibe eksikliginin icerisine dahil edilebilir. Verilen drneklere
bakildiginda goriilmektedir ki katilimcilar, yoneticinin yetersizligi faktoriiniin 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi
iizerinde etkili oldugu kanisindadirlar. Buna ek olarak tam tersine liyakatli bir okul yoneticisinin 6gretmenlerde
orgiitsel sesliligi saglayacag ifade edilmistir. Bu noktada Ayfer Ogretmen “eger liyakatli birisiyse yani hakkiyla
koltukta oturan birisiyse ve ogretmenler bunu biliyorsa o zaman bu tam tersine égretmenlerin sesini ¢ikarmasina
vol agar ¢iinkii sey yaparlar, karsilarindaki kisinin yoneticinin kendilerini dinleyecegini ve bir ¢oziim
liretebilecegine inamirlar ¢linkii yetkindir.”. Burada liyakatli okul yoneticisinin problem ¢6zme yeteneklerinin
bulunmasi dolayisiyla 6gretmenlerin s6z konusu problemlerinin ¢oziilecegine dair inancini artirdigi katilimceilar
tarafindan ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadelerden liyakat olgusunun mesleki yetkinlik ve anlayish
olmak gibi diger unsurlar1 da kendi igerisinde barindirdigi ¢ikarimi yapilabilir.

3.1.5. Orgutsel sessizligin toplum-cevre kaynakl nedenleri

Orgiitsel sessizlige yonelik etkisi bulundugu diisiiniilen bir diger kategori ise “toplum-gevre kaynakli nedenlerdir.
Bu kategori orgiit, birey ve idare kaynakli nedenlerden fakli olarak okul dis1 unsurlarin sessizlige olan etkilerini
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular Tablo 5’te verimistir.

Tablo 5. Orgiitsel Sessizligin Toplum-Cevre Kaynakli Nedenleri

Kategori Kodlar
Veli baskisi
Maddi olanaksizliklar

Toplum-Cevre Kaynakli Nedenler Toplum karakteri

Toplumsal anlayis

Katilimcilar, sessizligin olugmasi iizerinde toplumun gecirdigi siirecler sonucunda olusan kiiltiir ve karakterin
etkili oldugunu diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda okudis1 bir paydas olan velilerin dolayli bir bigimde ve okul
yOnetimini de asan maddi olanaksizlarin sessizligin nedenleri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda
su ifadelerde bulunmuslardir: (Serkan) “...velinin bize olusturdugu baski ¢ok fazla. Yani veli bizim egitim
sistemimizi ¢ok degistiriyor .....stirekli bir yerlere sikayet etmeler, siirekli bir tamidikla korkutmalar...”. (Muha
mmet Ali) * bizim egitimin bir de aile yani veli ayagi var. Burada bazi idareciler vardir ki ogretmenden ¢ok
degeri veliye verir veya veliyi onceler. Bu 6zel okullarda daha ¢oktur. Bu konuda 6gretmenligi yaralayan ¢ok
olaylar olmustur halen de oluyor.”. Katilimcilar, burada daha ziyade velilerin bilingli bir sekilde hareket etmedigi
ve yasanan problemleri tek tarafli bir bakis acisiyla degerlendirdigi icin baski olusturmasi dolayisiyla
ogretmenlerin dgrenci ile ilgili problemleri dile getirmekte isteksiz oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu
baslik altinda ifade ettikleri diger sebepler ise sunlardir: (Muhammet Ali) ““....veya 6gretmen giizel niyetlidir ama
hayalindeki seyi goriisleri, fikirleri belki okulda gerceklestiremeyecegini diisiindiigii i¢in idarenin de bu konuda
vetersiz kalabilecegini diistindiigii icin dile getirmiyor olabilir.”. (Serkan)”’Temel problemler var okulda. Onlar
hani idarenin, ogretmenin ve bizim ulasabilecegimiz ¢evrenin diizeltebilecegi sorunlar degil. Bu sorunlar
bakanlik kaynakli, iste ¢cevre kaynakli problemler. O yiizden bazen sessiz kalabiliyorlar. Nasil olsa bunun ¢oziimii
yok diye sessiz kalabiliyorlar.”. Bu ifadelere gore 6gretmenlerin diisiinceleri veya problemlerini okul yonetimine
aktarma isteginin bulunmamasi yani sessiz kalmasina dair katilimcilar tarafindan zikredilen diger bir neden de
okul ve ydnetimini asan, degistirilmesi zor durumlardir. Ogretmenlerin sessizlige dair gevre kaynakli nedenler
arasinda ifade ettigi bir bagka faktor ise toplumsal anlayistir. Bu faktore yonelik ifadeler ise sunlardir: (Mehmet)
“...cocukluga inmekte fayda var. Ogrenilmis ¢aresizlik, iste sunlart sunlari yaparsan, toplumsal olarak bunlar
da her seye miidahil olursan, bilmem seni ¢ok ilgilendirmeyen seylere de miidahale eder isen bir netice
alamazsin’ tarzinda toplumun veya ailenin boyle 6grenilmis ¢aresizlik tarzinda ogretilerinin de etkisi oldugunu
diisiiniiyorum.”. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerine gore toplumun sesliligin iyi bir davrang olmadigina
dair tutumu bireylerin sessizlik tercihleri iizerinde etkili olmaktadir.
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3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Sonuclarina Dair Gériisleri Nelerdir?

Veri toplama siirecinin ardindan yapilan tematik analiz sonucunda arastirmanin ikinci problemi baglaminda
orgutsel sessizligin sonuglar1 basligi altinda “bireysel sonuglar ve orgiitsel sonuglar” olmak {izere iki kategori
olusturulmustur. Bu kategorilere dair tablolar ve bulgular asagida yer almaktadir.

3.2.1. Bireysel sonuclar

Sessizligi yasayan bireylerin bu durumdan nasil etkilendigine yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymak i¢in
yapilan goriigmeler neticesinde tespit edilen nedenler Tablo 6’da kodlamalar halinde sunulmustur.

Tablo 6. Sessizligin Bireysel Sonuglari

Kategori Kodlar

Isteksiz olma
Kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi
Mesleki tatminsizlik
Mutsuzluk
Bireysel Sonuglar Stres artist
Performans Diisiikliigii
Motivasyon kaybi

Bagliligin azalmasi

Tabloda yer alan kodlamalar incelendiginde katilimci goriisleri baglaminda sessizligin birgok olumsuz etkisinin
bulundugunu sodylemek miimkiindiir. Bunun yaninda sesliligin de bireysel anlamda olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin su ifadeleri dikkate degerdir: (Muhammet Ali) “...mutsuz
olursunuz yani i¢inize atan, stirekli stres yapan bir 6gretmen dersinde mutsuz olur. Bu sefer bunu ailesine
yansitir.”. (Serkan) “yani burada dedigim gibi artik 6gretmen olmasi gerektigi gibi degil yapmas: gerektigi gibi
davranmaya bashyor.”. (Yavuz) “Ogretmenin motivasyonunu ¢ok diisiiyor...baghlik noktasinda; baghlikta
alakast yok...vatandas ihtiyacinin anlasilmadigint diisiiniiyor yani bag yok ...”. Burada goriildigi {iizere
ogretmenler sessizligin bireyin sosyal hayatina varan derecede olumsuz sonuglarinin oldugu goriisiinii ortaya
koymaktadirlar. Bu olumsuz sonuglar1 yasayan bireylerin yaptiklar1 isi sevmemeleri ve bunu sadece para
kazanmak i¢in yapar bir diisiinceye sahip olmalar1 muhtemel bir durumdur ancak orgiitsel sessizligin kisi
bakimindan olumsuz sonuglara yol agmasinin her zaman miimkiin olmayacagini1 ve belirli sartlar i¢erisinde bu
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmayacagini ifade eden bir katilimcir goriisii de mevceuttur. S6z konusu ifadeler
soyledir: (Ayfer) “...mesleki agidan bir kere rahatsiz hissetmeniz lazim ama tabii bunu hissedebilecek bir insan
olmak lazim. Yani yaptigin yanlsla yasayamaman lazim. Bu seni rahatsiz etmesi lazim bir insan olarak rahatsiz
etmiyorsa o sekilde devam edersin.”. Bu ifade baglaminda 6gretmenin sessizlik durumundan bir siire rahatsiz
olabilecegi fakat zamanla kabullenmislikten ve yorgunluktan gelen yilmislikla bu durumdan rahatsizlik
duymamaya baslamasi miimkiin olabilir veya 6gretmen yaptig1 isi daha en basindan sadece bir para kazanma
araci olarak gorebilir ve ¢ikarlar1 dolayisiyla problemler hakkinda diistinmeyebilir.

Ogretmen goriislerine gore sessizligin aksine seslilik durumu dgretmenler iizerinde bir¢ok olumlu etkiye sahiptir.
Bu duruma dair Muhammet Ali Ogretmen “mesela bizim okulumuzda éyle degil. Bu bizim okulumuzda planlarda
bile degisiklik yapilacagi zaman ziimre karart alindiysa o konuda idare kalbi olarak ona destek ¢ikar, tasdik eder,
onaylar. Boylece basari ve huzur gelmis olur. ...mesela ben sahsim adina ¢ok mutluyum. Yani kelimelerle
anlatilmaz; ben her giin okula gelip giderken siikrediyorum ve miidiiriinii gordiigiinde hognut oluyorum, mutlu
oluyorum...bu da benim motivasyonumu arttiriyor daha huzurlu bir sekilde daha fazla ¢alismak istegi geliyor
arzusu geliyor bu da ogrenciye yansiyor.”. Katilimcinin ifadelerine bakildiginda goriilmektedir ki kararlara
katilan, yonetim tarafindan anlagildigini diisiinen ve kendisine saygi duyuldugunu hisseden 6gretmen kisisel
olarak olumlu duygulara sahip olmaktadir. Bu olumlu duygular 6gretmenin okula olan bagliligini artirmanin
yaninda 6grenciler adina daha fazla ¢caba gostermesini saglayabilir.
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3.2.2. Orglitsel sonuclar

Sessizligin bir diger sonucu olarak olusturulmus olan kategori “Orgiitsel sonuclar” kategorisidir. Bu kategori
baglaminda orgiitsel sessizligin okullara yonelik dolayli veya dogrudan etkileri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Sessizligin Orgiitsel Sonuglari

Kategori Kodlar

Egitim kalitesinin diismesi
Problemlerin biyumesi
Ogrenci basarisinin diismesi
Adaletsizligin artmasi
Orgiitsel Sonuglar Degisimin yavaslamasi
Gelisimin yavaslamasi

Orgiit biitiinliigiiniin bozulmasi

Sessizligin orgiitsel sonuglari, 6gretmenin sessizligi tercih etmesi ile orgiit baglamindaki diger paydaslarin bu
durumdan olumlu veya olumsuz bir bi¢imde etkilenmesidir. Katilimcilarin goriislerine gore sessizlik,
ogretmenlerin bireysel olarak olumsuz etkilenmesine neden oldugu gibi okulun 6nemli bir paydasi olmasi
dolayisiyla 6gretmenler lizerinden dolayli bir bicimde neredeyse egitimin biitiin siireclerine olumsuz etkide
bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin bazi ifadeleri soyledir: (Yavuz) “... 6gretmen artik ders anlatmaktan
daha ¢ok problemlerle problemin nasil ¢oziilecegine yonelik bilgisinin olmamasi, maalesef egitim ogretimi
aksatabiliyor. Okul kiiltiiriine de ¢ok zarar veriyor. Hi¢bir etkinlige hi¢ faaliyete katilmak istemiyor, uzak durmak
istiyor.”.  (Osman) “...kendini gerceklestiremeyen bir ogretmen bir bagskasimin yani sahsiyetinin
gerceklesmesinde yani rol almasi hani aci bir seydir yani evet doktor olmayan birisinin baskasinin tedavi
etmesine benzer yani bu ¢ok ciddi bir stkintidir.”. (Salim) “... yine kisa vadede kurum kultirinde bir kopma ve
kurumda bir parcalanma oluyor ...orgiitsel sessizligin oradan kaldirilip herkesin agik ve seffaf bir sekilde
konusmast o insanlarin kuruma aidiyet duygusunu hissetmesini saglamakla beraber ayni zamanda giizel fikirlerin
sahada harika bir sekilde uygulanmast gibi bir durumu ortaya ¢ikartacak ...”. (Nuray) “iste basari bir kere
diiser. Onu okullarda da goriirsiiniiz, bireysel olarak siniflarda da goriirsiiniiz. Mesela sessizlige biiriinmiis bir
ogretmenin ¢ok cok iyi bir sinifta bile diyelim Ingilizce 6gretmeninin ¢ok ¢ok iyi bir simifta bile biitiin derslerde
ortalamasi 90 iizeri olan bir simifa verirsiniz ama Ingilizcesi 50 lerde 60’larda gelebilir.”. Bu ifadelerde de
goriildiigl tizere 0gretmenler, sessizligin orglit kiiltiirti, basarisi, gelisimi ve doniisiimii lizerinde olumsuz etkilere
sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bu olumsuz etkiler, okullarin degisim ve doniisiim siireglerini yeterince
gerceklestirmesine engel olup genis anlamda toplumun kalkinmasi i¢in gerekli olan egitim ve Ogretim
stireclerinin olusmasini geciktirebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin neden ve sonuglarma dair gériislerinin ortaya cikarilmasimni amaglayan bu
calismanin bulgular1 gézden gegirildiginde sessizligin nedenleri kapsaminda bireysel, orgltsel, idari (yonetsel)
ve toplum-gevre kaynakli nedenler bigiminde dort farkli kategorinin olustugu goriilmektedir. Yine c¢aligma
kapsaminda elde edilen bulgular baglaminda sessizligin sonuglari i¢inde bireysel ve 6rgiitsel olmak tizere iki ayr1
boyuta ulagilmistir. Celep ve Kaya (2016) orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik yapmis olduklari bir ¢alismada
“bireysel, yonetsel ve orgiitsel nedenler” bigiminde ii¢ alt boyuta yonelik analiz ger¢eklestirmistir. Uslu’da (2022)
orgiitsel sessizlik ve boyutlari iizerine gerceklestirmis oldugu calismada Celep ve Kaya (2016) ile benzer sekilde
iic alt boyut tespit etmistir. Bu yoniiyle bu calismanin sonucunda olusturulan boyutlar ifade edilen arastirma
bulgular1 ile 6rtiismekte ve sadece “toplum-cevre kaynakli nedenler” bigiminde fazladan bir boyut bu ¢calismanin
farkliligin1 olusturmaktadir. Yine caligma kapsaminda olusturulmus olan bireysel ve Orgiitsel sonuglar
kategorileri Uslu (2022) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda olusturulmus olan boyutlar ile benzesmektedir.

Arastirma bulgularina gore sessizligin bireysel nedenleri “kisisel ¢ikarlar, yalniz kalma korkusu, baskidan
kaginma, ekonomik kaygilar, olumsuz sonucglar alacagini diisiinme, dnemsenmeyecegini diisiinme, ge¢cmis
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yasantilar, géze batma korkusu, degersiz hissetme, konugsmanin anlamsizligi, ¢cekinik karakter, yonetime duyulan
giivensizlik, is yiikiinden kacinma, zarardan kaginma, yetersiz hissetme ve tecriibe eksikligi” bi¢iminde
siralanmaktadir. Yapilan benzer arastirmalar incelendiginde Aydug, Himmetoglu ve Turhan (2017), arastirma
sonuglarina paralel bir sekilde “sorumlulugun kendi {izerine kalmasi, olumsuz imaj birakma, bir seyleri
degistiremeyecegini diisiinme, kisisel c¢ikarlar, 6zgiiven eksikligi, ¢cogunluktan ayri diismek istememe ve
yoneticilere giivenmeme” gibi bulgulara ulagmistir. S6z konusu bulgular, kodlamalar bakimindan aym
olmamakla beraber anlam ve igerik bakimindan benzerdir. Diger bir calismada Kazak ve Giizel (2020) ise yine
bu arastirma paralelinde “yalnizlik, giiven duymama, 6grenilmis caresizlik ve 6zgiliven eksikligi” gibi nedenlere
ulagmiglardir. Ulasilan bu sonuglar icerik ve anlam bakimindan genel olarak ortiismektedir. Yine bagka bir
calismada Celep ve Kaya (2016) sessizlige sebebiyet veren bireysel nedenler bakimindan “tecriibe eksikligi,
geemis tecriibeler, cekingen olma ve yoneticilere giivensizlik™ bigiminde yapilan ¢alismaya benzer bulgular elde
etmislerdir fakat arastirmacilar bu ¢alismanin aksine “yoneticilere giivensizlik™ faktoriinii “yonetsel nedenler”
bashigr altinda incelemislerdir. Sessizlige dair yapilan bir baska ¢alismada Balc1 ve Erdal (2021), “olumsuz
sonugla karsilasma korkusu, 6zgiiven eksikligi, idareci ve 6gretmenlerin saf ¢ikarci yaklagimlari, deneyimsizlik
ve Ozlik haklarmi bilmemek, goriis ve diisiincelere 6nem verilmemesi” seklindeki benzer sonuclara; bunun
yaninda Uslu (2022) ise “6zgiiven eksikligi, deneyim eksikligi, 6nemsenmeyecegini diistinme” gibi arastirma ile
ortiisen bulgulara ulagmislardir. Son olarak Bozduman ve Bayar’in (2022) yapmis oldugu ¢aligma sonucunda
“ekonomik sebepler ve gliven eksikligi” faktorleri de bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sessizligin orgiitsel nedenlerine yonelik elde edilen bulgular “6rgiit baskisi, goriis farkliliklari, baskin karakterler,
dislanma, sistem kaynakli problemler, yasal prosediirler, sendikacilik, gruplasmalar, sessizligin faydalilig algisi,
giivensizlik algisi, arkadashk iliskilerini koruma, oOrgiit tepkisi, orgiite uyum gosterme, degisimin getirdigi
maliyet, rekabet ortami, baskin gruplar, uzun siiren biirokratik siiregler” bigimindedir. Orgiitsel sessizligin
nedenleri kapsaminda 6zellikle de egitim alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirma bulgularinin
yapilan diger ¢alismalarla ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda Uslu (2022) tarafindan gergeklestirilen bir tez
caligmasinda arastirmaya benzer bigimde “Orgiite uyum saglama ve biirokrasi” etkenleri bulgulanmistir. Aydug,
Himmetoglu ve Turhan’in (2017) yapmis oldugu bir aragtirmada “dislanma, siyasal ve sendikal baskilar,
biirokratik engeller” gibi faktorler ortaya ¢ikmis ve bu calismanin bulgulariyla ortiisen sonucglara ulagilmistir.
Celep ve Kaya’nin (2016) ortaya koymus oldugu bir diger ¢alismada elde edilen orgiitsel nedenler “orgiit iklimi,
haksizlik kiiltiirti, hiyerarsik yapi, orgiit kiltiirii” bu ¢alismanin bulgulariyla benzesmemekle birlikte bunun
sebebi olarak yapilmis olan kodlamalarin kapsam ve genislik yoniinden farklilik arz etmesi durumu zikredilebilir.
Ifade edilenlere ek olarak egitim alaninda olmamakla birlikte drgiitsel sessizligin drgiitsel giiveni, is doyumu ve
orgiitsel baglilik degiskenleri ile olan iliskileri baglaminda Fard ve Karimi (2015) tarafindan yapilan bir diger
arastirma sonucunda orgiitsel giivenin sessizlik {izerinde dogrudan bir etkisinin bulundugu ortaya konmustur. Bu
sonug calisma sonuglariyla drtiismektedir. Orgiitte olusan giivensizlik algis1 dolayistyla bireyler yasanan bir olay1
anlatmanin kendilerine zarar verebilecegi diisiincesiyle sessizligi tercih edebilir. Bu tercih durumunda orgiit
biitliniinde olusan alg1 sebebiyle bireyin “kendisine zarar gelecegine” yonelik gii¢lii inanci etkili oluyor olabilir.
Orgiit icerisinde bdyle bir durum olmasa da olusan giivensizlik algisinin ortadan kaldirilmas: gii¢ olabilmektedir.
Liu, Wu ve Ma (2009) tarafindan Cin’de gergeklestirilen bir diger calismada Orgiitsel sessizligin birkag¢ degisken
ile birlikte gliven degiskeni ile olumsuz yonde anlamli bir iliskisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin
sessizlik davraniglar1 gostermemeleri adina en 6nemli seyin iyi iliskiler ve dolayisiyla giiven oldugu ifade
edilmistir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar her iki ¢alisma i¢in de ortiismektedir.

Calisma kapsaminda sessizligin nedenlerine yonelik olusturulan bir diger boyut ise “idari (yonetsel) nedenler”dir.
Idari nedenler boyutunda “y&netim baskisi, gii¢lii idare, yonetim bigimi, ydnetimin astlara bakis ag1s1, yonetimin
problemlere kars1 tutumu, idarenin goriislere kapaliligi, deger vermemek, muhatap almamak, dikkate almamak,
idarenin yetersizligi, engelleme, tecriibe eksikligi, yonetici davranislari, kayirmacilik, yonetimin goriis farkliligi,
yOnetimin 6gretmenlere giivenmemesi, degisimin maliyeti, yonetimin ¢ikarlar1” seklindeki bulgulara ulagilmistir.
Elde edilen bulgulara paralel olarak Bozduman ve Bayar (2022) “yonetici tutumlar1”; Celep ve Kaya (2016)
“yonetici tutum ve davranislari, yoneticilere giivensizlik ve yoneticilerin agik konugsmaya destek vermemeleri”;
Balc1 ve Erdal (2021) ise “baskici, sinirli, sert ve kaba davranislar ile demokratik yonetim bi¢iminin olmayis1”
gibi sonuglara ulagmiglardir ancak bazi kodlamalar igerik ve kapsam bakimindan benzer olmakla birlikte kodlama
sekli bakimindan farklidir. Erten (2022) de gerceklestirmis oldugu nicel bir ¢alismanin sonucunda orgiitsel
sessizlik ile miidiirlerin yonetim bi¢imleri arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir. Bu sonu¢ calisma
bulgularindan olan “y&netim bigimi” faktérii ile ortiismektedir. Orgiitsel sessizlik kapsaminda Algarni (2020)
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tarafindan gergeklestirilen bir baska ¢alismada yine arastirma paralelinde 6gretmenlerin sessiz olma davraniglar
iizerinde yonetici davraniglarinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Sessizligin nedenleri baglaminda
olusturulmus olan bir diger alt boyut da “toplum-¢evre kaynakli nedenler”dir. Bu alt boyut kapsaminda ulasilan
bulgular ise “veli baskisi, maddi olanaksizliklar, toplum karakteri ve toplumsal anlayis” bigimindedir. Bu boyutta
ortaya konan nedenler daha ¢ok okul harici etkenler olmakla birlikte okulla dolayli olarak giiglii baglantilar:
bulunan unsurlardir ¢iinkii okul, toplumla i¢ ice ve toplumdan ayri diisiiniilemez bir kurum olmasi sebebiyle
hayatin neredeyse her alaniyla iligkilidir.

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sessizligin sonuglarmi ortaya koymay1 amaglayan analizler neticesinde
“bireysel ve orgiitsel nedenler” bigiminde iki kategori olusturulmustur. Bunlardan bireysel sonuglar boyutunda
“isteksiz olma, kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi, mesleki tatminsizlik, mutsuzluk, stres artisi, performans
diistikliigii, motivasyon kaybi ve bagliligin azalmasi” seklindeki bulgulara ulasilmigtir. Elde edilen sonuglar
paralelinde Yasar (2021) kadin 6gretmenler iizerine yapmis oldugu bir ¢alismada orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit etmistir. Bozduman ve Bayar’in (2022) yapmis oldugu
caligmada Orgiitsel sessizligin sebebiyet verdigi durumlar igerisinde bireysel sonucglara yonelik “mesleki
isteksizlik ve mutsuzluk™ bulgularina ulagsmistir. Bu yoniiyle calismada elde edilen “mesleki tatminsizlik ve
mutsuzluk” faktorleri ile benzerlik gostermektedir. Bozduman ve Bayar (2022) “mesleki isteksizlik” bulgusunu
kisinin yaptig1 isten zevk almamasi biciminde tanimlamistir. Balc1 ve Erdal’in (2021) yapmis oldugu arastirmada
“mutsuzluk ve stresin artmasi ile baglilik ve sahiplenmenin azalmasi” bulgularini tespit etmistir. S6z konusu
bulgular ile bu ¢alismada ulasilan “mutsuzluk, stres ve bagliligin azalmasi” gibi sonuglar ortiismektedir. Yine
Celep ve Kaya (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada elde edilen bulgularla biiytlik 6l¢lide benzesen
sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar, “is goreni mutsuz kilan sonuclar ve is gorenin kuruma olan bagliliginin
azalmas1” biciminde ifade edilebilir. Celep ve Kaya’nin (2016) ulagmis oldugu ve bu ¢alismadan farkli olan bazi
sonuglar da mevcuttur. S6z konusu ¢alismada bireysel sonuglar bagligi altinda olumlu sonuglara da deginilirken
bu ¢alisanin bulgular1 yalniz olumsuz sonuglara vurgu yapmaktadir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde
sessizligin oOzellikle kargasa ortamlarinda faydali olabilecegine yonelik bir ifadeye bulgular kisminda
deginilmistir. Konuya iliskin Aydug, Himmetoglu ve Turhan’in (2017) yaptig1 bir baska calisma sonucunda ise
yine bu arastirmaya yiiksek bir benzerlikte “is tatmininin diismesi, Ogretmenlerin basari, performans ve
motivasyonlarinin diismesi, 6fke, stres, mutsuzluk gibi duygularin olusmasi ve aidiyetin diismesi” seklindeki
sonuglar elde edilmistir. Sessizligin bireysel sonuc¢larina dair Fard ve Karimi (2015) tarafindan gerceklestirilmis
olan nicel bir ¢caligmada ise orgiitsel sessizligin kisinin 6rgiite olan baglilig1 ile is tatmini {izerinde dogrudan ve
anlaml bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore sessizlik sonug olarak tatmini ve
baghlig1 azaltmaktadir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar ¢alisma bulgularim1 desteklemektedir. Birey, orgiit
kararlarinda s6z sahibi olamadigi, kendisini yeterince giivende hissedip fayda saglayacak fikirlerini ifade
edemedigi veya kendisinin dinlenmedigini hissettigi durumlarda kendisini Orgiitiin bir pargasi olmadigi
diisiincesine sahip olabilir. Dolayisiyla baglilik gelistirmekte giicliikler yasayabilir. Ozellikle en giiclii baglilik
tiirli olan duygusal baghligin gelismesinde sosyal iligskiler 6nemli rol oynamaktadir ve sessizlik olgusu bu
iligkilerle yakindan ilgilidir.

Sessizligin orgiit ile ilgili olan sonuglar1 kapsaminda elde edilen bulgular sunlardir: “egitim kalitesinin diismesi,
problemlerin biiylimesi, 6grenci basarisinin diismesi, adaletsizligin artmasi, degisimin yavaslamasi, gelisimin
yavaslamasi, orgiit biitiinliiglinlin bozulmas1”. Konuya dair ilk ¢alismalar1 gerceklestiren Morrison ve Miliken
(2000), sessizligin orglitiin degisimi ve gelisimi Oniindeki biiytlik bir engel oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
sessizlik Orgiit ve 6rgiit paydaslari iizerindeki etkileri ile dolayli yonden degisim ve gelisimin dniine gegmektedir.
Sessizligin nedenleri ve sonuclar1 ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalar gozden gegirildiginde Celep ve Kaya (2016)
“lyilesmeyi ve gelismeyi kisitlama, performansi ve sinerjiyi engelleme”; Aydug, Himmetoglu ve Turhan (2017)
“Ogretmenlerin basari, performans ve motivasyonlarinin diismesi, degisim, gelisim ve yaraticiligin
engellenmesi”; Balc1 ve Erdal’in (2021) “6grenci basarilarinin diismesi ve veli tepkilerinin artmasi ve degisim,
gelisim ve yenilesmeyi engelleme”; Kazak ve Giizel (2020) ise “mutsuz bir ¢alisma ortami ve akademik agidan
basarisiz bir kurum” bigimindeki bulgulara ulasmislardir. Ifade edilen bulgular bu arastirmanin sonuglariyla
yiiksek derecede uyusmakta ve bu yoniiyle desteklemektedir.

Goriildiig tizere sessizlik olgusu bircok faktérden etkilenmekte ve oOrgiitler adina géz ardi edilemeyecek
sonuglara sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu sonuglar ve sessizligin etkenleri dikkate alindiginda siirecin
daha cok insan iligkileriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Burada okul yonetiminin dgretmenlerle olan iligkileri,
ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimleri ve 6grenci-6gretmen etkilesimi gibi biitlin siireclerin kisiler arasi
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etkilesim boyutunda oldugu anlasilabilmektedir. Dolayisiyla sessizlik temel olarak okul rgiitiiniin is gorenleri
konumundaki 6gretmenlerle daha ¢ok ilgili olmakla birlikte dolayli bir bigimde okulun diger paydaslari {izerinde
etkili olmaktadir. Ozellikle okullarin érgiit olarak biitiin siireclerinde insan faktoriiniin bulundugu bir yapiya sahip
olmasi sessizligin etki boyutunu artirabilmektedir ¢iinkii okullar, insani iligkiler bakimindan yogunlugun
ziyadesiyle yasandigi kurumlardir. Sonu¢ olarak biitiin toplumlar adina en 6nemli kurumlar olan egitim
orgiitlerinde sessizlik yerine sesliligin saglanmas1 gerekmekte ve soz konusu sesliligin yine insan iligkileri
kapsamindaki calismalarla gergeklestirilebilecegi anlasilabilmektedir. Egitim kurumlarinda sessizlik yerine
sesliligin hakim olmasi okullarin zamanin degisim ve doniisiimlerine cevap verebilmesini saglamak agisindan
onemlidir.

5. BEYAN

Arastirma ve Yaymn Etigi: Yapilan ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nde uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” baglikli 2. boliimiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul Izni Beyam:

Kurul ad1 = Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Karar tarihi= 02/03/2023

Belge say1 numarasi= 22/02

Arastirmacilarin Makaleye Katki Orani Beyami: 1. yazar: %60 2. yazar: %40

Cikar Catismas1 Beyani: Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.

Finansal Destek veya Tesekkiir Beyani: Bu calisma i¢in herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamaistir.
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7. EXTENDED ABSTRACT

Schools are organized institutions that have vital importance as individuals learn useful information about their
lives and the society puts their values, knowledge and experience into their lives (Okeke-James, Ighokwe,
Anyanwu, & Obineme, 2020, p. 223). It is expected that these important institutions will raise individuals who
are suitable for the needs of the society in today's world where change is happening rapidly and provide the
necessary transformation in the face of changing situations (Kahveci & Demirtas, 2013, p. 52; Calik, 2007, p.
123; Onder, 2017, p. 670). It is important that teachers, who are employees of schools, act together within the
scope of organizational goals, show sensitivity to existing problems and express their views clearly in this
direction in order to ensure the expectations expressed, because communication is the basis for organizations to
reveal change and development. The phenomenon of communication has an important role in reaching the goals
of the organizations since it is related to the planning, coordination, guidance and evaluation processes. In
addition, silence behaviors that prevent the said communication and prevent the realization of change and
development processes may occur in organizations (Onder, 2017, p. 670; Oztiirk, 2019, p. 366; Durnali, Akbasls,
& Dis, 2020). While it is important for the employees to share their thoughts and experiences in terms of the
success of the necessary change processes, in some cases it is seen that the members of the organization are not
willing to share this. This situation, which has been conceptualized as “organizational silence” in the literature,
appears as an obstacle to the desired success and development (Vakola & Boudaras, 2005, p. 441).

The contemporary definition of the concept of organizational silence (Morrison & Miliken, 2000) interpreted this
concept as the fact that employees do not speak and remain silent even though they know the facts about various
problems. The phenomenon of silence is divided into three dimensions as “acceptable silence, silence for
protection and silence for protection” in the context of the two-dimensional classification of silence types made
by Van Dyne, Ang and Botero (2003) and Pinder and Harlos (2001, p. 367). When the literature on the subject is
reviewed, three categories are expressed in the context of the reasons for organizational silence: individual,
managerial and administrative reasons. In the light of the information expressed in the literature, the aim of this
research is to reveal the views of teachers on the causes and consequences of organizational silence in schools.
Within the scope of the purpose, answers were sought to the following questions: "How is silence and its reasons
explained as a form of answer?" and “What consequences does silence have as a form of response if it is
preferred?”.

In order to achieve the stated purpose, the aforementioned study was created in the phenomenology
(phenomenology) pattern, one of the qualitative research methods. The study group of the research was formed
with the convenient sampling method, and teachers who are easier to reach were preferred, and care was taken to
ensure that the teachers participating in the study group were from schools at different levels. Although the
teachers participating in the study are from 6 different schools in total, 3 of these schools are in the high school
category, 2 in the secondary school and 1 in the primary school category. In the process of data collection, the
interview technique, which allows to understand the thoughts of the teachers in a deeper way, was used, and a
semi-structured interview form created as a result of the literature review was used. While the interviews were
conducted face-to-face for at least 35 minutes and the longest for 1 hour, it was tried to ensure that the teachers
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gave in-depth answers on the subject during the interview process. Thematic analysis method was used for the
analysis of the data obtained, the data obtained from the interviews were written down and coding was carried
out on the written data. The codes obtained as a result of the coding were grouped under various categories and
themes were reached. At the end of the analysis process, findings that would answer the research problems
emerged.

As a result of the analyzes made, it is seen that organizational silence is gathered under four categories. These
categories are: individual reasons, organizational reasons, administrative (managerial) reasons and society-
environmental reasons. The categories created in the context of the results of organizational silence are divided
into two parts as individual results and organizational results. According to the research findings, the individual
reasons for silence are “self-interest, fear of being alone, avoidance of pressure, economic concerns, thinking that
it will get negative results, thinking that it will be ignored, past experiences, fear of standing out, feeling
worthless, meaninglessness of speaking, recessive character, distrust of management, avoidance of harm,
workload avoidance, feeling inadequate and lack of experience”. The findings regarding the organizational causes
of silence are "organizational pressure, differences of opinion, dominant characters, exclusion, system-related
problems, legal procedures, unionism, groupings, the perception of the usefulness of silence, the perception of
insecurity, the protection of friendship relations, the organizational reaction, the adaptation to the organization,
the cost of change, competitive environment, dominant groups, long bureaucratic processes”. In the dimension
of administrative reasons, "management pressure, strong administration, management style, management's point
of view towards subordinates, management's attitude towards problems, management's indifference to opinions,
not giving value, not addressing, not paying attention, inadequacy of the administration, inhibition, lack of
experience, managerial behaviors, nepotism, the difference of opinion of the administration, the administration's
distrust of the teachers, the cost of change, the interests of the administration” were reached.

As a result of the analyzes aiming to reveal the results of silence within the framework of the analyzes made on
the consequences of silence, two categories were created in the form of "individual and organizational reasons”.
Among these, in the dimension of individual results, findings such as "being reluctant, personal interests come to
the fore, professional dissatisfaction, unhappiness, increased stress, low performance, loss of motivation and
decreased commitment” were reached. In addition, the findings obtained within the scope of the results of silence
related to the organization are as follows: "Decrease in the quality of education, growth of problems, decrease in
student success, increase in injustice, slowdown of change, slowdown of development, deterioration of
organizational integrity"”. As a result of the study, the findings on the causes and consequences of silence were
largely consistent with other studies in the literature.
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