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OGRENCILERIN MOTiVASYONEL DEGERLERININ GiRiSiIMCILiK
NIYETLERI UZERINE ETKIiSi VE BiR UYGULAMA

Atilhan NAKTiYOK
M. Kiirgat TIMUROGLU"™

Ozet: Bu calisma, 6grencilerin motivasyonel degerlerinin girisimeilik
niyetleri {izerine etkisini sorgulamaktadir. Caligmada deger ve girisimcilik niyeti
arasindaki iligki aciklanmis, buna ek olarak &grenciler iizerinde bir uygulama
yapilmigtir. Son bolim arastirma sathasii anlatmaktadir. Calisma, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grencilerin
degerleri ve girisimci niyetlerini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu ¢aligma
sonucunda, motivasyonel degerlerin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisi ortaya
konulmaya caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, girisimcilik, girisimcilik niyeti

Abstract: This study examines the effect of motivational values on
entrepreneurship intention. In this study, the relationship between values and
entrepreneurship is explained, and besides a field research has been performed.
The last chapter describes the research phase. the field research has been
performed on students who are studied at faculty of economics and
administrative sciences at Atatiirk University, in order to put forward their
values and entrepreneurship intent. At the end of the study, the effect of
motivational values on entrepreneurship intention has been put forward.

Key Words: Values, entrepreneurship, entrepreneurship intention

L. Giris

Ulkeler, kisi basina diisen gelir diizeyi ve istihdam oranini artirma
konusunda &nemli rol oynayan girisimciler ve girisimei adaylarina tesvik ve
destekleri artirmaya baglamislardir. Girisimcilik konusu, kurumsal anlamda
orgiite ¢ok biiyiik faydalar1 oldugu gerceginin anlasilmasi ile yonetim disiplinin
onemli arastirma konularindan biri olmustur. Girisimci bireyleri diger
bireylerden ayirmada ve basarili girisimcileri ortaya ¢ikarmada, bireysel
farkliliklar {izerinde durulmakta ve onceki is deneyimi, basari ihtiyaci, kontrol
odagi, lstiin sosyal beceriler ve kisisel kararlilik gibi bireysel faktorlere
odaklanilmaktadir (Luthans ve Ibrayeva, 2006: 95-96; Markman ve Baron,
2003: 287-294). Bununla birlikte girisimcinin kisilik 6zelliklerine yonelen
yaklagimlar kesin ve siirekli sonuglar vermedigi i¢in kisisel faktorlere ilaveten
niyetsel karar alma ve faaliyet gosterme, durumu rasyonel degerlendirme gibi
faktorlerle ilgilenilmeye baslanmistir. Girisimcilik faaliyeti genellikle bireyin
arzu ve istegine baglh olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan girisimcilik faaliyeti,
niyet edilerek yapilan planlanmig bir davranistir.

Literatlirde deger kavrami; Rokeach tarafindan bilissel sistemimin temel
pargast olarak tanimlanmistir. Degerlerin, inan¢ ve davranislardan once geldigi
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ifade edilmistir (Mayberry, 2006: 6). Bardi ve Schwartz ise degerlerin,
motivasyonel bir yap1 olduklarini; bizim i¢in neyin Onemli oldugunu
acikladigini ve engin amaglar gosterdigini ifade etmektedir (Bardi ve Schwartz,
2003: 1208). Deger bir biitiin olarak toplum, orgiit ve bir bireyin ilke ve
standartlar1 olarak tanimlanabilir (Kenny, 1994: 17). Secim ve karar vermede
onemli rol oynayan degerler, problem ve ¢atismalarin ¢oziimlerinde yardime1
olur (Russell, 2001: 77).

Insan kisiligine hakim olan degerlerin analizi, kisiyi anlama ve bilmenin
en iyi yoludur. Ciinkii bir deger, birey ya da grubun karakteristigini belirleyen
acik ya da kapali bir kavram veya davraniglarin segilmesini etkileyen arzu
edilebilirlik anlayist oldugu icin (Hofstede,1980;19) bireysel veya kolektif
yasamda, Orgiitsel veya kisisel davranigin degerlendirilmesinde, degerli ve
onemli olan unsurlart yansitir (McEwan, 2001: 45; Schwartz vd,1997: 6).
Birgok aragtirmaci degeri, insani harekete geciren diisiincenin altinda yatan
temel inan¢ olarak ortaya koyar. Bu nedenle deger, insanin yaptiklarina ve
davraniglarina yol gosterir. Diger bir ifade ile insanin ne ve nasil yaptigi sahip
oldugu degerlere gore sekillenir (Kenny, 1994: 17). Bu agidan bakildiginda
degerin; girisimcinin kararini, davranisin1 ve amaglarini sekillendirecegi ifade
edilebilir.

Motivasyonel degerlerin girisimcilik niyetini tizerindeki etkilerini
inceleyen caligmalar bulunmaktadir (Llano, 2006: 22; Kellermanns ve
Eddleston, 2006: 811; Fitzsimmons, 2005: 5; Tan vd, 2002: 2; Davidsson ve
Wiklund, 1997: 188). Bu ¢aligmalarin sonuglarinin en 6nemli ortak noktasi;
deger ve inanglarin girisimcilik niyetini etkilemesidir. Singapur’da MBA
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirma da yenilikgilikle ilgili olarak yerlesik
bir degerin girisimcilik niyetini etkiledigi vurgulanmistir. Ayni caligmada
basarisizliktan utanan 6grencilerin, girisimcilik niyetlerinin digerlerine gore az
oldugu ifade edilmistir (Tan vd., 2003: 4).

Deger ve girisimcilik niyeti kavramlar1 yurt disinda birgok aragtirmanin
konusunu olusturmasina ragmen bu konular iizerinde yurt iginde yeterince
arastirma yapilmadig1 goriilmiistlir. Yurt digindaki arastirmalara saptanan deger
ve girisimcilik niyeti arasinda iligkinin, lilkemizde nasil oldugu arastirmamiza
temel olusturmustur. Calismanin ana kiitlesini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Atatiirk Universitesi 1.1.B.F.’nde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. S6z
konusu fakiilte 6grencilerinin potansiyel girisimci olmalar1 ana kiitle olarak
belirlenmelerinde dnemli etken olmustur. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri ve
degerleri belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte degerler ve girisimsel
niyetleri arasinda anlamli bir iligkinin varlig: aragtirilmigtir.

II. Deger ve Girisimcilik Niyeti liskisi
Motivasyonel degerler ile girisimsel niyet arasindaki iligki, girisimcilik
aragtirmalar1 iginde onemli bir arastirma konusudur. Girisimciligin dogasini
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anlamaya yonelik halihazirda 6nemli sayida arastirmanin yapiliyor olmasi, bu
konuda hala bir¢ok aydinlatilmamis nokta oldugunu gostermektedir.

Girisimcilik kavramindan bahsedildiginde oncelikle akla gelen, bireyler
ve onlarin davranig siiregleridir. Degerler ise davranislarin, insanlarin ve
olaylarin se¢imi veya degerlendirmesinde yol gdsteren standartlar olarak islev
gormektedirler (Schwartz ve Bilsky, 1987: 551). Allport, degeri; insanin
tercihlerine gore faaliyette bulunduguna yonelik bir inang olarak gérmektedir.
Bu anlayisini ise sdyle agmaktadir: Eger bir kisinin gelecekte ne tiir bir seye
sebep olacagi bilinirse, o zaman o kisinin iyi ya da kotii birisi oldugu hakkinda
bir yargiya gidilebilir. S6z konusu kisinin gelecegi sekillendirmesi ise, dncelikli
olarak onun kisisel degerleri tizerine dayanmaktadir (Herriot, 1976: 18).

Bununla birlikte 6zellikle sosyal bilimler disiplinindeki arastirmalarda,
onemli bir ayiric1 6zellik ya da sosyal bir kurumun ifade edilen 6zelligi olarak
karakterize edilen yasam degerleri, davranisin temelinde yatan ve bireyin
yapmis oldugu degerlendirmelerde kriter ya da standart olarak islev goren olgu
olarak degerlendirilerek, hem kisisel tutumlar1 ve biligsel siiregleri etkileyen
hem de kiiltiir riintiilerini yansitan olgu olarak ele alinmistir (McEwan,2001:
45; Schwartz vd, 1997: 6; Kilby, 1993: 31). Yine girisimciligin, deger atfedilen
bir yasam bigimi oldugu belirtilmistir. Girisimcilerin faaliyetleri ya da yasam
stili; degerleri, is ve eglence bi¢imi, liderlik tercihleri, baglilik, diizen ve estetigi
kapsamaktadir. Ileri teknoloji girisimeileri ile ilgili yapilan bir arastirma da, bu
girisimcilerin dini ve ekonomik degerden daha ¢ok estetik ve teorik degerlere
onem verdikleri goriilmiigtiir. Ayni sekilde bu girisimcilerin bagimsizlik,
baglilik, basar1 ve amag¢ yonelimli gibi degerleri de Onemsedikleri ifade
edilmektedir. Baz1 girisimcilerin organizasyondaki pozisyonlarini kisisel olarak
onemsedikleri faaliyete yonelik degerleri gelistirmek i¢in kullandigi ifade
edilmistir. Bu girigsimcilerin bazilar1 mesleki degerleri, bazilari ise sosyal
degerleri gelistirmeye calismistir (Bird, 1989: 95). Bireyin yasamina yol
gosteren ilkeler ve insan ihtiyaclarinin ifade edilmesini saglayan araglar olarak
gorililen degerler, mevcut ve gelecekteki davranislart sekillendirerek, bireysel
eylemlere yol gosteren standart, ideal davranig bi¢imini motive eden arag,
Ogrenilmis kural, davranis yaptirimi, karar verme ve catigsmalari ¢ézmede plan
olarak iglev goriir (Russell, 2001: 76-77; Kenny, 1994: 17, Small ve Dickie,
1999: 629).

Son yillarda insan degerlerinin analizi yogun ilgi gormeye baslamistir
(Elizur, 1996: 25). Bu bilimsel ¢alismalarin ¢ogunun Schwartz’in deger
teorisinden etkilenildigi goriilmektedir (Bilsky ve Koch, 2002: 2). Ampirik
arastirmalar ¢ogunlukla deger tipolojisi ve Ol¢limii ilizerine yogunlasmistir
(Elizur, Borg vd., 1991: 22). Deger ile tutum, ama¢ ve davranis arasindaki
iligkilerde diger 6nemli arastirma konularmi olusturmustur. Bu konudaki en
onemli arastirmalardan biri Milton Rokeach’in (1973) insan degerleri teorisidir
(Zhao, He vd., 1998: 23). Bu konuda arastirmalarin1i yogunlastiran bilim
adamlarindan bazilar1 tutum ve deger arasinda farklilik oldugunu savunurken
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(Rokeach, 1973), Levy ve Guttman gibi aragtirmacilar; degerlerin, davraniglarin
bir altkiimesi oldugunu vurgulamaktadir (Elizur, 1996: 25). Bir¢ok arastirmact
degeri, insan1 harekete gegiren diisiincenin altinda yatan temel inang olarak
ortaya koyar. Bu nedenle deger, insanin yaptiklarina ve davranislarina yol
gosterir. Diger bir ifade ile insanin ne yaptigi ve bunu nasil yaptigi, sahip
oldugu degerlere gore sekillenir (Kenny, 1994: 17)

Deger tanmimlarinda degerin, davranislar1 ydnlendirdigini savunan
Rokeach (1973) ve Allport (1961) ile; degerlerin, nadiren veya ¢ok az kiside
davranig1 yonlendirdigini iddia eden Kristiansen, Hotte (1996) ve McClelland’in
(1985) ardindan bu konu iizerinde birgok arastirma yapilmistir. Belirli
degerlerin belirli davranislarla iligkili oldugunu ya da genel olarak degerlerin,
davranis ile iligkisinin olup olmadig1 agik degildir. Ancak deger ve davraniglar
arasindaki iligkilerin basit bir motivasyonel yap1 tarafindan diizenlendigi
varsayilmaktadir (Bardi ve Schwartz, 2003: 1207).

Degerler, kisinin hayatindaki motivasyonel amaglar veya kisisel ilkeler
olarak degerlendirilir ve kisinin, hangi davranigi sergileyecegine karar
vermesinde standartlar olarak yardimci olurlar. Schwartz’in teorisinde temel
insan degerlerinin; biyolojik ihtiyaglar, sosyal ihtiyaglar ve grup refah
ihtiya¢larinin biligsel gosterimi oldugu ileri siiriilmiistiir (Glazer, Daniel vd.,
2004: 324). Bireyler, bu ihtiyaglar1 karsilamak icin giinlik hayatta ¢aba sarf
etmektedir. Bu tiir ihtiyaglarin karsilandikca tatmin olduklari goriillmekte ve bu
tiir ihtiyaglar1 sahip olunmasi gereken birer amag¢ olarak gdrdiikleri
vurgulanmaktadir. Buna ilaveten motivasyonel oryantasyona (yonlendirme)
bagli olarak degerlerin farklilasacagi iddia edilmektedir. Bilsky ve Schwartz
(1994) farkli deger tiplerinin yiikselen ya da eksilen ihtiyaglar1 temsil ettiklerini
vurgulamistir (Hofer, Chasiotis ve Campos, 2006: 307). Sonug olarak Schwartz,
degerleri inceleyerek, motivasyonel agidan on deger tipi belirlemistir (Bilsky,
2006: 74; Glazer, Daniel vd., 2004: 324; Knafo ve Schwartz, 2004: 440 Bardi
ve Schwartz, 2003: 1208; Devos, Spini ve Schwartz, 2002: 482). S6z konusu
deger tipleri: gilig, basari, hazcilik (hedonizim), tesvik ediciler, kendini
yonlendirme, evrensel diigiince, yardimseverlik, geleneksellik, uygunluk,
giivenliktir. Bu deger tiplerinin her biri motivasyonel bir amac1 ortaya koymakta
ayn1 zamanda davraniglar1 etkilemektedir (Gibson ve Schwartz, 1998: 52).
Yukarida bahsedilen motivasyonel deger tipleri ile girisimeilik niyeti arasindaki
iligki incelendiginde, ilk once gii¢ ve girisimcilik niyeti arasindaki iliski
iizerinde durulacaktir.

Glig; sosyal statli, prestij ve insanlar ve kaynaklar iizerine hakimiyet
veya kontroliin dnemini ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal
glic, zenginlik, yetki, kamu imaj1 ve sosyal taninmadir (Schwartz ve Boehnke,
2004: 239; Bardi ve Schwartz, 2003: 1208). Peay ve Dyer ¢aligmalarinda
girisimcilerin, kisilik 6zellikleri lizerinde durmus ve girisimcilik istekliligi ile
gii¢c arasindaki iliski agiklamaya calismiglardir. Girisimcilerin hem sosyal hem
de kisisel gii¢ ihtiyaglar1 tarafindan motive oldugunu belirtmislerdir (Peay ve
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Dyer, 1989: 52). Literatiirde; sosyal statii ve prestijin, girisimci niyetini
etkiledigi belirten Bhandari, Hindistan’da &grenciler iizerinde yaptig
aragtirmalar1 sonucunda bu iligkiyi kanitlayamamistir (Bhandari, 2006: 177).
Gii¢ degeri igerisinde yer alan zenginlik ile girisimcilik arasinda ise pozitif ve
giiclii bir iliskinin oldugu o6nceki arastirmalarda ifade edilmistir (Hurst ve
Lusardi, 2004: 320).

Bagar1 deger tipi; sosyal standartlara gore yetenek yoluyla gosterilen
kisisel bagarty1 belirtir. Bu boyut altinda yer alan degerler; basari, hirs, yetenek
kullanimi, zeka ve etkili olmaktir (Routamaa ve Heinasuo, 2006: 2). Basari
ihtiyacinin girisimcileri bir is kurmaya isteklendirdigi konusu arastirmalara
konu olmustur (Franke ve Liithje, 2004: 272). Girisimcilikle basari ihtiyaci
arasindaki 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Bagar1 ihtiyaci girisimcilik niyetini
etkileyen motivasyonel faktorlerden biridir (Douglas ve Fitzsimmons, 2005: 2,).
Girigimciler lizerinde yapilan arastirmalarda, girisimcilerin yiiksek seviyede
basari ihtiyacina sahip oldugu gézlenmistir (Sadler-Smith vd., 2003: 48).

Hazcilik (hedonizm); zevk ve hayati sevmekle ilgilidir. Bu boyut
altinda yer alan degerler; zevk ve yasam sevgisidir (Sawyerr, Strauss ve Yan,
2005: 500). Schumpeter, girisimcilikle ilgili yapmis oldugu arastirmalarda,
hedonistik diirtiilere paralel olarak dinamik ve statik davranig tipleri iizerinde
durmus ve s6z konusu diirtiilerin, davranisi etkiledigini ifade etmistir (Ebner,
2005: 504).

Tesvik ediciler; yasamda heyecan, degisiklik ve miicadele aramakla
ilgilidir (Devos, Spini ve Schwartz, 2002: 482). Bu boyut altinda yer alan
degerler; ilging yasam, degisik yasam ve heyecanli yagamdir. Giiniimiiz yagam
kosullarinin ve bicimlerinin girisimcilik niyeti iizerinde etkileri Onemli
arastirma konularindan biridir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalarda, girisimcilik
niyetinin, kisilerin ¢evrelerinde algiladiklar1 engeller ve destek faktorleri
tarafindan etkilendikleri seklinde ifade edilmistir (Liithje ve Franke, 2003, 137).

Kendini yonlendirme; diisiince ve eylem bagimsizligini ortaya koyar.
Bu boyut altinda yer alan degerler; &zgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi
amaclarimi belirleme, kendine saygi ve meraktir (Knafo ve Schwartz, 2004:
440). Politik 6zgiirligiin girisimcilik niyeti lizerindeki etkilerini arastiran Wee-
Liang Tan; ekonomik o&zgiirlikk, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel faktorler ile
girisimcilik arasinda giiclii iliskiler bulmustur (Tan, Leung ve Begley, 2003, 2).
Yaraticilik ile girisimcilik arasinda bir iliski olmasiin sasirtict olmadigi da
ifade edilmistir (Ward, 2004, 174).

Evrensel diislince; insanligin ve doganmn refahin1 korumayi, kabul
etmeyi ve anlamay1 ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik,
bariggil bir diinya, doga ile uyum, gilizel bir diinya, sosyal adalet, fikir
Ozgiirliigh, cevreyi koruma ve igsel uyumdur (Schwartz ve Boehnke, 2004:
239). Evrensel diisiincenin girisimcilige katkida bulundugu Lee ve Peterson
tarafindan iddia edilmistir (Elam, 2006: 6). Kumar da, evrensel diisiince ve
standardizasyon sonucunda girisimcilik kiiltiiri ile birlikte post modern
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kiiltiirin, bireylerin diislince ve davramis bigimlerinin gelismesinde rol
oynadigini ifade etmistir (Nicholson ve Anderson, 2005: 156).

Yardimseverlik; kisisel iliski kurulan insanlarin refahini korumak ve
artirmakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler; yardimseverlik,
sorumluluk, affetme, sosyal adalettir (Gibson ve Schwartz, 1998: 53).
Girisimciligin ekonomik veya sosyobiyolojik faktdrler tarafindan motive
edildigini savunanlara karsi, yardimseverlik ve &zgecilik tarafindan motive
edildigi iddia edilmektedir (Montanye, 2006: 552).

Geleneksellik; kisiye empoze edilen kiiltiir ve dinin, gelenek ve
fikirlerine saygiy1 ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; gelenege
saygl, algak goniillilik, i1limhilik, asiriya kaginmamak ve itaatkdr olmaktir
(Bardi ve Schwartz, 2003: 1208). Uyum ve sosyallesme siirecinde geleneksellik
degerinin dnemli rol oynadigi ve biligsel tarzlar {izerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Licht ve Siegel, 2006: 11). Cevredeki kiiltiiriin girisimcilik
niyetini etkilemesinde geleneksellik degerinin de katkis1 olacag: sdylenebilir.

Uygunluk; digerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve normlari
cigneyen; istek, faaliyet ve hisleri sinirlamakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer
alan degerler; nezaket, kendini disipline etme, seref, itaatkarlik ve diiriist ailedir
(Routamaa ve Heinasuo, 2006: 2). Bu deger ile ilgili olarak Sexton ve
arkadaglar1, girisimciler iizerinde yaptiklar1 aragtirmalarda uygunluk degerinin,
isletme yoneticilerine gére daha diisiik diizeyde oldugunu, bununla birlikte daha
fazla enerji ve yiiksek risk alma seviyesine sahip oldugunu iddia etmislerdir
(Naftziger, 1995: 35).

Giivenlik degeri ise, kendi iliskilerinin ve toplumun istikrari, uyumu ve
giivenligini belirtir. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal diizen, aile
gilivenligi, ulusal giivenlik, saglik ve ait olma duygusudur (Devos, Spini ve
Schwartz, 2002: 482). Sosyal varligi ve giiveni ortaya cikaran ve destekleyen
kiiltiirel degerlerin olmadig1 girisimci ¢abalarin bagarisizliga ugrayacag: ifade
edilmektedir (Ceylan ve Demircan, 2002: 3).

Yukarida ifade edilen iligkiler géz dniinde bulunduruldugunda degerler
ile girisimcilik niyeti arasinda bir iliski acik sekilde goriilmektedir. Yani
degerler, bireyin girisimcilik niyetini etkilemektedir.

II1. Arastirma
A. Arastirmanin Amact

Arastirmamizin temel amaci Ogrencilerin sahip oldugu yasamsal
degerlerin, girisimcilik niyetleri lizerine olan etkisini ortaya koymaktir. Bu ana
amaca bagl olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir;

e  Ormegimizde yer alan 6grenciler ne dlciide girisimcilik niyetine sahiptir?

e Omegimizde yer alan 6grencilerin baskin olan yasamsal degerler nelerdir?

e Ornegimizde yer alan &grencilerin cinsiyet, gelir, ebeveyn meslegi ve
basar1 degiskenleri agisindan degerleri ve girisimsel niyetleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
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B. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alismanin ana kiitlesini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi 1.1.B.F.’de 6grenim géren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismayi
Ogrenciler iizerinde yapma nedenimiz, istihdam kosullarindaki istikrarsizlik ve
igsizlik oranlarindaki artis nedeniyle mezun olan Ogrencilerin potansiyel
girisimcilerin  6nemli bir kismii temsil etmesidir.  Ayrica giiniimiizde
geleneksel kariyer yolu ve isverenlerin beklentileri degismektedir. Bireyler
kariyer olarak girisimcilige daha fazla O6nem vermekte, isverenler ise
calisanlardan daha fazla girisimsel tutum ve davranigs beklemektedir. Bu
nedenle {iniversite Ogrencileri daha fazla girisimsel davranis gostermeli ve
girisimciligi daha fazla diisiinmelidirler. flgili 6gretim yilinda dgrenim goren
Ogrenci sayisit 1775°tir Bu ana kiitleden %95°1lik giivenilirlik siirlar1 igerisinde
%5’lik bir hata pay1 ongoriilerek 6rnek biiylikliigli 316 olarak hesaplanmigtir
(Kurtulus, 1998: 235; idil, 1980; 132). Bununla birlikte cevap vermeme olasilig1
ve olasi cevaplama hatalar1 dikkate alinarak tesadiifi olarak belirlenen toplam
350 ogrenciye anket formlari dagitilmistir. Dagitilan anket formlarindan 234
tanesi geri donmiistiir. Anketlerin geri doniigiim oran1 % 66 dir.

Aragtirmamizda veri toplama ydntemi olarak anket formundan
yararlamlmistir. Ogrencilerin girisimcilik niyeti “bir giin kendi isimi kurmam
olasidir”, “yakin bir gelecekte bir isletmeye sahip olacagim”, kendi patronum
olmak benim i¢in 6nemlidir”, “kendi igsime sahip olmay1 sik sik diisiiniiriim”
seklindeki 4 ifadeyle olgiilmiistiir. 5°li Likert Olgegi (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) seklinde diizenlenen ifadelerin
hazirlanmasinda Grant, Kickul ve D’Intino tarafindan gelistirilen anketler
formlarindan yararlanilmistir (Kickul ve D’Intino, 2005: 41).

Ogrencilerin temel/evrensel degerleri, Schwartz tarafindan gelistirilen
deger soru formu ile 6l¢iilmiistiir. Bireylerin deger onceliklerini ortaya koymak
amaciyla tasarlanan soru formu insan olmanin evrensel gereginden tiiretilen
toplam 10 deger boyutu icermektedir. S6z konusu deger tipleri: gii¢, basari,
hazcilik (hedonizim), tesvik ediciler, kendini yonlendirme, evrensel diisiince,
yardimseverlik, geleneksellik, uygunluk, giivenliktir. Bu deger boyutlarinin
glivenilir oldugu 49 farkli iilkede yapilan arastirmalarda kanitlanmigtir
(Schwartz vd., 1997: 6). Degerleri, insanlara yasamlarinda yol gdsteren ilkelere
hizmet eden arzu edilebilir amaclar olarak tanimlayan Schwartz; degerleri,
birbirinden ayiran en 6nemli igeriksel yoniin, onlarin ifade ettigi motivasyonel
amag tipileri veya motivasyonel ilgi oldugunu belirtmektedir (Schwartz ve
Sagiv, 1995: 93).

Schwartz’a gore bu deger tipleri arasindaki dinamik iligki deger yapisini
ortaya koyar. Ciinkii her bir deger boyutu digeriyle uyumlu olabilen veya
catisabilen psikolojik, davranigsal ve sosyal sonuglara sahiptir. Deger
oncelikleri arasindaki catisma veya uyum iliskisinin modeli bir deger sistemi
yapisi olusturur. Schwartz daha sonra 49 farkli iilkede yaptig1 arastirmalarda bu
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yapiy1 dogrulamistir. Toplam 10 deger tipinin, uyum ve catigma seklinde iki
temel deger yapisi ve 4 temel boyut altinda toplandigi, bu kars1 kutuplu boyutlar
icerisinde; degisime acgiklik (kendini ydnetme, hazcilik ve tesvik ediciler
degerleri) ile muhafazakarlik (glivenlik, uygunluk ve gelenek) ve kendini
gelistirme (hazcilik, giic ve basar1) ile kendini asma (evrensellik ve
yardimseverlik) ¢atismaktadir. Bu yapida hazcilik, hem degisime aciklik ve hem
de kendini gelistirme degerlerinin unsurlarini tasimaktadir (Schwart ve Sagiv,
1995: 198-105).

Ayrica anket formumuzda 6grencilerin, cinsiyetini, baba meslegini, aile
gelirlerini ve fakiiltedeki basar1 durumlarini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan 4 soruya yer verilmistir. Cilinkii demografik degiskenler girisimsel
niyeti belirlemede énemlidir. Yapilan arastirmalarda 6zellikle cinsiyet faktoriine
odaklanilmistir. Girisimci olma acgisindan erkeklerin kadinlardan daha Onde
oldugu disiiniilmektedir. Bunun o&nemli bir nedeni sosyo-ekonomik ortam
nedeniyle girisimciligin temel bir yonlendiricisi olan risk alma o&zelliginin
kadinlarda daha diigiik olmasidir. Gottfredson ve Lapan isimli aragtirmacilar da,
bu goriisii destekler nitelikte, erkeklerin daha ¢ok arastirmaci ve girisimci
mesleklerde, kadinlarin ise sosyal ve geleneksel mesleklerde calistigini ifade
etmistir (Wang ve Wong, 2004: 164-165). Yine Kourilsky ve Walstad
girisimcilik egilimlerini 6lgen ¢aligmasinda kadinlarin igletme baglatmakla daha
az ilgilendiklerini, kendilerine daha az giivendiklerini, pazar dinamiklerini daha
az tolere ettiklerini, Van Auken ise kadin girisimcilerin isletme engellerini
asmay1 daha az olas1 algiladigini bulmustur. Bununla beraber, son yillarda
ozellikle bati iilkelerinde kadinlarin girisimci olma oranlarinda bir yiikselis
gozlenmektedir; ancak bu oran {ilkemizde hala olduk¢a diisiik diizeydedir.
Tiirkiye’deki girisimcilerin yalnizca %12,5’ini kadinlarin olusturdugu gercegi
g6z Oniline almarak (http://www.ekonomist. com.tr/girisim/02547, erigim tarihi
10.04.2007), bu arastirmada da erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
girisimcilik niyetine sahip olmalar1 beklenmektedir (Wang ve Wong, 2004:164-
165).

Aile, ¢ocuklarin girisimcilik niyetlerini etkilemektedir. Ailenin etkisini
iki nedenle aciklamak miimkiindiir. Bunlar rol modeli olma ve aile destegidir.
Aile rol modeline gore, ailesi girisimci olan kisilerin kendi isletmelerini kurmasi
daha olasidir (Wang ve Wong, 2004: 165). Ciinkii ¢ocugun aile iginde aldig:
egitim onu hayati boyunca etkileyebilmektedir. Arastirmalar kisilerin
dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile bireylerinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ailede girisimci bir ruha sahip
birinin bulunmasi o ailede yetisen bireyin de girisimeci olmas1 yoniinde etkili
olacaktir (Celik ve Akgemci, 1998: 28-38). Aile destek modeli ise ailenin
finansal yonden bireyi desteklemesini ile iligkilidir (Wang ve Wong, 2004:165).
Ailenin yiiksek gelire sahip olmasi, bireyin baglatacagi girisime ailenin parasal
katkida bulunmasina olanak sagladigindan, yiiksek gelirli ailede yetisen bireyin
girisimci olma egiliminin de yiiksek olmasi1 beklenmektedir.
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Girisimcilik niyetinde okuldaki basarmin etkisine iligkin bulgular ise
cesitlilik arz etmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda okuldaki basarmin biiyiik
firmalarda kazangli kariyer firsatlarma yol agabilmesi nedeniyle girisimcilik
niyetine olumsuz etkide bulunabilecegi goriilmiistiir. Dolton ve Makepeace ise
yaptig1 arastirmada 6z istihdam oraninin okul performansiyla iligkili olmadigini
tespit etmistir (Wang ve Wong, 2004:166).

Aragtirmada kullanilan soru kagidindan anlamli sonuglar ¢ikarabilmek
icin Oncelikle kullanilan anket formlarmin giivenilirlik ve gecerlilik boyutlar
arastirtlmistir.  Bir  Olglim  aracinin  giivenilirligi  ¢esitli  yontemlerle
hesaplanmakla birlikte, iglerinde en yaygin olani igsel tutarlilik (internal
consistency) yontemidir. Calismamizda bu yontemle hesaplanan Cronbach
Alpha giivenilirlik olgiitii kullanilmistir. Calismamizda girisimsel niyet dlgegi
icin bu deger ,86 dir. Deger boyutlari i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist
,85 ile ,95 arasinda degismektedir. Deger anketinin bir biitiin olarak giivenilirlik
katsayist ise ,91 dir. Bu veriler anket formunun giivenilir oldugunun bir
gostergesidir. Olgegin, gercekte oOlgiilmesi istenen degiskeni ne derece
Ol¢ebildigini ortaya koyabilmek icin yiizeysel gecerliligi analiz edilmigtir.
Yiizeysel gecerliligi saglayabilmek amaciyla soru formlar1 hazirlanirken, baska
bir dilde hazirlanan o6l¢eklerden alinan ifadeler terclime ve geri terciime
yontemine gore diizenlenmistir. Sonucta higbir ifadenin dil anlaminda 6zel
kiiltiirel baglaminin olmadig tespit edilmistir.

C. Bulgular
a. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Tablo 1: Demografik Degiskenler

OZELLIK F %
Genel 234 100
Cinsiyet Kiz 111 47,4
Erkek 123 52,6
Kamuda Caligan 94 43,1
Baba Meslegi | Kendi 1§Yeri 75 344
Bagkasinin Yaninda Cal. 30 13,8
Diger 19 8,7
Onur Ogrencisi 36 15,4
Basar Yiiksek Onur Ogrencisi 25 10,7
Higbiri 173 73,9
0-500 23 9,8
Aile Geliri 501-1000 85 36,3
1001-1500 72 30,8
1501-2000 25 10,7
2000+ 29 12,4
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin 111’1 kiz, 123’1 erkektir.
Ogrencilerin  %34,4’iiniin babasinin  kendi isyeri vardir. Ogrencilerin
%36,3’{iniin aile geliri 501-1000 YTL arasindadir. Ogrencilerin % 15,471
onur grencisidir.

b. Tanimlayici Istatistikler

Calismamizin amaglarindan birisi de 6grencilerin girisimcilik niyetleri
ve degerleri hakkinda yargiya varmaktir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin
girisimcilik niyetine iligkin 4 ifadeye katilma derecelerinin genel ortalamasi
3,72 dir. Bu durum 6grencilerin fakiilteyi bitirdikten sonra girisimcilik yapma
niyetlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin deger 6nceliklerine
bakildiginda ise, muhafazakarlik veya kendilerini koruma (giivenlik ve
uygunluk) ve kendini asma (evrensellik ve yardimseverlik) ile ilgili degerleri
davraniglarma yol gosterme de diger degerlere oranla daha Onemli
gormektedirler.

Tablo 2: Deger ve Girisimcilik Niyetine Iliskin Bulgular

Faktor Madde Sayis1 | C.Alpha A.Ortalama S.S
Girigimcilik Niyeti 4 ,86 3,72 1,02
Giig 5 92 4,03 ,90
Basari 5 ,94 4,24 91

Hazcilik 2 ,89 3,89 1,09
Tesvik Ediciler 3 93 3,51 1,17
Kendini Yo6nlendirme 6 ,95 4,27 ,92
Evrensel Diisiince 6 ,90 442 ,66
Yardimseverlik 8 91 4,39 ,67

Geleneksellik 7 ,85 3,78 ,80
Uygunluk 5 91 4,47 ,66
Giuvenlik 5 95 4,49 ,83

Schwartz’in ¢atigma ve uyum iligskisine gére 10 deger tipi degisime
aciklik (kendini yonetme, hazcilik ve tesvik ediciler) muhafazakarlik (giivenlik,
uygunluk, ve gelenek), kendini gelistirme (hazcilik, giic ve basari) ve kendini
asma (evrensellik ve yardimseverlik) seklinde 4 temel boyutta toplandiginda
ise; Ogrencilerin, kendini agma ile ilgili degerlere diger degerlere oranla daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir (Tablo-3). Schwartz’in tipolojisinde hazcilik,
hem degisime agiklik ve hem de kendi kendini gelistirme boyutlarinda yer
almaktadir.
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Tablo 3: 4 Temel Deger Boyutuna Iligkin Bulgular

Faktor Madde Sayisi A .Ortalama S.S

Degisime Agiklik 11 3,99 ,78
Muhafazakarlik 17 4,19 55
Kendini Gelistirme 12 4,10 17
Kendini Asma 15 4,40 ,58

c. Girisimcilik Niyeti ve Degerler Arasindaki Iligki

Ogrencilerin  girisimcilik niyeti ile degerleri arasindaki iliski
incelendiginde girisimcilik niyeti ile degisime aciklik (kendini yonetme,
hazcilik ve tesvik ediciler) ve kendini gelistirme (hazcilik, giic ve basari) ile
ilgili degerler arasinda olumlu yonlii ve kuvvetli bir iligki gozlenirken,
girisimcilik niyeti ile muhafazakarlik (giivenlik, uygunluk ve gelenek) ve
kendini agma (evrensellik ve yardimseverlik) ile ilgili degerler arasinda anlamli
bir iligki gbzlenmemistir.

Tablo 4: Girisimcilik Niyeti ve Degerler Arasindaki iliski

Faktor X SS 1 2 3 4
1-Gir Niyeti 372 | 1,02

2-D.Aciklik 3,99 78 |57

3-Muhafazakarlik 4,19 55 |-,05 ,06

4-K. Gelistirme 4,10 77 1,567 [,597 137
5-K.Asma 4,40 ,58 (.02 ,07 397 ,03

**p<0.01 igin *p<0.05 igin

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iliskinin var oldugu
saptandiktan sonra, arastirma degiskenlerine regresyon analizi uygulanmustir.
Regresyon analizinde, girisimcilik niyeti bagimli degisken, degerlere iliskin
faktorler ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Tablo 5°ten izlenebilecegi gibi
degerlere iligskin faktorler girisimcilik niyetinin toplam varyansmin yaklasik
%42’sini agiklamaktadir. Etkinin giicii acisindan olguya bakildiginda degisime
aciklik (B=,373), ve kendini gelistirme (f=,358), faktorlerinin girisimcilik niyeti
iizerine etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Muhafazakarlik
faktorii ise girisimcilik niyetini %95 6nem diizeyinde ve ters yonlii olarak
(B=,143) etkilemektedir.
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Tablo 5: Degerlerin Girigsimcilik Niyeti Uzerine Etkisi

Faktor Bagimli Degisken: Girigsimcilik Niyeti
B t

Degisime Agiklik ,373 5,97**

Muhafazakarlik -,143 -2,59%*

Kendini Gelistirme ,358 5,70%*

Kendini Asma ,044 811

R’ 425

Diizeltilmis R* Al5

F 4227

Tp<0,01, *p<0.05

Korelasyon analizindeki verilerle birlikte bu veriler gbéz Oniine
alindiginda, degisime agiklik ve kendini gelistirme ile ilgili degerlerin
girisimcilik niyetini artirdigini veya girisimcilik niyetine daha fazla sahip
olanlarin deger Onceligini, degisime aciklik ve kendini gelistirme ile ilgili
degerlerin olusturdugu sdylenebilir. Ornegimizde yer alan Ogrenciler ise,
girisimcilik niyetiyle iliskili olmayan muhafazakarlik ve kendini asma ile ilgili
degerlere daha fazla 6nem vermektedir. Ozellikle giivenlige, uygunluga ve
geleneksellige Onem verme gibi degerleri biinyesinde barindiran
muhafazakarlikla ilgili degerler, girisimcilik niyetini ve girisimsel davranisi
olumsuz etkilemektedir.

d. Demografik Degiskenler A¢isindan Girisimcilik Niyeti ve Degerler

Calismamizda, Ogrencilerin sosyo demografik degiskenleri agisindan
girigimcilik niyetlerinin ve degerlerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla, degiskenlerin ortalamalarma tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Tablo
6’dan da izlenebilecegi gibi cinsiyet ve gelir degiskeni agisindan 6grencilerin sadece
girisimcilik niyetleri arasindaki fark, %99 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Baba meslegi ve basar1 durumu degiskenleri agisindan ise, d6grencilerin
girisimcilik niyetleri ve degerleri arasindaki fark, ilgili 5nem diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Cinsiyet degiskeni agisindan farklilik olan girigimcilik niyeti faktoriinde kiz
ogrencilere iliskin ortalama 3,51 iken, erkek 6grencilere iliskin ortalama 3,91°dir. Bu
durumda erkek Ogrencilerin kiz &grencilere oranla daha fazla girisimcilik yapma
niyetinde oldugu séylenebilir

Varyans analizi sonucunda ikiden fazla grup igeren degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmasi durumunda bu farkliligin kaynagini
tespit etmek gerekir. Gelir degiskeni 5 grup igerdiginden farkliligin anlamli
oldugu girisimcilik niyeti faktorii i¢in farkliligm kaynagimi tespit etmek
amactyla ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testlerinden en kii¢lik 6nemli fark testi
(LSD) uygulanmistir (I-J: Ortalamalar arasindaki farki gostermektedir).
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Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi verilerine gore
girisimcilik niyeti faktorii acisindan aileleri 0-500 grubunda yer alan 6grencilere
iliskin ortalamanin ()7 =3,13); ailesi 1001-1500 ()7 =4,02, I-J=-,89), 1501-2000
(X =4,01 1-J=-87) ve 2000+ (X =3,89, I-J=-,76) gelir grubunda olan
Ogrencilere oranla daha diisiik oranda girisimcilik niyetine sahiptirler. Yine LSD
analizi verilerine gore ailesi 501-1000 gelir grubunda yer alan &grencilere
iliskin ortalamanin ()7 =3,48); ailesi 1001-1500 ()? =4,02, I-J=-,54) , 1501-2000
(X =4,01 1-J=-,52) ve 2000+ (X =3,89, I-J=-41) gelir grubunda olan
ogrencilerden daha diisiik oranda girisimcilik niyetine sahiptir. Bu verilerin 15181
altinda ailesi 0-500 ve 501-1000 gelir grubunda yer alan 6grencilerin ailesi daha
yiksek gelir grubunda yer alan Ogrencilere oranla daha diisiik oranda
girisimcilik niyetine sahip oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle gelir diistiikce
girisimcilik niyeti azalmaktadir.

Tablo 6: Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Oz Yetkinlik Algis

Faktor Girisimcilik | Degisime | Muhafazakarlik | Kendini Kendini
Niyeti Aciklik Gelistirme | Asma
Degis.

&l F F F F F
Cinsiyet 9,11%* , 728 ,048 ,521 1,510
Baba ,114 1,295 ,352 ,435 ,404
Basar1 ,195 2,748 ,763 1,886 1,492
Gelir 5,800 1,671 1,584 2,049 ,283

**p<0,01 *P<0,05

IV. Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin motivasyonel degerlerinin, girisimcilik niyeti {izerine
etkisini arastiran bu ¢alisma da, onceki galigmalart ve bu arastirmanin temel
amacini destekler bicimde motivasyonel degerler ile girisimcilik niyeti arasinda
anlaml iligkiler saptanmustir. Ogrencilerin girisimcilik niyeti ile degisime
aciklik (kendini ydnetme, hazcilik ve tesvik ediciler) ve kendini gelistirme
(hazcilik, gii¢ ve basar) ile ilgili degerler arasinda olumlu yonlii ve kuvvetli bir
iliski gézlenmistir.

Ilk olarak arastirma &rnegindeki Ogrencilerin ne odlgiide girisimcilik
niyetine sahip olduklari incelenmistir. Analiz sonuglarinin 1$181 altinda
ogrencilerin girisimcilik niyetine sahip olduklarini ortaya koymaktadir (X =
3,72). Bu durum oOgrencilerin fakiilteyi bitirdikten sonra girisimcilik yapma
niyetlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Schwartz, degerleri inceleyerek,
motivasyonel agidan on deger tipi belirlemistir (Bilsky, 2006: 74; Glazer,
Daniel vd., 2004: 324; Knafo ve Schwartz, 2004: 440; Bardi ve Schwartz, 2003:
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1208; Devos, Spini ve Schwartz, 2002: 482). S6z konusu deger tipleri: giic,
basar1, hazcilik (hedonizim), tesvik ediciler, kendini ydnlendirme, evrensel
diisiince, yardimseverlik, geleneksellik, uygunluk, giivenliktir. Bu deger
tiplerinin her biri motivasyonel bir amaci ortaya koymakta, aym1 zamanda
davranislar1 etkilemektedir (Gibson ve Schwartz, 1998: 52). Ogrencilerin deger
onceliklerine bakildiginda; giivenlik, uygunluk, evrensel diislince ve
yardimseverlik ile ilgili degerleri, davranmiglarina yol gostermede, diger
degerlere oranla daha onemli gordiikleri saptanmistir. Daha sonra 10 deger
tipinin, uyum ve catigma seklinde iki temel deger yapist ve 4 temel boyut
altinda toplamistir. Bu boyutlar; degisime agiklik (kendini yonetme, hazcilik ve
tesvik ediciler) ile muhafazakarlik (giivenlik, uygunluk ve gelenek) ve kendini
gelistirme (hazcilik, giic ve basar1) ile kendini agmadir (evrensellik ve
yardimseverlik). Bu yapida hazcilik, hem degisime agiklik ve hem de kendini
gelistirme degerlerinin unsurlarini tagimaktadir (Schwart ve Sagiv, 1995: 198-
105). Analizler sonucunda ogrencilerin kendini asma ile ilgili degerlere

(evrensel diisiince ve yardimseverlik) diger degerlere (X = 4,40) oranla daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir (Tablo-3). Literatiirde evrensel diislincenin,
girisimcilige katkida bulundugu Lee ve Peterson tarafindan iddia edilmektedir
(Elam, 2006: 6).

Degisime agiklik ve kendini gelistirme faktorlerinin girisimcilik niyeti
iizerinde etkisi oldukc¢a yiiksek saptanirken; muhafazakarlik faktoriiniin
girisimcilik niyetini ters yonlii olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ornegimizde yer
alan 6grencilerin muhafazakarlik ve kendini asma ile ilgili degerlere daha fazla
onem verdigi saptanmustir. Ozellikle giivenlige, uygunluga ve geleneksellige
onem verme gibi degerleri, biinyesinde barindiran muhafazakarlikla ilgili
degerler, girisimcilik niyetini ve girigimsel davranisi olumsuz etkiler.
Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini artirmalari igin deger énceliklerini daha ¢ok
degisime agiklik ve kendini gelistirme ile 1ilgili degerlere vermesi
gerekmektedir. Yani teorik kisimda ifade edildigi gibi, 6grencilerin girisimcilik
niyetinin artirmalar1 i¢in sosyal gii¢, zenginlik, yetki, sosyal taninma gibi
faktorlere odaklanmasi gerekmekte, basari, hirs, yetenek kullanimi, zevk ve
yasam sevgisi asilanmalidir. Ilging, degisik ve heyecanli yasam, ozgiirliik,
yaraticilik, bagimsizlik, kendi amaglarini belirleme, kendine saygi ve merak gibi
degerleri deger oOnceliklerinde On siraya almalari girisimcilik niyetlerini
artiracaktir.

Sosyo demografik degiskeler agisindan incelendiginde, sadece cinsiyet
ve gelir degiskeni acisindan girisimcilik niyetleri arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla girisimcilik
niyetine sahip oldugu gorilmiistiir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla risk
alabilmesi, kendilerine daha fazla giivenerek pazar dinamiklerini tolere etmeleri
onemli etken olarak ifade edilebilir. Onemli bir diger sonug ise gelirin diismesi
ile girisimcilik niyetinin azalmasi olmustur. Ailenin yiiksek gelire sahip olmasi,
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bireyin baslatacagi girisime ailenin parasal katkida bulunmasina olanak
sagladigindan, yliksek gelirli ailede yetisen bireyin girisimci olma egiliminin de
yliksek olmas1 beklenmektedir.

Bu c¢alismanin bulgular;; potansiyel girisimei olan iiniversite
Ogrencilerinin motivasyonel degerlerinin girisimcilik niyetleri {izerindeki
etkisine 151k tutmakta olup, bu baglamda o&zellikle deger Onceliklerinin
girisimcilik acisindan tasidigi oneme dikkat cekmektedir. Ulkelerin ve
sirketlerin, girisimci sayisini artirmaya yonelik ¢abalarinda deger konusunu goz
ard1 etmemesi gerektigi bu ¢calismanin en dnemli sonuglarindan biridir.

Bu aragtirmanin  sonuglari, tasidigi siirhiliklar  gergevesinde
degerlendirilmelidir. Arastirma 6rneginin biiyiikliigii baslica simirliliktir. Ornek
biliyiikliigli sadece bir iiniversitenin bir fakiiltesinde ki &grencileri
kapsamaktadir. S6z konusu sinirliliklardan hareketle, konuyla ilgilenen
arastirmacilara daha biiyllk Omek kitle iizerinde arastirma yapmalar
Onerilmektedir.
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