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Oz

Gectigimiz 15 yilda Avrupa entegrasyonuna karsi siyasi muhalefet
kagmilmaz bir sekilde artmistir oyle ki bu donemde Avrupa Birligi cesitli siyasi,
ekonomik ve toplumsal zorluklar ile karsi karsiya gelmigtir. Bu muhalefet
olgusu gerek akademisyenler gerekse gazeteciler ve siyasal elit tarafindan sik¢a
ifade edilmis ve bu olgu ile ilgili tiim soylem ve pratikler genelde Avrupa
stipheciligi terimi ile etiketlendirilmistir. Bu makale bugiine kadar Avrupa
stipheciligi iizerine yapilmis akademik calismalarin isiginda yeni bir teorik
tesebbiiste bulunmakta ve ozellikle siyasi partiler iizerine Avrupa siipheciligi
olgusu acisindan gelecekte yapilacak incelemelere farkli bir bakis agist
Onermektedir. Siyaset bilimci Peter Mair’'in (2007) Avrupa entegrasyonuna
kars1 yiikselen muhalefeti aciklarken “polity” olgusuna yaptigr vurguyu bir
baglangi¢ noktast olarak se¢mektedir. Daha sonra ¢alisma literatiirde ortaya
konulan diger Avrupa gsiipheciligi tipolojilerinden farkli bir tipoloji ortaya
koyacak ve Avrupa siipheciligi ve Avrupa yanhhgr arasindaki iligkiyi teorik
olarak tartisacaktir. Bu yolla bu iki olgu arasindaki karmasanmin ¢oziimiine
yonelik bir oneri getirecektir. Makale son olarak siyasi partilerin AB’ye yonelik
pozisyonlarmin ti¢ farkl kategori ile tamimlanabilecegini dne siirecektir:
“politika Avrupa siipheciligi”, “polity Avrupa siipheciligi” ve “siipheci

’»

olmayan Avrupa yanlilhigi”.
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THE COMPLEXITY OF DISTINGUISHING EUROSCEPTIC PARTIES
FROM PRO-EUROPEAN PARTIES: A NEW EUROSCEPTICSM
TYPOLOGY AS A SOLUTION

Abstract

Political opposition to European integration has inevitably increased in the
last fifteen years as the European Union has faced various political, economic
and societal challenges in this period. This phenomenon of opposition has often
been expressed by academics, journalists as well as practitioners and all
discourses and practices associated with this phenomenon have generally been
labelled with the term Euroscepticism. This article will make a new theoretical
attempt in the light of the academic works in the Euroscepticism literature, and
proposes a different perspective to the future studies on the phenomenon of
Euroscepticism, especially concerning political parties. It will choose political
scientist Peter Mair’s (2007) emphasis on the phenomenon of “polity” while
explaining the rising opposition towards European integration as a starting
point. Then, it will put forward a new Euroscepticism typology which differs
from the former typologies suggested in the literature of Euroscepticism and
theoretically discuss the relationship between Euroscepticism and pro-
Europeanism. In this way, it will propose a solution to resolve the confusion
between these two phenomena. The article will conclude that the positions of
political parties towards the EU can be defined in three different categories:
“political Euroscepticism”, “polity Euroscepticism” and ‘“non-sceptical pro-
Euroscepticism.”

Keywords: Euroscepticism, pro-Europeanism, European integration, Polity.

Giris

Avrupa Birligi (AB) cesitli Avrupal aktorler tarafindan cesitli sebeplerle
uzun yillardir elestirilmektedir. Bu elestiriler (ya da Avrupa entegrasyonuna
yonelik bu siyasi muhalefet) genel olarak akademi iginde ve disindaki
gozlemciler tarafindan Avrupa siipheciligil (Euroscepticism) terimi ile
adlandirilmaktadir.

Kullanimi agisindan Avrupa’daki ulusal sinirlar1 agmig (ve ulusal sinirlar
icinde de giinliik hayatta belirli bir taninirlig1 olan) bu terim hala AB’ye yonelik
cesitli nicel ve nitel elestiriler 6ne siiren aktorleri, bu aktorlerin Avrupa
siyasetine bakig agilarin1 ve politikalarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

! Orijinal olarak “Euroscepticism” ismiyle ortaya ¢ikmustir ve bu konuya ilerleyen kisimlarda
deginilecektir.
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Siyaset biliminin inceleme alanina ise uzun yillar Once girmistir; ancak
akademik literatiirde terimin tanimi, Onemi, ¢esitleri ve etkileri agisindan
mutlak bir goriis birligi oldugunu séylemek zordur.

Bir olgu olarak ise Avrupa silipheciligi hala kendine yayilma alam
bulabilmektedir. Avrupa-siipheci partiler 1990’11 yillarin aksine artik daha sik
iktidara gelebilmektedirler ve hatta pratikteki bir 6rnek olarak, Avrupa-siipheci
aktor veya receteler bir AB iiyesi iilkenin Birlikten ayriligina dahi sebebiyet
vermistir. Dolayistyla, bu olgu artik sadece soyut agidan degil somut bir agidan
da Avrupa siyasetine yon vermektedir. Tabii Ki Avrupa-siipheci fikir ve
pratikler sadece bagimh degiskenler olarak goriilmemelidir. Oyle ki Avrupa ve
diinya siyasetindeki bircok gelisme (Avrupa i¢indeki ve digindaki ekonomik
krizler, Avrupa disindaki savaslar ve gd¢ hareketleri,> ekonomik
adaletsizliklerin artmasi, asirt sag hareketlerin yiikselisi vb.) bu olgunun da
evrimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla akademik literatiir de boylesine
dinamik bir olguyu gerek teorik agidan gerekse ampirik agidan siirekli
incelemekte ve ortaya yeni ¢alismalar koymaktadir.

Bu ¢alismalar bir¢ok aktorii (siyasi partiler, segmenler, medya, sivil toplum,
biirokrasi vb.) ya da siyaset siireclerini (0rnegin hiikiimet politikalar1 ya da
yasama siirecleri vb.) ele almis ve Avrupa siipheciliginin bazen sebeplerini
bazen ise sonug¢larmi arastirmistir. Sadece bu sekilde ampirik ¢aligmalar degil
teorik caligmalar da yapilmis ve bu g¢alismalarda Avrupa siipheciliginin ne
oldugu, ne sekillerde kendini manifesto ettigi, ka¢ farkli tiire sahip oldugu ve
nasil kategorize edilmesi gerektigi tartisilmstir.

Bu makale, bugiine kadarki yapilmig ¢aligmalarin 1s18inda yeni bir teorik
tesebbiiste bulunmakta ve 6zellikle siyasi partiler lizerine Avrupa siipheciligi
olgusu acisindan yapilacak incelemelere farkli bir bakis agis1 6nermektedir.
Arastirmanin ¢ikis noktas: olan Mair’in (2007) analizi, Avrupa siipheciligi
aragtirmalarinda AB’yi ulus-devletten tamamen ayr1 olarak goren yaklagimlar
yerine, muhalif olunan siyasi varligin bir “polity” olarak biitiinciil bir sekilde
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle literatiirde ortaya
konulan diger tipolojilerden farkli bir tipoloji ortaya koyacak makale, yine bu
tipoloji araciligiyla Avrupa siipheciligi ve Avrupa yanliligi arasindaki iliskiyi
teorik olarak tartistiktan sonra bu iki olgu arasindaki karmasanin ¢oziimiine
yonelik bir oneri getirecektir. Bunu yapmak icin makalenin ilk 6nce birinci
kisminda Avrupa siipheciliginin Avrupa siyaseti ile alakasi ve Onemine
odaklanarak bir arka plan sunulacaktir. Bunu takiben ikinci kisimda olgunun
tanim1 ontolojik agidan gdzden gecirilecek ve {igiincli kisimda ise literatiirde

2 Bu makalenin kaleme alindign dénemde 2022 Ukrayna-Rusya savasi sebebiyle Avrupa
kitasinin icinde de gog hareketlerinin gergeklestigini belirtmekte fayda vardir; ancak bunun
AB siyasetine etkisi agisindan bir 6ngdriide bulunmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.
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one siiriilmiis ¢esitli tipolojiler elestirel bir sekilde tartisilacaktir. Daha sonra
dordiincii kisimda bu makalenin 6ne siirecegi yeni tipolojinin baslangi¢ noktasi
olan Mair'm (2007) politika-siipheciligi (policy-scepticism)® wve polity-
siipheciligi (polity-scepticism)* ikililiginin neden onceki tipolojilere gore daha
cok tercih edildigi agiklanacak ve bu dogrultuda bu ikililigin {izerine yeni bir
tipoloji insa edilecektir. Son bdliimde ise yeni tipolojinin neden sadece AB
tiyesi iilkeler degil ayn1 zamanda AB disindaki iilkeler i¢in de uygulanabilir
oldugu agiklanacaktir.

Arka Plan: Avrupa Siipheciligi ve 2022 Yih Iitibariyle Avrupa
Siyasetindeki Yeri

Bu boliim Avrupa siipheciliginin anlami, ¢esitli tipolojileri ve Onerilecek
yeni tipolojiden 6nce bu olgunun Avrupa siyaseti agisindan ne anlam ifade
ettigini kisaca tartisacaktir. Usherwood ve Startin’e (2013: 12) gére Maastricht
Antlasmasi’nin  imzalanmasmin ardindan Avrupa siipheciligi  “Avrupa
entegrasyonunun i¢inde gittikce daha fazla yerlesik ve 1srarci olan bir olgu”
olarak anlasilmalidir. Su kesindir ki Avrupa siipheciligi (ya da bu terim ile
iliskilendirilen aktorler ve gelismeler) Avrupa siyasal ve sosyal hayatini uzun
stiredir sekillendirmektedir. Son yirmi yilda, Avrupa siipheciligi sadece tek bir
Avrupa tilkesine 6zgii olmamustir. Tanimu ve sebepleri akademik literatiirde yer,
zaman ve uluslararasi gelismelere gore gesitlilik gostermektedir.

Akademik literatiir iginde Avrupa siipheciligi tartigmali bir olgu olmaya
devam etmektedir. Ornegin, Bertoncini ve Koenig (2014: 4) Avrupa siipheciligi
kelimesinin gerek medya kaynaklar1 gerekse bazi akademik ¢alismalar
tarafindan hatali olarak kapsayici (catch-all) bir terim olarak kullanildigini ileri
stirmektedir. Dahas1 terimin gesitli sekillerde yorumlaniyor oldugu (ya da bu
konudaki kafa karigikligl) siyasi elit arasinda da gozlemlenebilir. Avrupa
stipheciliginin taniminin ne oldugu fazlasiyla tartismali olmakla birlikte terimin
cesitli tipolojileri de akademik literatiirde bir o kadar degiskenlik
gostermektedir. Bu olgunun sebeplerini tek bir faktor ile Ustelik tek bir Glkede
dahi agiklamak genelde zor bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahas1 tek
bir ililkede kimin ya da neyin (6rnegin siyasal elit, kamuoyu, ¢ikar gruplar1 vb.)
Avrupa-siipheci olarak adlandirilacagi meselesi baska bir zorluktur. Avrupa

3 Calisma boyunca cesitli kelime ve kelime gruplarmin Ingilizce akademik literatiirdeki
anlamlar1 parantez i¢inde italik yazilmak suretiyle aktarilmistir. Okuyucu agisindan takibi
kolaylastirmak ve bir anlam karmasasina yol agmamak adina ihtiyag duyuldugu yerlerde ayni
kelime ve kelime gruplar1 birden ¢ok sefer bu sekilde yazilmistir.

4 Polity kelimesi gesitli kaynaklarda yonetim sekli, idare sekli vb. kelimeler ile
tammlanmistir ve Ingilizce dilindeki anlammi Tiirkce’de birebir yansitan bir kelime
bulunmamaktadir. Bundan dolayt, gesitli Tiirkge akademik ¢alismalarda da kelimenin orijinal
dilinde oldugu gibi aktarildig1 goriilmiistiir. Ilerleyen kistmlarda polity-siipheciliginin ne
anlama geldigi detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.
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stipheciligi genis bir olgu olarak siyasi yelpazenin hem solunda hem de saginda
bulunabilir: “[...] popiilizm gibi, asirt sagdan asir1 sola kadar herhangi bir
ideolojik pozisyon ile uyumludur” (Leconte, 2010: 4). Sonu¢ olarak, Avrupa
stipheciligi siyasal ve toplumsal acidan c¢ok genis Kkitleleri ilgilendiren ve
etkileyen bir olgudur.

1950’11 yillardan bu yana Avrupa entegrasyonu siirecinin hi¢bir engel ve
sorun ile karsilasmadan ilerledigi uzun periyodlara rastlamak zordur.
Giliniimiize kadar entegrasyonun dogasi Avrupali siyasetgiler, secmenler ve
akademisyenler tarafindan ihtilafli bir mesele olmaya devam etmigtir. Ancak
son yillardaki baz1 gelismeler (Ornegin; 2009 Avro Bolgesi Krizi, 2015 Gog
Krizi, 2016 Brexit Krizi ve asirict sag hareket ve siyasi partilerin ylikselisi)
kagiilmaz bir sekilde AB’nin gelecegine yonelik kaygilar1 ve/veya elestirileri
arttirmistir. Bu makale, i¢inde bulundugumuz dénemin Avrupa siipheciligi
aragtirmalart agisindan yeni bir donem olarak goriilmesi gerektigini
onermektedir. Oyle ki su anki siyasi baglami sag popiilist parti ve hareketlerin
yiikselisi, asir1 sag siyasi gruplarin ortaya ¢ikisi, goreceli olarak yakin
zamandaki Brexit referandumu, Avro Bolgesi’nde devam etmekte olan
ekonomik sorunlar, artan goé¢men ve milteci hareketleri ve terdrizm gibi
Avrupa entegrasyonunun 2000’li yillarin ortasindan 6nce deneyimlemedigi
gelismeler karakterize etmektedir. Dahasi kamuoyunun AB’yi nasil algiladigi
konusuna gelindiginde ise Oniimiize somut oérnekler ¢ikmaktadir. 2005 yilinda
Fransa ve Hollanda’da Avrupa Anayasasi iizerine yapilan iki referandum;
frlanda’da 2008 ve 2009 yillarinda Lizbon Antlasmasi’nin onaylanmasi iizerine
yapilan iki referandum ve Birlesik Krallik’ta 2016 yilinda AB {iyeligi iizerine
yapilan ve Brexit referandumu olarak da bilinen referandum kamuoyunun
AB’nin gelecegini sekillendirmede nasil giiglii bir rolii olduguna iliskin 6nemli
orneklerdir. Hatta daha da ileri gidilip Brexit referandumunun bir AB tlkesinde
Avrupa siipheciliginin su giine kadarki en somut manifestosu oldugu iddia
edilebilir.

Dahasi, ge¢miste Avrupa yanlist (Pro-Avrupa) ozelligi ile bilinen Giiney
Avrupa’da dahi segmen temelli Avrupa siipheciliginin yiikselisi, bu olgunun
bolgesel bir manifestosu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, ekonomik kriz
Avrupa entegrasyonu (zerine kamuoyunda ciddi bir degisiklige yol agmis ve
Oyle ki AB arttk “kemer sikma politikalar1 ve egemenligin azalmasiyla”
iliskilendirilmeye baslanmistir (Verney, 2017: 183). Ornegin, Freire,
Teperoglou, ve Moury (2014: 494) calismalarinda ekonomik krizin ortaya
cikisini takiben Yunanistan ve Portekiz’in “se¢gmen seviyesinde giiclii bir
Avrupa silipheciligi” tecrilbbe ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Yunan
kamuoyunun AB’den ayrilist desteklememis olmasina ragmen, ge¢miste en
Avrupa yanlisi olarak bilinen iilkelerden biri olarak Yunanistan’da, bu ¢alkantil
dénemde “Avrupa siipheciliginin uyuyan devi” uyanmis ve siyasi bir ¢ekigme
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alani olarak Avrupa entegrasyonun onemi ve dile getirilmesi (salience) ciddi
sekilde artmustir (Verney, 2015: 292). Ancak yine de, Clements, Nanou ve
Verney (2014, 247) kriz sirasinda paradoksal bir olguya isaret etmektedir: buna
gore, Yunan kamuoyunun AB’ye olan desteginin diismesine ragmen, Avro para
birimine olan destegi artmigtir. Ancak ekonomik krizin ortaya ¢ikisindan sonra
on yillik bir periyodun ardindan, Giiney Avrupa iilkelerinin Avrupa siipheciligi
birbirinden de farklilik gostermektedir ve bu konuda Teperoglou ve Belchior
(2020: 21) AB’nin ekonomik krizden 6nceki pozitif imajmin Portekiz ve
Ispanya’ya geri donmesine ragmen, krizin “Yunanistan ve Italya’da daha
kuvvetli bir etki birakmas1” sebebiyle bu iki iilkede Avrupa siipheciliginin daha
fazla yapisal olan davraniglarinin gézlemlendigini one siirmektedirler. Bu iki
aragtirmaci, ilging baska bir bulgunun da altim ¢izmekte ve Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’da sol ideolojilerin Giiney Avrupa siipheciliginde énemli
bir rol oynadigmi ancak Italya’min bu konuda bu gruba dahil olmadigimi
belirtmektedirler (Teperoglou ve Belchior, 2020: 21). Dahas1 Verney de (2017:
183) Giliney Avrupa’da kamuoyu daha fazla Avrupa yanlisi hale gelen ve
“krizin  goreceli olarak dokunmadig’” Malta’yr tek istisna olarak
gostermektedir.

2009-2020 yillart arasinda, 2009 Avro Bolgesi Krizi’nin son derece olumsuz
etkiledigi Giiney Avrupa’da sadece segmen seviyesinde degil, parti seviyesinde
de akademik kaynaklar ve medya kaynaklar1 tarafindan Avrupa-siipheci olarak
etiketlenen ¢ok farkli ideolojilerden birgok siyasi parti kurulmus®, Gnemli segim
kazanimlari elde etmistir® . Giiney Avrupa digindaki diger iilkelerde de Avrupa-
siipheci partilerin yiikseldigi’ ve hatta iktidara geldikleri goriilmiistiir®. Dahasi
bazi Avrupa-siipheci aktorlerin uzun siire iilkeleri siyasetini domine ettikleri
goriilmistiir (Viktor Orban liderliginde iktidarda bulunan Fidesz gibi).

Sonug olarak, Avrupa siipheciligi 2022 yili itibariyle hala aktif olarak
kullanilan, ge¢cmis yillardaki ekonomik kriz, go¢ krizleri vb. gelismeler ile
iligkisi incelenen, tartigmali bir olgu olarak Avrupa siyasal hayatinda varligini
surdiirmektedir. Ustelik 2020°li yillarin beraberinde getirdigi Covid-19
pandemisi ve 2022 Ukrayna-Rusya Savasi gibi biiyiik captaki gelismelerin
varlig1 siiphesiz ki Avrupa siipheciligi olgusunun gelecegini etkileyecektir. Bir
tiye devletin ayrilis1 dahil yukarida belirtilen ¢oklu krizleri tecriibe eden AB

5 Ornegin, Ispanya’da Podemos ve Vox, italya’da Bes Yildiz Hareketi (M5S).

6 Ornegin, Portekiz’de Sol Blok (BE), Portekiz Komiinist Partisi (PCP), Yunanistan’da Altin
Safak] ve hatta iktidara gelmistir [6rnegin, Yunanistan’da SYRIZA ve Bagimsiz Yunanlar
(ANEL), Italya’da Bes Yildiz Hareketi ve Lig (Lega), ve Ispanya’da Podemos.

" Ornegin, Almanya’da Almanya icin Alternatif (AFD), Hollanda’da Ozgiirliik Partisi (PVV),
Macaristan’da Jobbik vb.

8 Ornegin, Estonya Muhafazakar Halk Partisi (EKRE), izlanda’da Sol-Yesil Hareket (VG),
Finlandiya’da Finler Partisi vb.
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ilerleyen yillarda varligin1 korudugu siirece ona olan muhalefet, yani Avrupa
stipheciligi de 6nemini koruyacaktir.

Kavramsal Acidan Avrupa Siipheciligi

Literatiirde Avrupa siipheciliginin bir olgu olarak ontolojik agiklamasi
izerine yapilan teorik ¢alismalar en az olgunun nedenleri ve sonuglarina
yonelik yapilmis calismalar kadar ¢esitlidir. Avrupa entegrasyonunun ilk birkag
on yilinda bu konu flizerine calisan arastirmacilar “Avrupa projesine olan
muhalefet ya da diismanliga” ilgi gostermemislerdir (Leconte, 2015: 251).
Avrupa siipheciligi olgusu 1990’11 yillarin baginda akademi icerisinde popiiler
hale gelmis ve o donemden itibaren genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Ancak,
yine de sunun not edilmesi 6nemlidir ki Avrupa siipheciligi ilk kez bir siyaset
bilimi terimi olarak degil, bir gazetecilik séylemi olarak dogmustur (Sczerbiak
ve Taggart, 2003: 6). Bu terim Avrupa entegrasyonunun ilk yillarinda var
olmadig1 gibi bunun yerine entegrasyona karsi c¢ikan aktorler “milliyetci”,
“piyasa karsit1”, “komiinist”, “Gaullecti” vb. sifatlar ile adlandirilmaktaydilar
(Leconte, 2010: 3).

Terimin ilk kez kullanilisinin  izine 1980°li yillarin  ortasinda
rastlanilmaktadir. Bu konuda Harmsen ve Spiering (2004: 15, 16) belirtmektedir
ki her ne kadar terimin en erken kullanilis1 i¢in Oxford Ingilizce sozliigii
(Oxford English Dictionary) 1986 yazinda the Times dergisinde yayimlanan bir
makaleye atifta bulunsa da Spiering (2004) yine the Times tarafindan Kasim
1985’de yayimlanan ve ig¢inde Avrupa siipheciligi kelimesinin “birbirlerinin
yerine gegecek” bir sekilde “piyasa-karsitligr” ile birlikte kullanildigi baska bir
makaleye isaret etmektedir. Dolayisiyla Avrupa siipheciligi teriminin 1980’lerin
ortasinda Avrupa Toplulugu (AT) iizerine yapilan kamuoyu tartigmalar
sirasinda Britanya’da dogdugunu ve oOzellikle donemin Bagbakani Margaret
Thatcher’in 1988 yilindaki meshur “Bruges konusmasindan” sonra popiiler hale
geldigini belirtmekte fayda vardir (Leconte, 2010: 3). Daha da ileri giderek
Spiering (2004:127) Britanya’y1 “Avrupa siipheciligi teriminin evi” olarak
adlandirmaktadir. Bu agidan AB’den ayrilan ve ayriligi tiim diinyada biiyiik
yanki uyandiran Birlesik Krallik’mn AB’den ilk ve tek ¢ikan iilke olmasi da
etkileyicidir. Ancak Avrupa siipheciligi ilerleyen yillarda gerek iiye gerek aday
gerekse Oyelik perspektifi olmayan tim 0lkelerin incelenmesinde akademi
icinde ve disinda kullanilan bir terim haline gelmistir.

Avrupa siipheciligi terimi orijinal Ingilizce halinde ii¢c farkli bilesenden
olusmaktadir [“Euro”, “Sceptic” ve “Ism” (Serensen, 2008)] ve bu agidan
incelenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda su sorular sorulabilir: ilk olarak “Euro”
ile tam olarak ne kastedilmektedir? Avrupa mi1 yoksa AB’mi? Yoksa bagka bir
alternatif mi? Ornegin, Spiering (2004: 128) “Avrupa siipheciligi icindeki
‘Avro’ (Euro) bileseninin AB ve onun Onciillerini ifade ettigini ve sliphecilik
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(scepticism) bileseninin ise ‘kuskulu’(doubtful) anlamma geldigi yoniinde net
bir goriig birligi oldugunu” ileri siirmektedir. Ancak yine de ilerleyen
boliimlerde kisaca deginilecek olan gesitli Avrupa siipheciligi tipolojilerinden
bazilar1 Avrupa siipheciligi i¢indeki “Avro”(Euro) bileseninin sadece AB’yi
ifade ettigine yonelik bu yaygin goriise kars1 gikmaktadir. ikinci olarak, Avrupa
stipheciligi i¢indeki stiphecilik (scepticism) bileseni ne anlam ifade etmektedir?
Leconte’a gore (2010: 5) eger bir arastirmaci siiphecilik (scepticism) bilesenini
kelimenin tam anlami dogrultusunda herhangi bir normatif diisiince ya da
inancin elestirel bir sekilde incelenmesini savunan bir felsefe okulu ya da
metodu olarak tanimlarsa, Avrupa siipheciligi terimi Avrupa entegrasyonuna
kars1 bir diismanlig1 ifade etmek zorunda kalmamaktadir. Ancak bu terimin su
anki kullanimi bu varsayimdan fazlasiyla farklilik gostermektedir. Bu
dogrultuda Hooghe ve Marks (2007: 119) terimin anlaminin orijinal
kokeninden farklilastigini belirtmektedir. Uglincii ve son olarak, igerisindeki “-
izm” (-ism) bileseni sebebiyle Avrupa siipheciligi bir ideoloji olarak kabul
edilebilir mi (Sgrensen, 2008: 5)? Bu konuda ilk dnce popilizm literatiirinden
hareket etmek faydali olacaktir. Bu literatiir igerisindeki hakim goriis
Mudde’nin (2004) meshur popiilizm tanimina dayanmaktadir ve buna gore
popiilizm bir “ince-merkezli ideoloji” (thin-centred ideology) olarak
goriilmelidir. Akademik g¢alismalarda ve medya ¢alismalarinda her ne kadar
poplilizm ve Avrupa siipheciligi bazen birlikte ele alinsalar da Leconte (2015:
257) Avrupa siipheciliginin popiilizm gibi bir ideoloji olmadigini ve ancak “bir
sOylem olarak yeniden kavramlastirilabilecegini” belirtmektedir. Ancak Flood
(2002: 3) ise “-izm” (-ism) son ekinin sik¢a ideolojik etiketlerin bir icerigi
oldugunu ve dolayistyla Avrupa siipheciligi teriminin de “siyasi inang
sistemlerinin alanina dahil olmaya yatkin oldugunu’not etmektedir. Tiim bunlar
dogrultusunda, terimin ayri ayri bilesenleri diisiiniildiigiinde dahi Avrupa
stipheciligi olgusunun son derece ihtilafli oldugu goriilebilir.

Bazi arastirmacilar Avrupa siipheciligi i¢in ¢esitli tanimlar ortaya
koymuslardir. Ornegin, en basit ve sade tamimlardan birinden hareket etmek
gerekirse, Valleste (2013: 17) giinliik hayatta kullanilan Avrupa siipheciliginin
anlaminin su sekilde asikdr oldugunu belirtmektedir: “Avrupa silipheciler
Avrupa Birligi (AB) entegrasyonunu elestiren kigilerdir.” Archer da (2000: 88)
basit bir tanim ortaya koymaktadir: “...terim AT/AB ile iliskilendirilen Avrupa
entegrasyon siireci (ve siirecin nihai noktasi) hakkinda kuvvetli ¢gekinceleri olan
kisileri” igaret etmektedir. Hooghe ve Marks (2007: 120) da farkli ama benzer
kisalikta bir tanim yapmaktadirlar: “Avrupa siipheciligi ile Avrupa veya Avrupa
entegrasyonu hakkinda siiphecilik kastedilmektedir”. Kisa ve 6z olmalarina
karsin bu tanimlarin daha sofistike olmaya ihtiyag duyduklar1 ortadadir.
Ornegin, Serensen (2008: 6) Avrupa siipheciligini daha genis bir sekilde
tanimlamaktadir: “belirli bir dereceye ve siireklilige ulasan, AB’nin tamamina
ya da bazi politika alanlarina ya da gelismelerine yoneltilmis bir onaylamama



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 149

duygusu”. Bertoncini ve Koenig’e (2014: 1) gore, “Avrupa siipheciligi ¢cok
genis kapsamli bir kategoriyi temsil etmektedir ve 1limli Avrupa siipheciligi ile
Avrofobi (Europhobia) arasinda daha kesin bir ayrima ihtiya¢ duymaktadir”.
Avrofobiklerin  (Europhobes) ¢ogunlukla sag ideolojide olan aktorler
olduklarmi (Bertoncini ve Koenig, 2014: 15), AB’den ya da AB’nin ¢ekirdek
politika alanlarindan ayrilist savunduklarini ve bunun aksine Avrupa
siiphecilerin memnuniyetsizliklerini ifade etmekle birlikte AB’de reform
yapmay1 savunduklarini belirtmektedirler (Bertoncini ve Koenig, 2014: 7).
Boylesine bir goriis Avrupa siipheciliginin daha detayli tipolojiler ile
aciklanmaya ihtiyact oldugunu gostermektedir.

Cesitli Tipolojiler

Son yillarda akademik literatiirde ¢esitli Avrupa siipheciligi tipolojileri
Onerilmistir ve Avrupa siipheciligi literatiirii kendi i¢inde siyasi parti (ya da
siyasal eliti inceleyen); kamuoyu (ya da se¢gmen davraniglarini inceleyen) ve
medya, sivil toplum vb. alanlar1 arastiran cesitli alt dallara bolinmistiir.
Ormegin, Archer (2000: 88) Nordik iilkelerdeki Avrupa siipheciligini
anlayabilmek i¢in onun diizgiin bir tanimimi ortaya koymanin &nemini
vurgulamistir ve Avrupa entegrasyon siirecinin hangi yonlerinin kisileri daha
fazla slipheci yaptigini sormak suretiyle Avrupa siipheciliginin iki faktore
dayanan bir kavramsallastirmasini Onermistir: “ilgi alami” [siireg, politika
(policy), hedef] ve “tepki diizeyi” [halka ait (popular), grup, elit]. Bir baska
Ornek olarak, Cek Cumhuriyeti eski Cumhurbagkan1 Vaclav Klaus’un Avro
iizerine sdylemi hakkinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, Hlousek ve Kaniok (2014:
35-36) bireysel seviyede politikacilar iizerine yapilan c¢aligmalarmm Snemini
vurgulamiglar ve bu alanda daha az Avrupa silipheciligi aragtirmas1 yapildigimi
not diismiislerdir.

Boylesine alt dallara yonelik ayrimlarm arkasindaki sebepler ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kaygilar, arastirma konusunun Oznesi, veri
toplama ve analizi icin tercih edilen metotlar vb. olarak gorilebilir. Ancak bazi
aragtirmacilar digerlerini bdylesine ayrimlar yapmamalari konusunda da
uyarmaktadirlar. Ornegin, Skinner (2013: 123) parti-temelli (party-based) ve
halk-temelli Avrupa stipheciligi (Mass Euroscepticism) ¢aligmalari arasindaki
ayrima karsi ¢ikmakta ve “her iki diizeyde de” yapilan bir arastirma yaklagimini
desteklemektedir. Bu dogrultuda Skinner (2013: 123) literatiirdeki bu ayrimu
“parti temelli Avrupa siipheciligi (party-based Euroscepticsim) ve halk-temelli
Avrupa siipheciligi (Mass Euroscepticism) ¢aligmalari arasindaki yapay ayrim”
olarak degerlendirmektedir. Ayrica Vasilopoulou (2013: 153) arastirmacilari
“Avrupa slipheciligi olgusunu parti siyaseti ve kamuoyu caligmalarinin tesinde
inceleyecek” ve “Avrupa silipheciligini hem “bagimsiz” hem de “bagimli”
degisken olarak ele alan” bitiinciil (holistic) bir yaklasim benimsemeleri
konusunda uyarmaktadir. Usherwood ve Startin (2013: 4) de Maastricht
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Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bu yana Avrupa siipheciliginin sadece siyasi
partiler ve kamuoyu icinde gomiilii olmadigin1 ayni zamanda “parti-dis1 gruplar,
hiikiimetler ve medyada” bulundugunu belirtmektedirler.

Ayn1 dogrultuda bu makale, Avrupa siipheciliginin sebeplerini ve etkilerini
tam olarak anlamak icin tek bir tlkede ya da bir Glkeler grubunda bulunan tiim
siyasi ve sosyal birimlerin akademik literatiirde arastirilmast gereklidir
seklindeki goriisii savunmaktadir. Ancak bu makale, parti temelli Avrupa
stipheciligi (party-based Euroscepticism) ve se¢cmen/halk-temelli Avrupa
stipheciligi (Mass Euroscepticism) ¢aligmalari (ya da sivil toplum veya medya
temelli ¢alismalar) arasindaki farki “yapay” olarak nitelendirmek yerine belirli
ve Ozgiin metodolojiler yoluyla farkl: siyasal ve sosyal birimlere odaklanmanin
da faydali olabilecegini vurgulamaktadir. BOylesine bir anlayisin da bu siyasal
ve sosyal birimler hakkinda {imit vaat eden arastirma sonug¢larmin ortaya
¢ikmasini saglayacagini belirtmektedir.

Belirtildigi iizere, Avrupa siipheciliginin kavramlastirilmas:1 hususunda
genis bir akademik literatiir mevcuttur. Parti-temelli Avrupa siipheciligi soz
konusu oldugunda da Taggart ve Szczerbiak’in (2001) meshur “yumusak™ (soft)
Avrupa siipheciligi ve “sert” (hard) Avrupa siipheciligi ayrimi belki de
literatiiriin en iyi bilinen ve en sik kullanilan tipolojisi olmustur. Yumusak
Avrupa siipheciligi “Avrupa entegrasyonuna nitelikli muhalefet” anlamina
gelmekte olup, “politika” (policy) veya “ulusal ¢ikar” (national interest)
Avrupa siipheciligi olmak {izere ikiye ayrilabilirken, sert Avrupa siipheciligi ise
Avrupa entegrasyonunun “ilkeli” reddi ve “bir iilkenin AB’ye girmesine ya da
dyeliginin devam etmesine muhalefet” olarak goriilebilir (Taggart ve
Szczerbiak, 2001: 10). Hem “politika” (policy) hem de “ulusal ¢ikar” (national
interest) Avrupa siipheciligi sert Avrupa siipheciligi gibi Avrupa
entegrasyonuna prensipli bir sekilde muhalefet anlammna gelmedigi igin
“kosulludurlar”; ancak bu iki tiir Avrupa siipheciligi bir politika (policy)
alaninda degisiklik ya da ulusal ¢ikarlarda bir kayma olmasi durumunda Avrupa
entegrasyonunun mevcut sekliyle desteklenebilecegini de isaret edebilirler
(Taggart ve Szczerbiak, 2001: 10).

Buna gore ilk olarak “politika” (policy) Avrupa siipheciligi a) Avrupa
parasal birligi gibi araglar yoluyla Avrupa siyasal ve ekonomik
entegrasyonunun ciddi bir sekilde derinlesmesine yonelik muhalefet veya b) var
olan mevcut bir politikaya yonelik muhalefet anlamina gelmektedir (Taggart ve
Szczerbiak, 2001: 10). Ancak, “politika” Avrupa siipheciligi Avrupa
entegrasyonuna gosterilebilecek genis destek ile de uyumludur; diger bir
degisle, “politika” Avrupa-siipheci biri Avrupa yanlis1 (pro-Avrupa) olabilir.
Buna kargin, ayn1 zamanda da bir antlagsmanin sartlarna ya da Avro para
birimine gecilmesine de karst olabilir (Taggart ve Szczerbiak, 2001:10).
“Politika” Avrupa siipheciligi zamana ve Ulkeye 6zgl bir olgudur; ¢iunki bir
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tilkenin halihazirda ulastig1 belirli bir entegrasyon seviyesine ve herhangi bir
zamanda ortaya c¢ikan meselelere baglidir ve bunun da anlami Avrupa
stipheciliginin ifade edilis bi¢iminin ilkeden iilkeye farklilik goéstermesidir
(Taggart ve Szczerbiak, 2001: 10).

Ikinci olarak, “ulusal ¢ikar” (national interest) Avrupa siipheciligi ulusal
¢ikarlar1 koruma retorigine ya da AB iizerine yapilan tartigmalarda bir ulusal
¢ikarin korunmasinin savunulmasi anlamina gelmektedir ve “politika” (policy)
Avrupa siipheciliginde oldugu gibi, “ulusal ¢ikar” Avrupa siipheciligi de
Avrupa entegrasyonuna gosterilebilecek genis destek ile uyumludur (Taggart ve
Szczerbiak, 2001: 10). Son olarak, Taggart ve Szczerbiak (2001: 11) bu iki alt
kategorinin birbirini dislamadiklan icin sik¢a birbirleriyle oOrtiistiiklerini kabul
etmektedirler.

Yillar igerisinde Taggart ve Szczerbiak’in bu tipolojileri ¢esitli elestiriler
almig ve literatiirde alternatif tipolojiler 6ne siiriilmiistiir. Tiim bunlarin arasinda
belki de en bilineni ve literatiirde genelde ikinci hareket noktasi olan ¢alisma
Kopecky ve Mudde’nin ¢alismasidir. Kopecky ve Mudde (2002: 300)
yumusak/sert (soft/hard) ayrimimi elestirmekte ve bu ayrimin yumusak Avrupa
slipheciliginin genig bir tanima sahip olmasi sebebiyle zor anlasilir oldugunu
belirtmektedir. Kopecky ve Mudde’nin (2002: 297) parti pozisyonlarini iki
boyutlu kavramsallastirdigi caligmasi Avrupa entegrasyonuna 6zel (Specific)
destek (yani Avrupa entegrasyonunun temelinde yatan diigiincelere verilen
destek) ve yaygin (diffuse) destek (yani AB’ye verilen destek) arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bu konudaki yaklasimin daha rahat anlasilmasi igin
Kopecky ve Mudde’nin (2002) iki boyutlu kavramsallagtirmasina dayanan dort
bolumli tipolojisi Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1: Kopecky ve Mudde’nin (2002) dért boliimlii tipolojisi

Avrupa entegrasyonuna verilen destek

x Avroseverlik .

% (Euraphile) Avrofobi (Europhobe)
© Avrupa ;

3 AB-iyimser hayrarlF])arl Avrupa pragmatikler

= L . (Europragmatists)

g (EU-optimist) | (Euroenthusiasts)

o Avrupa

0 AB-kotimser stipheciler Avrupa retciler (Eurorejects)
< (EU-pessimist) | (Eurosceptics)

Bu tipolojinin ilk boyutuna bakildiginda Avroseverlerin “toplanmis bir
egemenlige (pooled sovereignty) (siyasi unsur) ve entegre olmus bir liberal
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piyasa ekonomisine (ekonomik unsur)” dayanan kurumsallagsmis bir igbirligi”
anlamma gelen “Avrupa entegrasyonun diigiincelerine verilen destek”
temelinde Avrofobiklerden ayristig1 goriilebilir (Kopecky ve Mudde, 2002: 300,
301). Ancak bu iki aragtirmaci sunu da iddia etmektedirler ki Avroseverler
sadece uluslariistii bir devleti savunan kisiler olarak degil, aym1 zamanda
Avrupa entegrasyonuna sadece ekonomik acidan yaklasan kisiler olarak da
tanimlanabilirler (Kopecky ve Mudde, 2002: 301). Bu dogrultuda, hem AB’nin
kurucu isimlerinden Jean Monnet hem Britanya eski Bagbakani Margaret
Thatcher’t o6rnek vermektedirler. Avrupa entegrasyonunu Monnet’in hem
politik hem de ekonomik motivasyonlar ile, Thatcher’in ise sadece ekonomik
motivasyonla destekledigini belirtmelerine ragmen iki ismin Avrosever olarak
disiiniilebilecegini 6ne siirmektedirler (Kopecky ve Mudde, 2002: 301).
Milliyetgileri, sosyalistleri veya izolasyon taraftarlarini igeren Avrofobikleri ise
AB’nin genel fikirlerine kars1 kisiler olarak nitelendirmektedirler (Kopecky ve
Mudde, 2002: 301).

Tipolojinin ikinci boyutu ise AB-iyimser ve AB-kétiimser arasindaki ayrima
dayanmaktadir. AB-iyimser kategorisi AB’nin su anki seklinden ya da
gelecekteki gorlntisinden memnun olan, AB-kétiimser kategorisi ise AB’nin
su anki seklini onaylamayan ve gelecegi konusunda da karamsar olan kisileri
nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir (Kopecky ve Mudde, 2002: 302). Bir
partinin belirli bir AB politikasina elestiri yapiyor olmasi o partiyi mutlaka AB-
koétiimser kategorisine sokmamaktadir ve hatta tiim AB-kétimser partiler de
AB fiyeligine karsi ¢ikmamakta ve bazilart AB’nin su anki seklini Avrupa
entegrasyonunun kurucu ideallerinden uzaklagsmis bir sekilde gérmekle birlikte
bu idealler dogrultusunda degisebilecegini de umut etmektedirler (Kopecky ve
Mudde, 2002: 302).

Bu arastirmacilar, bu iki boyutu Tablo 1’de de sunuldugu flizere parti
pozisyonlarmin dort farkli kategorisi ile sonuglandirmaktadirlar. Avrupa
hayranlari, Avrupa pragmatikler, Avrupa siipheciler ve Avrupa retciler: Avrupa
hayranlar1 kategorisi Avrupa entegrasyonunun genel diisiincelerini destekleyen
ve AB’nin su anki halinden memnun olan yani Avrosever ve AB-iyimser bir
pozisyon benimsemis olan partiler i¢in kullanilmaktadir. Avrupa siipheciler
kategorisi yine bu diigiinceleri destekleyen ancak AB’nin su anda ya da
gelecekte bu diisilinceleri uygulayacagi konusunda karamsar olan, Avrosever ve
AB-kétiimser bir pozisyon benimsemis olan partileri isaret etmektedir. Avrupa
retciler kategorisi ne bu diisiinceleri ne de entegrasyon siirecini destekleyen
partileri isaret eder ve Avrofobi ve AB-kdtiimser bir pozisyon benimsemis olan
partiler igin kullamilmaktadir. Son olarak, Avrofobi ve AB-iyimser
pozisyonlarini iceren Avrupa pragmatikler Avrupa entegrasyonu hakkindaki
disiinceleri  desteklememekle birlikte bu diislincelere kesin bir sekilde
muhalefet etmezler ve AB’yi desteklerler (Kopecky ve Mudde, 2002: 302-303).
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Akademik literatiirde yaygin olan bu iki tipoloji disinda ortaya birtakim
farkli yaklagimlar ¢ikmugtir. Ornek vermek gerekirse, bunlar iginde en
bilinenlerinden biri Vasilopoulou’nun (2009) Avrupa asir1 sag1 iizerine yaptigi
caligmasinda one siirdiigii Avrupa entegrasyonunun ii¢ boyutlu tipolojisidir ve
bu caligmada parti konumlarini ii¢ katli bir boyut olarak ayirir: “ilke iizerine,
pratik iizerine ve son olarak AB is birliginin gelecegi iizerine olan pozisyonlar”.
Buradan hareketle {i¢ tiir Avrupa siipheciligi tanimlamaktadir: reddeden Avrupa
stipheciligi (rejecting Euroscepticism; U¢ boyuta da muhalefet olan partiler
igin); sartli Avrupa siipheciligi (conditional Euroscepticism; AB is birligi
pratigine ve onun gelecegine karsi olan ancak AB igbirligi ilkesine karsi
olmayan partiler igin); ve uzlasmaci Avrupa siipheciligi (compromising
Euroscepticism; daha fazla entegrasyona karsi olan ancak AB igbirligini hem
ilkesel olarak hem de pratikte destekleyen partiler i¢in) (Vasilopoulou, 2009: 3).
Su ana kadar gosterilen tipolojilerden daha kompleks olanlar1 da literatiirde
bulunmaktadir. Ornegin, Flood’un (2002) detayli ve kapsaml tipolojisi
pozisyonlar1 reddetme taraftar1 (rejectionist), revizyon taraftari (revisionist), az
degisim ve statiikkoyu koruma taraftar1 (minimalist), yavas ve kademeli degisim
taraftar1 (gradualist), reformcu (reformist) ve hizhi degisim taraftan
(maximalist) seklinde altiya ayirmaktadir.

Bu c¢alisgma bu ve benzeri 6nde gelen tipolojilerin kullanmighihigint ve
literatiire gecmis yillarda yaptiklari katkiyr kabul etmekle birlikte Szczerbiak ve
Taggart’in  (2003) bu tipolojilere yonelik yaptiklar1 bazi elestirileri de
desteklemektedir. ilk olarak Avrupa siipheciligi terimi Avrupa entegrasyonuna
hem ilkeli hem de kosullu bir muhalefeti igermesine ragmen Kopecky ve
Mudde’nin (2002) Avrupa ret¢i ve Avrupa-siipheci partiler arasinda bir ¢izgi
cektiklerini ve prensipli bir muhalefet gozlemlendigi takdirde sadece Avrupa
retciler kategorisini kullandiklarin1 belirterek elestirmektedirler (Szczerbiak ve
Taggart, 2003: 8-9). Hakli olarak su Ornegi vermektedirler: Kopecky ve
Mudde’nin  (2002) tipolojisinden hareket edilirse Birlesik Krallik’taki
Bagimsizlik Partisi’ni (Independence Party) bir Avrupa-siipheci parti olarak
kategorize etmek miimkiin olmamaktadir® (Szczerbiak ve Taggart, 2003: 9).
Ikinci olarak, hem Kopecky ve Mudde (2002) hem de Flood’a (2002) atifta
bulunarak, Szczerbiak ve Taggart (2003: 10) sunu sdylemektedir: “tipoloji ne
kadar karmagik ve ince taneliyse (more complex and fine-grain), partileri
operasyonel hale getirmek ve kategorize etmek o kadar zor olur”.

Bu makale de yukarida belirtilen “karmasik ve ince taneli tipolojiler” yerine,
yumugsak/sert Avrupa slipheciligi vb. gibi sade bir yapiya dayanan bir tipolojiyi
AB arastirmalar1 agisindan daha kolaylastiric1 ve ige yarar bulmaktadir. Ancak
su ana kadar aktarilan bilgilerin 1s18inda Taggart ve Szczerbiak’m (2001)

® Avrupa-siipheci yoniiyle 6n plana ¢ikmis boyle bir parti igin bunu sdylemek ¢ok da dogru
bir ¢tkarim degildir.
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yumusak/sert Avrupa siipheciligi ayrimindan Avrupa entegrasyonuna muhalefet
olgusunu daha iyi agiklayan ve bu agidan daha kullaniglt bir tipolojinin de
ortaya ¢ikarilabilecegini savunmaktadir. Bu konuda baglangi¢ noktasi olarak
Mair’in (2007) politika-siipheciligi (policy-scepticism) ve polity-siipheciligi
(polity-scepticism) ayrim segilmistir.

Politika Siipheciligi ve Polity Siipheciligi

Avrupa siipheciligi bir siyasi muhalefet olgusu olarak tanimlanabilir. Bu
dogrultuda Mair (2007: 5), Otto Kirchheimer’a (1957) atifta bulunarak ii¢ farkl
muhalefet bigimi oldugunu belirtmektedir: “klasik muhalefet” (hiikiimetin
disindaki aktorler hiikiimet politikalarina muhalefet ederler ancak hiikiimetin
mesruiyetini de tanirlar); “ilkeli muhalefet” (hiikiimet disindaki aktorler sadece
hiikiimete degil onun mesruiyetine de muhalefet ederler yani “tiim ydnetim
sistemine” muhalefet ederler); ve son olarak “muhalefetin ortadan kalkmasi”
(vani farkli goriisleri paylasan ve birbirleriyle rekabet eden siyasi aktorlerin
yoklugu ve “polity ’nin kartel seklinde bir hiikiimetinin olmasi). Sonrasinda
Mair (2007: 5), Kirchheimer’in (1957) bu tipolojisini Dahl’in (1966)
kategorilerine baglamak suretiyle klasik muhalefetin “hiikiimet politikalarina”
kars1 olabilecegini; ilkeli muhalefetin “polity” e kars1 olabilecegini ve
mubhalefetin ortadan kalkmasmin ise muhalefet yalnizca “hiikiimet personeline”
kars1 bir karsitlik igindeyken s6z konusu olabilecegini dnermektedir. Mair’in
(2007: 6) calismasin1 bu aragtirma agisindan O6n plana ¢ikaran ve diger
tipolojilerden ayiran baslica 6zelliklerden biri su goriistiir:

(...) klasik muhalefet smirlandiginda veya kisitlandiginda, elestirel
aktorlerin ilkeli bir muhalefetin etrafinda harekete gegmesi fazlasiyla
muhtemel hale gelmektedir. Baska bir deyisle, eger siyasi aktorler klasik
muhalefeti gelistirme firsatina sahip degiller ise bu durumda ya tamamen
boyun egip muhalefetin ortadan kaldirilmasina yol agarlar ya da isyan
ederler.

Bu noktada Dahl’a (1966) deginmek suretiyle Mair (2007: 6-7) demokratik
bir kurum olarak AB’nin demokratik kurumlarin gelisimine damgasini vuran ii¢
doniim noktasindan birisine sahip olmadigimi belirtmektedir. Buna gére Mair
(2007: 6-7), vatandaglarin karar alma siireglerine oy vererek katilmalarina ve
AB kurumlarinda temsil edilme haklarina sahip olmalarina ragmen, “sistem
icinde mubhalefeti orgiitleme hakkinin” eksik oldugunu iddia etmektedir:
“AB’nin i¢inde muhalefet Orgiitlenemediginde, neredeyse ABmin kendisine
yonelik muhalefetin drgilitlenmesi zorunlulugunda kaliniyor.” (Mair, 2007: 6-7)
Dolayisiyla Dahl (1966), Kirchheimer (1957) ve Schapiro’ya (1965) dayanmak
suretiyle, Mair (2007: 15) bir polity 'de boylesine bir muhalefetin olmamasinin
asagidaki durumlara sebep verebilecegini belirtmektedir: a) “muhalefetin
ortadan kalkmasina ve agagi yukari tam bir teslimiyeti” veya b) “polity’e karst
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ilkeli bir muhalefetin harekete ge¢mesine yani Avrupa karsiti (anti-European)
mubhalefete ve yani Avrupa siipheciligi”.

Mair’mn (2007) asagida yer verilen argiimani, onun bu ayrimimin Avrupa
slipheciligi  arastirmast agisindan neden degerli oldugunun O6nemli
gostergelerindendir. Mair’a gore (2007: 16) “Avrupali olan1” “yerli/yurtigi
olandan” ayirmak gittikce daha zor oldugundan ve bu ikisi gittikge daha da
fazla birbiriyle baglantii  hale geldiginden, “Avrupa’dan duyulan
memnuniyetsizlik” zamanla daha da genele yansiyan bir “polity-siipheciligine”
(polity-scepticism) doniismektedir. Argiimana daha fazla acgiklik katmak igin
Mair’m (2007: 16) asagidaki goriisiinii not etmek 6nemli olabilir:

Avrupa silipheciligi hakkinda ve Avrupa’ya muhalefet hakkinda
konustugumuzda, bazen kendi ulusal kurumlarimiza ve yOnetim
sekillerine (modes of governance) yonelik olan siiphecilik ve muhalefet
hakkinda da konusuyoruz. Bu nasil yonetildigimize dair siipheciliktir ve
benim goriisiime gore, sistem i¢indeki muhalefet i¢in giderek daha sinirlt
olan kapsam tarafindan en azindan kismen beslenen bir siipheciliktir bu-
bu sistem ister Avrupali ister ulusal isterse de ayni anda her ikisi de
olsun.

Bu yiizden, Avrupa siipheciligi {izerine yapilacak herhangi bir arastirma
aktorlerin sadece AB’ye yonelik goriislerini degil, ayn1 zamanda aktorlerin
kendi ulusal baglamlar1 hakkindaki goriislerini de goz Oniine almahdir. AB ve
ulusal baglam i¢ ige ge¢mis bir biitiin, bir polity 6zelligi gostermekte ve ortaya
¢ikan muhalefet AB’den ziyade bu polity’e karsi ¢ikabilmektedir. Bu durum,
ozellikle AB tiyesi iilkeler, ya da AB fliyesi olmadiklari halde AB mevzuatini
kabul eden ti¢linct ulkeler icin gecerlidir. AB Uyesi olmayan tlkeler ile ilgili bu
boyut ilerleyen boliimlerde detayl bir sekilde tartisilacaktir.

Bu 6nemli ¢alismasinda Mair (2007) polity Avrupa siipheciligi terimini
kullanmamakta, yerine polity-siipheciligi (polity-scepticism) terimini tercih
etmektedir ve hatta “Avrupa karsitt muhalefet” (anti-European opposition) ve
Avrupa silipheciligi terimlerini es anlamli olarak kullanmaktadir. Ancak Mair’a
(2007) atifta bulunarak Verney (2017) literatirde ilk kez “polity Avrupa
stipheciligi” (polity Euroscepticism) ve “politika Avrupa siipheciligi” (policy
Euroscepticism) terimlerini kullanmigtir. Bu aragtirma, Verney’nin (2017)
kavramlagtirmasimnin bu olgu agisindan var olan gergekligi ¢cok daha iyi bir
sekilde yakaladigini diisiinmektedir. Oyle ki mevcut akademik literatiir goz
Oniine alindiginda Avrupa siipheciligini Avrupa karsiti muhalefete (anti-
European opposition) ve dolayisiyla sadece “polity siipheciligine” indirgemek
son derece yaniltict olabilir. Ciinkii Avrupa silipheciligi terimi hem AB’ye
yonelik bir politika silipheciligini (yani politika Avrupa silipheciligini) hem de
Avrupa karsii muhalefeti (anti-European opposition) (yani polity Avrupa
siipheciligini) isaret edebilir.
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Sonug olarak bu arastirma, politika Avrupa siipheciligi ve polity Avrupa
stipheciligi terimlerini daha sonra ileri siiriilecek yeni tipoloji i¢in bir baglangi¢
noktasi olarak kullanmay1 uygun bulmaktadir. Mair ile (2007) ayni1 dogrultuda
Verney de (2017: 169) polity Avrupa siipheciligini “bir sistem olarak AB’ye ve
bunun uzantis1 olarak iiyeligin devamma yonelik destegin kayb1” olarak
tanimlar ve politika Avrupa siipheciligini belirli AB politikalartyla ilgili
anlagmazliklarin yasandig1 “normal demokratik siyaset siirecinin bir parcasi”
olarak degerlendirir.

Daha once detayli bir sekilde anlatilan Taggart ve Szczerbiak’in (2001)
politika Avrupa silipheciligi kategorisi Verney’nin (2017) politika Avrupa
siipheciligi kategorisi ile tamamen Ortiismektedir. Ancak sert Avrupa
stipheciligi ve polity Avrupa siipheciligi arasinda onemli bir farklilik
yatmaktadir. Sert Avrupa siipheciligi Avrupa entegrasyonunun ilkeli bir reddi
anlamma gelirken, polity Avrupa siipheciligi bu ilkeli reddi de taniminda
icermekle birlikte Avrupa-seviyesinde bir silipheciligin yaninda “ulusal
kurumlara ve yonetim sekillerine yonelik bir siiphecilik ve muhalefeti de” isaret
etmektedir (Mair, 2007: 16). Bu 6zelligi ile gegmiste One siiriilen tiim tipolojiler
ve kavramsallastirma cabalarindan ayrilmakta ve daha 6zgiin bir yaklasimla
siyasi gercekligi daha iyi anlamaya calisan aragtirmacilar i¢in dnemli bir yol
agmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, politika Avrupa siipheciligi ve polity Avrupa
stipheciligi su kriterler ile birbirinden ayrilabilir; eger bir partinin Avrupa
siipheciligi  “AB’nin belirli politikalariyla aym1 fikirde olmamaktan”
kaynaklaniyorsa ancak parti genel olarak AB’yi destekliyorsa (Verney, 2017:
169), bu durum politika Avrupa siipheciligi olarak tanimlanabilir. Bir siyasi
parti AB projesine tamamiyla muhalif ise ya da ulus-devletin bilindik simirlarina
donmeyi arzuluyorsa (Mair, 2007: 3) veya “muhalefeti hiikiimetin i¢ine entegre
etmekte ve ona bir ¢ikis noktasi saglamakta basarisiz olmus” polity’e tamamiyla
kars1 ¢ikiyor ise bdylesine bir parti polity Avrupa-siipheci olarak
nitelendirilebilirl®. Baska bir deyisle, boylesine bir muhalefet ya ulusal seviyede
ya Avrupa seviyesinde ya da her iki seviyede de muhalefet yapacak bir
platformun yoklugu ya da eksikligi sebebiyle ortaya cikabilir. Bu sebeple bu
muhalefet yine sadece ulusal seviyede veya Avrupa seviyesinde ya da her iki
seviyede de ortaya ¢ikabilir ve daha da ilginci bazen bdylesine bir muhalefetin
elestirisinin Avrupa sevisinde mi yoksa yerel/ulusal seviye de mi ¢ercevelendigi
muglak kalabilir. Iste bu durumda muhalefetin artik polity’e déniik oldugu
sOylenebilir.

10 Schapiro’ya (1965) Mair (2007: 6) tarafindan atifta bulunuldugu iizere.
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Politika Siipheciligi ve Polity Siipheciliginin Otesinde Yeni Bir Tipoloji

Taggart ve Szczerbiak’mn (2001) da ileri siirdiigii gibi bir siyasi aktor ya da
parti ayn1 anda hem Avrupa yanlis1 (pro-Avrupa) hem de Avrupa-siipheci
(Eurosceptic) olarak tanimlanabilir mi? Mair’m (2007) polity siipheciligi
spesifik olarak Avrupa siipheciligini kastediyor olmakla birlikte, onun politika
siipheciligi kategorisi mutlak bir sekilde Avrupa siipheciligine isaret
etmemektedir [tabi ki Verney’nin (2017) tam aksine] ve dolayisiyla da Avrupa
yanlist terimi ile uyumludur. Bu makale Taggart ve Szczerbiak ile (2001) ayn
goriigii paylasmakta ve bir siyasi partinin ayni zamanda hem Avrupa-giipheci
hem de Avrupa yanlis1 olabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak bu durumda su
soru ortaya ¢ikmaktadir. Hem Avrupa-siipheci hem Avrupa yanlisi bir parti (a
Eurosceptic pro-European party) ile, siipheci olmayan (non-sceptic) Avrupa
yanlis1 (pro-European) bir parti birbirinden nasil ayirt edilmelidir? Ornek
vermek gerekirse, Yunan SYRIZA 6rneginde, bir donem parti iiyeleri partiyi
“Avrupa yanlist bir giic” olarak etiketleseler de (SYRIZA, 2015) parti sikca
literatiir  tarafindan  Avrupa-siipheci olarak tanimlanmakta ve analiz
edilmektedir. Aymi sekilde literatiiriin sikga Avrupa siipheciligi ile
iligkilendirdigi Italyan Bes Yildiz Hareketi'nin kurucusu dahi kendisini
“Avrupa yanlis1” bir kisi olarak gérmekte ve Avrupa’ya karsi olmadiginm
belirtmektedir (EFFD Group, 2014).

Coziim olarak AB politikalarina kars1 stipheci olmayan ve “siipheci olmayan
Avrupa yanlis1” (non-sceptic pro-European) olarak etiketlendirilebilecek aktor
ya da partiler asagidaki kriterlere gore tanimlanabilirler. Buna gore,

- se¢im kampanyalarinda ve parti manifestolarinda/programlarinda Avrupa
entegrasyonuna yonelik elestiriler yerine AB’nin olumlu yonlerine oncelik
veren parti veya aktorler;

- kendileriyle diger Avrupa-siipheci giicler arasina bir ¢izgi ¢ekerek ayrim
yapmak suretiyle Avrupa yanlis1 sdylem, argiiman ve sembolleri bir temel
rekabet araci olarak kullanan partiler veya aktorler, Avrupa entegrasyonun su
anki halini kosulsuz bir sekilde destekledikleri siirece “siipheci olmayan Avrupa
yanlis1” (non-sceptic pro-European) olarak etiketlenebilirler.

Daha once de belirtildigi tizere, bir parti AB’nin bir politikasina
katilmamakla birlikte iilkesinin AB’ye olan iiyeliginin devamint istiyor ya da
AB’ye potansiyel iiyeligini destekliyor ise bu parti politika Avrupa siipheciligi
ile iligkilendirilebilir. Bu dogrultuda bu makale politika Avrupa siipheciligini
bir partinin kendisini Avrupa yanliligi ile iliskilendirip iligskilendirmedigine
bakmaksizin Avrupa siipheciligi ve Avrupa yanlilig1 arasinda bir ortak kategori
olarak gormektedir. Bagka bir deyisle, bir Avrupa-siipheci parti Avrupa
entegrasyonuna ya da iilkesinin AB iiyeliginin siirdiiriilmesine veya potansiyel
iyeligine karsi olmadigi siirece, o parti kendisini Avrupa yanlis1 olarak
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tanimlamasa dahi Avrupa yanlisi bir parti olarak ele alinmali ve bu terim ile
etiketlenmelidir. Bu Avrupa yanlhiliginin minimum tanimudir.

Ozetle, AB politikalarina kars1 siipheci olan “Avrupa-siipheci Avrupa
yanlis1” partiler veya aktorler (yani “politika Avrupa siipheciler”) su temel
kriter ile tespit edilebilirler. Ulkelerinin AB’ye iiyeliklerinin devamini (ya da
potansiyel AB {iyeligini) destekleyen ancak AB’nin su anki bazi 6zelliklerini
elestiren partiler veya aktorler (elestirilerinin seviyesine bakilmaksizin)
iilkelerinin AB fiyeligini destekledikleri ve bu pozisyonu koruduklar siirece
politika Avrupa-siipheci olarak tamimlanabilirler. Bu kismen Kopecky ve
Mudde’nin (2002) tipolojisini teyit etse de, mevcut arastirma bu tipolojiyi
Szczerbiak ve Taggart ile (2003) ortak gerekgeler dolayisiyla yeterli
bulmamaktadir. Taggart ve Szczerbiak’in (2001) meshur yumusak/sert Avrupa
stipheciligi ayrimi ise gerek Kopecky ve Mudde’nin (2002) yine yukarida yer
verilen elestirileri sebebiyle gerekse terimin nitel bir anlam yerine sadece bir
derece (degree) ima etmesi sebebiyle tercih edilmemistir. Ancak en G6nemli
sebep olarak Mair’in (2007) detayl bir sekilde agiklanmig polity kavramina
yaptig1 vurgu one siiriilebilir.

Figlr 1: Yeni bir Avrupa stipheciligi tipolojisi

Avrupa siipheciligi Avrupa yanlhhgi
Polity Avrupa siipheciligi Politika Avrupa siipheciligi Siipheci olmayan
Avrupa yanlihigi

Kaynak: Yazarin kendisi.

Bu makale Mair (2007) ve Verney’nin (2017) disiinceleri {izerine onlarin
fikirlerini gelistirmek suretiyle ingsa ettigi yeni bir tipolojiyi Figiir 1’de
sunmakta ve bunu Tablo 2’de “polity Avrupa siipheciligi”, “politika Avrupa
stipheciligi” ve “siipheci olmayan Avrupa yanlilig1” kategorilerinin 6zelliklerini

aciklayarak detaylandirmaktadir.
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Tablo 2: Polity Avrupa siipheciligi, Politika Avrupa slipheciligi ve Siipheci
olmayan Avrupa yanliligi

Polity Avrupa siipheciligi | Politika Avrupa Siipheci olmayan Avrupa

Tanim geregi sadece siipheciligi yanhhgi

Avrupa siipheci Tanim geregi hem Tanim geregi sadece Avrupa
Avrupa-siipheci hem yanlist
Avrupa yanlist

Avrupa entegrasyonuna AB’yi genel olarak Avrupa entegrasyonun su anki

tamamen muhalefet ve desteklemekle birlikte haline verilen kosulsuz destek

ulus-devletin bilindik bir AB politikasiyla
siirlarina doniilmesinin anlagmazlik (Verney,
desteklenmesi (Mair, 2017: 169)

2007: 3)
Bagka bir deyisle, AB’ye
yonelik elestiri yapmakla
birlikte tlkenin AB
iyeliginin devaminin ya
da AB’ye potansiyel
iyeliginin desteklenmesi

Ulusal kurumlara ve/veya
Avrupa kurumlarina
yonelik muhalefet (yani
polity’e yonelik
mubhalefet)

Aktor ya da partinin
kendini Avrupa yanliligt
ile tanimlamasi ya da
aksine kendini Avrupa
yanliligr ile
tanimlamamast

Se¢im kampanyalarinda ve parti
manifestolarinda/programlarinda
Avrupa entegrasyonuna yonelik
elestiriler yerine AB'nin olumlu
yonlerine éncelik verilmesi

Bu durum, ulusal ya da
Avrupa seviyesinde
muhalefet yapilabilecek
bir platformun yoklugu ya
da eksikliginden de

Diger Avrupa-siipheci giigler ile
kendi arasinda ayrim yapmak
suretiyle Avrupa yanlisi sdylem,
argiiman ve sembollerin bir
temel rekabet aract olarak

kaynaklanabilir kullanilmasi

Kaynak: Yazarm kendisi.

AB Uyesi Olmayan Ulkeler ve Avrupa Siipheciligi

Avrupa silipheciligi iizerine ¢alisan bir arastirmacinin su ayrimi gozetmesi
gerekmektedir: a) AB uyesi Ulkelerde Avrupa siipheciligi; b) Hali hazirda
Schengen bolgesi ve Avrupa Ekonomik Alani’nin (AEA) bir parcasi olan ve
AB iiyesi olmayan iilkelerde Avrupa siipheciligi; ¢c) AB’ye aday olan iilkelerde
Avrupa siipheciligi ve d) AB iiyeligi perspektifi olmayan iilkelerde Avrupa
stipheciligi. Cilinkii AB mevzuatinin bir {ilkenin politik, ekonomik ve sosyal
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hayatina ne kadar girdigi ile dogru orantili bir sekilde Avrupa siipheciliginin de
niceligi ve niteligi etkilenecektir.

AB tliyesi ve AB’ye aday olan tilkeler arasinda bir ayrim yapan, Gllmez
(2014: 167) AB’ye iiyelik kosulluluguna karsi olma durumunu ifade eden
ancak, mutlak olarak Avrupa’ya karsi ¢ikmay1 gerektirmeyen “AB-giipheciligi”
(“EU-scepticism”) kavramini 6ne siirmektedir. “AB-siipheciligi” kavraminin
oncelikli olarak AB uyesi (lkelerin incelenmesi i¢in olusturulmus Avrupa
stipheciliginden ve Avrupa siipheciligi kategorilerinden farkli oldugunu one
siirmektedir (Gulmez, 2014: 168). Ozellikle halihazirda Avrupa entegrasyonuna
bir 6lglide katilmis ve hatta bazi politika alanlarinda baz1 AB (lkelerinden ¢ok
daha fazla entegre olmus AB disindaki ancak AEA ve Schengen igerisindeki
iilkeler s6z konusu oldugunda (bu iilkelerden biri olan ve 2008 finansal
krizinden sonra bir siireligine AB adayh@ da sdéz konusu olan Izlanda
diisiiniildiigiinde) bu arastirma bu goriise katilmamaktadir. Dahas1 akademik
literatiirde AB {iyesi olmayan iilkelere yonelik yapilmis bir¢ok calisma AB
dyesi iilkeler i¢in de sik¢a kullamilan Avrupa siipheciligi tipolojilerini
uygulamaktadir (Ornegin, Skinner 2013). Son olarak su da belirtilmeli ki
literatiire en Onemli tipolojilerden birini kazandiran Taggart ve Szczerbiak
(2001) ilk incelemelerini donemin AB aday iilkelerinden olan Orta ve Dogu
Avrupa lilkeleri i¢in de yapmuglardir.

Ancak su da belirtilmelidir ki eski ¢aligmalarina bir Ozelestiri getirerek
Szczerbiak ve Taggart (2003: 7), “AB iiyeligine yonelik alman tutumlar”
Avrupa’ya yonelik parti pozisyonlarini bélen bir anahtar tanim degiskeni olarak
kullanmanin zayifligimi da kabul etmislerdir. Ayrica, Kopecky ve Mudde
(2002) tarafindan kullanilan a) “AB’de gOémiilii olan, halihazirda temelinde
yatan Avrupa entegrasyonu projesine destek ya da karsitlik (bir partinin kendi
iilkesinin iiyeligine karst herhangi bir zamanda verdigi destek ya da karsi
olustan ziyade)”; b) AB’nin su anki ya da planlanmig yeterliklerinin daha da
fazla genisletilmesine yonelik tutumlar” gibi anahtar degiskenlerin giiciinii de
kabul etmislerdir (Szczerbiak and Taggart, 2003: 7). Diger bir taraftan Gulmez
(2014), Kopecky ve Mudde’nin tipolojisini de elestirmektedir. Ornegin,
Kopecky ve Mudde’nin (2002) tipolojisinin AB’ye aday iilkelere uygulanigini
elverigsiz bulmaktadir ve bu dogrultuda AB-kétimser ve Avrosever
pozisyonlarini birlestiren Avrupa siipheciligi kategorisini, bu kategorinin “AB
disindaki iilkelerde bariz bir politika ¢ikis noktasi bulamadigini” soyleyerek
elestiren Batory’e (2008: 267) de atifta bulunmaktadir. Gulmez (2014: 168-169)
sunu sormaktadir: “Eger AB’nin su anki ve gelecekteki projeksiyonlart
hakkinda kotliimsersen, neden evvela AB’ye katilmayi dilersiniz ki?” Bu soru
farkli senaryolarin varsayimi ile farkli sekillerde yanitlanabilir. Ancak
yukaridaki soruya en azindan bir varsayimsal cevap vermek uygun olacaktir:
Bu, 6rnegin, Avrupasever (Europhile) bir siyasi partinin AB’ye yonelik tiim
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karamsar tahminlerine ragmen kendi sorunlarimi kisa ve/veya uzun vadede
cozmek ig¢in AB’ye katilmaktan daha iyi bir alternatif ya da ¢dziim yolu
goremedigi bir ulusal baglam olabilir. Benzer varsayimsal senaryolar
arttirilabilir.

Son olarak, bu arastirma “politika Avrupa stpheciligi”, “polity Avrupa
stipheciligi” ve “siipheci olmayan Avrupa yanlilig1” kavramlastirma girigiminin
hali hazirda AB disindaki {ilkelerin AB’ye karsi parti muhalefetinin de 6nemli
ozelliklerini ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Ornegin, iilkesinin AB iiyeligi
basvurusunu destekleyen ancak AB’nin bir politika alanimna ¢ok siddetli bir
sekilde elestirel yaklasan bir siyasi parti bir “politika Avrupa siipheci” parti
olarak diisliniilebilir. Aynmi1 diislinceden hareketle, eger bir parti Avrupa
entegrasyonuna tamamen karsiysa ve/veya ulus-devletinin smirlan igerisinde
kalmay1 istiyorsa (ideolojik motivasyonlar ya da sadece ulusal ¢ikarlarin
savulmasi sebebiyle) bu parti bir “polity Avrupa slipheci” parti olarak
gorulebilir. Mair’in (2009) o6ne siirdiigii gibi, AB iiyesi Ulkelerde Avrupa
entegrasyonuna muhalefet AB tarafindan kisitlanmis ve se¢gmeninin
taleplerinden ziyade bu kisitlamanin ¢izdigi cergeve icinde hareket eden
sorumlu (responsible) hiikiimetlere bir tepki olarak da dogabilir ve boylesine bir
gelismenin AB iiyesi olmayan bir iilke i¢in s6z konusu olmasi beklenmeyebilir.
Ancak, AB’nin ekonomi politikalarina ve demokrasi a¢ig1 sorununa karsitligi
da igerebilecek ulusal c¢ikarlar ve ideolojik motivasyonlar AB disindaki bir
siyasi partinin “polity Avrupa siipheci” bir pozisyon almasini kolaylikla tesvik
edebilir. Daha da 6nemlisi, Avrupa projesine kismen de olsa entegre olan AEA
iilkeleri (izlanda, Norve¢ gibi) s6z konusu oldugunda polity Avrupa
siipheciliginin tim o&zellikleri (buna AB mevzuati tarafindan kisitlanmig
sorumlu hiikiimetlere yonelik muhalefet de dahil olmak {izere) teorik agidan
boyle bir Ulkedeki siyasi partilerde gorulebilir.t® Son olarak AB genelinde
sorumlu hiikiimetlerin sayilarimin artmasi, AB’ye {iye olmayan iilkelerdeki
partiler tarafindan da entegrasyona karsi g¢ikmak i¢in bir gerek¢e olarak
aragsallastirilabilir. Tiim bunlarin 1s18inda polity Avrupa-siipheci muhalefetin
gerekcelerinin'? AB’ye iiye olmayan iilkelerde AB ekonomisine ve/veya
demokrasisine yonelik elestirileri de igeren ulusal ¢ikarlar ve ideolojik
motivasyonlar gibi diger gerekgelerin de eklenmesiyle genisletebilecegini
sOylemek mimkundur.

11 Bu konuda, {zlanda’da bir parti vakas1 iizerinde yeni tipoloji uygulanarak yakin zamanda
yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Ozkardes (2022).
12 Bu durum Mair (2009) tarafindan sorumlu hiikiimetlere kargitliga da baglanmaktadir.
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Sonug

Bu makale akademik literatiirdeki mevcut ¢alismalarin 15181nda elestiriler bir
anlayisla hem AB iiyesi iilkeleri hem de AB digindaki diger Avrupa
iilkelerindeki Avrupa siipheciligini anlamak igin yeni bir tipoloji énermistir. ilk
olarak Avrupa siipheciligi olgusunun siyasi agidan alakasi ve Onemine
odaklanmak suretiyle ampirik bazi drnekler de vererek bir arka plan sunmus,
devaminda olgunun tanimi ve tipoloji haline getirilmesi agisindan ge¢miste
yapilmis ¢aligmalara yer vermistir. Son olarak, baglica Mair’in (2007) politika-
stipheciligi ve polity-siipheciligi ayrimindan hareketle yeni bir tipoloji ortaya
koymustur.

Makale siyasi partilerin Avrupa siipheciligi agisindan analiz edilme
stireclerinde AB’yi ulus-devletten tamamen ayr1 olarak goéren bir yaklagimdan
ziyade s6z konusu muhalif olunan siyasi varligin Mair (2007) tarafindan bir
polity olarak biitiinciil bir sekilde ele alinmasimi Avrupa siipheciligi olgusunun
dogasina yonelik yapilmis 6nemli bir katk: olarak gérmektedir. Bu katkiy1 daha
sofistike bir tipoloji ile gelistirmistir. Bu gelistirmenin en énemli ayaklarindan
biri ise “politika Avrupa siipheciligi” ve “siipheci olmayan Avrupa yanlilig1”
kategorileri arasmna c¢ok net bir ¢izgi koyarak Avrupa yanlilifi olgusundaki
karmagaya yonelik getirdigi ¢oziim Onerisidir. Bu dogrultuda siyasi partilerin
AB’ye yonelik pozisyonlariin {i¢ farkli kategori ile tanimlanabilecegini one
stirmistir: “politika Avrupa siipheciligi”, “polity Avrupa siipheciligi” ve
“siipheci olmayan Avrupa yanliligi”.

Ortaya konulan yeni tipolojinin dncelikli olarak siyasi partilerin ve siyasi
elitin -~ Avrupa siipheciliginin  analiz  edilmesinde kullanilmak iizere
olusturuldugunun alt1 ¢izilmelidir. Nitekim iizerine insa edilen tipolojilerin
¢ogu da siyasi parti ve aktorleri gbz Oniline alarak insa edilmistir. Ancak,
literatirde bu tir tipolojilerin de se¢men Avrupa siipheciliginin (6rnegin
Verney, 2017) veya sivil toplum Avrupa stipheciliginin (6rnegin, Biiyiikbay,
2014) incelenmesinde kullanildigi da belirtilmelidir.

Makalenin kapsamindan ¢ikmamak adina Avrupa’daki hangi partilerin 6ne
stiriilen tipolojinin kategorileri igin bariz ornekler olusturabilecegi sorusuna
yanit verilmemistir. Oyle ki akla gelen bazi bariz ornekler rahatca ileri
stiriilebilecegi halde detayli bir ampirik analizin yoklugunda bu iddialarin
spekdlatif olma riski mevcuttur. Dolayisiyla akademik literatiire sadece teorik
acidan katki saglamak amacli 6ne siiriilmiis bu yeni tipolojinin kullanilmastyla
yapilacak yeni ¢aligmalarin yine akademik literatiire biiyiikk fayda saglayacag:
umulmaktadir.
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