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Ozet: KOBI’ler iilkelerin ekonomisinde 6nemli ekonomik deger yaratan
isletmelerdir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda, isletmelerin uygun BT ve
rekabet¢i  stratejiler yaratmalart ve BT ve isletme basarimlarin
(performanslarini) artirmalari, rekabet sartlarina uygun oOrgiitsel yapilar
olusturabilmeleri, uzun doénemli basarilar1 ve varliklarini siirdiirebilmeleri igin
gereklidir. Ustiin isletme basarimi, rekabetci avantaj yaratacak ve iilkenin
gelismesine, uluslararast rekabetgi giiciiniin  artmasina ve nihai olarak
vatandaglarin refah seviyesinin artmasina katki saglayacaktir. Aragtirmacilart ve
isletme yoneticilerinin uzun sitiredir merak ettikleri bir diger konu da,
isletmelerin BT lerden ne derece fayda sagladiklaridir. Bu caligmada farkli
rekabetci stratejilerin isletme ve BT basarimina etkileri ve isletmelerin
biiyiikliiklerine gore BT lerden sagladiklari faydalarin farklilasip farklilasmadigi
deneye dayali olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI’ler, Bilisim ve Iletisim Teknolojileri,
Bagsarim, Rekabetci Strateji, Teknoloji Faydalari, Anket

Abstract: SMEs are important value creators. In today’s global
economies, organizations’ employing appropriate competitive and IT strategies
with appropriate organizational structures could increase their performance that
is crucial for their long term success and survival. Organizations having higher
performance could contribute positively enhancement of their country by
increasing its competitiveness, consequently enhancing life standards of their
citizens. Also, researchers question and managers doubt that whether
organizations would acquire expected benefits from IT Investments. This study
investigates empirically whether different competitive strategies of an
organization could create any differences in organizational and IT performance
and whether acquired benefits from IT investments would differ according to
firm size.

Key Words: Small and Medium Size Enterprises (SMEs), Information
and Communication Technologies (ICTs), Performance, Competitive Strategies,
Benefits of Technologies, Survey

L. Giris

Stirekli basarim (performans) artis1 isletmelerin uzun donemde

rekabet¢i avantaj saglamalar1 ve varliklarii siirdiirmeleri i¢in temel sarttir.
Ustiin basarima sahip isletmeler, rekabetgi avantaj saglayabilecek ve iginde
bulunduklar iilkenin gelismesine, uluslararasi rekabet¢i giicliniin artmasina ve
nihai olarak iilke vatandaslarinin refah seviyesinin artmasma olumlu katkida
bulunacaklardir. Basarim, kapsamli olarak eyleme doniistiiriilen enerji olarak
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tanmimlanabilir. Bu c¢alismada gerek Tirkiye, gerekse diinya ekonomilerinde
onemli yer tutan, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Bilgi
Teknolojileri ve genel isletme basarimina, takip ettikleri orgiitsel rekabetgi
stratejilerin  etkileri incelenmistir. Ayrica isletme yoneticilerinin Bilgi
Teknolojilerinden (BT) sagladiklarina inandiklar1 faydalarin, isletme
bliyiikliigline gore farklilasip, farklilasmadigi deneye dayali olarak
degerlendirilmistir

Glniimiiz kiiresellesen diinyasinda, giderek iilke siirlar1 ortadan
kalkmakta ve uluslararasi rekabet siirekli artmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
isletmeler BT’lere muazzam miktarlarda yatirim yapmalarina ragmen, bu
yatirimlarin ¢ogu zaman stratejik boyutta ve Orgiitsel yapilar iizerinde olan
etkileri goz ardi edilebilmektedir. Isletme sahipleri ve yoneticileri uygun
rekabet¢i ve Orgiitsel stratejiler ile BT yatirim stratejilerini uyumlastirmali ve
yeknesak hale getirmelidirler. Daha da dnemlisi, hangi tiir rekabetgi stratejinin,
daha fazla orgiitsel ve BT basarimina yol agtiginin farkina varmalidirlar. Tim
bunlarin 6tesinde, BT ler isletmeleri ¢evrelerinde olan degisimlere daha fazla
tepkisel ve onleyici tedbirler alan bir hale getirmistir (Dibrell ve Miller, 2002).
Gilinlimiizde ve gelecekte BT lere yatirim yapmak kaginilmaz hale gelecegi icin
orglitler siirekli olarak BT wve orgiitsel yapilarin1 ve stratejilerini gozden
gecirmeli ve degisip belirsizligi artan dis ¢cevre kosullarina uygun stratejiler ve
orgiitsel yapilar gelistirmelidir.

I1. Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI’ler) ve Bilgi Teknolojileri

KOBI’ler gerek gelismis iilkelerde, gerek gelismekte olan iilkelerde
ekonominin énemli bir pargasini olusturmakta ve onemli istihdam olanaklari
yaratmaktadir. KOBI’ler bulunduklar1 iilkenin gelismesine ve sanayilesme
stirecine Onemli katkilar yapmakta ve ekonominin dinamik bir giiciinii
olusturmaktadir.

Ulke ekonomilerinde isletmeler genellikle kiiciik isletmeler olarak
hayata baglayip zaman igerisinde biiyiiyerek orta biiyiikliige ulasirlar ve nihayet
biiyiik isletmeler haline gelirler. Saglam yapili, biiyiimeye elverisli KOBI’ler,
ekonomik gelismenin, siyasi istikrarin ve sosyal barigin bir giivencesini
olustururlar (Ertiirk, 1995).

1980°li yillardan sonra Onem kazanan kiiresellesme, gerek ulusal,
gerekse uluslararasi rekabeti arttirmistir. Kiiresellesme sonucunda ortadan
kalkan duvarlar, rekabetin artmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile tiim
isletmeler degisen sistemlere ayak uydurmak zorunda kalmislardir. KOBI’ler de
kiiresellesme sonucu olusan firsat ve tehlikelerden yogun olarak
etkilenmiglerdir. Yeni gelismelere ayak uydurmak ve firsatlar1 degerlendirmek
durumunda kalmiglardir. Kiiresellesme ile KOBI’lerin rekabetci strateji
izlemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmis ve ancak dogru rekabetci strateji izleyen
KOBI’ler daha basarili olabilmislerdir.
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KOBI’ler genel olarak Tiirkiye’de uzun yillardir ihmal edilmis
isletmelerdir (Bulmus ve digerleri, 1990). Oysa KOBI’ler iilke ekonomisinde
onemli gelir ve istihdam yaratic1 orgiitler olup ekonomik hayatta sayilari en
fazla olan isletmelerdir. Ayrica KOBI’ler, biiyiik isletmelerin faaliyetlerini etkin
ve verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglayan kuruluglardir. KOBI’ler
yigin iretim yapan isletmelerin ara mal ve hammadde temininde 6nemli rol
oynarlar. KOBI’lerin ekonomik yénlerinin yaninda, sagladigi istihdam yéniiyle
birgok aileyi ilgilendiren sosyal bir yani da vardir. Dolayisiyla, KOBI’lerin
verimli ve etkin ¢alismalari, bu isletmelere ayrilan kaynaklarin daha rasyonel
dagilimimi  saglayacak ve daha giicli milli ekonomilere ulagmay1
kolaylagtiracaktir.

Yeni teknolojiler KOBI’lerde yogun uygulama alanina sahiptir ve
KOBI’lere daha diisiik maliyetlerle ve daha esnek c¢alisabilme imkanini
verebilmektedir. Ancak yeni teknolojiler uygulama konusunda KOBI’lerde
sikintilar yasanmaktadir. KOBI’ler fiziki ve beseri kaynaklarin yetersizligi
dolayisiyla yeni teknolojiler kolaylikla uygulayamamaktadirlar (Kogak, 1996).
Tiirkiye’de son yillarda bilgisayar ve BT nin 6nemi 6lgiide artmustir. Ozen
(2003)’e gore, 2003 yilinda 2000 yilna gére KOBI’lerde kisisel bilgisayarlar
ortalama yillik %3 yayginlasmis ve toplamda 855.000 adete ulagsmistir. Buna
paralel olarak kisisel bilgisayar kullanan kalifiye eleman sayis1 %58’den %66’a
yiikselmistir (Ozen, 2003). Yazara gore KOBI’ler bilgisayarlarin verimliligi
arttirma kapasitesinin farkina varmis, ofis otomasyonu, elektronik hesaplama,
dogru ve hizli analiz yeteneklerini firmalarmin kazandiklarini belirtmistir.
Kargiil (1997)’e gore KOBI’lerde BT’ler genel olarak muhasebe, dokiim
(envanter) tutma, iiretim, pazarlama, insan kaynaklari, ofis otomasyonu
alanlarinda kullanilmaktadir.

III. Gelismekte Olan Ulkelerde BT Uygulamalari

Bilgi giiniimiizde “gii¢” ile es anlamli kullanilmaktadir (Halawi ve
digerleri, 2006). Ozellikle kargasa ve degisim zamanlarinda, bilginin gii¢ii daha
fazla ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas1 pazarlara agilmak ve bu pazarlarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ana
yetenekleri {izerine yogunlagmasi ve iyice diisiiniilmiis ve planlanmig stratejiler
gelistirmesi  gerekmektedir (Halawi ve digerleri, 2006). Bilginin etkin bir
sekilde olusturulmasi, aktarilmasi, gelistirilmesi ve paylasilmasinda BT’lerin
rolii tartisilmazdir. Bu da BT lerin gelismekte olan iilkeler i¢in kritik ve bir o
kadar da vazgegilmez 6nemini ortaya koymaktadir.

BT’ler gelismekte olan iilkelerde son yillarda énemli dlgiide gelisen bir
endiistri sektoriidiir (Kirlidog, 1996). Artan bilgi islem giicli ve hizla azalan
fiyatlar, BT lerin gelismekte olan llkelerde hizli bir sekilde yayginlagmasina
imkan tammmustir. BT arastirma ve gelistirme faaliyetleri genellikle ¢ok az sayida
gelismis iilkede yogunlasmistir. S6z konusu iilkelerin beseri ve fiziki BT
kaynaklarinin ¢ogunu kontrol ediyor olmasi, yeni BT uygulamalarinin
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gelismekte olan iilkelerde uygulanmasinda bazi giigliiklere yol acabilmektedir.
Bu giicliiklerin temelinde kiiltiirel farklilar yatmaktadir. Birgok BT uygulamasi,
Bati diinyasinin icadi olup kendi kiiltiirel ortaminda daha etkin ve verimli
calisacak sekilde tasarlanmistir (Kirlidog, 1996). Bu durum gelismekte olan
iilkelerin Batili zihniyetini benimsemesi veya kendi 6zel BT uygulamalarini
yaratmalar1 sonucunu dogurabilmektedir (Kirlidog, 1996). Gelismekte olan
iilkelerde ayrica BT’lere teknik bir bakis acist ile bakilmakta ve bu
teknolojilerin yonetsel ve orgiitsel agilimlar: cogu zaman ihmal edilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde BT lerin basarili uygulamalarinin oniindeki
en 6nemli engel sermaye ve teknik eleman yetersizligidir. Ozellikle kalite ve
sayl olarak yetismis eleman yetersizligi, gelismekte olan {ilkelerde BT
uygulamalarinin basar1 ile uygulanmasini engellemektedir (Kirlidog, 1996).
Bununla birlikte gelismekte olan bir {lilke olan Tirkiye, BT uygulamalarinda
bazi onemli avantajlara sahiptir. Bu avantajlar arasinda, yeni ve gelismis
iletisim altyapisinin varligi, eski ve calistirilmasi pahali olan bilgisayar stoku
bulunmamasi, fazla sayida ve oldukca egitimli geng¢ niifus varligi ve diinya
pazarlarinda hizla diisen BT fiyatlar1 sayilabilir. Ancak tiim diger gelismekte
olan {ilkelerdeki gibi, Tiirkiye’de de bireylerin ve dolayisiyla firmalarin risk
almaktan kaginma davranisi s6z konusudur (Hofstede, 1980). Bu durum BT
uygulamalarinin uyarlanmasi éniinde 6nemli bir diger engeli olugturmaktadir.

IV. Bilisim Teknolojileri (BT) Orgiit Yapisi, Orgiitsel
Rekabetci Strateji ve Basarim lliskisi

Son yillarda gittikge artan kiiresellesme tiim iilkeleri derinden
etkilemistir. Artik {ilkeler diinya genelinde etkilerini ve varliklarini hissettirecek
nitelikli ve gelismis bir rekabet¢i pozisyon gelistirip kendilerini siirekli
yenilemek durumundadirlar (Halawi ve digerleri, 2006). Ulkeler artik
uluslararasi pazarlarda, bilgileri ve kendi kabiliyetleri ile rekabet etmektedirler.
Giliniimiizde bilgi uluslararasi rekabetin ana unsuru olmus ve BT ler rekabetin
kolaylastiricist ve gerceklestiricisi durumuna gelmislerdir.

Bilgi, gliniimiizde firmalara rekabet¢i avantaj saglayan en oOnemli
kaynaklardandir. Bilgi isletmeler icin tarih boyunca da hayati 6nem tastyan bir
unsur olmus ve belirsiz ortamlarda, zamanli ve dogru bilgi, olaylarin gelisimini
carpict bir sekilde degistirebilmistir (Dibrell ve Miller, 2002). Giiniimiizde
firmalar bilgi temelli ekonomide rekabet edebilmek icin daha fazla isbirligine,
bilgi paylagimina ve bilginin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Hatta bazi
aragtirmacilar (Galbraith, 1973) isletmelerin en temel fonksiyonunun bilgi
islemek oldugunu tartismiglardir. Ancak orgiitsel bilgi ve yetenekler, isletmenin
genel stratejileri ve stratejik kararlan ile iliskilendirilemiyorsa yeterince fayda
ve rekabetci avantaj saglayamazlar (Halawi ve digerleri, 2006).

Bilgi teknolojileri, orgiit yapisi ve rekabet¢i strateji arasindaki iliski son
20 yildir arastirmacilarin iizerinde ¢alistiklar1 6nemli konulardan biridir
(Ornegin: (Gordon ve Gordon, 2002), (King ve Sethi, 1999); (Tavakolian,
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1989)). Bilgi Teknolojileri ile esglidiimlii olarak geligsen iletisim teknolojileri,
isletmelerin is ortamlar1 ve yapilarnn ftizerinde ¢ok Onemli degisiklikler
yaratmigtir  (Chan, 2000). Bilisim ve iletisim Teknolojileri (BIT) artik
isletmelerin her faaliyetinde ¢ok Onemli roller oynamaktadir. Giiniimiiz
igletmeleri BT’leri kullanarak, siirekli olarak yeniden yapilanmakta ve
teknolojinin degisiminin hizi ve yeni ortaya c¢ikan elektronik ticaret
uygulamalar1 ve bunlara ek olarak gittik¢e artan kiiresellesme, isletmelerde bilgi
ve teknoloji temelli bir yapilanmaya gitme siirecini tetikleyebilmektedir. Yeni
teknolojiler isletmeleri siirekli gelisen ve yeni bilgiler unsurlar1 sunan orgiitler
haline getirmistir (Gordon ve Gordon, 2002).

Orgiit yapilar1 ve BT’ler arasinda yakin ve 6nemli iliskilerin varlig
akademisyenler tarafindan ¢esitli c¢aligmalarda arastirilmistir (Gordon ve
Gordon, 2002). Genelde kiiciik ve basit yapiya sahip KOBI’ler, BT temelli bir
yapilanma ile biiyiik, ¢cok bolimlii ve kiiresel tabanda faaliyet gosteren idari
yapilanmaya sahip isletmeler haline gelmektedirler (Gordon ve Gordon, 2002).
BT temelli ve baskin yapilanma KOBI’ler i¢in faydali bir yapilanma olmakla
birlikte, isletmeler biiyiidiikge ve gelistikge, is boliimlerine ellerindeki teknoloji
kaynak ve fonksiyonlarini daha etkin kullanma imké&ni1 vermek durumundadirlar
(Gordon ve Gordon, 2002). Orgiitler genel olarak merkezi (centralized),
dagitilmis/ag (distributed), ademi merkezi (decentralized) ve miistakil (stand-
alone) BT yapilanmasina sahip olabilirler (Mukherji, 2002). Yazilim, donanim
ve iletisim aglarmin birlesimi isletmelerin Bilisim ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) altyapisint olusturmaktadir. Bilgisayar sistemleri ve isletmelerin bilgi
islem altyapilan1 degisen g¢evre ve rekabet kosullar1 dogrultusunda, zaman
icerisinde merkezi yapilardan 4demi merkezi ve dagitilmis/ag yapilarina dogru
onemli ve keskin bir degisim gecirmistir. BT ler bir araci (Proxy) gibi hareket
ederek, sanal, ag (Network) temelli ve golge (shadow) orgiit yapilart olusturarak
orgiitleri daha az merkezi ve daha az resmi hale getirmistir (Dibrell ve Miller,
2002).

BT arastirmacilar1 Bilisim Teknolojileri ve strateji arasinda kuvvetli
iligkilerin varligindan bahsetmislerdir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). BIT ler
isletmelerin genel rekabetgi stratejilerini  destekleyen ve sekillendiren
unsurlardir (Chan, 2000). Porter ve Miller (1985) BT leri firmanin deger zinciri
ile iliskilendirmis ve BT ana stratejik amacinin, firmanin deger zincirindeki
faaliyetleri kontrol etmek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmacilar Bilisim
Teknolojilerinin diisilk maliyet, farklilasma, yenilikgilik, biiyiime ve dissal
igbirligini desteklemeleri gerektigi konusunda fikirler 6ne siirmiiglerdir. Rockart
ve Short (1989) da BT’lerin Orgiitsel igbirligini saglamasi gerektigi ve
koordinasyon problemlerini ¢bzmesi gerektigini belirtmislerdir.

BT’ler genel olarak isletme yoneticileri tarafindan bir destek araci
olarak goriilmesine ragmen, soz konusu teknolojilerdeki hizli ve Onemli
degisiklikler, bu bakis acisinin yavas yavas degismesini ve teknolojilere bir
degisim araci olarak bakilmasi sonucunu dogurmustur. Giiniimiizde, BT ler



110 Aykut Hamit TURAN

ayrica isletmelerin iy ve islem silireclerini gelistirmeleri, yeniden
sekillendirmeleri ve yeni siirecler eklemleri c¢abalarinda da etkin rol
oynamaktadir (Chan, 2000). Bu siiregte BT ler ii¢ temel rol oynamaktadir.
Tetikleyici (nitiator) olarak degisimin bir artgis1 gibi ¢alisabilmekte,
kolaylastiric1 (Facilitator) olarak degisimi hizlandirabilmekte ve son olarak
gerceklestirici (Enabler) olarak isletmelerde degisim icin gerekli ortami ve
imkan saglayabilmektedir (Chan, 2000). Sonug olarak teknolojiler orgiitlerin
faaliyetlerinin etkinligini arttirma siirecinde bir ara¢ olmaktan 6te, gliniimiizde
orglitlerin degismesi ve doniismesi (Transformation) siirecinde katalizor
gbrevini tstlenmiglerdir.

Porter (1985), endiistride ilk faaliyete veya harekete gecen firmanin
rekabet¢i avantaj sagladigini ve BT lerin firmalarin endiistriye giris engelleri
olusturarak, rekabeti yonlendirdigini belirtmistir. Genel olarak 1990 6ncesi BT
arastirmalari, BT uygulamalarinin stratejik dnemine ve BT nin genel olarak
yaratacagi stratejik avantajin 6nemi konusuna deginmislerdir (Powell ve Dent-
Micallef, 1997). Ancak Clemons (1986), BT nin bazi durumlarda firmalar i¢in
rekabet¢i avantaj sagladigini belirlenmis olmasimna ragmen, arastirmacilarin
halen BT’lerin firma iizerindeki etkileri iizerinde az bilgiye sahip olduklarinm
belirtmistir. Hatta bazi arastirmalar, Bilisim Teknolojileri uygulamalari ile firma
basarimi arasinda olumsuz bir iliski bulmuslar ve Bilisim Teknolojileri
uygulamalarinin firma performansina hi¢ etki yapmadigini, hatta olumsuz etki
yaptigii savunmuslardir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).

Isletme arastirmalarinda firma basarimini  etkileyen iki temel
degiskenden bahsedilir. Bunlar ekonomik degiskenler ve oOrgiitsel
degiskenlerdir. Ekonomik degiskenler, performans iizerinde isletme dist
cevresel faktorlerin etkisini aragtirirken, orgiitsel faktorler, psikoloji ve sosyoloji
aragtirmalarinin da etkisiyle firma ici orgiitsel faktorlerin firma basarimi {izerine
olan etkilerini arastirir (Hansen ve Wernerfelt, 1989). Orgiitsel faktorler
isletmenin cevresine uyumu derecesinin basari i¢in gerekli oldugunu tartisir.
Firma performansia iligkin pek ¢ok arastirma yapilsa bile, ekonomik ve
orgiitsel faktorleri biitiinlesmis ve firmalarin basarim farklarini agiklayan bir
calisma yapilmamistir (Hansen ve Wernerfelt, 1989).

BT vyapist ile orgiitsel rekabetci strateji arasindaki iligki Tavakolian
(1989) tarafindan incelenmis ve BT yapisi ile orgiitsel rekabetci strateji arasinda
kuvvetli iliski oldugu tespit edilmistir. Isletmeler orgiitsel anlasmazliklari
ortadan kaldirabilmek i¢in, BT yapist ile karar verme yapisi, yonetim felsefesi,
orgiitsel yap1 ve oOrgiitsel rekabetgi strateji gibi genel orgiitsel unsurlart uyumlu
hale getirmelidirler (McFarlan, 1984). Bazi arastirmacilar BT yapisinin firma
karar verme siireclerini etkiledigini belirtmislerdir (McFarlan ve McKenney,
1982). Merkezilesmis bir BT yapisi, orgiitsel karar verme yapilarinin da
merkezi hale gelmesine yol agmaktadir. Bunun tersi olarak da, merkezilesmis
karar verme sistemlerine sahip orgiitler, daha merkeziyet¢i BT yapilarini tercih
etmektedirler.
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Orgiit bigimi veya yapist da BT yapilarmin ve stratejilerinin
belirlenmesinde etkilidir. Fonksiyonel orgiit bi¢iminde Orgiitsel fonksiyonlar
finans, pazarlama ve muhasebe gibi fonksiyonlara gore diizenlenmistir. Uretim
biciminde Orgiitsel faaliyetler iiriin veya pazarlama hatlarina gore
diizenlenmistir. Fonksiyonel orgiit bicimlerine gore diizenlenmis orgiitler, daha
merkezi BT yapilarina 6nem verir, ¢linkii merkezi BT yapilari, orgiitlerin
faaliyetlerinin igletme boliimleri c¢evresinde yapilandirilmas: felsefesine
uygundur (Tavakolian, 1989). Ote yandan, iiriin temeline gore oOrgiitlenmis
firmalar, genellikle merkezi olmayan Orgiit yapilarini tercih ederler, ¢ilinkii bu
yapilar firmanin faaliyetlerini {irlin veya pazarlama bilesenleri ¢evresinde
dagitmasina imkan verebilmektedir (Tavakolian, 1989).

Baz1 arastirmacilar oOrgiitsel yapinin dolayli olarak BT yapisin
etkiledigini tartisnustir (Tavakolian, 1989). Orgiit biiyiikliigii diger orgiitsel
degiskenlerin belirlenmesinde de O©nemli oldugundan, BT altyapisinin
sekillenmesinde de etkili oldugu varsayimi bu tespitte Onemli bir yer
tutmaktadir. Arastirmacilar orgiitiin yillik toplam cirosunun orgiitsel BT lerin
merkezkac olmasi arasinda bir iligki bulmus olsalar dahi, orgiitiin is¢i sayist ile
BT merkeziyetciligi arasinda bir iliski bulamamisglardir (Tavakolian, 1989).

Porter ve Miller (1985) ve McFarlan (1984) orgiitiin rekabetgi
stratejileri ve orgiitsel BT ler arasinda bir iligki oldugunu tartigmislardir. Biligim
ve lletisim Teknolojileri orgiitsel rekabetgi stratejilerin uygulanmasinda karar
verici ve uygulamay1 gerceklestirici faktorlerdir. BT yapisi ve rekabetci strateji
arasindaki iligki ilk olarak McFarlan ve McKenney (1982) tarafindan
aragtirilmistir,

Tavakolian (1989) BT yapilar ve orgiitsel stratejileri agisindan firmalari
dort tipte incelemislerdir. Savunmaci (defender) strateji mevcudu muhafazaya
yonelik bir rekabet stratejisine sahiptir ve bu stratejiye sahip firma ¢ok az yeni
iiriin gelistirme faaliyetinde bulunur. Genellikle merkezi karar verme yapisina
ve otoriter bir yOnetim anlayisina sahiptir. Faaliyetlerini temel isletme
fonksiyonlar1 g¢evresinde organize eder, maliyet tasarrufu ana hedeftir ve
iiretiminde yiiksek kalite ve diisiik fiyat anlayis1 hakimdir. Arayici (prospector)
strateji, saldirgan bir rekabetgi stratejiye sahiptir ve iirlin ve pazar gelistirmede
oncelikli olmak ister, merkezi olmayan bir karar verme yapist vardir ve
katilimciliga 6nem verir, faaliyetlerini iirlin veya pazarlama ¢evresinde organize
eder ve en az biirokrasiye sahiptir. Analizci (analyzer) strateji, ortalama bir
rekabetci strateji takip edip az ve yavas iiriin gelistirir. Bu tlir 6rgiitler, matris
oOrgiit yapilarina sahip ve verimlilik ve etkinligi es zamanli olarak Gnemseyen
orgiitlerdir. Savunmacidan daha az merkezlesmis, ancak, arayicidan daha fazla
merkezilesmis bir kontrol mekanizmasina sahiptir. Son olarak tepkici (reactor)
tip stratejide, ayirt edici bir rekabetgi strateji bulunmamaktadir. Rasgele olarak
karar verir ve ¢evresel degisikliklere goére yoniinii belirler, dolayisiyla herhangi
bir stratejik amaci, hedefi ve yaklagimi yoktur ve bu arastirmanin amaglari
dogrultusunda bu tiir bir stratejik yapi izleyen orgiit onemli degildir.
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Tavakolian (1989) BT yapisinin isletmelerin rekabet¢i stratejileri ile
yakindan ilgili oldugunu savunmustur. Ozellikle isletmelerin BT merkeziyetgi
yapilar isletmelerin rekabetci stratejileri ile yakindan ilgilidir. Isletmelerin
tutucu stratejileri genellikle merkeziyetci BT yapilar gerektirirken, saldirgan
(agressive) rekabetci stratejileri merkezkag BT yapilarint gerekli kilmaktadir
(Tavakolian, 1989). Tavakolian (1989) dort farkli temel rekabetgi stratejiyi
isletmelerin takip edecegini belirtmistir. Bu stratejiler,

e Savunmaci (Defender): Bu tiir bir rekabetgi stratejiye sahip bir orgiit durgun
ve degismez bir iiriin veya hizmet sunma stratejisini takip eder.
Rakiplerinden daha az sayida iiriin veya hizmet sunar. Yiiksek kalitede,
diigiikk fiyatta driinler sunarak rekabetgi pozisyonunu korumaya calisir.
Uriinlerini en iyi kalitede ve en diisiik fiyatlarla sunarak rekabetci
pozisyonunu korurlar. Endiistrideki mevcut faaliyet ve siireclerine dogrudan
etkisi olmayan gelismeleri takip etmez ve simirli bir alanda en iyi hizmeti
sunmaya calisir,

e Arayici (Prospector): Bu tiir bir rekabetci strateji belirleyen orgiitler genis
bir hizmet ve iirlin yelpazesi ile faaliyet gosterir ve faaliyet alanlarini sik sik
yeniden tanimlar. Baz1 faaliyetleri karli olmasa bile, endiistride ilk iirlinii
gelistiren ve hizmeti sunan firma olmaya caligir. Endiistrideki gelismeleri
yakindan takip ederek, hemen faaliyet planin1 ve rekabetci planlarini
degistirir. Ancak, bdyle bir rekabet¢i strateji belirleyen orgiit her girdigi
pazar boliimlerinde kuvvetli pazar payini elinde tutamayabilir,

e Analizci (Analyzer): Bu tir bir rekabetgi strateji belirleyen orgiit belirli
sayida ve sinirlt mal ve hizmet sunar ve endiistrideki gelismeleri de dikkatle
degerlendirerek zaman zaman yeni yatirimlar yapar ve faaliyet alanlarim
gelistirir ve yeni faaliyet alanlar1 olusturur. Ancak yeni bir mal veya hizmet
sunumunda ¢ok ender olarak ilk hareket edendir. Bununla beraber,
rakiplerinin hareketlerini yakindan takip ederek kendi {iriin ve hizmet
yapisina uygun faaliyet alanlarina ve maliyet etkin iiretim ve satis yapmada
genellikle ikinci hareket eden firma olma 6zelligini tasir,

o Tepkici (Reactor): Bu tip bir 6rgiitiin tutarh iiriin ve pazar stratejisi oldugu
sOylenemez. Rakiplerine gore oturmus iirlin ve hizmetleri elinde tutmakta
basarisizdir ve pazar payini elinde tutmakta yeteri kadar hirsli degildir. Risk
almaktan kacinir. Ancak ¢evresel etmenler tarafindan zorlandiginda
harekete gecer ve rekabetgi stratejisini degistirir.

Tavakolian’a (1989) gore arayici ve analizci firmalar daha dagitilmis/ag
(distributed) ve bagimsiz (autonomous) BIT yapilar tercih ederken, savunmact
ve tepkici firmalar daha merkezci (centralized) ve bagimh (dependent) BIT
yapilarii tercih etmektedirler. Arayict firmalar, daha merkezkag, yenilik¢i ve
farklilik temeline dayali BIT stratejileri ve yapilar1 benimserken, savunmaci
firmalar daha merkezci ve maliyet liderligi gibi mevcut durumu korumaya
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yonelik stratejiler takip etmektedir. Analizci firmalar genellikle, bu iki ug
arasinda bir yerde BIT strateji ve yapisi belirlemektedirler.

Bu ¢alismada, Powell ve Dent-Micallef (1997) ve Tavakolian (1989)
tarafindan gelistirilen teorik yaklagimlar birlestirilmis ve deneye dayali olarak
test edilmistir. Bir sonraki boliimde tartisilan saha arastirmasi ve veri analizinde,
ankete katilan isletmelere bu dort rekabetci strateji tanitilmig ve yaklagik olarak
isletmenin hangi rekabetci stratejiyi belirledigi yoneticilere sorulmustur.
Sonraki hipotez testi kisimlarinda ise farkli rekabet¢i strateji izleyen
isletmelerin bagarimlarinda bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

V. Arastirma Yaklasimi ve Uygulamasi

Bu arastirma, Denizli’de faaliyet gosteren KOBI’lerden anket yontemi
ile veri toplanmasi ve sonrasinda analiz edilmesi seklinde gergeklesmistir. Bu
calisma amaglar1 dogrultusunda en uygun veri toplama yontemi olarak anket
yontemi belirlenmistir. Bunun temel nedenleri arasinda, Denizli ilinde
KOBI’lerin yap1 ve karakteristikleri ile ilgili arastirma amaglar1 dogrultusunda
detayli bilginin eksikligi, anket ¢aligmasinin biiyiik bir ana kiitle ile ilgili
verilerin ¢abuk ve goreceli olarak ucuz bir sekilde erisme imkanini tanimasidir.
Ayrica anket ¢alismasi genis bir kitle hakkinda ayirt edici bilgi ve genel bir
sablon olusturmaya daha kolay ve ucuz bir sekilde imkéan verebilmektedir
(Healey, 1991).

Aragtirma ana kiitlesini Denizli organize bolgesinde faaliyet gdsteren
yaklasik 125 firma ve DESIAD (Denizli Sanayici ve Is Adamlar: Dernegi) iiyesi
150 firma olusturmaktadir. Denizli Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren yaklasik 18 DESIAD iiyesi firma olduguna gore, arastirma ana
kiitlesini yaklasik 257 KOBI olusturmaktadir. Anket calismasi arastirmacinin
bizzat bazi firmalar ziyaret etmesi ve dnce telefon ve sonra Internet lizerinde
baz1 firmalara da anket formunun gonderilmesi seklinde uygulanmistir. Tiim
DESIAD iiyelerine de anket e-mail yoluyla génderilmis ve 1 hafta sonra cevap
vermeyenler aranip, anket hatirlatilmistir. Anket ve miilakatlar firma genel
miidiirleri, fabrika miidiirleri veya muhasebe ve finansman miidiirleri ile
yapilmistir. Genel olarak, st diizey yoneticilerin firmanin faaliyetleri,
stratejileri ve stratejik kaynaklar1 hakkinda en dogru, giincel ve detayl bilgiye
sahip olmasi beklenir. Ayrica bu kimseler firma stratejilerinin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda séz sahibi kimselerdir. Tiim bu c¢alismalar sonucunda
kullanilabilir 85 adet anket doniisiimii olmus ve analizler bu veriler kullanilarak
yapilmistir. Analiz birimi firma 6lgegindedir.

Anket alti boliimden olusmaktadir. Ik béliimde isletme sahip veya
yoneticisi ile ilgili degiskenler, ikinci boliimde isletme ile ilgili degiskenler,
iiclincii boliimde isletmenin kaynak ve yetenekleri ile ilgili Likert 6lgeginde
degiskenler yer almigtir. Dordiincii boliimde basarim ile ilgili Likert 6lgeginde
degiskenler, besinci bolimde Teknoloji faydalar1 ile ilgili yine Likert
Olcegindeki degiskenler ve nihayet altinci boliimde rekabet stratejisi tipleri ile
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ilgili sorular yer almaktadir. Performans, Bilisim Teknolojileri Basarimi ve
Genel Isletme Basarimi olarak iki tiirlii incelenmis ve her iki performans dlgegi
de Powell ve Dent-Micallef (1997)’den uyarlanmistir. Basarim 6lgeklerinin
birlestirilmesi Tavakolian (1989) tarafindan tarif edilen yonteme gore yapilmis
ve bu yonteme gore Olceklerin basit aritmetik ortalamasi alinarak olcekler
birlestirilmigtir. Olusturulan her iki 6l¢eginde glivenilirlik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) oldukga yiiksek ¢ikmistir (Sirasi ile BT Bagarimi Alpha = 0.9106, Genel
Isletme Basarimi Alpha = 0.8877). Dért tiirlii rekabetci strateji tanimi da daha
onceden bahsedildigi gibi Tavakolian (1989)’dan uyarlanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 11.5 programi kullanilmisgtir.

A. Tammlayic Istatistikler

Ankete katilan KOBI’ler KOSGEB tanimlandirmasina gére ii¢ farkli
grupta incelenmistir: Mikro, Kii¢iik ve Orta biiyiikliikte isletmeler. isletmelerin
dengeli dagilmis ve %37.6’s1 mikro, %31.8°1 kiiciik ve %30.6’s1 orta
biiyiikliikteki isletmelerden olusmustur. Isletmelerin ¢ogunlugu (yaklasik
%98’1) limited veya anonim sirkettir. Hatta isletmelerin ¢ogunlugunun (%61.2)
Tiirkiye’de kurumsal anlamda en fazla goriilen isletme tipi olan Anonim Sirket
olarak yapilanmalar1 bunun bir diger gostergesi olabilir. Isletmelerin ¢ogunlugu
olan %68.2’si tekstil sektoriinde faaliyet gostermektedirler. Bu durum, anketin
alan ¢aligmasinin Denizli gibi Tiirkiye’nin tekstil merkezi olan bir ilde
yapilmasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir. Isletmelerin yaklasik
%20’lik kismi diger siniflamasinda yer almaktadir; bu kisminda yer alan
isletmelerin biiyiik cogunlugunun hizmet igletmesi oldugunu saptanmustir.

Diger temel tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tamumlayict Istatistikler

Unsur Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Isletme Kurulus Yili 2 56 17.1 11.07
Personel Sayisi 8 500 168.45 158.83
Miihendis Sayist 0 30 3.54 5.29
Uriin Sayis1 1 100 7.68 16.12
Isletme Cirosu 240,000 230.000.000 16.000.000 | 28.487.789
(YTL/Y1l)

B. Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda isletmelerin izledikleri rekabetgi stratejilerinin
BT basarimlart ve genel isletme basarimlarinin farklilastirilip farklilagtirmadig:
test edilmistir. Bu amagclar ilk olarak asagida yer alan hipotez 1 test edilmistir.

Hipotez 1: Isletmelerin izledikleri farkli rekabet stratejileri BT
basarimlarinda farkliliklara yol agmaktadr.
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Bu amagla, ilk once isletme yoneticilerine veya sahiplerine hangi tiir
rekabet¢i strateji izledikleri sorulmus ve daha Once agiklanan dort farkl
rekabet¢i stratejiden kendilerine en yakin birini segmeleri istenmistir. Bu
degiskenle ilgili tanimlayici istatistikler asagida Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Rekabet¢i Strateji Dagilimi

Rekabetgi Strateji Say1 Yiizde
Savunmaci 15 17.6
Arayici 26 30.6
Analizci 39 459
Tepkici 5 59

Tablo 2’den de goriildiigi gibi, firmalarin genelde Arayici veya
Analizci olarak kendilerini konumladiklar1 ve Savunmaci firmalarin daha az ve
Tepkici firmalarin ¢ok az oldugu gozlemlenmistir. Bu asamadan sonra,
firmalarin  biiyiikliikleri ve izledikleri farkli rekabetci stratejilerin tiirleri
konusunda bir Capraz Tablo (Crosstab) analizi yapilmig ve sonuglar asagidaki
Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Isletme Biiyiikliigii ve Rekabetci Strateji Tammlayici Istatistigi

Isletme o Rekabetci Strateji Tiirii (%)
Turtd Yiizdelikler Savunmaci Arayict Analizci Tepkici
Isletme Tiirii Icinde 15.6 34.4 37.5 12.5
Mikro | Rekabetci Strateji 333 423 30.8 80.0
Iginde
Isletme Tiirii Icinde 25.9 222 51.9 0.0
Kiigiik | Rekabetei Strateji 46.7 231 35.9 0.0
I¢inde
Isletme Tiirii I¢inde 11.5 34.6 50.0 3.8
Orta | Rekabetei Strateji 20.0 346 333 20.0
I¢inde

Tablo 3’de goriildigii gibi, isletmelerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin
genellikle Analizci rekabetgi stratejiyi takip ettikleri ortaya c¢ikmistir. Dikkat
¢eken nokta Tepkici strateji izleyen firmalarin %80’inin mikro Slgekli firma
olmasidir ve bu anlasilabilir bir durumdur. Kiigiik firmalar, genellikle
endiistride takip edici durumda olabilmekte ve ancak c¢evresel etmenler
tarafindan zorlandik¢a rekabetgi stratejilerinde degisiklige gitmektedirler.
Analizci stratejiyi izleyen firmalar genellikle ii¢ isletme tiirii arasinda dengeli
dagilmistir. Ancak firma biyiikliigii ve rekabetci strateji arasinda bir iliski olup
olmadiginin agik olarak anlasilabilmesi i¢in Ki-Kare testi (y2 = 7.528) yapilmis
ve yiiksek olasilik degerleri (Asymp.Sig. Degerleri - p = 0.275) bulunmus, bu da
firma blyiikliigi ile farkli rekabetgi strateji tipleri arasinda bir iliski olmadigini
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ortaya koymustur. Yani firmalar biiylik de olsalar, kiigiik de olsalar her tiirlii
rekabetgi stratejiyi takip edebilmekte ve biiylik veya kiigiik firmalarin belli bir
rekabet¢i stratejiyi takip ettigi soylenememektedir.

Bir sonraki adimda firmalarin BT basarimlart ve genel isletme
basarimlar arasinda farkli rekabetgi strateji izlemelerinden dolay1 bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in, ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA
testi firmalarin izledikleri rekabet¢i strateji ile BT basarimlari arasinda anlamli
farklar bulmustur (F istatistigi = 10.20, p = 0.00). Yani, 1 numaral hipotez
kabul edilmistir. Yapilan Tukey HSD ve Bonferroni Post Hoc testleri
Savunmaci rekabetgi strateji izleyen firmalarin %5 anlamlilik seviyesinde (p =
0.002) Arayici rekabetgi strateji izleyen firmaya gére BT basarimlarinin daha
diisiik oldugunu (ortalama fark =-0.8446) ve yine Savunmaci rekabetci izleyen
firmanin Analizci firmaya gore %5 anlamlilik seviyesinde (p = 0.006) daha
diisiik oldugunu (ortalama fark =-0.7036) ortaya koymustur. Buna karsilik,
Savunmaci rekabetci strateji izleyen firmalarin ortalama BT bagarimi, Tepkici
firmalardan farkli ¢ikmamistir (p = 0.331 ve ortalama fark = 0.600). Arayici ve
Analizci rekabet stratejisi izleyen firmalarin arasinda BT basarimi agisindan bir
fark ortaya ¢ikmamustir (p = 0.848, ortalama fark = 0.1410). Arayici rekabet
strateji izleyen firmalarin BT basarimi ve Tepkici firmalarin BT performansi
arasinda %5 seviyesinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmig ve Arayicilarin,
Tepkicilere gore daha fazla BT basarimi ortalamasina sahip olduklarn
bulunmustur (ortalama fark = 1.4446). Son olarak Analizciler ile Tepkiciler
arasinda %S5 seviyesinde anlamli bir fark bulunmus (p = 0.001) ve Analizcilerin
Tepkicilere gore daha fazla BT basarimina sahip olduklari tespit edilmistir
(ortalama fark = 1.3036). Tukey HSD ve Bonforrini Testleri tamamen ayni
sonuglart vermistir. Rekabet stratejileri arasindaki farkliliklar agsagidaki Tablo
4’de Ozetlenmistir.

Tablo 4: BT Basarimi ve Rekabetci Strateji Iliskisi

Tukey HSD N=85 BT Basarimi
Karsilagtirma Fark Yon

Savunmaci & Arayict Var* Arayic1 > Savunmaci
Savunmaci & Analizci Var* Analizci > Savunmaci
Savunmaci & Tepkici Yok -

Arayict & Analizci Yok -

Arayict & Tepkici Var* Arayic1 > Tepkici
Analizci & Tepkici Var* Analizci > Tepkici

* Olasiliklar 0.005 seviyesinde anlamli

Tablo 4’¢ gore firmalarin izledigi rekabetgi strateji ve basarimlari
arasinda 3 grup olusturabiliriz. Tepkici Savunmaci ile yakinlik gosterirken,
Savunmaci ve Analizcinin bazi BT basarimi 6zellikleri benzer ve yine Analizci
ile Arayicinin benzer &zellikleri vardir.
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BT Dbasarinmmin ve rekabet¢i stratejilere gore farklilagip
farklilasmadiginin tespitinde yapilan bilimsel arastirmalarda farkliliklar1 daha
iyi ayrt edebildigi belirtilen Duncan testi ile de tespit edilmeye caligilmigtir.
Duncan testi de Tukey HSD ve Bonforrini testlerine benzer sonuglar vermis yine
3 grup olusturmus ve tepkicileri bir grup olarak en diigiik bagsarima sahip strateji
tiirli olarak belirlenmistir. Ayrica, savunmacilar ayri bir grup, analizci ve
arayicilar da beraber olarak ayr1 bir olarak gruplamis ve bu grup en fazla BT
basarimina sahip grup olarak tespit edilmistir. Yani Duncan testi Tukey HSD ve
Bonforrini’den farkli olarak analizcileri, savunmacilardan ayirt edebilmis ve
savunmacilari orta basarima sahip bir grup olarak belirlemistir.

Bir sonraki asamadan igletmelerin genel takip ettikleri rekabetci
stratejilerin  genel igletme basariminda bir degisiklige yol acip agmadigi
aragtirllmistir. Bu amagla asagida yer alan hipotez 2 test edilmistir.

Hipotez 2: Isletmelerin izledikleri farkli rekabet stratejileri isletmelerin
genel isletme bagsarimlarinda farkliliga yol agmaktadir.

Yukarida yer alan hipotezin test edilmesi icin bir diger ANOVA testi
yapilmistir. Bu analize gore, isletmelerin takip ettikleri farkli rekabetci
stratejileri igletme genel basariminda farkliliga yol agmaktadir (F = 6.73, p =
0.000). Boylece 2 numarali hipotez kabul edilmistir. Farkliklarin ortaya
konmasi i¢in yine Tukey HSD ve Bonferroni Post Hoc testleri yapilmistir. Bu
analiz sonucuna gore, Savunmaci strateji izleyen firmalarm genel isletme
basarimlar1 Arayici firmalara gore %35 seviyesinde anlamli ¢ikmistir (p =
0.029). Arayici firmalarin Savunmaci firmalara gore genel isletme basarimi
daha fazladir (ortalama fark =-0.6523). Buna karsilik Savunmaci firmalarin
Analizci ve Tepkici firmalara gore rekabetgi stratejilerinde anlamli bir fark
bulunamamustir (sira ile p = 0.112 ve p = 0.257). Buna paralel olarak Arayict
firmalar ile Analizci firmalar arasinda genel isletme basarimi agisindan bir
farklilik goriilememistir (p = 0.823). Yalmiz Arayici firmalar ile Tepkici
firmalar arasinda genel isletme basarimi agisindan bir farklilik bulunmustur (p =
0.001). Arayict firmalarin Tepkici firmalara gore daha fazla genel isletme
basarimina sahip olduklar sdylenebilir (ortalama fark =-1.3332).

Son olarak, Analizci ve Tepkici firmalar arasinda genel isletme basarimi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.005). Analizci firmalar, Tepkici
firmalara gore daha fazla genel isletme basarimina sahip olduklarini rapor
etmislerdir (ortalama fark =-1.1751). Karsilastirma sonuglar1 asagidaki Tablo
5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Genel Isletme Bagarimi ve Rekabetci Strateji liskisi

Tukey HSD (N=85) Genel Isletme Basarimi
Karsilagtirma Fark Yon

Savunmaci & Arayici Var* Arayicit > Savunmaci
Savunmaci & Analizci Yok -
Savunmaci & Tepkici Yok -
Arayict & Analizci Yok -
Arayict & Tepkici Var* Arayici > Tepkici
Analizci & Tepkici Var* Analizci > Tepkici

* QOlasiliklar 0.005 seviyesinde anlamli

Genel isletme basarimi sonuglari BT basarimi sonuglari ile benzer
sonucglar verse de, burada iki grup olusturulmustur. Tepkici firmalar genel
igletme basarimi bakimindan diger Savunmaci, Analizci ve Arayici firmalardan
farklilagmaktadir. Tepkici firmalar Savunmaci firmalar ile benzer ozellikler
gostermekte iken, Analizci, Arayici ve Savunmaci firmalar genel isletme
performansi agisindan benzer cevaplar vermislerdir.

Farkliliklar1 daha iyi tespit edebildigi i¢in genel isletme basariminin
rekabetci stratejilere gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in Duncan testi
yapilmis ve bu test ii¢ grup halinde rekabet¢i stratejileri gruplamistir. Duncan
testi sonuglarina gore, tepkici rekabet¢i stratejiye sahip firmalar en diisiik genel
isletme basarimina sahip iken, Savunmaci ve Analizci orta basarim ile bir grup,
Analizci ve Arayict en yliksek basarim ile {igiincli grubu olusturmustur. Yani,
Duncan savunmacilarnt diger gruplardan ayirt edebilmis ve Tukey HSD ve
Boneffori’nin iki grubuna ek orta basarima sahip bir grup daha olusturabilmistir.
Dolayisiyla, 2 numarali hipotez kabul edilmistir.

Genel olarak, rekabetgi strateji izleyen firmalar, BT basarimi ve isletme
basarimi1 bakimindan farklilagtiklarim1 sdyleyebiliriz. Bu farklilasma BT
basariminda daha yogun olarak goze carparken, genel isletme bagariminda daha
az goze carpmaktadir. Genel olarak, Tepkici firmalar diger ii¢ gruptaki
firmalardan farkli ve daha diisiik performans rapor etmelerine paralel olarak,
Arayic1 firmalar diger ii¢ gruptan daha farkli ve yiiksek bir BT ve Isletme
basarimi rapor etmislerdir.

Aragtirmada cevaplandirilmaya caligilan bir diger soru da isletmelerin
farkl biiyiikliiklerinin yani isletme tiplerinin (mikro, kiiciik ve orta) BT’ lerden
elde ettikleri faydalarin algilanmasinda bir farklilik yaratip yaratmadigidir. Bu
amagcla, isletme yoneticisi veya sahiplerine BT’lerin faydalarin1 bes boyutta
degerlendirmeleri istenmis ve bu faydalar1 BT lerin yaratip yaratmadigini her
boyut i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Faydalar bilgi kalitesi,
tedarikgilerle iligkiler, miisteri hizmetleri, rekabet avantaji ve faaliyet etkinligi
olmak iizere bes farkli boyuttadir. Yoneticilerin bu faydalarin her birini bir
Likert olgegi ile degerlendirmeleri istenmistir (5 — Kesinlikle Faydali,, 1 —
Kesinlikle Faydasiz olmak iizere). Ankette verilen cevaplarin olusturdugu 6lgek
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yine daha once Tavakolian (1989) tarafindan tarif edilen sekilde aritmetik
ortalama alinarak birlestirilmistir. Olusturulan Ol¢egin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) oldukga yiiksek ¢ikmistir (0.8658). Son olarak, asagida yer
alan hipotez 3 test edilmistir.

Hipotez 3: Isletmelerin biiyiikliikleri BT lerden sagladiklar: faydalarin
farkllasmasina yol agmaktadir.

Bu amagla, BT lerden daha 6nce agiklanan bes farkli boyutta saglanan
faydalarla ilgili tanimlayici istatistikler agsagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: BT lerden Saglanan Faydalar ve Isletme Biiyiikliigii

Isletme Biiyiikliigii Ornek Sayist Ortalama Standart Sapma
Mikro 32 4.0750 0.7882
Makro 27 4.3630 0.4868
Orta 26 44231 0.5070

Tablo 6’dan da goriildigi gibi isletmeler genel olarak BT’lerden
oldukea yiiksek fayda sayladiklarini belirtmislerdir (Ortalamalarin hepsi 4 ’iin
tizerinde ve 5’e yakin — 5:Kuvvetle Hemfikir). Goriiniis itibariyle en fazla
fayday1r orta biiyiikliikteki isletmeler (ortalama = 4.4231), sonra kiiciik
isletmeler (ortalama = 4.3630) ve mikro isletmeler (ortalama = 4.0750)
saglamaktadir. Faydalar konusunda cevaplara verilen degiskenlik mikro
isletmelerde en fazla iken (standart sapma = 0.7882), kiigiik igletmelerde en
azdir (standart sapma = 0.4868). Ancak aradaki farklarn anlamli olup
olmadigini test etmek icin bir ANOVA testi yapilmistir.

ANOVA testinin sonuglarma gore gruplar yani isletme biiyiiklikleri
arasinda %35 anlamlilik seviyesinde bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (F = 2.650, p
= 0.077). Fark ancak %10 seviyesinde anlamlidir. Fakat tiim degiskenlik
kargilagtirma testleri %35 anlamlilik seviyesinde yapilip yorumlandigi igin
burada igletmelerin biiyiikliikleri isletmelerin BT’lerden bahsedilen 5 boyutta
sagladiklar1 faydalarin farklilagmadigi yani 3 numarali hipotezin reddedilmesi
yoniindedir. Tukey HSD ve Bonferroni testleri de ortalama fayda cevaplari
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ancak daha oOnce tartisgildigi gibi
ortalamalara bakarak isletme biiyilikligli arttikca, isletmelerin bilgi kalitesi,
tedarikgilerle iligkiler, miisteri hizmetleri, rekabet avantaji ve faaliyet
etkinliklerini arttirma konusunda BT’lerin katki saglandigina yonelik
yoneticilerdeki inan¢ artmaktadir. Yani tiim isletmeler BT’lerden fayda
saglasalar da (Ortalamalarin hepsinin 4 ’iin tizerinde olmasi — 4:Faydalr), biiyiik
isletmeler, kiiciik isletmelerden biraz daha fazla fayda saglamaktadir. Ancak,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Giiniimiizde teknolojinin tiim isletmeler tarafindan kolaylikla erigilebilir
olmasi ve giderek diisen teknoloji fiyatlari isletmelerin kiigiik biiylik fark
etmeksizin teknolojiyi satin alip, uygulamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum daha 6nce tartisilan teknolojinin mal (commodity) olmasi sonucunun bir
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gostergesidir. Yani, bu bulgu ile teknolojilerin firmalarin basarimi agisindan
onemli olmasiyla birlikte sadece teknoloji uygulamalariyla firmalarin
basarimlarinda farkliliga yol agmayacagi ortaya konmaktadir. Buna ek olarak,
ancak teknolojinin uygun insan ve oOrgiitsel kaynaklar ile desteklenerek ve
Ozgilin bir sekilde uygulanmasi ile rekabet¢i avantaj saglayacak sekilde fayda
saglanabilecegi savi desteklenmektedir.

VI. Sonug ve Oneriler

BT’ler son 50 yildir isletmeleri 6nemli ol¢iide etkilemistir. BT ler
firmalarin daha Once hi¢ olmadigi kadar etkin, esnek ve kuvvetli olmasini
saglamistir (Chan, 2000). Bunun sonucunda firmalar giiniimiizde yogun olarak
bilisim teknolojilerine yatirim yapmaktadir. Ancak bu yatirimlarin karsiliklarini
tam olarak alip almadiklar1 belirsizdir. BT nin basarili uygulamalar1 sadece
bilgisayarlar1 satin almak veya programlar1 bilgisayarlara yiliklemek ile smirl
olmamaktadir.

Yoneticiler isletme basarimi {izerinde etkili tiim faktorleri
degerlendirmelidirler. Yoneticiler 6zellikle yeni teknoloji kaynaklarini, 6rnegin
e-ticaret imkanlarin1 iyi degerlendirmeli ve bu kaynaklarin kolayca
kopyalanabilir olmas1 dolayisiyla piyasalardan ¢abuk ve kolay elde edilmesini
g0z Oniine alarak rekabet¢i avantaj saglama imkanlarinin simirli oldugu dikkate
almalidirlar. Yoneticiler ayrica teknoloji kaynaklarmin diger orgiitsel ve beseri
kaynaklar ile tamamlayict olarak kullanilmasi ve degerlendirilmesinin igletme
basarimina yaptig1 olumlu etkiyi hesaba katmalidirlar.

Bu calisgma, BT uygulamalarinda isletmenin izledigi stratejiler ve
saglayacagl genel faydalar konusunda yoneticilere 151k tutacak niteliktedir.
Firmalarin rekabet stratejileri ile BT uygulama stratejileri ve igletme stratejileri
arasindaki uyum, firmanin performansina Onemli olumlu etkiler
yapabilmektedir. Arastirma sonuglar1 firmalarin biiyiikliiklerine bakilmaksizin
genellikle Analizci rekabetci stratejiyi takip ettikleri ve firma biyiikligi ile
rekabet¢i strateji tipi arasinda bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Anket
sonuglar1 ayrica firmalarin teknolojiden elde ettikleri faydalarm, isletme
biiyiikliigli bakimindan farklilasmadigini ve biiylik veya kiigiik tiim isletmelerin
hemen hemen ayni faydayi teknoloji uygulamalar1 sonucunda elde ettiklerini
ortaya koymustur. Onemli olan uygun rekabetci stratejiler ile BT yatirimlarimi
desteklemektir. Bu arastirmanin en 6nemli bulgusu ise yapilan analiz sonuglar
girisimci, aktif ve arayici rekabetgi strateji izleyen firmalarin hem Bilisim
Teknolojileri Basarimi, hem de Genel Isletme Basarimi bakimindan, daha pasif
ve reaktif stratejiler izleyen firmalara gore iistiin oldugunu bilimsel olarak
gostermistir. KOBI yoneticileri bu arastirma sonuglarina gore, daha aktif ve
girigken orgiitsel rekabetci stratejiler takip etmeleri uygun olabilecektir.

Genel olarak Bilgi ve iletisim Teknolojilerindeki gelisim ve degisimler,
oOrgiitsel yapilar, stratejiler ve karar verme sistemlerinde degisikliklere yol
acmakta ve BT’ler hayatimizin her evresinde 6nemli ve derinden degisikler
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yapmaktadir. BT lerin degisimin merkezinde oldugu siirekli gelisen ve degisen
bir ag (Network) Orgiit ve hatta toplum yapist giiniimiizde ve gelecekte bir
gergeklik olarak her zaman varligimi hissettirecektir. Boyle bir yapida,
orgiitlerin daha uyumlu, arayici ve siirekli yeniden yapilanma iginde olmasi
kaginilmazdir (Chan, 2000). Bu da orgiitsel strateji ve yapilarin siirekli yeniden
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, gelismis
BIT’ler isletmeler tarafindan gelecekte de yogun olarak oOrgiitsel tasarimlar
sekillendirmek amaciyla kullanilacagi ve yoneticilerin hizla gelisen ve
kiiresellesen ortamlarda mevcut belirsizlikleri azaltmaya calisacagir agiktir
(Dibrell ve Miller, 2002). Boylece bu calismayla, firmanin kaynaklar1 ile BT
uygulama ve Orgiitsel rekabetci stratejiler, orgiit yapilart ve BT’ ler arasindaki
iligkiler ve etkilesimler agik bir sekilde ortaya konulmus ve tahlil edilmistir.
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