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17. yiizy1l pek ¢ok alanda oldugu gibi bilim ve felsefe agisindan da énemli degisim ve doniisiimlere
sebep olmustur. Bu baglamda Orta ¢ag diistincesindeki Tanri merkezli hakim anlayisin yerini insan
ve insan dogasi bilimi almistir. Aydinlanma dénemini karakterize eden séz konusu bu durum ile
varolusla ilgili tiim hususlar neden-etki iliskisine baglanmistir. Bu dogrultuda David Hume'da
mevcut rasyonalistlerden farkli olarak insan eylemlerinin baslatict nedeni olarak insan dogasi
bilimini tiim bilimlerin odagma yerlestirmistir. Bu calisma, Insan Dogast Uzerine Bir inceleme (A
Treatise of Human Nature) ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human
Understanding) isimli eserlerinden yola ¢ikarak Hume’un insan dogasi/bilimine dayali duygu-
diisiince iliskisini zihnin islevi ve deneyim cercevesinde ele almay1 amaglamaktadir. Deneysel
yargilardan hareket eden Hume’un bu diisiincesi gelecegin gegmisle uyumlu olacagi varsayimina
dayanir. Tiim felsefi yaklasiminin 6ziinii insan bilimi ya da insan dogasina dayandiran Hume’un bu
tutumu, daha sonra ardillarini da biiyiik oranda etkileyecek olan deneyime yiiksek bir otorite
vermesinin sonucu olarak okunabilir. Diistinceleri, nesnel akil yerine insan dogasindan hareketle
tiretmeye calisan Hume soz konusu elestirel tutumuyla bilim ve ahlaki da duygulara baglayarak
felsefe tarihinde énemli bir yere sahip olmustur. insam merkeze alan Hume, insan dogasinin
arastirlmasina y6nelmis hatta bu dogrultuda matematik, doga felsefesi ve dogal dini bile insana
baglamistir. Gegmis, simdi ve gelecek hakkinda daha 6ngériilebilir bilgilerin elde edilmesini insan
dogasi bilimine baglayan Hume’un diisiinceleri iki temel varsayim {izerine kurulur: Birincisi,
insanda sabit, degismeyen, tek yonlii bir doga bulunur; ikincisi ise, sayet bir insan dogas1 bilimi inga
edilecekse icerik ve yontem olarak deneyime dayanmalidir. Zaten Hume, felsefesinin gayesini de
“bu zamana kadar izlenen oyalayici ve usandiric1 ydntemleri terk etmek”, “sinirdaki bir kaleyi ya
da koyl ele gecirmek yerine dogrudan baskente”, yani “bilimlerin merkezine, bir zamanlar
hepsinden iistlin olan insan dogasinin ta kendisine” yiiriimek seklinde ifade eder. Kendisinden
Onceki felsefi gretileri sonugsuz tartismalar olarak niteleyen Hume’a gore insan dogasina yonelip,
insanin anlama yetisinin potansiyeli ve giictinii kesfetmek gerekmektedir. Nedensellik iliskisinin
sinirlari ve kaynagini insan zihni ve aliskanliklar tizerinden temellendiren Hume'un yaklagiminin
etkileri hala gliniimiizde de devam eden hakikat tartismalarini derinden etkilemistir.
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Abstract

The 17th century caused significant changes and transformations in science and philosophy, as in
many other fields. In this context, the God-centered dominant understanding in medieval thought
was replaced by the science of man and human nature. This situation characterizes the
Enlightenment period, and all aspects of existence are connected to the cause-effect relationship.
In this direction, unlike current rationalists, David Hume placed the science of human nature as
the initiating cause of human actions at the center of all sciences. Based on his works, A Treatise of
Human Nature and An Inquiry Concerning Human Understanding, this study aims to address and
examine Hume's emotion-thought relationship based on human nature/science within the
framework of the mind's function and experience. This idea of Hume, which moves from empirical
judgments, is based on the assumption that the future will be compatible with the past. This
attitude of Hume, who establishes the essence of his entire philosophical approach to human
science or human nature, can be read as a result of giving a high authority to experience, which
would significantly affect his successors later on. Hume, who tried to produce his thoughts from
human nature instead of objective reason, has an important place in the history of philosophy by
connecting science and morality to emotions with his critical attitude. Hume, who puts the human
being at the center, turned to the research of human nature and even connected mathematics,
natural philosophy, and natural religion to humans in this direction. Combining the acquisition of
more predictable information about the past, present, and future to the science of human nature,
Hume's thoughts are based on two basic assumptions: First, there is a fixed, unchanging, one-sided
nature in man; secondly, if a science of human nature is to be constructed, it must be based on
experience as content and method. Hume stated that his philosophy aims to "abandon the
distracting and tedious methods pursued until now" and "to walk directly to the capital instead of
capturing a castle or village on the border," that s, "to the center of the sciences, to the very human
nature that was once superior to all." According to Hume, who described the philosophies before
him as fruitless discussions, it is necessary to turn to human nature and discover the potential and
power of human understanding. The effects of Hume's approach, which grounded the limits and
source of the causality relationship between the human mind and habits, deeply affected the
debates on the truth that continue today.
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Girig

Hume'un felsefl sisteminin tamamini insan dogasimin ilkeleri {izerinde insa
ettigini sGyleyebiliriz. Ciinkii Hume'a gore biitiin bilimlerin insan dogasiyla
dogrudan veya dolayli olarak bir iliskisi vardir. Matematik, doga felsefesi ve dogal din
dahi bir bakima insanin bilimine baghdir. Hume igin biitiin bilimlerin giizergah
insana ait hususlar1 tammaktan gecer. Insam tamdigimizda mantig1 da ahlaki da
politikay1 da tanimis oluruz. Bu baglamda Hume, insanin neyi, nasil bilebilecegi gibi
konular basta olmak {izere insana ve yasamina dair goriislerinin tiimiinii moral
felsefe’'ye dahil eder. Hume igin “insan dogasinin fethine ” ancak bu yolla imkin
taninir ve “cevabi insan dogasinin bilimi kapsaminda olmayan higbir énemli soru
olmadig1 gibi, bu bilimi bilmeden herhangi bir kesinlikle cevaplanabilecek tek bir
soru da bulunmaz.” S6z konusu bu bilim, dogas: geregi toplumsal bir varlik olan
insanin egilimlerini, tutkularini i¢ine alan insani bir bilim olup soyut ¢ikarimlardan
ziyade toplumsalliga gémiilii iliskiler yumaginda insa edilir.?

Geleneksel metafiziksel diisiinceye karst yogun bir kusku duyan ve felsefi
arastirmalarda basarili olmanin yolunu bugiine kadar uygulanan onaylama yéntemini
terk etmek gerektigini ifade eden Hume, insan dogasimin bilimini deneyime
ozgiileyerek metafiziksel yaklasimlari dislamistir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A
Treatise of Human Nature) adli eserindeki ifadesiyle Hume’a gore “bilimlerin
merkezine, insan dogasinin kendisine yonelmek ve bu bilimi iizerinde
yiikselebilecegi saglam temeller olan deney ve gozlem iizerinden insa etmek
gerekmektedir.” Hatirlanacag tizere dogal ve tarihsel degisimler insanin bilisini ve
nihayetinde s6z konusu bu bilise temel olan nedensellik iliskisini ve hakikat fikrini
de degistirir. Hume, insan dogasindan hareketle bilginin edinimi, stirdiiriilebilirligi
ve mesruiyeti bakimindan Descartes, Hobbes, Leibniz ve Spinoza gibi kendisinden
onceki filozoflardan farkli olarak “nedensellik” {izerine gergeklestirdigi ¢oziimleme
ile elestirel bir bakis agis1 gelistirmistir. Cogu diistiniiriin kurucu bir ilke olarak ele
alip tim bilgilerinin ugrag: haline getirdigi nedenselligi yapisokiimiine ugratarak
onu kuskunun himayesine yerlestirmistir. Hume, nedenselligin kdkeninin deneyime
dayali bir inang ve aliskanlik oldugunu iddia ederek* onu 6zne sferinde birakmustir.
S6z konusu bu tutumun Yeni Cag filozoflarnin nedenselligi nesnenin degil de
6znenin bir kategorisi olarak ele alip suni a aprioriler yaratmalari ile ortistiigiini

David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 12.
David Hume, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Tiirkiye is
Bankas1 Yayinlari, 2017), 6.

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 12.

Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 52.
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ifade edebiliriz.’

Hume, nedensellik goriisiine benzer bicimde Newton'un doga modeliyle uyumlu
bir insan bilimi insa etme ve bunu insan zihnine uygulamaya yonelik bir akil
yliriitme amaci tasimasiyla da giintimiiz diisiincesini dahi derinden etkilemistir.
Kadim diinyanin metafiziksel hakikat ve a priori bilgi anlayislarinin aksine modern
diinyada hakikat fikrinin metafiziksel varlik yerine insanin yonelimleri, arzular: ve
ilgileri izerinden temellendirilmesi degisimi beraberinde getirmistir.

Yukarida ifade edilen degisimi daha iyi anlayabilmek i¢in 18. yiizyil felsefesindeki
ana doniim noktasinin pratik kaygilar ile meydana gelen bir insa felsefesi oldugunu
hatirlamak gerekmektedir. Nitekim bu baglamda yeni rasyonalite, felsefi bir
antropolojiyle yeni bir diisiince, duygu® ve eylem sentezi ile etiketlenmistir.” Bu
baglamda Hume’da insan dogasinin bilimini “insana ait” anlaminda moral felsefeyi
onceleyerek insanin eylem varligi dogdugunu olarak ifade etmistir. Cinkii insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human Understanding) adl
eserinde belirttigi gibi Hume’a gore insan1 eyleyen bir varlik olmaktan ziyade akliyla
var olan bir varlik olarak géren rasyonalist felsefe, insan davraniglarini gelistirmek
yerine onlarin anlama yetilerini formatlamaya calisir. Spekiilasyon yaparak hakikati
kesfetmenin imkani olmadigina vurgu yapan Hume’a gére felsefe icraat ve eyleme
dokunmali, diisiinceyi de aslina (duyum) sadik bir ayna olarak insa edilmelidir.®

Orta ¢ag'da felsefenin 6znesi Tanr1 olurken, 17. yiizyildan itibaren Tanr1 yerini
“doga”ya terk etmistir. Gergeklige ait tammlamalarin yeni cercevesini ¢izen bu
teorik degisim ile birlikte R. G. Collingwood’a gére madde sézciigii basta olmak tizere
her sey bastan sona degismistir.” 17 ve 18. yiizy1l doga tasarimina uygun olarak
varligin bu baglamda baska bir diisiinceye tabi tutulmasiyla Hume, ik ¢ag ve Orta
cag diisiincesinde var olan olgu-deger birlikteligini kesin ayirmis, daha agik bir
ifadeyle “dogal” olana normatif bir cagrisim katms, olaylarin dogal siirecinin aslinda
olmasi gereken siire¢ anlamina gelecegini, insan dogasi basta olmak tizere diger tiim

Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A pirori Problemi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 3.

Bu sentezin arkasinda Newton’un buluslariyla birlikte diinyada etkili olmaya baslayan yeni bir
“duygu”yu niteleyen iyilik (bienfaisance) ilkesinin oldugu da sdylenebilir. Bu ilke ile bundan boyle
diinyanin insanin mutlulugu icin olusturuldugu fikri hakim olmaya baslamis ve nihayetinde 18.
yiizyilin alameti farikasi olarak bakislarin insana ve onun dogasina gevrilmesine yol agmustir. (Peter
Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, cev. Kemal Atakay vd., (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2018),
754-755.)

Knud Haakonssen, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy (New York: Cambridge
University Press, 2006), 49-56.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 3-5.

R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 132.
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olgular igine alacak sekilde temellendirmeye calismistir.” Bu dogrultuda Hume’a
gore, her olgu olumsaldir. Dolayisiyla mutlak bir deger ve kesinlik arz etmez, sadece
bir imkandir. Fakat insan, dogasi geregi olgularin kesinlik arz ettiklerini diistinmeye
egilimlidir.

1. Rasyonel Muhikemenin Sigaya Gekilmesi: Insan Dogasi Uzerinden
Deneyimin Otoritesinin Temellendirilmesi

Hume'un insan bilgisini mensei ve sinirlar1 agisindan insan dogasi ve tecriibeyle
iliskilendirmesi, hakikat iddiasindaki pek ¢ok 6gretiyi asilmasi gereken engeller
biitiiniine déniistiirmiistiir. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme ve Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma adli eserlerinde Hume, bu eserlerin basliklarindan da
goriilebilecegi gibi insanin nasil duyumsadigi, nasil diisiindtigii, nasil arzuladigi ve
nasil hiikiimde bulundugunu incelemistir. Bu yaklasimin sonucu olarak insan
dogasinin bilimini deneyime o6zgii kilan Hume'a gore geleneksel metafiziksel
diisiince, seyler hakkinda gercek bir bilgiden ziyade ancak hakkinda bilgi
diyebilecegimiz bilgileri verebilir:

Metafizik, gercek anlamiyla bir bilim degildir ve anlama yetisi i¢cin tamamen
erisilmez olan konulara giren insan kibrinin beyhude ¢abalarindan ya da kendini
acik alanda savunamadiklari i¢in zayifliklarini 6rtiip korumak adina bu sik ¢aliliklara
siginmis halk hurafelerinden dogar."

Buna mukabil Hume, insanin anlama yetisinin gii¢ ve kapasitelerini tahlil ederek
dogru ve sahih bilgi icin kesinlikler karsisinda olumsallikla etiketledigi bilgimizin
izini siirer. Bu baglamda evrensel insan dogasi tizerinden hareket ederek akli
muhakeme yontemini sigaya cekerek bu muhakemeyi de deneyimden gelen
aligkanliklara baglar. Ornegin ¢élde ihtisamli bina kalintilari bulan insan o
topraklarda medeni bir halkin yasadig1 sonucu ¢ikarir. Buradan hareketle Hume’a
gore deneyimle ulastigimiz yargilarimiz icin bellegimiz ve duyularimizda bulunan
bir olgudan hareket etmemiz gerekir. Aksi takdirde muhakemelerimiz tamamen
farazi kalacaktir.”” Dolayisiyla Hume’a gore varolus konusundaki nedenselligi
sinirlar ve bellekte ya da duyularda bulunan bir olguya dayali inanca baglar. Bu inang
bellekte hazir bulunan bir nesne ve bu nesne ile diger nesnenin deneyimlerimiz
sonucu edindigimiz alisilmis bir aradaligindan tiretilir:

Olgusal durumlara iliskin tiim muhakemelerimizin dogasi nedir? diye soruldugunda,

Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis, gev. Yasemin Tezgiden- (istanbul: iletisim Yayinlari,
2013), 40-43.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 9.

Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 44.
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uygun cevap, neden ile etki arasindaki iliskiye dayalidir, gibi gériintiyor. Bu iliskiye dair
tiim muhakemelerimizin ve yargilarimizin temeli nedir? diye soruldugundaysa, tek
kelimeyle yanit verilebilir: Deneyim. Fakat arastirmaci tavrimizi biraz daha siirdirtir
ve Deneyimden dogan tiim yargilarimizin temeli nedir? diye sorarsak, buradan
cevaplanmasi ve izahi daha zor olabilecek yeni bir soru dogar. Ustiin bir bilgelige ve
yeterlige sahip olduklarinin havasini atan filozoflar, hangi kdseye siginsalar bastiran
ve en sonunda ¢ok tehlikeli bir ikilem yaratabileceklerine emin olan sorgulamaya
egilimli kisilerle karsilastiklarinda zor bir gorev istlenmis olurlar. Bu kafa
karigikhiginin en iyi ilaci iddialarimizda tevazu gostermek, hatta daha bize itiraz
yoneltilmeden 6nce giigliigii bizzat kesfetmektir. Bu yolla, cehaletimizi bir tiir
fazilete doniistiirebiliriz."

Varolusla ilgili tim argiimanlarin neden-etki iliskisine dayali oldugunu ifade
eden Hume’a gore deneysel yargilarimizda gelecegin ge¢misle uyumlu olacag:
varsayimina ya da inancina dayanir. Hume’un deneyime bu kadar yiiksek bir otorite
vermesinin nedeni de onun tiim felsefi yaklagiminin 6ztine yani insan bilimi ya da
insan dogasmna dayanmasidir. Clinkii gecmis ile gelecek arasinda kurulan
benzerlikten iistiinliik (otorite) ya da benzer gdziiken seylerden benzer etkiler
¢tkarmamizi saglayan sey insan dogasidir. Hume’a gére “deneysel yargilarimizin
tamaminin 6zii budur”.** Dolayisiyla gegmis deneyimlerimizden kaynakli bu tiir
cikarimlarla cisimlerin dogasini ve gelecekte boyle bir sey olacagini mutlak kesinlik
olarak ifade etmek bosunadir.

Bu baglamda Hume'un epistemolojisinin zeminini, zihinsel hallerimizi (mental
states) ifade icin kullandig1 “algilar (perceptions)” ile ilgili yaklasimlar: temsil eder.
Hume, zihnimize sunulan her seye “alg1” adini verir. Hume’a gore algilarimiz canlilik
ve giicliiliik derecelerine gore “izlenimler (impressions)” ve “ideler (ideas)” olarak
iki kisma ayrilir. Algilar1 “basit/yalin (simple)” ve “karmasik (complex)” olmak tizere
tekrar ikiye ayiran Hume’a gore nihai anlamda dort algi tiiriinden s6z edebiliriz:
Basit izlenimler, karmasik izlenimler, basit ideler, karmasik ideler. Zihnimizdeki
daha canl algilar olan izlenimler, ilk ortaya ¢iktiklarinda insan ruhunda meydana
gelen isitme, gérme, dokunma gibi; duyum, tutku ve duygular1 temsil eder. izlenim
bittikten sonra aklin kopyasini aldigi ve zihinde yerlesen tasarimlar (fikir, diisiince ya
da idealar) ise, izlenimlerin diisiinme ve akil yiirtitmedeki soluk imgeler olup
dogrudan algilamalar olan izlenimlerin yerine gecemezler. Hume’a gére izlenim ve
tasarimlar canhlik ve giic dereceleri haricinde kalan tiim konularda biiyiik
benzerlikler gosterir. ikisinden biri bir tekinin yansimasi gibi gériiniir, bu durumda

3 Hume, insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 10.

4 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 34.
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insanin zihnindeki algilar ¢ift olur. Neticede hem izlenim hem de tasarim olarak
goriintirler. Tasarimlar ve izlenimler birbirinin karsilig1 olarak ortaya ¢ikar. Dikkatli
bir inceleme ile yalin ve karmasik algilardan faydalanarak bunu gorebiliriz."
Hume’a gore, karmasik izlenim ve tasarimlarimiz arasinda genellikle biiyiik bir
benzerlik vardir. Ancak bunlarin birbirlerinin tam kopyasi oldugu kurali genel geger
bir dogru degildir. Yine yalin algilarimiz agisindan ise durumu su sekilde anlamamiz
gereklidir: “Her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi, her yalin

"«

izlenimin onu karsilayan bir yalin tasarimi vardir.” “Karanlkta olusturdugumuz
kirmizi tasarimi ile giin 1s181inda g6ziimiize vuran kirmizi izleniminin dogalarinda bir
fark yoktur; bunlarin yalnizca siddetleri farklidir”*® diyen Hume’a gére bunun aksini
iddia edenlerden tasarimda karsilig1 olmayan tek bir izlenim ya da izlenimde karsilig1
olmayan tek bir tasarim géstermesini isteyerek iddiali bir tavir ortayakoyar. izlenim
ve tasarimlar olarak adlandirdigimiz iki algi kaynaginin hangisi neden, hangisi
etkidir? Sorusunun cevabini sdyle verir: “Tiim yalin tasarimlarimiz ilk ortaya
ctkislarinda, karsiliklar: olan ve birebir temsil ettikleri yalin izlenimlerden meydana
gelirler,”"’

Hume, bu tezini degisik olgularla agiklamaya calisir. Buna gére tasarimlarin
nedeni izlenimlerimizdir. Yani izlenimlerden sonra insan zihninde tasarim olusur.
Ornegin géziin gérmesi / duyum / sonra algi (tasarim) olusur. Hume’a gére gerek
zihinsel gerekse bedensel olsun bir izlenimi ona benzeyen ve sadece giic ve
diriliginin derecesi ile o izlenimden ayrilan bir tasarim izler. Benzeyen algilarin
stirekli birlikteligi izlenimlerimizin tasarmmlarin nedeni oldugunun bir kanitidir.
Yine Hume’a gore izlenimleri ortaya cikaran yetilerin (duyu organlari) islemleri
engellenirse yalnizca izlenimler degil; onun karsilig1 olan tasarimlar da kaybolur.
Boylece zihinde ikisinden de bir iz kalmaz. Bunun tek istisnasi ise ayni rengin farkl
tonlarinin farkli tasarimlarinin olmasidir. insan dogasi biliminde olusturdugu ilk ilke
tasarimlarin kaynagi izlenimlerdir diyen Hume’a gére diistincelerimiz tamamiyla dis
duyulardan ya da i¢ duyumdan alinmigtir. Dig duyu izlenimleri ruhta ortaya cikar. i¢
duyum izlenimleri ise biiyiik oranda tasarimlarda tiiretilir. Bir izlenim 6ncelikle
duyulara garpar ve séz gelimi sogugu sicag, bir tiir hazzi ya da aciy1 algilamamiza
olanak verir. Zihin, bundan sonra adeta bir birlestirme yapar ve izlenimler
kaybolduktan sonra tasarim diye adlandirdigimiz bir suret ¢ikarir. Aslinda bellek

tarafindan kopyalananlar fikirlerin ta kendileridir.'®

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 17.

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 17-18.
Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 18-19.
Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 19-21.
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Hume’a gore zihnin farkli diistince veya fikirleri arasindan diistincenin dogallikla
Otekini getirmesini saglayan belli bir ¢agristiric1 nitelik ve iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla diistinceler biitiintiyle gevsek ve baglantisiz degildir:

Zihnin farkli diisiinceleri veya fikirleri arasinda bir baglanti ilkesi oldugu ve
bellekte ya da muhayyile de ortaya ¢ikislariyla belli bir yontem ve intizam 6l¢iisi
icinde birbirlerini takdim ettikleri agiktir. [...]. Zaten biraz diistiniirsek, en ¢ilgin ve
basibos hayallerimizde, hatta riiyalarimizda bile muhayyilemizin gelisigiizel
ilerlemedigini, birbirinin yerini alan farkli fikirler arasinda yine de bir baglanti
oldugunu goriiriiz. En gelisigiizel ve serbest konusma kayda gecirilse, tiim gegisleri
icinde birbiriyle baglantili bir sey oldugu hemen goriilecektir. [...] En ufak bir
baglant1 ya da irtibata sahip oldugundan siiphe edemeyecegimiz farkli diller
arasinda, en karmasik fikirleri ifade eden kelimelerin yine de birbirine yine de denk
diisttigti goze carpar: Bu da karmasik fikirlerde kavranan basit fikirlerin tiim insanlik
lizerinde esit etkide bulunan evrensel bir ilkeyle birbirine bagl oldugunun kesin
kanitidir.”

Farkli fikirlerin baglantisin1 ve karsilikhi gecisini saglayan tasarimlar ise ¢
tanedir. Birincisi; benzerlik, ikincisi; bitisiklik ve ticiinciisii, neden-sonuc.” Bu ii¢
ozellik, tasarimlar arasinda karilikli ¢agrisima yol agar ve tasarimin ortaya ¢iktig
andan itibaren kendiliginden diger bir tasarimi akla getirir. insanin diisiincelerinin
ilerlemesinde ve tasarimlarin stirekli bigimde doniip durmasinda imgelememizin bir
tasarimdan ona benzer baska diger bir tasarima dogasina uygun bicimde kolaylikla
gectigi aciktir. Benzer bicimde duyular da nesnelerini degistirirken onlari diizenli bir
bicimde degistirip sanki bitisiklermis gibi algilamak zorundadir. Bunedenle imgelem
aliskanligin giicii sonucu ayni diisiinme yontemini el edip nesneleri tasarlarken
zaman ve mekan parcalari tizerinden gitmek zorundadir.

Bu iligkilerden en kapsamli olani nedensellik iliskisidir. Nedensellikte, iki nesne
s6z konusu bu iliskinin igine implant edilmis gibi diistintilebilir. Bunun 6rneklerini,
birinin digerinde bir eyleme veya harekete neden oldugu zaman da ilkinin digerinin
varolus nedeni oldugunda da gorebiliriz. Bunu daha ileriye gotiirerek sunu da
soyleyebiliriz. Hume'un ifadesiyle:

iki nesne yalnizca birinin digeri tizerinde bir harekete veya eyleme neden
oldugunda degil, ayn1 zamanda bir tanesi bunu {iretebilecek giicteyken de birbiriyle
neden-sonug iliskisiyle baglanirlar. Niifuz etme ve itaat etme iliskilerinin
kaynagidir.”!

19 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 21-22.

2 Hume, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 22.

2 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 23.
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Bu ilkeler yalin tasarmmlarimizin birligi ve biitiinliigiinii temin eden ilkelerdir.
Dolaysiyla bu ilkeler imgelemde yalin tasarimlarin insan belleginde birlesmesini
saglayan baglantinin yerini doldurur. Bu, zihin diinyasinda olagantistii sonuglar1
olan bir ¢ekim (yasa)dir. Tasarimlarimizin bu birlesimi veya ¢agrisimlarin sonuglari
arasinda en mithim olany, akil yiiriitmelerimizin temelini olusturan ve kaynagini
ekseriyetle yalin tasarimlarimiz arasindaki bazi birlesme ilkelerinden hasil eden
karmasik tasarimlardir.”

2. Izlenimlerin izinde, Duygularin Refakatinde: Diisiincenin Seriiveni

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Hume'un zayif algilar seklinde ifade ettigi idealar,
canl algilarimiz olarak ifade edilen izlenimlerimizin kopyalaridir. Dolayisiyla
bilgimizin tiim kavramlari zihnimizin canli izlenimleri araciligiyla elde edilen canli
diistincelerin sonuglaridir. Bir terim izlenimden dogan bir fikre yaslanmiyorsa o
terimin herhangi bir anlami yoktur. Hakeza bilginin saglamhiginin kontrolii de
kavramin karsilig1 olan izlenimi bulmaktir.”* Hume’a gére toz kavrami da tam olarak
boyledir. T6z tasarimmin kaynagmi sorgulayan ve bu tasarimm i¢ duyu
izlenimlerinden mi yoksa dis duyu izlenimlerinden mi ¢iktigini soran Hume’a gére
belirli niteliklerin toplaminin disinda toz tasarimi yoktur. Dolayisiyla bu kavramin
dayandigi bir fikir veya nitelikten bahsedemeyiz. Hume’a gére diisiinceler, dogrudan
algilamalar olan izlenimlerin yerine gecemeyecegine gore, insan zihninin soyut
genellemeleri gercekligi yansitamaz. Hume’a gore soyut diisiinmede tiimel ile o
‘tiimelin’ ifade ettigi sozctigii ahskanlikla bir araya getiririz. Ornegin, p-o-r-t-a-k-a-1
= portakal, tek tek harfleri birlestirdigimizde zihnimizde portakal semasi olusur. iste
bu aliskanlik (deneyim) ve benzerlikle ifade edilir.** Nesnelerin aliskanlik geregi
stirekli bir arada bulunacag: inanci insanlarin dogasi geregi sahip olduklar1 bir
inangtir. S6z konusu bu inang, zihnin diledigi her seye inanabilecegi bir kurmaca
degildir. S6z gelimi Hume’a goére kendi tasavvurumuzda at ile bir insanin kafasini
birlestirebiliriz fakat bdyle bir hayvanin gergekte var olduguna inanmak giiciimiizi
asar. Dolayisiyla kurmaca bir istence bagli durumda inang istedigimiz gibi idare
edemeyecegimiz bir his ya da duyguda gizlidir:

Diger tiim duygular gibi bu duygu da doga tarafindan uyarilmali ve zihnin belli
bir kesitte yerlestirdigi tikel bir durumdan dogmalidir. Bellek ya da duyular ne
zaman bir nesneyle karsilassa, aliskanlik geregi muhayyilesini hemen genellikle bir
arada oldugu bu nesneyi tasavvur etmeye yonlendirir; bu tasavvura diislemin uguk

22 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 24.

2 Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A pirori Problemi, 43.

% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme,25-27.
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kagik hayallerinden farkli olan bir his ya da duygu eslik eder. Iste inancin dogasi
bundan ibarettir. Tersini tasavvur edemeyecegimiz kadar siki bir inang duydugumuz
hicbir olgu meselesi olmadigindan, birini digerinden ayirt etmemizi saglayan bir
duygu olmasaydi, onaylanan anlayis ile reddedilen anlayis arasinda hicbir fark
olmazdi. Bir bilardo topunun diiz bir masada diger bir topa dogru ilerledigini
goriirsem, temas ettigimde duracagimi rahatlikla tasavvur edebilirim. Bu tasavvur
celiski barindirmaz; ama yine de bir toptan digerine hareket aktarimini ve itkiyi
kafamda canlandirmami saglayan tasavvurdan ¢ok farkli oldugu hissini verecektir.”

Hume’a gore her insan temsil ettigi duygunun bilincindedir. inang, nesne
hakkinda muhayyilenin asla erisemeyecegi kadar canly, tesirli, saglam ve tutarli bir
tasavvurdur. Hume’a gére inanglarin diizeni de tabiatin diizenine” uygundur. S6z
konusu bu uygunluk Hume’un insani tabiat varligi olarak gérmesinin sonucudur.”
Hume’a gére anliktaki tiim algilar izlenimlere ve tasarimlara (diisiinceler) béliiniir.
izlenimlerde kendi iginde ikiye béliiniir. Bunlar kokensel (ilksel) ve ikincil
izlenimlerdir. Kokensel izlenimler; duyu, haz ve aci izlenimleridir. tkincil izlenimler
ise tutkular ve onlar1 ¢agristiran baska heyecanlardan gelen izlenimlerdir.”® Hume,
izlenimler ve tasarimlarin insanin anlama yetisi (diisiincesi) tizerindeki etkisini ele
alirken yine insan dogasina miiracaat eder. insan dogasinn ii¢ y6niinii ele alarak
konuyu aydinliga kavusturmaya galigir:

Bunlardan birincisi sik sik soziinii etmis ve agiklamis oldugum gibi tasarimlarin
cagrisimidir. Zaten kendini uzunca bir zaman boyunca kararli bir bicimde tek bir
tasarim {izerinde yogunlastirmasi olanaksizdir; nitekim en yogun cabalariyla bile
boyle bir stireklilige ulasamaz. Ancak diisiincelerimiz ne denli degisebilir olsalar da
degisimlerinde biitiiniiyle kuralsiz ve yontemsiz degillerdir. ilerlemelerini saglayan
kural bir nesneden ona benzeyen, onunla bitisik olan ya da onun tarafindan tiretilene
gecmektir. Bir tasarim imgeleme sunuldugunda, bu iliskiler yoluyla birlestirilen
baska herhangi bir nesne dogal olarak o nesneyi izler ve onun sunulusu sayesinde
daha biiyiik bir kolaylikla girer.

insan zihninde belirtecegim ikinci 6zellik izlenimlerin benzer bir cagrisimidir.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 46-47.

17. yiizy1l Bilim Devrimi’'ni karakterize eden “diizen” kavramidir. Newton’la 6zdeslesen bilimsel
devrim, diizen merkezli bir doga diisiincesine neden olmustur. Bunun nedeni olarak Avrupa’da dini
ve siyasi anlagsmazliklar neticesi ortaya ¢ikan ve 30 Yil Savaslar ile zirve yapan ¢atisma ortaminin
Snemli etkisi vardir. Westfelya Barisi (1648) ile sonlanan sosyal par¢alanmiglik diizen fikrini anahtar
kavram yapmistir. bk. ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 71. Hume’da
bu diizen fikri mekanik doga diizeni yerine inanglarin ve aligkanliklarin diizeni olarak yansimigtir.
Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A pirori Problemi, 54.

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 191.
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Tiim benzer izlenimler bir araya getirilirler ve biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz geri kalanlar
hemen onu izler. Keder ve diis kiriklig1 6tkeye, 6tke kiskangliga, kiskanglik garaza ve
garaz yine kedere neden olur, ta ki biitiin dongii tamamlanincaya dek. Benzer olarak
mizacimiz, sevingten havalara uctugu zaman, dogal olarak kendini sevgi, comertlik,
acima, cesaret, gurur ve diger benzer duygulara atar. Bir tutku tarafindan harekete
gecirildiginde, zihin kendini hicbir degisim ya da degisme olmaksizin yalnizca o
tutkuyla sinirlamasi giigtiir. insan dogasi boyle bir diizenliligi kabul etmeyecek denli
tutarsizdir. Degisebilirlik onun 6ziindedir. O sirada egemen olan ruh durumuna uyan
ve tutkulariyla anlasan duygu ya da heyecanlara degisebilmesi ile ayni dogallikla
baska neye degisebilir ki? O zaman agiktir ki tasarimlar gibi izlenimler arasinda da
bir ¢cekim ya da ¢agrisim vardir; her ne kadar bu, tasarimlarin benzerlik, bitisiklik ve
nedensellik yoluyla ¢agrisimina karsilik, izlenimlerin yalmzca benzerlik yoluyla
cagristiriliyor olmasi gibi dikkate deger bir farkla olsa da.

Ugiincii olarak, bu iki tiir cagrisim tizerine belirtilebilir ki bunlar birbirlerine ¢ok
fazla yardim eder ve birbirlerini destekler ve gecis her ikisinin de ayni nenede
birlikte hareket ettikleri zaman daha kolay yapilir. Béylece bir baskas: tarafindan
incitilerek ruh durumu ¢ok fazla karismis ve rahatsiz edilmis bir insan hosnutsuzluk,
sabirsizlik, korku ve daha baska rahatsiz edici tutkular igin yiizlerce 6zne bulmaya
yatkindir; 6zellikle de eger bu 6zneleri ilk tutkusunun nedeni olan kiside ya da onun
yakininda bulabiliyorsa. Tasarimlarin gegisini destekleyen ilkeler burada tutkular
tizerinde ilkelerle birlikte hareket eder ve her ikisi de tek bir eylemde birleserek,
zihin tizerinde cifte bir diirtii yaratirlar. Oyleyse yeni tutku onun kadar biiyiik bir
siddetle dogmali ve gegis ona o kadar kolay ve dogal kilinmalidir.”

Tiim tasarimlarin (diisiince) izlenimlerden ddiing alindigini ifade eden Hume’a
gore diger tiim izlenimler i¢inde en ¢ok duygularimiz zihnin islemlerine dayanir. Bu
sebeple duygular dogal olarak imgelemden ve onlara iliskin olusturulan diri
tasarimdan dogarlar. Hume i¢in duygudashgin dogasi budur. Ciinkii baskalarinin
duygularini tespit ettigimizde onlara derinlemesine niifuz edebiliriz. Bagkalarinin
tutkularini ve hislerini duygudaslikla paylastigimizda, bunlar bizim zihnimizde salt
tasarimlar olarak gériiniir. Buradan hareketle tipk: bir baska olguyu kavradigimiz
gibi kavranirlar. Hume’a gére duygudaslik yoluyla (ki bu da benzerlik ve bitisiklik
ilkeleri ile olur) olusturdugumuz tasarimlar anlamanin diger bir ¢esidi olan neden-
sonug iliskisini de canlandirmis ve giiclendirmis oluruz.*® S6z konusu bu durum
Hume’a gore insanin ve onun duygudashigimin dogasini yansitir. Ona gére insanlarin

duygulari, zihin ve zihnin islemleri bakiminda benzerdir. Duygunun bir iletisim

»  Hume, Insan Dogast Uzerine Bir inceleme, 196.

3 Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 219.
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bicimi olmasini temsil eden s6z konusu duruma® gére benzerlikler ne kadar artarsa
duygudashgin olusumu o kadar kolaylasacaktir. Dolayisiyla hi¢ kimse bir bagkasi
tarafindan belli oranda kabiliyetli olmadigi bir duygu tarafindan harekete
gecirilemez. Duygular kolay bicimde birbirinden digerine gegirebilir. S6z gelimi bir
kisinin sesinde ve tavrinda tutkunun sonuglarini gordiigtimiiz zaman zihnimiz
sonuglardan nedenlere geger ve tutkunun tasarimlar1 olusur. Benzer bir sekilde
heyecan da bdyledir. Mesela giizellik duygumuz biiyiik oranda bu ilkeyle iliskilidir.
Nesne kendisine sahip olan kisi de haz iiretme fiilini iceriyorsa o nesne her zaman
giizel eylemi olarak goriiliir. Aci igin de ayni1 durum gecerlidir. Hume’a gére bir evin
rahatligi ve huzuru, bir tarlanin verimliligi, bir teknenin biiytikliigii, bunlar nesnenin
glizelligini meydana getiriler. Bunlarin giizel olarak nitelenmesinin nedeni belirli bir
sonu¢ dogurma yatkinlig: sayesinde haz vermeleridir. Ciinkii bir nesne ona sahip
olan kiside haz iiretme potansiyeli tasiyorsa, daha acik bir ifadeyle hazzin asil
nedeniyse o nesnenin sahibi ile arasindaki ince bir duygudaslik vasitasiyla izleyene
haz verir.””

Dolayisiyla Hume’a gére akil tek basina hicbir surette eylem icin giidii olamaz,
tutkuya da kars1 ¢ikamaz. insan iizerinde temel belirleyici olan tutkular isbasinda
oldugunda akil hegemonyasmi kaybeder. Nitekim Hume’dan 6nce insanin oziinii
arzu varligi olarak ifade eden Spinoza da Etika (Ethica)adli temel eserinde bu hususa
géndermede bulunur. Tyi ve kétii igin dogru bilgiden ¢ikan bir arzu, tesiri altinda
bulundugu duygulanislardan dogar. Dolayisiyla bilgiden dogan arzulardan
duygulardan dogan arzular daha giiclii ve etkilidir.”® Burada Hume da anlama ve
diistinme yetimizle ilgili goriislerini ortaya koyarken duygular: esas alir. Ciinkii
Hume’a gdre anlama yetisi iki farkli yoldan hareket eder: Ispat ve Olasilik. Soyut
diisiincelerin temelini olusturan tamtlayici akil yiirtitme (ispat) ancak neden-sonug
konusunda yargimizi yénlendirir. Buradan bilmenin diirtiisii dogmaz. Hume’a gére
bir nesneye karsi ac1 ya da haz beklentisinde oldugumuz zaman buna bagh bir
hosnutsuzluk ya da egilim heyecani duyariz ve bu bize bir rahatsizlig1 ve doyumu
verir. Boylece biz ya ondan kacar ya da ona kars: yaklasiriz. Hume’a gére us yalniz
basina hicbir zaman bir eylem tiretmez. Ciinkdi us, bir istek, bir tutku ya da bir duygu
tercihini tartismaya yetenekli degildir. Hume daha da ileri giderek akhin tutkularin
kolesi oldugunu ve dyle de olmasi gerektigini ifade eder.** Hatta bu baglamda Hume’a

Muhammet Caner Ilgaroglu, Ahlak Felsefesi Acisindan Duygu- Deger iliskisi (Iistanbul: Hiper Yayin), 116.
Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 384.

Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken-(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016,) (4. Boliim Onerme xv1),
210-211.

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 227-228.
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gore en diri akil delilige komsudur.*

Insan anligindaki her tiir bilginin zeminini olusturan duyu algilarimizi izlenim ve
diisiince olarak ikiye ayiran Hume, erdem ve erdemsizlik, ahlak, adalet gibi
kavramlar1 da yine bu bilgi kuramiyla ilintili olarak ele alir. Bu dogrultuda insan
dogasinin evrensel niteligine isaret eden Hume’a gore kibir, saygi, 6z-saygy, hirs gibi
tutkular insan davranislarina kaynaklik eder. S6z konusu bu 6zellikler kisinin sadece
bireysel ¢ikarlarina degil karsilikli onama ve duygularin etkilesimi ile meydana gelen
kamusal ¢ikarlar1 da kapsar.’® Hume’a gore bu dogrultuda biitiin uluslarda her daim
insan davraniglarinda bir yeknesaklik gézlemlenir. Ciinkii zaman degisse de insanin
dogas1 ve isleyisi ona gére hep aynidir. insana ait ve biraz énce isaret ettigimiz
tutkular da onceden beri var olan tutkulardir ve insan davramslarinin ve
girisimlerinin kaynagini olustururlar. insan dogasinda var olan erdem ve
erdemsizlik, ahlak gibi olgularin ne oldugu ve bu erdemsizliklerin tistesinden nasil
gelinebilecegi hususu da yine insan dogasinda bulunan ve kendiliginden her yerde
ve her zaman ortaya ¢ikacak duygulanimlardir. Hume’a gére bu nedenle ahlaksal
ayrimlar akildan tiiremez. Clinkii zihinde sadece algilar vardir. Bu dogrultuda isitme,
gorme, sevme nefret etme ve diistinme gibi eylemlerinin tamamu algi bashg: altinda
bulunur. Zihin hicbir zaman alg terimiyle kapsayamayacagimiz bir eylem ortaya
koyamaz. Buradan hareketle Hume igin ahlaki eylemleri mantiksal bir dogrulamaya
tabi kilmak dogru degildir. Ahlakilik mantiksal olarak dogrulanabilirlik ve yanlislikla
alakali degil, duygularimizla dogrudan iliskilidir.*’

Sonug

Diisiince sistemini insan dogasinin ilkeleri iizerinde insa eden Hume’a gére biitiin
bilimlerin yolu insani tanimaktan gecer. insanin giicleri ve yetilerinin temel alindig,
duygu ve tutkularin akil iizerindeki hegemonyasi tizerinden bir temellendirme
yapan Hume’a gére “insan dogasinin fethi” ancak bu yolla taninabilir.

Metafiziksel diisiinceye dayal geleneksel donemin a priori merkezli yaklagimlari
karsisinda bilimlerin merkezine, insan dogasinin kendisine yénelmek ve bu bilimi
lizerinde yiikselebilecegi saglam temeller olan saglam olan deneyim {izerinden
sistemini insa eden Hume, diisiince tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi olmustur.
Descartes, Hobbes, Leibniz ve Spinoza gibi kendisinden 6nceki filozoflardan farkli
olarak “nedensellik” iizerine gergeklestirmis ¢oziimleme ile elestirel bir bakis agist
ile nedensellik distincesini yeni bir ugraga getirmistir. Hume, nedenselligin

% Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay-(Ankara: imge Kitabevi, 2015), 106.

3¢ Hume, Ahlak, gev. Nil Simsek-(istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 60-69.

3 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 307-309.
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kokeninin deneyime dayali bir inang ve aliskanlik oldugunu iddia ederek onu 6zne
sferinde birakmustir.

Hume, donenimin doga modeliyle uyumlu bir insan bilimi insa etme ve bunu
insan zihnine uygulamaya yonelik bir akil yiiriitme amaci tasimasiyla da giiniimiiz
diisiincesini dahi derinden etkilemistir. Hume'un ¢ikarimlarina gore, olgulara dair
deneyim, aslinda aralarindaki bir korelasyona dayanir. Bu baglamda deneyimlerimiz
bir olayin diger bir olaya neden-sonug iliskisi baglaminda sebebiyet vermesi degil
ama bir olayin bir diger olay1 izlediginin deneyimidir. Esasinda bu durum Hume’a
gore aliskanliklarin ve inanglarin diizenidir. Dolayisiyla a priori akil yiiritmenin
deneyimi temel alinmak suretiyle kesinlik ifade edecek bi¢imde kanitlanmasi
imkansizdir. Diger bir ifadeyle neden-sonug iliskisine bagh tiim akil yiirlitme ve
pratik, olumsaldir.

Nedenselligin anlamini adeta yapiskiimiine ugratan Hume, a priori yerine algiya
yo6nelerek yeni bir diizenlilik arayisini seslendirmistir. Fakat insan zihni diginda
kalan hususlar1 yadsimas: ve bilgideki tim olusumu deneyime baglamasi onun
teorisini elbette objektif kilmaz. Clinkii, gercekligi sadece olgularla agiklamak
Hume'un elestirdigi metafizik teorilerle yontem olarak ayni safta yer almakla
esdegerdir. Her seyi zihni-psisik bir zemine gore tanimlama/anlama ve bu
tamimlama gilictini belirli felsefelere tahsis etmek gerceklik algisimi bogmakla
sonuglanmistir, Ciinkii hicbir bilimsel/felsefi diisiincenin temelinde yatan
hipotezler kuramsal bir higlikten c¢ikmazlar. Onlar, 6znenin deneyim alaninda
sorusunu sormastyla birlikte kuramsal ufuk igine sokulmus olurlar. Bilgi ve gerceklik
her zaman bir amaca baghdir ve onun elde edilmesini saglayan yontemler
dogrultusunda bilgi tiretilir. Hume'un yaklagimini da bu baglamda ele almak ve
daima bakislarimizi hakim olan insan ve bilgi anlayisinin baskict giicii karsisinda
elestirel olana cevirmemiz gerekir. Bilingli edinimleri, insan dogasinin bilingsiz
diizeni ya da aliskanhg: ile agiklanmasi “dogal” bir analiz olsa bile “dogru” olmasi
konusu daima sigaya ¢ekilmeye muhtagtir. Hume’un insan ve onun bilgisine yonelik
sundugu duygularin dogal grameri cazibesini, kendinden Onceki teorileri bosa
ctkarmaya yonelik etkin bir hegemonya ve giice eslik etmesinden alir. Fakat bir
teorinin asil basarisinin kendinden onceki teorinin konulara yoénelerek onun
aciklayamadiklarini agiklayarak daha biitiinctil bir perspektifi yakalamasinda
yattigini séylememiz gerekmektedir.
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