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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, iiniversitelerde 6grenim goren ogrencilerin fen metinlerini okumaya
yonelik tutumlarini élgebilecek gegerlive giivenilir bir tutum olgegi gelistirmektir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 48 maddelik 5°li likert tipindeki fen metinlerini okumaya yénelik tutum
Olgegi, Ankara ili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi nin bes farkl: boliimiinde 6grenim
goren 251 tiniversite ogrencisine uygulanmistir. Acimlayict faktér analizi sonucu elde edilen 30
maddelik 5°li likert tipindeki 6l¢ek, dogrulayici faktor analizi icin Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi 'nin bes farkly boliimiinde ogrenim géren 317 iiniversite 6grencisine uygulanmuistir.
Yapilan analizler dogrultusunda, gelistirilen Olgegin iiniversite 6grencilerinin fen metinlerine
yonelik tutumlarin olgmek igin giivenilir ve gegerli bir olgek oldugu sonucuna varimistir.

Anahtar kelimeler: Tutum 6lcegi, Fen metinleri, Olcek gelistirme, Gegerlik - Giivenirlik calismast

Abstract

>

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measure of university students
attitudes towards reading scientific texts. This attitude scale developed by the researchers
includes 48 items in type of Likert of 5. This attitude scale was implemented in totally 251
students who studying at five different sections of a university education faculty located in
Ankara. The attitude scale which includes 30 items in type of Likert of 5 obtained the results

1. Bu makalenin igerigi, “Universite Ogrencileri Icin Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olgegi-
nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast” baghgi altinda XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi 'nde bildiri olarak sunulmustur.
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of exploratory factor analysis was implemented in totally 371 students who studying at five
different sections of a university education faculty located in Ankara for confirmatory factor
analysis. It is concluded that the scale is a reliable and a valid tool for measuring the attitudes
of the university students towards reading scientific texts.

Keywords: Attitude scale, Scientific texts, Developing scale, Validity and reliability study

1. Giris

Fen’i 6grenme siirecindeki okuma ve yazma aktiviteleri, bilim okuryazari bireyler
yetistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Glynn ve Muth, 1994). ilkdgretimde fen
ogretiminin ders kitaplari temelinde yiriitiilmesi (Pratt, 1981°den aktaran: Yore ve
Craig, 1990) ders kitaplarinin fen derslerinin tamamlayici bir pargast oldugunu goster-
mektedir (Yore ve Craig, 1990). Boylece fen 6gretiminde 6nemli bir rol oynayan fen
metinlerini okuma (Wright, 1982), 6gretim siirecinde siklikla bagvurulan yollardan biri
olmustur (Gericke, 2009). Ayrica fen metinleri ve bu metinleri okuma siireci, ilkog-
retimde, ortaggretimde, iiniversite fen siniflarinda ve informal 6grenme durumlarinda
siklikla kullanilmaya da devam etmektedir (Yore, Craig ve Maguire, 1998).

Fen metinleri kavramsal agidan yogun olan, metin igerigi ve yapisi bakimindan
hikaye tarzi metinlerden farkli olan bir yapiya sahiptir. Bu metinler alana 6zgii kav-
ramlar1 anlamlaryla birlikte agiklayarak, fen konusunda bilgisi olmayan ya da yanlis
bilgiye sahip olan okuyucularin, metinde yer alan bilgileri yapilandirmalarini sag-
lamak amaciyla olusturulmaktadir. Fen metinleri tutarli bir diizen ile mantiksal bir
konu gelisimi yaninda, resimler, grafikler, tablolar ve ¢izimler igermektedir (Yore,
Shymansky, Henriques, Chidsey ve Lewis, 1997). Fen metinleri, deneysel verileri
ya da dogru bilgileri igeren bir konuyu okuyuculara tanimladig1 ya da agikladig: igin
aciklayici tarzda metinlerdir (Graesser, Leon ve Otero, 2002).

Fen metinlerini okuma, bireyin konuya iliskin bildikleri ile anlami1 yapilandirmada
yonlendirici olan belirli sosyo-kiiltiirel baglamdaki basil1 bir materyalden erisilen bil-
gi arasindaki etkilesim olarak agiklanmaktadir (Ruddell ve Unrau, 1994’ten aktaran:
Yore, Bisanz ve Hand, 2003). Metinsel materyali tahmin etmeyi, diizenlemeyi, analiz
etmeyi, sentezlemeyi, degerlendirmeyi ve hatirlamayi iceren okuma, akil yiiriitme ve
diistinme stirecidir (Yore ve Shymansky, 1991).

Bireylerin fen metinlerini okuma konusunda bilingli davranislarda bulunmalarini
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri tutumdur ve iilkemizde, dgrencilerin okumaya
iliskin tutumlarint belirlemeye yonelik pek ¢ok g¢alismanin yapildigi goriilmiistiir
(Cakic1, 2005; Gomleksiz, 2004; Kovacioglu, 2006; Unal, 2006, Yiicel, 2005). Ayrica
yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda da, okumaya yonelik tutum ile okumadaki
basar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Petscher, 2010). Okumaya
yonelik tutuma iliskin alanyazin incelendiginde, gelistirilen tutum &lgeklerinin alt bo-
yutlarina rastlanilmaktadir. Teale ve Lewis (1981), okumaya yonelik tutumu tanimla-
yan 3 6genin oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar; a. biligsel 6ge: bireyin okuma hakkin-
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daki inanglar1 ya da diisiinceleri (6rn: okuma, bu toplumun etkili bir sekilde gelismesi
icin esastir) b. duyusgsal 6ge: bireyin okuma hakkindaki hisleri ya da degerlendirmeleri
(6rn: okumadan zevk alirim) c. ¢caba ya da gayret ile ilgili (conative) 6ge, iki 6geye
ayrilabilir: i. Okumada bireyin amaci ii. Bireyin gergek okuma davranigi / Katilim.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de alanyazin taramasi yapildiginda, okumaya yonelik tutumlarin belir-
lenmesine iliskin gelistirilen ve siklikla kullanilan tutum 6l¢ekleri, daha ¢ok ilkokul
ya da ortaokul seviyesindeki 6grencilere yonelik ve hikaye tarzi ve agiklayici tarz
metinleri okumaya yonelik tutumlarla ilgilidir (Bagaran ve Ates, 2009; Giling6r-Kilig,
2004; Ozbay ve Uyar, 2009; Sallabas, 2008; Unal, 2006). Gelistirilen okumaya y&ne-
lik tutum Slgeklerinde, agiklayict metinlere iliskin maddelere ¢ok az yer verilmistir.
Ayrica hikaye tarzi metinlerden farkli olan fen metinlerini okumaya yo6nelik bir 6l¢me
aracina rastlanmamistir. Dolayisiyla fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde fen
metinlerini okumanin énemi dikkate alindiginda, tiniversite 6grencilerinin fen metin-
lerini okumaya yonelik tutumlarini belirleyen bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Lite-
ratiirde bulunan okumaya yonelik tutum dlgekleri daha geneldir ve genis kapsamlidir.
Fen metinlerinin ve bu tlir metinleri okumanin, hikaye tarzi metinlerden farkli oldugu
dikkate alindiginda, fen metinlerini okumaya yonelik tutumu belirlemek i¢in 6zel bir
6lgme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii 6lgegin belirlenen amaca ne kadar hiz-
met ettigini irdelemek gegerlik ¢alismalarini kapsar (Erkus, 2012). Boylece arastirma
kapsaminda gelistirilen dlgme araci ile 6zellikle fen metinlerini okuma yo6nelik daha
gegerli Ol¢ciimler elde edilecektir. Dolayisiyla alanyazin taramasi yapildiginda fen
metinlerini okumaya yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracina
rastlanmamis olmasi, “Fen Metinlerini Okumaya Yénelik Tutum Olgegi” gelistirme-
nin alanyazindaki eksikligi gidermede etkili olacagi diistiniilmiistiir. Boyle bir 6lgegin
ozellikle fen alanindaki metinleri okumaya yonelik yapilacak ¢alismalarda kullanila-
bilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, iniversitelerde 6grenim
goren 0grencilerin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarini 6l¢ebilecek gegerli ve
giivenilir bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesidir.

2. Yontem

2.1. Calisma Grubu

Universite 6grencilerinin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla, deneme asamasinda 48 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu tutum ol-
cegi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’ndeki, 6zellikle fen konular ile ilgili
metinlere asina olan ve bu tiir metinleri siklikla okuyan, 5 farkli béliimde 6grenim
goren Ogrencilere uygulanmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan modelin uygunlugunu test etmek
amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu baglamda agimlayici faktor analizi
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sonucu elde edilen 30 maddelik 5°li likert tipindeki 6lcek, Ankara ili Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi’nde bes farkli boliimde 6grenim goren 317 tiniversite 6grenci-
sine uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi igin 6lgegin
uygulandigi ¢alisma gruplarina iligskin betimsel istatistikler, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunda yer alan égrencilere iliskin betimsel bilgiler

Acimlayic faktor analizi icin 6l¢egin Dogrulayic faktor analizi icin 6lgegin
uygulandig1 ¢caliyma grubu uygulandig: ¢alisma grubu
Simf Simif
Boliim Toplam Boliim Toplam
3.simf 4.simif 2.smif 3.simf
Fen Bilgisi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 103 4 107 Ogretmenligi 81 3 84
Biyoloji Biyoloji
Ogretmenligi 13 2 4 Ogretmenligi 20 ! 21
Fizik Fizik
Ogretmenligi 15 25 40 Opretmenligi 1 ! 12
Acimlayic faktor analizi icin 6l¢egin Dogrulayici faktor analizi icin 6l¢egin
uygulandig1 ¢calisma grubu uygulandig: ¢alisma grubu
Smmif Simf
Boliim Toplam Boliim Toplam
3.smif 4.simf 2.simf 3.simf
Kimya 10 24 34 Kimya 5 1 23
Ogretmenligi Ogretmenligi
Sinif Simf
Ogretmenligi » ) » Ogretmenligi 104 73 177
Toplam 251 Toplam 317

Tablo 2’ye gore, agimlayici faktdr analizi igin 6lgegin uygulandigi Gazi Univer-
sitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nin 5 farkli boliimiinde 6grenim goren 6grencilerden;
107’si Fen Bilgisi Ogretmenligi, 41°i Biyoloji Ogretmenligi, 40’1 Fizik Ogretmen-
ligi, 34’ii Kimya Ogretmenligi, 29’u Smif Ogretmenligi olmak iizere toplam 251
ogrenciden olugsmaktadir. Bu 6grencilere, gelistirilen fen metinlerini okumaya yonelik
tutum 6l¢eginin deneme asamasindaki 48 maddelik hali uygulanmaistr.

Acgimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan modelin uygunlugunu test etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu baglamda agimlayict faktor analizi
sonucu elde edilen 30 maddelik 5°1i likert tipindeki 6lgek, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakdltesi’nin 5 farkli bolimiinde dgrenim goren dgrencilerden; 177°si Sinif
Ogretmenligi, 84°ii Fen Bilgisi Ogretmenligi, 23’ii Kimya Ogretmenligi, 21’1 Bi-
yoloji Ogretmenligi ve 12’si Fizik Ogretmenligi olmak iizere toplam 317 dgrenciye
uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in 6lgegin uygulandigi ¢alisma grubundaki
ogrenciler ile dogrulayici faktor analizi i¢in 6lgegin uygulandigi ¢alisma grubundaki
ogrenciler birbirlerinden farkli 6grencilerdir.
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2.2. Ol¢ek Maddelerinin Yazilmasi ve Taslak Tutum Olcegi Formunun
Olusturulmasi

Fen metinlerini okumaya yonelik tutum 6l¢egi olusturulurken, dncelikle fen metin-
leri ve okuma ile ilgili alanyazin taramas1 yapilmis ve tutum maddelerin yazilmasi sii-
recinde daha dnceden gelistirilen 6l¢eklerden yararlanilmistir (Basaran ve Ates, 2009;
Giingor-Kilig, 2004; Gomleksiz, 2004; Ozbay ve Uyar, 2009; Sallabas, 2008; Unal,
2006). Tutumun oSlgiilmesine iligkin alanyazinda belirtilen tutum boyutlarina uygun
hususlar (tutum ciimlelerinin ifadesi, igerigi, siddeti vb.) dikkate alinarak konu ile ilgili
maddeler yazilmistir. Ayrica tutum maddelerinin yazilmasi sirasinda, okumaya ydne-
lik tutumu tanimlayan biligsel, duyussal ve ¢aba gdsterme 6geleri ile ilgili maddeler
yazilmaya dikkat edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda fen metinlerini okumaya
yonelik tutumu 6l¢ebilmek i¢in 48 maddelik 6n taslak formu olusturulmustur.

Uzman goriisii olarak, Fen Bilgisi Egitiminde gorevli bir 6gretim elemani, 6lgme
alaninda uzman ti¢ 6gretim elemani tarafindan, ayrica dil ve anlatim agisindan Tiirkge
egitiminde gorevli bir 6gretim elemani tarafindan degerlendirilerek, gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan tiim iglemler sonucunda mad-
de havuzuna 48 madde alinmistir. Bu maddelerin 26’°s1 olumlu ve 22’si olumsuz ifa-
delerden olugmaktadir.

“Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” o6grencilerin duyussal
ozelliklerini 6lgmeye yonelik likert tipi bir 6lgek olarak hazirlanmigtir. Bu arastirma-
da gelistirilen tutum 6lgegi (1) “kesinlikle katilmiyorum” ve (5) “tamamen katiliyo-
rum” arasinda degisen 5 kategorili olarak derecelendirilmistir. Olgme araci, ¢alisma
grubuna uygulandiktan sonra cevaplarin puanlanmasinda maddelerin olumlu ya da
olumsuz olmasi dikkate alinarak puanlanmistir. Olgekte belirlenen olumsuz ifadelerin
cevaplart “Tamamen Katiliyorum: 1” den “Hi¢ Katilmiyorum: 5”e, “Katiliyorum: 2”
den “Katilmiyorum: 4”e dogru ters yonde yeniden kodlanmuistir.

2.3. Verilerin Analizi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalarinda
yapi gegerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden bi-
ridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin gegerliligine iligkin tek bir katsay1 vermek yerine,
faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha 6nceden kestirilen faktor yapisini dogru-
lamak amaciyla uygulanir (Tavsancil, 2010). Faktor analizi sonucunda edilen bilgiler,
daha sonra yapilacak olan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ve 6lgme aracindan
elde edilecek puanlar dogrultusunda yapilacak diger istatistiksel ¢oziimlemelere ilis-
kin bir yol haritas1 sunar. Ozetle faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni
bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (fak-
torler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Kalayci, 2014).
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Olusturulan 48 maddelik taslak 6lgek, 5 farkli bolimiin 3. ve 4. sinifinda 6grenim
goren 251 6grenciye uygulanmustir. Olgegin gegerlik analizleri igin elde edilen veriler
dogrultusunda, 6nce agimlayici (exploratory) faktor analizine, sonrasinda giivenirlik
analizine ve en son olarak dogrulayici (confirmatory) faktor analizine yer verilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizi SPSS 17 paket programiyla, dogrulayici faktdr analizi
ise Lisrel 8.8 programiyla gerceklestirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi
3.1.1. Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi

Caligma grubuna iliskin veri setinin temel bilesenler analizine uygunlugu, Kaiser-
Meyer-Olkin testi ve Bartlett testi ile incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin testi, gozle-
nen korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin bitytiklii-
giinl karsilastiran bir testtir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yliksek olmasi, 6lgekteki
her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miitkemmel bir sekilde tahmin edile-
bilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmast durumunda, kore-
lasyon katsayilariin dagiliminda bir daginiklik oldugu igin bu degerlere dayali olarak
yorum yapilamaz. Verilerin ve ¢alisma grubu biiyiikliigiiniin, segilen analize uygun
ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan KMO katsayisinin 1’e yaklasmasi, verile-
rin analize uygun oldugunun gostergesidir. Bununla birlikte istatistiksel ¢oziimleme-
ler faktor sayisini saptamak icin kullanildiginda, ¢cok degiskenli normalligin oldugu
sayiltist kabul edilir. Cok degiskenli normallik, tiim degiskenlerin ve degiskenlerin
tim dogrusal kombinasyonlarinin normal olarak dagilmasi sayiltisidir. Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi “Bartlett Kiireselllik Testi” ile ortaya konur.
Bartlett Kiiresellik testi sonucunda elde edilen ki-kare (chi-square) test istatistiginin
anlamli ¢ikmasi, verilerin ¢ok degigkenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir
(Kalayci, 2014). Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Verilerin faktor analizi icin uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,940

Orneklem Olgiim Deger Yeterligi

Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 4503,831
df 435
p (p<0,05) 0,000

Tablo 3 incelendiginde, KMO katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Bu deger, or-
neklem biiyiikliigiiniin miikemmel oldugunu gostermektedir. Ciinkii ilgili alanyazin
taramasina gore, KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikemmel ola-
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rak kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Sharma, 1996 akt: Kalayci, 2014).
Elde edilen KMO degerine gore veri yapisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bartlett testi sonucunda ise 0,05 anlamlilik de-
recesinden daha kii¢lik bir p degeri (p=0,000) bulunmustur. Bu sonug, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve korelasyon matrisinden anlamli faktorler
cikabilecegini gostermektedir. Bu iki sayilti karsilandigr i¢in agimlayici faktor anali-
zine devam edilebilir.

3.1.2. Taslak 6lcegin yap1 gecerliginin incelenmesi
3.1.2.1. Faktor sayisinin belirlenmesi

Gelistirilen 6l¢egin yapi gecerligini test etmek i¢in “dondiiriilmiis temel bilesen-
ler analizi” kullanilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda hem diisiik ve negatif
faktor yiikiine sahip maddelerin olmast hem de birden fazla faktore yiik veren mad-
delerin faktor yiiklerinin yakin miktarda olmasindan dolayr maddeler faktorlere tam
olarak ayristirilamamaktadir. Bu sonuglara dayanarak dondiiriilmiis faktor analizi so-
nuglarinin kullanilmasinin daha uygun olacag: diistiniilmiistiir. Dolayisiyla faktorler
arasinda yiiksek bir iliski olmasi nedeniyle Direct Oblimin egik dondiirme tekniginin
kullanilmasina karar verilmistir.

Egik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin ya-
pisina uymayan, birden fazla faktore yiik veren, yiikler arasindaki farki yakin olan ve
faktor yiik degeri 0,35’in altinda olan 18 madde, 6lgegin kapsam gegerligi dikkate
almarak 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Sonugta 6lgekte 18’1 olumlu 12°si olumsuz olmak tize-
re 30 madde kalmistir. Olgekte yer alan 30 maddeye ait, 6zdegeri 1’in iizerinde olan
3 faktorli bir yapi elde edilmistir. 30 maddeden olusan 6lgegin faktorlere iliskin 6z
degerler ve varyans agiklama yiizdeleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Aciklanan toplam varyans dagilimlar:

.. Kareli yiik
Baslangi¢c Ozdegerleri Kareli yiik toplamlarinin ilk hali toplamlarinin
Bilesen rotasyonlu hali
Toplam  %Varyans Kiimiilatif%  Toplam %Varyans Kiimiilatif% Toplam
1 11,641 38,805 38,805 11,641 38,805 38,805 9,319
2 3,742 12,472 51,276 3,742 12,472 51,276 8,168
3 1,592 5,307 56,584 1,592 5,307 56,584 6,064
4 993 3,310 59,893
5 936 3,121 63,014
6 ,868 2,893 65,908
7 814 2,712 68,620
8 759 2,531 71,150
9 ,729 2,429 73,579
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. Kareli yiik
Baslangi¢ Ozdegerleri Kareli yiik toplamlarinin ilk hali toplamlarimin
Bilesen rotasyonlu hali
Toplam %Varyans Kiimiilatif%  Toplam %Varyans Kiimiilatif% Toplam
10 ,654 2,181 75,759
11 ,611 2,036 77,795
12 ,568 1,893 79,688
13 ,548 1,826 81,514
14 ,501 1,671 83,185
15 ,486 1,621 84,806
16 ,465 1,550 86,355
17 ,456 1,519 87,874
18 ,388 1,294 89,169
19 ,362 1,206 90,375
20 354 1,179 91,554
21 ,329 1,095 92,649
22 313 1,045 93,693
23 ,302 1,005 94,699
24 ,295 985 95,683
25 ,260 ,868 96,551
26 ,252 ,842 97,392
27 ,234 779 98,171
28 ,209 ,697 98,869
29 ,197 ,658 99,527
30 ,142 473 100,000

Bryman ve Cramer (1999), 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin dnemli
faktor olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tablo 4’teki toplam agiklanan
varyans incelendiginde dlgekte zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor goriilmektedir. Tlk
faktor (6zdegeri 11,641) varyansin %38,805’ini, ikinci faktor (6zdegeri 3,742) var-
yansin %12,472’sini ve lglincii faktor (6zdegeri 1,592) varyansin %5,307’sini agikla-
maktadir. Bu ii¢ faktor ilgili tutum degiskenine iliskin varyansin toplam %56,584 tini
agiklamaktadir. Ugiincii faktoriin agiklanan varyansa yaptiklari katkinin éneminin,
birinci ve ikinci faktdre gore azaldigr gortilmektedir. Faktor analizi sonrasinda 30
maddelik dlgege ait Scree Plot (yamag birikinti) grafigi Sekil 1°de yer almaktadir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Scree Plot grafigi

Sekil 1 incelendiginde, ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli disiislerin yasandigt
bilesenlerin 1, 2 ve 3 numarali faktorler oldugu, 3 numarali faktdrden itibaren ise
grafigin yatay bir goriinim aldig1 anlasilmaktadir. Bu noktadan sonraki faktorlerin
varyansa yaptiklari katkinin hem azaldig1, hem de bu katkinin yaklasik olarak ayni ol-
dugu goriilmektedir. Buna gore dlgegin icerdigi anlamli faktdr sayisinin ii¢ olmasina
karar verilmistir.

3.1.2.2. Faktor degiskenlerinin belirlenmesi

Olgege ait faktor sayisi belirlendikten sonra gozlenen degiskenlerin (maddele-
rin) faktorlere gore dagilimi belirlenmistir. Fen Metinlerini Okumaya Y dnelik Tu-
tum Olgegi’nde yer alan 30 maddenin faktdrlere gore dagilimi ve faktor yiikleri
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olcegi’ne ait faktor yiikleri

Faktor Yiikii
Nll\:[;:;l:m Maddeler 1. 2. 3.
Faktor Faktor Faktor
M16 Bos zamanlarimda fen metinlerini okurum. ,796
M45 Fen dersinde basarili olabilmek i¢in fen metinlerini okurum. ,758
M34 Eg:riarlinma iligkin giincel gelismeleri fen metni okuyarak takip 756
M39 Fen metinlerini okumam istendiginde kendimi iyi hissederim. ,756
M31 Fen konularini fen metinlerini okuyarak 6grenmeye ¢aligirim. ,730
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Madd Faktor Yiikii
adde
Numaras: Maddeler 1. 2. 3.
Faktor Faktor Faktor
Maa Bir fen konusuna lelslrken, o konuyla ilgili fen metni okuyarak 726
caligmak hogsuma gider.
M38 F?n d§r.smde anlayamadigim konulari, fen metinlerini okuyarak 689
ogrenirim.
Odev olarak verilmese de, fen dersinde islenilen konu ile ilgili
M7 . ,675
fen metni okurum.
Giinliik hayatta isime yarayan bilgileri elde etme yollarimdan
M42 .. S ,623
biri fen metinlerini okumaktir.
M4 Fen konularini daha iyi anlayabilmek i¢in fen metinlerini okurum. ,601
M2 Fen dersi diginda da fen metinlerini okumak isterim. 573
M29 Fen konularmi 6grenirken fen metinlerini okumak hosuma gitmez. 821
M33 Fen metinlerini okumak, fen dersini sikici hale getirir. ,776
M36 Fen metinlerini okumaktan keyif almam. ,768
M46 Fen metinlerini okumak ilgimi ¢ekmez. ,768
M28 Fen metinlerini zorunlu olmadik¢a okumam. ,750
M40 Ders disinda fen metinlerini okumaktan hoslanmam. ,732
M24 Fen metinlerini okumak gereksizdir. ,671
M23 B.1r arkadasim bir fen metnini sesli okudugunda zaman gegmek 660
bilmez.
M19 Odev olarak fen metinlerini okumam istendiginde canim sikilir. ,654
M9 Fen metinlerini okumak hosuma gitmez. ,616
M21 -Okudugum“ bir fen metnini anlayamadigim zaman, anlamak 609
icin ¢aba gostermem.
M1l Bir fen metni okunacagi zaman okumaktan kaginirim. ,607
M26 Fen metinlerini okumak, kavramlar arasi iliski kurmama 720
yardimci olur.
M20 Fen metinlerini okumak fen okuryazari olmama katki saglar. ,693
M25 Fen metinlerini okumak, 6grenme hizimda 6grenmeme imkan saglar. ,677
M14 Fen metinlerini okumak elestirel diigiinme becerimi arttirir. ,523
M47 Fen r-netm]ermj okun?a.k, bilim ile ilgili glincel gelismeleri takip 478
edebilmemde 6nemlidir.
M27 Fen ders'le':rmde fen metinlerinin okunmasi dersi daha ilgi ¢ekici 458
hale getirir.
M37 Fen metinlerini okumak, fen konulart hakkinda tartigma 661

becerilerimi artirir.
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Kline’a (1994) gore faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskilerini
aciklayan bir katsayidir. Maddelerin ait olduklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek
olmasi beklenir. Bir maddenin 0,30 diizeyinde faktor yiiki, faktor tarafindan agikla-
nan varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir ve genel
olarak, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59 arast yiik
degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢gikartmada dikkate
almir. Alanyazinda bir maddenin faktor yiik degeri igin asgari biiyiikliigiin 0,30 olma-
s1 yoniinde yaygin bir goriis vardir, ancak bu biiyilikliigiin 0,40 olmasi gerektigini sa-
vunan kuramcilar da mevcuttur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.194).
Bu ¢alismada faktor yiik degeri igin asgari biiyiikliik 0,35 olarak alinmistir

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egi olusturan maddelere iliskin faktdr yiikleri ise 0,458
ile 0,821 arasinda degismektedir. Birinci faktor 11 maddeden (16, 45, 34, 39, 31, 44,
38, 7, 42, 4, 2); ikinci faktér 12 maddeden (29, 33, 36, 46, 28, 40, 24, 23, 19, 9, 21,
11); tiglincii alt faktor 7 maddeden (26, 20, 25, 37, 14, 47, 27) olusmaktadir.

Tiim bu bulgular, 6lgegin tatmin edici diizeyde yap1 gecerligine sahip oldugunu
gostermektedir.

3.1.2.3. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorlerin igerdikleri maddelere ait siniflandirmalar i¢in Tablo 6 incelendiginde,
Faktor 1°de yer alan maddeler, 6grencilerin zaman buldukg¢a fen metinlerinden yarar-
lanmasini vurgulamasindan dolay1 “Zaman buldukg¢a fen metinlerinden yararlanma”;
Faktor 2’de olumsuz maddelerin toplanmasindan dolay1 “Yadsima”; Faktor 3’de yer
alan maddeler, fen metinlerini okumanin 6grencilerin fen alanindaki 6grenme ve be-
cerilerine katkisini1 vurgulamasindan dolayr “Fen metinlerini okumanin 6grenme ve
becerilere katkis1” olarak isimlendirilmistir.

3.2. Taslak ol¢egin giivenirliginin incelenmesi

Fen Metinlerini Okumaya Y6nelik Tutum Olgegi iizerinde yapilan agimlayici faktdr ana-
lizinden sonra lgegin giivenirlik analizine gegilmistir. Fen Metinlerini Okumaya Y onelik Tu-
tum Olgegi’nin alt boyutlarma ve biitiiniine iliskin i¢ tutarhlik katsayis1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Fen Metinlerini Okumaya Yénelik Tutum Olcegi’nin alt boyutlarina ve
biitiiniine iliskin ic¢ tutarhilik katsayilar:

Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olcegi’nin alt boyutlar: Cronbach  Madde

Alfa sayisi
1. Faktor (Zaman buldukca fen metinlerinden yararlanma) 0,92 11
2. Faktor (Yadsima) 0,92 12
3. Faktor (Fen metinlerini okumanin 6grenme ve becerilere katkisi) 0,86 7
Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olgegi 0,94 30
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Tablo 6 incelendiginde, Cronbach Alfa degerleri 1. Faktor i¢in 0,92; 2. Faktor
icin 0,92; 3. faktor icin 0,86; Fen Metinlerini Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’nin
biitiiniine iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,944’tiir. Bu sonuglar in-
celendiginde, hem dlgegin alt boyutlarina hem de biitiiniine ait i¢ tutarlilik katsayisi
degerlerinin 0,70’in iistiinde olmasi nedeniyle, Fen Metinlerini Okumaya Y 6nelik Tu-
tum Olgegi’nin giivenilir bir dlgme arac1 oldugu sdylenebilir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar:

Modelinin uyumlulugunu saptamak amaciyla dlgek, agimlayici faktor analizi igin
uygulanan calisma grubundan farkli olan, Ankara ili Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’ndeki 5 farkli boliimde 6grenim goren toplam 317 dgrenciye uygulanmis-
tir. Elde edilen verilere LISREL 8.8 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen Fen Metinlerini Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi Modeli’nin uyumlulugunu saptamak amaciyla éncelikle Sekil
2’de gosterilen diyagramda standardize edilmis degerlere yer verilmistir.

Sekil 2a incelendiginde, X? (ki-kare) 1128,21; df (serbestlik derecesi) 402; p dege-
ri 0,000 ve RMSEA degeri 0,076 olarak bulunmustur. RMSEA degerlerinin 0,05’ten
kiiciik olmast durumunda model uygunlugunun iyi oldugunu; 0,08 degerinin ise ka-
bul edilebilir bir sinir oldugunu géstermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003). Yapilan analiz sonucunda bulunan RMSEA degeri, model uygunlu-
gunun kabul edilebilir uyum degerleri referans araliginda oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6nerilen modifikasyon indeksleri incelenmis
ve ki-kare istatistigini en ¢ok diisiiren “M7 ve M3”, “M7 ve M1”, “M7 ve M16”,
“M18 ve M23”, “M3 ve M2”, “M19 ve M14”, “M19 ve M15”, “M14 ve M15” mad-
deler arasinda gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar galistirilarak
analiz edilmistir. Onerilen modifikasyonlar yapildiktan sonra Fen Metinlerini Okuma-
ya Yénelik Tutum Olgegi Modeli Sekil 2b’de goriilmektedir.

Sekil 2b incelendiginde, X? (ki-kare) 869,42; df (serbestlik derecesi) 394; p 0,000
ve RMSEA degeri 0,062 olarak bulunmustur. RMSEA degerlerinin 0,05’ten kiigiik
olmas1 durumunda model uygunlugunun iyi oldugunu; 0,08 degerinin ise kabul edile-
bilir bir sinir oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller,
2003). Yapilan analiz sonucunda bulunan RMSEA degeri, model uygunlugunun kabul
edilebilir uyum degerleri referans araliginda oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. (a) Fen Metinlerini Okumaya Yénelik Tutum Olcegi yapisal esitlik mo-
deli ve standart degerleri (b) Modifikasyon sonrasi Fen Metinlerini Okumaya
Yonelik Tutum Olcegi yapisal esitlik modeli ve standart degerleri
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Dogrulayici faktor analizi sonucu olusturulan modelin uyumluluguna yonelik ele
alinan uyum dlgiileri ve kabul edilebilir uyum degerlerine (Schermelleh-Engel, Mo-
osbrugger ve Muller, 2003) Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Uyum dlgiileri, iyi uyum degerleri, kabul edilebilir uyum degerleri ve
Fen Metinlerini Okumaya Yénelik Tutum Olcegi uyum degerleri

Fen Metinlerini Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Uyum Degerleri

Uyum Kabul Edilebilir iyi uyum degerleri Modelin modifikasyon ~Modelin modifikasyon

Olgiileri  Uyum degerleri oncesi uyum degerleri  sonrasi uyum degerleri
RMSEA  0,05<RMSEA <0,08 0,00<RMSEA<0,05 0,076 0,062
GFI 0,90 <GFI<0,95 0,95 <GFI<1,00 0,81 0,85
NFI 0,90 <NFI<0,95 0,95 <NFI < 1,00 0,96 0,97
NNFI 0,90 <NNFI<0,95 0,95 <NNFI<1,00 0,98 0,98
CFI 0,90 <CFI<0,95 0,95 <CFI<1,00 0,98 0,98
IFI 0,90 <TF1<0,95 0,95 <IFI < 1,00 0,98 0,98
AGFI 0,85<AGFI<0.90 0,95<AGFI<1,00 0,78 0,82

Tablo 7’ye gore, dogrulayici faktor analizi sonucunda modifikasyon Oncesi
RMSEA degeri 0,076, modifikasyon sonrasit RMSEA degeri 0,062 olarak bulunmus-
tur. Dolayisiyla model uygunlugunun modifikasyon dncesi ve sonrasinda kabul edile-
bilir referans araliginda oldugu gériilmektedir.

Uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), normlanmis uyum indeksi
(Normed Fit Index-NFI), normlanmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index-NFI),
karsilastirmali uyum endeksi (Comparative Fit Index-CFI) ve artmali uyum indeksi
(Incremental Fit Index-IFI) degerlerinin 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi iyi uyum deger-
ler oldugunu, 0,90 ile 0,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum degerleri oldugu-
nu gostermektedir. Tablo 9’a gore, uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI)
0,81 olarak bulunmustur. Dolayisiyla uyum iyiligi indeksine gore, model uygunlugu
istenen uyum degerleri referans araliginda olmasa da kabul edilebilir diizeyde oldugu
soylenebilir. Normlanmis uyum indeksi (Normed Fit Index-NFI) 0,96 Normlanma-
mis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index-NNFT) 0,98; karsilastirmali uyum endeksi
(Comparative Fit Index-CFI) 0,98; artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI)
0,98 olarak bulunmustur. Bu degerler de, model uygunlugunun iyi uyum degerleri
referans araliginda oldugunu gostermektedir.

Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0,95 ile
1,00 arasinda olmasi iyi uyum degerler oldugunu, 0,85 ile 0,90 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir uyum degerler oldugunu goéstermektedir. Tablo 9°a gore, diizeltilmis
uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0,78 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla diizeltilmis uyum iyiligi indeksine gére, model uygunlugu istenen uyum
degerleri referans araliginda olmasa da kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7°de modelin modifikasyon sonrasi, uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index-GFI) 0,85; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-
AGFI) 0,82 olarak bulunmustur. Dolayisiyla uyum iyiligi indeksi ve diizeltilmis
uyum iyiligi indeksine gore, model uygunlugu istenen uyum degerleri referans arali-
ginda olmasa da kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Normlanmis uyum indeksi (Normed Fit Index-NFI) 0,97; normlanmamis uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index-NNFI) 0,98; karsilastirmali uyum endeksi (Compa-
rative Fit Index-CFI) 0,98; artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI) 0,98
olarak bulunmustur. Bu degerler de, model uygunlugunun iyi uyum degerleri referans
araliginda oldugunu gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarmi
belirlemek amaciyla dlcek gelistirilmistir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Déndii-
riilmiis temel bilegenler analizinde egik dondiirme yapilmasi sonucunda 3 faktorden
olusan bir yapiya ulasilmistir. Bu faktorler, arastirmaci tarafindan “Zaman buldukga fen
metinlerinden yararlanma”, “Yadsima”, “Fen metinlerini okumanin 6grenme ve beceri-
lere katkis1” olarak adlandirilmistir. Olcegin biitiiniine ait giivenirlik katsayis1 0,94 ola-
rak bulunmustur. Alt faktorlere iliskin glivenirlik katsayilari sirastyla birinci faktor igin
0,92, ikinci faktor igin 0,92, ticlincii alt faktor i¢in 0,86 olarak bulunmustur.

Sonug olarak bireylerin bir konuda bilinglendirmesi egitim ile ger¢eklesmekte-
dir. Bireylerin bilinglenmesinde tutum boyutunun da énemli oldugunu unutmamak
gerekir. Ciinkii herhangi bir olay ya da objeye kars1 sahip olunan tutum, bahsedilen
olay ya da obje konusundaki bilinglenmelerini de etkileyebilir. Dolayistyla {iniversite
ogrencilerinin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarinin bir 6lgme araciyla be-
lirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Gelistirilen Fen Metinlerini Okumaya Y6nelik Tutum
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
6grenim goren dgrencilerin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarini belirlemek
amactyla kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: The attitude scales developed about reading are for students
in primary or secondary school levels and related to reading narrative and expository texts in
literature. There are few items related to expository texts in developing attitude scales. Reading
scientific texts are different from narrative texts. Thus an attitude towards reading scientific texts
is different from reading narrative texts. The attitude scale of reading scientific texts was not
found in the literature. Considering the importance of reading scientific texts in scientific literacy,
there is no scale to determine attitudes towards reading scientific texts for university students.
From this point of view, it seems that the study will contribute to literature in the consequence of
the development of a specific scale about reading. The purpose of this study is to develop a valid
and reliable measure of university students’ attitudes towards reading scientific texts.

Methods: First of all, in the stage of development of the scale, available attitude scales
towards reading and science lesson and literature related scientific texts were used. While
researchers were writing attitude items, they made a point of items related to components
described attitude towards reading are cognitive, affective and conative. This attitude scale
developed by the researcher is presented to expert to take opinions. By using feedbacks for
corrections of scale, researchers get a scale that includes 48 items in type of Likert of 5. This
attitude scale was implemented in totally 251 students who studying at five different sections
of a university education faculty located in Ankara. These students studied at departure of
science teaching, primary school teaching, physics teaching, biology teaching, chemistry
teaching. Within the scope of validity study, exploratory factor analysis was initially given and
then confirmatory factor analysis has been conducted. Factors resulting from the exploratory
factor analysis on the structure, in order to test the suitability of the model, confirmatory factor
analysis was conducted. In this context, the attitude scale, which includes 30 items in type of
Likert of 5 obtained the results of exploratory factor analysis, was implemented in totally 371
students who studying at five different sections of a university education faculty located in
Ankara. The students implemented attitude scale for exploratory factor analysis are not same
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students for confirmatory factor analysis.

Findings of the study: The data obtained from analysis, firstly exploratory factor analysis
then rotated principal component analysis was used. According to the study, the results of
the factor analysis, the Kaiser Meyer Olkin (KMO) value was 0.94. Bartlett test result was
significant (p<.05). Cronbach s alpha reliability coefficient for the whole scale was 0.94. As a
result of this analysis, some items were removed from scale and the three sub-factor structure of
the scale was determined. These three sub-factors are defined by researcher as (1) benefitting
from scientific texts at odd times, (2) negation, (3) contribution of learning and skills of reading
scientific texts. Cronbach’s alpha reliability coefficient for the first factor scale was 0.92, for
second factor scale was 0.92 and third factor scale 0.86. The first factor includes 11 items, the
second factor includes 12 items and the third factor includes 7 items. An exploratory factor
analysis and reliability analysis of the obtained results show that the scale, which includes 30
items, is valid and reliable.

Factors resulting from the exploratory factor analysis on the structure, in order to test the
suitability of the model, confirmatory factor analysis was conducted. Result of analysis was seen
as Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.076, Goodness of Fit Index (GFI)
0.81, Normed Fit Index (NFI) 0.96, Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.98,; Countertransference
Factors Inventory (CFI) 0.98; Incremental Fix Index (IFI) 0.98 and Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) 0.78. As a result of the confirmatory factor analysis, some modifications are
proposed. After conducted proposed modifications; Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) 0.062; Goodness Of Fit Index (GFI) 0.85; Normed Fit Index (NFI) 0.97; Non-Normed
Fit Index (NNFI) 0.98; Countertransference Factors Inventory (CFI) 0,98; Incremental Fix
Index (IF1) 0.98; and Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.82 were found. The obtained
values show the appropriateness of the model according to the adaptive values reference range.

Results and Conclusions. The attitude scale towards reading scientific texts was found to
be reliable and valid in this study. This scale made validity and reliability in this study can be
utilized by researchers as a data collection instrument data on university students’ attitudes
towards reading scientific texts.
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