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Ozet

Bu arastirma Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin (PSGEP), anasinifina devam
eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligsma grubunu Ankara ili Kegiéren il¢esinde bulunan bir ilkokulun anasinifinda
egitim alan 40 ¢ocuk olusturmustur. Anasinifinda sabah egitim alan 20 ¢ocuk kontrol, 6gleden
sonra egitim alan 20 ¢ocuk da deney grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak Genel Bilgi Formu, Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO) kullamilmustir:
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan PSGEP, deney grubunda yer alan ¢ocuklara on
iki hafta boyunca haftada ii¢ giin uygulanmistir. Sonuclar yorumlamirken anlamlilik diizeyi
olarak 0,05 kullamilmistir. Arastirma sonucunda, PSGEP alan deney grubundaki ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerinde anlaml farkhilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu sonuglar
dogrultusunda, problem ¢ozme becerilerini destekleyen egitim programlar: ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini 6nemli él¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, problem, problem ¢ozme becerileri.
Abstract

This research has been conducted in order to examine the effects on children’s problem-
solving skills who attend on the psychosocial development education program of kindergarten.
40 children who take education in a kindergarten school in the district of Ankara Kecioren
have established the working group of the research. 20 children who take preschool education
in the morning have formed the control group and 20 children who take preschool education

1. Bu makale ilk yazarin ikinci yazar danismanhginda hazirlamis oldugud oktora tez ¢alismasindan
tiretilmigtir.

2. Bu ¢alismanin bir béliimii 1 st International Conference on Lifelong Education and Leadership for
AlI-ICLEL 2015 de sozlii bildiri olarak sunulmustur:
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in the afternoon have formed the checking group. General Information Form, Problem Solving
Skills Scale have been used as a data collection tool. The Psychosocial Development-Based
Education Program which has been prepared by the researcher has been administered to the
children in the experimental group three times in a week throughout two weeks. As the results
are being interpreted as the level of significance of 0.05 has been used. At the result of research,
it was determined that the area of Psychosocial Development-Based Education Program is a
significant difference in children’s problem-solving skills in the experimental group (p <0.05).
The training programs which support children’s problem-solving skills have been seen that
significantly affected problem solving skills at the result of the research.

Keywrods: Preschool education, problem, problem solving skills.

1. Giris

Yirmi birinci yiizyilda iilkelerin baslica hedefinin; bedensel, zihinsel, sosyal ve
duygusal yonden saglikli, gevresiyle uyumlu, problemlerini ¢6zme becerilerine sahip,
yaratici girisimei, tiretken, dinamik, kendine giivenen bireyler yetistirmek oldugu bi-
linmektedir. Evrensel degerler haline gelen bu 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri de
problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir (Sanli, 2005).

Problem ¢6zme, ¢ocuklara erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken ve tiim
yasamlar1 boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler, bireyin 6grenme siireglerinde
basarili olmasinda, toplumsal ve kiiltiirel hedeflere ulasmasinda 6nemlidir. Bireyin
kisiliginin olugmaya bagladig1, belirli aliskanliklar1 ve deger yargilarini kazanildig:
erken cocukluk donemi, problem ¢dzme becerisi kazandirmayla ilgili egitimin veri-
lebilecegi en 6nemli yillardir. Cocuklarin iyi birer problem ¢6ziicii olmalari, ileride
karsilagabilecekleri pek ¢ok kisisel ve sosyal problemleri bilissel yeteneklerini kulla-
narak ¢ozebilmeleri agisindan dnemlidir (Aydogan, 2004).

Problem Cézme

Problem ¢6zme kavrami, problemin tanimlanmasi, etkili ¢6ziim yollarinin ortaya
konmasi, uygun olabilecek ¢éziim yolunu se¢me ve karar verme gibi siirecleri, ayni
zamanda bir duruma tek bir agidan bakmama, boslugu kapatma, gereksinimi karsila-
ma, giliclikklerin iistesinden gelme, ¢6ziimiin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik
cabalari igeren bilissel ve davranigsal siiregleri igermektedir.

Problem ¢6zme, bir amaca ulagsmakta karsilasilan giigliikkleri yenme stirecidir. Bu
stirecte, sartlara uymanin veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtularak organiz-
may1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollari aranir. Problem ¢6zme; 6grenilmesi, elde
edilmesi ve stirekli olarak gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Zaman, ¢aba, enerji ve
alistirma isteyen bir beceridir. Cok yonlii olmasi bakimindan yaratici diislince ile ayni
zamanda zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir. Gereksinim, amag,
deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlarla ilgilidir (Bingham, 2004).

Bilimsel Problem Cézme Yonteminin Basamaklar:

Problem ¢6zme karmasgik bir siire¢ oldugundan uzmanlar, bu siireci ¢esitli asama-
lara bolmeyi onermektedirler. Problem ¢dzme siirecinin asamalara boliinmesi, hem
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ogretmeyi hem de 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Genel olarak problem ¢6zme sii-
recleri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in 1910’dan beri kullanilan modelinin
az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir (Philip ve Soltis, 2005). Dewey’e gore bir problemin
¢Oziimi alt1 asamada formiile edilebilir. Bunlar; Problemin farkina varma, problemi
tanimlama ve smirlama, problemin ¢éziimiinii saglayacak bilgi ve bulgular topla-
ma, problemin ¢6ziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi, Problemin ¢éziimiini
saglayacak en uygun hipotezin segilmesi, problemin ¢6ziilmesi ve sonuca ulagilmasi-
dir (Dewey, 1910).

Problemin Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Bireyin problem ¢ézme davraniginit gostermesi i¢in dncelikle bir problem du-
rumuyla karsilagmasi ve bu durumu problem olarak algilamasi gerekir (Ogiilmiis,
2006). Problem ¢dzme siirecinin en 6nemli agamasi problemi tanimlamaktir. Prob-
lemin tanimlanmasi onu anlamanin baslangicidir. Problemi agik ve anlasilir bigimde
tanimlama, problem ¢6ziimiine iligskin birgok segenek ortaya ¢ikarir. Problemi dogru
tanimlama sayesinde problemin ¢dziimii i¢in veri toplamada dogru kaynaklara ulasilir
(Kneeland, 2001; Sullivan ve Decker, 2001).

Problemin Coziimii i¢in Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Problemin tanimi, ¢dziimiin olusumu ve isleyisi, ¢dziimiin etkisinin kontroli igin
bilgileri toplayip analiz etmeye gereksinim vardir. Bir problemi tanimak i¢in proble-
min boyutuna, sinirina, nedenine ve aciliyetine gore veri toplamak gerekmektedir. Bu
nedenle problemi ¢dzecek olan ya da problemin altinda yatan ana gergeklerin bulun-
masi gerekmektedir (Kneeland, 2001; Sanli, 2005).

Problemin Co6ziim Yollarinin Belirlenmesi

Problemle ilgili bilgi toplanirken problemin nasil ¢oziilecegine iligkin diisiince ve
olasiliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar hipotezler halinde ifade edilebilmekte
ve daha sonra bu hipotezlerden dogru bir ¢oziim ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢dziim
olasiliklarinin degeri biiytik 6l¢iide problemi ¢dzecek kisinin 6zgiinliigiine ve yarati-
ciligina bagli oldugu ifade edilmektedir. Bir problemin ¢dziimiine nasil baslanacagi-
na karar vermeden dnce problemi olusturan, problemi ¢dzecek olan ya da problemin
altinda yatan ana gergeklerin bulunmasi gerekmektedir (Kneeland 2001; Zembat ve
Unutkan, 2003).

Problem i¢in En uygun Céziimiin Secilmesi

Problemin ¢6ziim sekillerini degerlendirmek ve ¢6ziim i¢in en uygun olani seg-
mek, elestirici ¢oziimleme, nesnel diigiinme gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir.
Bu stire¢ her bir ¢6zlim i¢in ayrintili bir sekilde diisiinmeyi ve her bir ¢6zliim seklinin
muhtemel etki ve sonucunun dnceden kestirilmesini gerektirir. En etkili ¢éziime ulas-
mak i¢in biitiin olasiliklarin iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekir (Bingham, 2004).

Problem i¢in Belirlenen Coziimiin Uygulanmasi

Bu asamada, mantiklt hi¢bir ¢6ziim seklinin gdzden kagirilmamasi gerekmektedir.
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Bu durum bireye segme imkani vermektedir (Bingham, 2004). Verilen karar etkili bir
sekilde uygulamaya konduktan, sonuglar1 gozlendikten ve problem durumu yeniden
degerlendirildikten sonra problem ¢6ziilmektedir (Kneeland, 2001).

Problemin Coéziilmesi ve Degerlendirilmesi

Problem ¢6zmenin temel amact, bireyin siirecin mantigini kazanmasi olarak ifade
edilmistir. Bireyin problem ¢dzme sisteminin isleyip islemedigini, islemiyorsa nerede
hata oldugunu belirlemesi ve diizeltme yollarini aramasi gerekmektedir. Problem ¢6z-
me oldukea degisiklik gosteren bir islemdir, bu sebeple bir kimsenin ¢ézmeye ugrasti-
&1 her problem i¢in yukaridaki basamaklarin hepsini kullanmas1 miimkiin olmayacagi
gibi ¢0ziim isi de ayn1 siraya gore yapilamamaktadir. Bununla birlikte siirecin gesitli
yonleri hakkinda bilgi sahibi olmak, problem ¢6zme aliskanligini gelistirmek i¢in sarf
edilen bilingli bir dikkat, esas1 teskil etmektedir. islemin gelistirilmesi, daha etkili
¢Oziim yollarmin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Bingham, 2004).

Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerileri kapsamli ve ¢ok yonlii bir siire¢ oldugundan Problem
¢ozme becerilerini etkileyen pek ¢ok faktdr s6z konusudur. Charles ve Lester problem
cozme becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyugsal faktorler ve deneyimler ola-
rak ii¢ gruba ayirmistir (Charles ve Lester, 1984).

Duyussal Faktorler

Insanlar problemi ¢dzmek icin motive olmalhidirlar. Bireyin bir ihtiyac1 giderme
cabasimin tiimiine motivasyon, denir. Motivasyon, problem ¢dzmenin baslangi¢ ve
son asamalari i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢6zmenin birinci asa-
mas1 olan hazirlik asamasinda, problemi ortaya koyma ve ¢6ziim igin gerekli olan
bilgileri bir araya toplama konusunda motive olmalari sarttir. Fakat daha sonra ki
asamalarda asir1 isteklendirme bir engel olabilir ve yanlis ¢dziimler iizerinde bireyin
bos yere cabalamasina neden olabilir (Morgan, 1998; Aydogan ve Omeroglu, 2003).

Bilissel faktorler

Biligsel faktorler; bir cocugun sahip oldugu sozciik dagarcigi, sayisal yetenekler,
iletisim becerileri, yaratici diisiinme ve benzeri yeteneklerdir. Bir kisinin sdzciik da-
garcig1, sayilar, problem ¢6zme, sembol, kavram, fikir ve iliskiler gibi genis bir yel-
pazedeki yeteneklerini kapsayan genel bir terim olarak kabul edilen zeka, bireyin yeni
durumlara, yeni problemlere uyabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven,
1994). Problem ¢dzme becerisi biligsel faktorlerden etkilendigi gibi erken yaslardaki
problem ¢ozme firsatlar1 da ¢evresiyle iletisim yoluyla yeni bilissel iligkiler olustur-
mada ¢ocuga cesaret verir (Morgan, 1998; Ozgiiven, 1994).

Deneyimler

Genel bir kabiliyetten ya da {istiin zekadan daha ¢ok bilgi ve deneyim, ustalar ya-
ratir ve problem ¢oziimiinii kolaylastirir. Kisinin gegmiste yaptigi basarili veya basari-
siz problem ¢6zme deneyimleri onun problem ¢6zme davranigini etkileyebilmektedir.
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Cocukluk doneminde zengin yasantt saglanmig, bilingli olarak ¢esitli problemlerle
kars1 karstya getirilmis ve olumlu pekistire¢ almis ¢ocuklarin problem ¢dzme konu-
sunda kendilerine karsi olumlu tutum gelistirmekte olduklar: bunun da problem ¢6z-
mede basarilarini artirdigini belirtmistir (Thornton, 1998; Bingham, 2004).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada PSGEP’in, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme be-
cerilerine etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

*  Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan PSGEP, ¢cocuklarin problem
¢O6zme becerilerine etkisi var midir?

*  Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan PSGEP egitimin etkisine
bagli olarak ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde kalicilik gostermektedir.

Arastirmanin Problemi

Cocuklarin problem ¢ézme becerilerini desteklemeye yonelik hazirlanmis egitim
programiyla; problemi tanima, tanimlama, problemle ilgili bilgi toplama, hipotezleri
saptama, en uygun hipotezi segme ve problemi ¢ozme becerileri gelistirilip destekle-
nebilir. Bu beceriler farkl etkinlikler ve egitim ydntemleriyle kazandirilabilir. Tlgili
literatiir incelendiginde problem ¢dzme becerilerini kapsayan PSGEP’le ilgili olarak
yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bir problem durumu olarak go-
riilmektedir

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, 6lgme araglari/veri toplama aragla-
11, verilerin toplanmasi, egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, dlgeklerin
uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “On Test- Son Test — Kontrol Gruplu Seckisiz Desen” kullanil-
mistir. Deneysel modelle gergeklestirilen bu arastirmada, bagimli degiskeni; anasini-
fina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri, bagimsiz degiskeni ise PSGEP
olusturmaktadir. Caligmada, deney grubuna segilen ¢ocuklar bulunduklari ortamdaki
yasantilarina ek olarak, PSGEP alinirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar Milli Egitim
Bakanlig1 (2013) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygu-
lanmasina devam edilmistir.

Calisma Grubu

Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan sekiz subesi olan bir ilkokulunun anasiifi
amach 6rnekleme (Benzesik Ornekleme) yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu olarak segilen ilkokulun anasinifi sabah gru-
bunda 20, 6gleden sonra ki grubunda 20 ¢ocuk olmak tizere toplamda 40 ¢ocuk yer
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almaktadir. Okulun 6gleden sonra egitim alan grubu deney, sabah egitim alan grubu
da kontrol grubu olarak tercih edilmistir. Cocuklarin tamami ¢aligma grubunu olus-
turmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ve Problem Cézme
Becerileri Olgegi (PCBO) kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik 6zellikleriyle ilgili
bilgileri elde etmek amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan arastirmaci gozetiminde doldurulmustur. Formda g¢ocuklarin
yasi, cinsiyeti, kaginct ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, anne-babasinin 6grenim durumu,
anne-babasinin yasiyla ilgili bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

Problem Cozme Becerileri Olgegi

PCBO Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan Problem
Cozme Becerileri Olgegi Rehber Kitabi olarak yayimlanmistir. PCBO, 4-7 yas ve
8-11 yas olmak tizere iki formdan olugsmaktadir. Arastirma da 4-7 yas okul oncesi
ve ilkdgretim 1. simf cocuklarmna yénelik olan formu kullanilmistir. PCBO 4-7 yas
formu, spesifik, gozlenebilir ve 6l¢iilebilir davraniglart igeren 50+2 (6rnek) madde-
nin yer aldig1 10 alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar: Problemi Fark Etme, Problemi
Tanimlama, Problem Hakkinda Sorular Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme,
Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme, Problemin Ogelerini Ta-
nimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme, En Uygun C6ziimii Bulma, Birgok Olast Céziim Arasindan En Alisil-
madik Olan1 Se¢me alt 6l¢egidir.

PCBO madde istatistiklerine bakildiginda problemi fark etme alt 6lgegi madde
glicliigli 0.70, ayirt ediciligi 0.26; problemi tanimlama alt 6l¢egi madde gii¢liigii 0.78,
ayirt ediciligi 0.28; problem hakkinda sorular sorma alt 6l¢egi, madde gii¢liigii 0.54,
ayirt ediciligi 0.53; problemin nedenini tahmin etme alt 6l¢egi, madde giicliigii 0.65,
ayirt ediciligi 0.43; problemin ¢oziimii i¢in bilgilerin yeterligine karar verme alt dlge-
&1, madde giicliigii 0.73, ayirt ediciligi 0.43; problemin dgelerini tanimlama alt dlge-
81, madde giigliigii 0.59, ayirt ediciligi 0.27; nesnelerin bilinenden farkli kullanim alt
6lgegi, madde giigliigii 0.53, ayirt ediciligi 0.28; birtakim eylemlerin sonucunu tahmin
etme alt 6lgegi, madde giigliigii 0.76, ayirt ediciligi 0.36; en uygun ¢6ziimii bulma
alt dlcegi, madde giigliigii 0.73, ayirt ediciligi 0.28; birgok olas1 ¢éziim arasindan en
alisilmadik olani segme alt dlgegi, madde giigliigii 0.43, ayirt ediciligi 0.22 olarak
bulunmustur (Aydogan vd, 2012).

Envanterin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayilari; KR-20=0.78, Spearman Brovvn
Iki Yarim Test Korelasyonu=0.76 bulunmustur. Envanterin ortalama giigliik diizeyi
0.63’tiir. Envanterin zamana bagl tutarliligini degerlendirmek amacryla test-tekrar
test glivenirligine bakilmis ve test-tekrar test korelasyonu r=.93 olarak hesaplanmistir.
(Aydogan vd, 2012).
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KR-20 giivenirlik katsayisi pilot uygulama verileri igin 4-7 yas grubunda 0.79
olarak hesaplanmistir. Ayn1 giivenirlik katsayis1 norm drneklem igin 4-7 yas grubunda
0.81 dir. Sadece pilot drneklemden elde edilen veri setleri i¢in hesaplanan test-tekrar
test giivenirligi 4-7 yas formu i¢in r=0.75 tir (Aydogan vd, 2012).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma da demografik bilgileri igeren sorular ebeveynler tarafindan, arastir-
maci gozetiminde doldurulmustur. PCBO arastirmaci tarafindan gocuklara yiiz yiize
uygulanmasiyla sonuglar elde edilmistir.

Egitim Programinin Hazirlanmasi

Egitim programi hazirlanmadan &nce ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileriyle il-
gili literatiir taranmis, problem ¢6zme becerileri asamalart belirlenmistir. Bu asama-
larin icerik analizi yapilarak, ¢ocuklarin her asamada yapmasi gereken davranislar
belirlenmistir. Daha sonra bu davraniglarin MEB tarafindan hazirlanan 2002, 2006
ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarindaki 36 - 72 aylik cocuklara yonelik olarak
belirlenen hedef, amag ve kazanimlar igerisinde kazanim olarak karsiligi olup olmadi-
gina bakilmistir. Karsiligi olan kazanimlar buradan alinmistir. Bu davranislara yonelik
kazanimlarin yeterli olmadigi durumda yeni kazanim ve gostergeler yazilmstir. Ekle-
nen bu kazanimlarin miimkiin oldugunca problem ¢dzme becerileri asamalarinda esit
saylda kazanim olmasia dikkat edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri ilgili kazanimlar basitten zora dogru siralanmistir. Ka-
zanim ifadeleri tamamlandiktan sonra bes adet alan uzmanindan kazanimlarin uygun-
luguyla ilgili gortis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan diizeltmeler
ve degisiklikler sonrasinda egitim programinin kazanim ve gostergeleri belirlenmis-
tir. Problem ¢6zme beceri siiregleri ile kazanim ve gostergeler 12 haftaya esit olarak
dagitilmistir. Ayn1 kazanim ve gostergelere farkli zamanlarda farkli etkinliklere yer
verilmistir. Boylelikle 36 oturumluk egitim plani kazanim gosterge dagilim ¢izelgesi
yapilmistir. Kazanim gostergeler tamamlandiktan sonra egitim programi yazilmaya
gecilmistir. Kazanim gostergelerle ilgili haftalara ve etkinliklere gore etkinligin adi
ve tlirll belirlenmistir. Belirlenen etkinlik tiirlerin arka arkaya gelmemesine, etkinlik
tiirline uygun yontem ve teknik belirlenmesine, aktif pasif dengesine uyulmasina, Et-
kinliklerin kahvaltidan sonra ¢ocuklarin sinifa girdikleri andan itibaren baslayacak
sekilde planlanmasina, 6zen gosterilmistir.

Etkinlikler biitiinlestirilmis biiyiik-kii¢iik grup etkinligi olarak planlanmuis, etkin-
lik aras1 gegiglere dikkat edilmistir. Etkinlikler arast gecisler oyunlar, bilmeceler ve
tekerlemelerle yapilmis, etkinliklerde aktif-pasif dengesine ve c¢ocuklarin hareketli
olmalarina dikkat edilmistir. Etkinliklerde kullanilacak materyallerin ¢ocuklara zarar
vermeyecek dzelliklerde olmasina, hijyenik olmasina, saglam ve kullanisl olmasina
ve ¢ocuklarin gelisim dzelliklerine uygun olmasina dikkat edilmisgtir.

Degerlendirme kisminda ise kazanim ve gostergelere yonelik sorular sorulmus ay-
rica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak ¢ocuklara kazanim, gdstergelere
ve gergeklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur. Degerlendirme sorulari
hazirlanirken betimleyici sorular, duyussal sorular, kavram ve kazanimlara yonelik
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sorular ve yagsamla iligkili sorularin siralamasina 6nem gosterilmistir.
Olgeklerin ve Egitim Programlarimin Uygulanmasi
On testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulamasina baglanmadan 6nce deney ve grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynlerinin katildigi bir toplanti gergeklestirilmistir. Toplantida arastir-
maci1 kendini tanitmis, ebeveynlere egitim programinin amaci, igerigi ve hangi giinler
uygulanacagina iliskin bilgiler vermistir. Deney ve kontrol gruplarina PCBO 30 Ey-
liil-2 Ekim 2014 tarihlerinde on test olarak uygulanmustir. Olgekler her ¢ocukla bire
bir ayr1 bir odada, sessiz bir ortamda ¢ocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli
oturularak gergeklestirilmistir.

Egitim Programinin Uygulanmasi

On testlerin uygulanmasinin ardindan 8 Ekim 2014- 26 Aralik 2014 tarihleri ara-
sinda, deney grubuna PSGEP de yer alan etkinlikler 12 hafta boyunca, 36 oturumda
ve haftanin li¢ yarim giinli pazartesi, ¢arsamba, cuma 6gleden sonralart aragtirmact
tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise siif 6gretmenleri tara-
findan Milli Egitim Bakanlhig1 (2013) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim
Programi’nin uygulanmasina devam edilmistir. Egitim programi ¢ocuklarin egitimle-
rine devam ettikleri siniflarinda gerceklestirilmistir.

Egitime baslamadan 6nce dgretmenlerle bireysel goriigmeler yapilarak ¢ocuklarin
egitim programlarina gelis ve gidislerinin aksamamast i¢in gerekli agiklamalar yapil-
mustir. Ogretmenlerden dis gecerliligi tehdit edecegi diisiincesiyle ¢ocuklarin yaptik-
lar1 uygulamalarn simifta tartigtimamasi ve yapilmamasi istenmistir. Ozellikle deney
grubu dgretmenin kontrol grubu 6gretmeniyle siifta yapilan egitim programinin tar-
tisilmamasi konusunda 6zellikle bilgilendirilmistir. Bir glindeki egitim siiresi yaklasik
40-50 dakika stirmiigtiir.

Etkinlikler kahvaltidan sonra g¢ocuklarin sinifa girdikleri andan itibaren baslaya-
cak sekilde, egitim ortami1 hazirlanmistir. Egitim ortami ¢ocuklarin etkinliklere rahat-
c¢a katilabilecekleri ve kendilerini giivende hissedebilecekleri sekilde hazirlanmistir.
Cocuklar sinifa etkinliklerle alinmistir. Bazi etkinliklerde sinifta bir problem durumu
olusturulmus, olusturulan bu problem durumu fark etmeleri ve karsilagilan problem
durumlarini tanimlamalart bu problem durumlarinin nasil ¢oziilecegiyle ilgili ¢o-
cuklardan tartigmalart istenmistir. Uygulanan egitim etkinliklerine tiim c¢ocuklarin
katilim1 saglanmistir. Etkinlikler biitiinlestirilmis biiyiik-kii¢iik grup etkinligi olarak
yapilmustir. Etkinlik arasi gecislere dikkat edilmistir. Etkinlikler arasi gecisler oyun-
larla, bilmecelerle, tekerlemelerle, bazen de etkinligin sonunda ulastig1 bir gorselle
yapilmus, etkinliklerde aktif-pasif dengesine ve ¢ocuklarin yaparak ve yasayarak 6g-
renmelerine firsat verilmistir.

Etkinligin planlanmasinin degerlendirme kisminda ise etkinlikte kazanim ve gos-
tergelere yonelik sorular sorulmus ayrica glin sonunda degerlendirme etkinligi yapi-
larak ¢ocuklara kazanim, gostergelere ve gergeklestirilen etkinliklere yonelik sorular
sorulmustur. Etkinlik, giinii degerlendirme sorulart sorulurken betimleyici sorular,
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duyussal sorular, kavram ve kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iliskili sorularin
siralamasina 6nem gosterilmistir.

Son Testlerin Uygulanmasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol gruplarina PCBO 26 Aralik
2014-31 Aralik 2014 tarihlerinde 6n testlerin yapildigi ayni ortam ve kosullarda son
test olarak uygulanmistir.

Kalicilik Testinin Uygulanmasi

Olgekler, son testten 3 hafta sonra 19-22 Ocak 2015 tarihlerinde deney grubuna 6n
test-son testlerin yapildigi ayni ortam ve kosullarda tekrar uygulanarak egitimin kalict
olup olmadigina bakilmistir.

Verilerin Analizi

Genel bilgi formu ve PCBO ile toplanan verilerin analizinde; frekans, yiizde, arit-
metik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yani sira, arastirmanin amaglarini test et-
mek amaciyla parametrik olamayan istatistikler kullanilmigtir. Parametrik olmayan
testlerin kullanilmasinin sebebi drneklem sayis1 ve dlgek puanlarinin normallik testi
sonuglarina gore puanlarin normal dagilimdan gelmemesindendir (p<0,05). Normal-
lik testi i¢in birim sayilari nedeniyle Shapiro-Wilk Testi dikkate alinmistir. Analiz
sonuglarinda bazi puanlar normal dagilmis (p>0,05) goriinse de yapilacak testlerde
puanlarin grup i¢i veya gruplar arast durumlar1 nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda
non-parametrik testler uygun goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n
test ve son testlerde kullanilan PCBO puanlarinda farkliligin olup olmadigini test et-
mek amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Grup i¢i son test ve kalicilik tes-
ti karsilastirmalarinda Wilcoxon Isaret Testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlaml
bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligim/
iliskinin olmadig1 belirtilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya alinan deney ve kontrol grubundaki cocuklarin %20’sinin kiz,
%30’unnun da, erkek cocugu oldugu, %40’ nin kardesinin olmadigi %60’ inin karde-
sinin oldugu, deney grubundakilerin%55’inin ilk ¢ocuk, %45’inin ikinci ya da ti¢lincii
cocuk oldugu, kontrol grubundakilerin %70’inin ilk cocuk, %30’unun da ikinci ya
da iiclincii cocuk oldugu, ¢ocuklarin hepsinin 2009 dogumlu ve bes yasinda oldugu,
deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin tamaminin 24-36 yas araliginda oldugu, yas
ortalamasi 29,80 oldugu; babalarinin tamaminin 27-42 yas araliginda oldugu, yas or-
talamasi 33,55 oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin tamaminin 24-44
yas araliginda oldugu, yas ortalamasi 31,40 oldugu; babalarinin tamaminin 28-47 yas
araliginda oldugu yas ortalamasi 35,40 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarimin PCBO On Test Puanlar1 Mann-Whitney
U Testi Sonuclari

On Test N X Mae:l' Min Max SS (S;:ta z p

Deney Grubu 20 3,55 3,50 2,00 5,00 0,76 19,05

Problemi Fark Etme -0,888 0,375
Kontrol Grubu 20 3,70 4,00 3,00 4,00 0,47 21,95
) Deney Grubu 20 3,00 3,00 2,00 4,00 0,56 21,335
Problemi Tanimlama -0,544 0,586
Kontrol Grubu 20 2,90 3,00 2,00 4,00 0,64 19.65
Problem Hakkinda Deney Grubu 20 0,50 0,00 0,00 2,00 0,76 18,90 0.973 0.331
Sorular Sorma Kontrol Grubu 20 0,60 1,00 0,00 1,00 0,50 22,10 ’
Problemin Nedenini Deney Grubu 20 3,35 4,00 1,00 5,00 1,04 2125
: -0,443 0,658
Tahmin Etme Kontrol Grubu 20 3,35 3,00 2,00 4,00 0,67 19,75
Problemin Céziimii igin  Deney Grubu 20 2,90 3,00 2,00 5,00 0,97 19,15
Bilgilerin Yeterliligine -0,767 0,443
Karar Verme Kontrol Grubu 20 3,10 3,00 1,00 5,00 1,07 21.85
Problemin Ogelerini Deney Grubu 20 2,45 2,50 1,00 3,00 0,60 19,55 0.548 0.583
Tanimlama Kontrol Grubu 20 2,55 3,00 1,00 4,00 1,10 21,45 ’
Nesnelerin Bilinenden ~ Deney Grubu 20 2,50 3,00 1,00 4,00 0,76 19,30 0705 0.481
Farkli Kullamlmasi Kontrol Grubu 20 2,70 3,00 1,00 4,00 0,80 21,70 ’
Birtakim Eylemlerin Deney Grubu 20 2,80 3,00 1,00 5,00 1,24 18,60
! -1,066 0,286
Sonucunu Tahmin Etme  Kontrol Grubu 20 3,15 3,00 1,00 5,00 0,93 22,40
Sziimii D Grub 20 2,55 3,00 1,00 5,00 1,18 21,50
En Uygun Coziimii eney Grubu > 5 > , > > 1,88 0,085
Bulma Kontrol Grubu 20 2,15 2,50 0,00 3,00 0,99 17,00
Birgok Olast Coziim Deney Grubu 20 125 1,00 0,00 3,00 0,79 19,70
Arasidan En Aligilma- -0,466 0,641
dik Coziimii Seeme Kontrol Grubu 20 1,35 1,00 0,00 3,00 0,81 21,30
Problem Cézme Beceri- Deney Grubu 20 25,15 24,50 21,00 31,00 2,80 19,18 0721 0471
leri Olgegi Toplam Kontrol Grubu 20 25,55 27,00 18,00 31,00 3,87 21,83 ’
p>0,05

Tablo 1°de Deney ve kontrol gruplari Problem Cézme Becerileri Olgegi on test
puanlarinin Mann-Whitney U Testi’yle yapilan analizler sonucunda; problem ¢6zme
becerileri 6l¢egi toplami ve alt Slgekleri 6n test puanlari deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri 6lgegi top-
lam1 ve alt 6lgekleri puanlarimin birbirine yakin olmasi, egitim programinin etkisini
ortaya koymak agisindan dnemli goriilmektedir. Kontrollii 6n test son test modelli
calismalarda deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine
yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998).
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplar1 PCBO Son Test Puanlarinin Mann-Whitney
U Testi Sonuclari

Sira z
Ort. p
. Deney Grubu 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,59 24,60
Problemi Fark Etme -2,528 0,011*
Kontrol Grubu 20 3,60 4,00 2,00 5,00 0,68 16,40

Deney Grubu 20 3,60 3,00 3,00 5,00 0,75 24,00

N X Median Min Max SS

Problemi Tanimlama -2,294 0,022*
Kontrol Grubu 20 3,10 3,00 2,00 4,00 045 17,00
Problem Hakkinda  Deney Grubu 20 1,40 1,00 0,00 3,00 0,82 26,00 3206 0.001*
Sorular Sorma Kontrol Grubu 20 0,60 1,00 0,00 1,00 0,50 15,00 ’
Problemin Nedenini Deney Grubu 20 4,15 4,00 3,00 500 049 2565 3291 0.001*
Tahmin Etme Kontrol Grubu 20 3,45 4,00 2,00 4,00 0,69 1535 ’
Problemin Céziimii  Deney Grubu 20 3,95 4,00 2,00 500 0,83 24,68
icin Bilgilerin Yeterli- -2,383 0,017*
ligine Karar Verme ~ Kontrol Grubu 20 3,30 3,00 2,00 5,00 086 16,33
Problemin Ogelerini Deney Grubu 20 3,60 4,00 3,00 4,00 0,50 26,60 3541 0.001%
Tanimlama Kontrol Grubu 20 2,60 3,00 1,00 4,00 0094 1440 ’
Nesnelerin Bilinenden Deney Grubu 20 3,10 3,00 2,00 4,00 0,55 25,15 2095 0.003*
Farkli Kullamlmast  Kontrol Grubu 20 2,50 3,00 1,00 3,00 0,61 1585 ’
Birtakim Eylemlerin Deney Grubu 20 3,85 4,00 2,00 5,00 0,88 24,58
S Tahmi 2,373 0,018*
Pome A ontrol Grubu - 20 325 3,00 2,00 400 072 1643
En Uygun Cziimii Deney Grubu 20 345 3,50 1,00 5,00 1,05 26,53 3381 0.001*
Bulma Kontrol Grubu 20 2,20 2,00 0,00 4,00 1,01 14,48 ’
Birgok Olas1 Coziim ~ Deney Grubu 20 1,95 2,00 0,00 3,00 1,00 24,13
Arasindan En Alisilma- 2,055 0,040*
dk Coziimii Secrme . Kontrol Grubu 20 1,35 1,00 0,00 3,00 081 1688
Problem Cézme Deney Grubu 20 33,05 32,00 29,00 40,00 3,56 29,10 1671 0.001%
Toplam Kontrol Grubu 20 25,95 26,50 19,00 31,00 3,71 11,90 ’
Fp<0,05

Tablo 2’de Deney ve kontrol gruplar1 Problem Cézme Becerileri Olgegi son test
puanlarmin Mann-Whitney U Testi’yle yapilan analizler sonucunda; Problemi Fark
Etme alt 6lgegi deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalar1 4,15 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarmin 3,60 oldugu (z=-2,528;
p=0,011; p<0,05), Problem Tanimlama alt 6lgegi deney grubundaki ¢ocuklarin son
test puan ortalamalart 3,60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan orta-
lamalarinin 3,10 oldugu (z=-2,594; p=0,022;p<0,05), Problem Hakkinda Sorular
Sorma alt dlcegi deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalar: 1,40 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarmin 0,60 oldugu (z=-3,206;
p=0,001;p<0,05), Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi deney grubundaki ¢o-
cuklarin son test puan ortalamalar1 4,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
puan ortalamalarinin 3,45 oldugu (z=-3,291; p=0,001; p<0,05), Problemin Cézimii
Icin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi deney grubundaki ¢ocuklarin son
test puan ortalamalar1 3,95 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortala-
malarinmn 3,30 oldugu (z=-2,383; p=0,017; p<0,05), Problemin Ogelerini Tanimlama
alt 6l¢egi deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalari 3,60 iken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarinin 2,60 oldugu (z=-3,541; p=0,001;
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p<0,05), Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi deney grubundaki ¢o-
cuklarin son test puan ortalamalar1 3,10 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
puan ortalamalarinin 2,50 oldugu (z=-2,925; p=0,003; p<0,05), Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan orta-
lamalar1 3,85 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarinin 3,25
oldugu (z=-2,373; p=0,018; p<0,05), En Uygun Cozliimii Bulma alt 6lgegi deney gru-
bundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalari 3,45 iken kontrol grubundaki ¢ocuk-
larin son test puan ortalamalarinin 2,20 oldugu (z=-3,381; p=0,001; p<0,05) Birgok
Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi deney grubundaki
cocuklarin son test puan ortalamalart 1,95 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son
test puan ortalamalarinin 1,35 oldugu (z=-2,055; p=0,040; p<0,05), Problem Cézme
Becerileri Olgegi toplami, deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalar
33,05 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarinin 25,95 oldugu
saptanmustir(z=-4,671; p=0,001; p<0,05). Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam1
ve alt dlgekleri son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir farklilik vardir. Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubuna uygulanan PSGEP de anlatim, egitsel oyun, yaratici dans, gdzlem,
gosteri, model alma, arastirma-inceleme, grup tartismasi, soru-yanit, beyin firtinasi,
aragtirma, gezi, drama, deney, oyun, rol oynama, dramatizasyon dgretim yontemleri
ve teknikleri ile bu tekniklerinin kullanildigi Tiirkge, oyun, miizik, sanat, drama, oku-
ma yazmaya hazirlik, fen, matematik ve alan gezileri, egitim etkinlikleri birbiriyle
biitiinlestirilerek uygulanmistir. Bu baglamda uygulanan egitim programi problemin
anlasilmasi ve tanimlanmasi, problemin ¢dziimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi,
problemin ¢6ziim yollarimin belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢éziimiin seg¢ilmesi,
problem icin belirlenen ¢éziimiin uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve degerlendi-
rilmesi asamalar1 konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularint destekleyecek bicimde, Dharmadasa ve Silvern (2000)
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik verdikleri egitimin ¢ocuklarin prob-
lem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Aydogan’in (2004) calisma-
sinda deney gruplarinin genel problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarinda, uygu-
lanan egitimin etkisine bagli olarak deney Oncesinden sonrasina bir artig gdzlenmis
ve egitimin problem ¢dzme iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Ozkok’iin (2004)
calismasinda yaratici problem ¢ézme erisilerinde deney grubunun lehine anlamli fark-
lar oldugu ortaya konmustur. Yapilan arastirmalarda gortildiigii gibi, problem ¢6zme
becerileriyle ilgili olarak verilen egitimin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum yapilan aragtirmanin, verilen
egitim ile cocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin artacagi bulgusunu desteklemek-
tedir.
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Tablo 3. Deney Grubu, PCBO Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Wilcoxon
isaret Testi Sonuclar

— . Nega- Pozitif
N X N;endl' Min Max SS tifSira Sira z p
Ort.  Ort.
X Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,59
Problemi Fark Etme . 0,000 2,000 -1,732 0,083
Kalicilik Testi 20 4,30 4,00 3,00 5,00 0,57
. Son Test 20 3,60 3,00 3,00 5,00 0,75
Problemi Tanimlama . 0,000 1,000 -1,000 0,317
Kalicilik Testi 20 3,65 3,00 3,00 5,00 0,81
Son Test 20 1,40 1,50 0,00 3,00 0,82
groblem Hakkinda A 0,000 0,000 0,000 1,000
orular sorma Kalicilik Testi 20 1,40 1,50 0,00 3,00 0,82
: . Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,49
Problemin Nedenini , 0,000 0,000 0,000 1,000
ahmin Etme Kalicilik Testi 20 4,15 4,00 3,00 5,00 049
Problemin Coziimii igin ~ Son Test 20 3,95 4,00 2,00 500 0,83
Bilgilerin Yeterliligine . 0,000 1,000 -1,000 0,317
Karar Verme Kalicilik Testi 20 4,00 4,00 2,00 5,00 0,86
i Oselerini Son Test 20 3,60 4,00 3,00 4,00 0,50
Problemin Oelerini A 0,000 0,000 0,000 1,000
animiama Kalicilik Testi 20 3,60 4,00 3,00 4,00 0,50
Nesnelerin Bilinenden ~ Son Test 20 3,00 300 200 400 0,55
2,000 0,000 -1,732 0,083
Farkli Kullanilmast Kalicilik Testi 20 2,95 3,00 2,00 400 039
Birtakim Eylemlerin  Son Test 20 3,85 400 200 500 088
" 0,000 0,000 0,000 1,000
Sonucunu Tahmin Etme - gaicilik Testi 20 3,85 4,00 2,00 500 088
o Son Test 20 345 3,50 1,00 500 1,05
£ Uygun Cozimi , 0,000 1,000 -1,000 0317
uima Kalicilik Testi 20 3,50 3,50 1,00 5,00 1,10
Birgok Olasi C6ziim Ara- Son Test 20 1,95 2,00 0,00 3,00 1,00
sindan En Alisilmadik . 0,000 1,000 -1,000 0,317
Coziimii Se¢me Kalicilik Testi 20 2,00 2,00 0,00 3,00 097
Son Test 20 33,05 32,00 29,00 40,00 3,56
Problem C6zme Toplam . 0,000 4,000 -2,646 0,008*
Kalicilik Testi 20 33,40 32,00 29,00 41,00 3,68

#p<0,05

Tablo 3’te Deney grubu, PCBO son test ve kalicilik test puanlarinin Wilcoxon
Isaret Testi’yle yapilan analizler sonucunda; Deney grubundaki ¢ocuklarin Problemi
Fark Etme alt 6l¢egi son test puan ortalamalart 4,15 iken kalicilik testi puan ortala-
malarmin 4,30 oldugu (z=-1,732; p=0,083; p>0,05), Problem Tanimlama alt dlgegi
son test puan ortalamalar1 3,60 iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 3,65 oldugu
(z=-1,000; p=0,317; p>0,05), Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6l¢egi son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarinin 1,40 oldugu (z=-0,000; p=1,000; p>0,05), Prob-
lemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi son test ve kalicilik testi puan ortalamala-
rmin 4,15 oldugu (z=-0,000; p=1,000; p>0,05), Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin
Yeterliligine Karar Verme alt 6l¢egi son test puan ortalamalari 3,95 iken kalicilik testi
puan ortalamalarmin 4,00 oldugu (z=-1,000; p=0,317; p>0,05), Problemin Ogelerini
Tanimlama alt 6lgegi son test ve kalicilik testi puan ortalamalarimin 3,60 oldugu (z=-
0,000; p=1,000; p>0,05), Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi son test
puan ortalamalar1 3,10 iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 2,95 oldugu (z=-1,732;
p=0,083; p>0,05), Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi son test ve
kalicilik testi puan ortalamalariin 3,85 oldugu, birtakim eylemlerin sonucunu tahmin
etme alt 6lgegi son test kalicilik testi puanlarinin degismedigi (z=-0,000; p=1,000;
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p>0,05), En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son test puan ortalamalari 3,45 iken
kalicilik testi puan ortalamalarimin 3,50 oldugu (z=-1,000; p=0,317; p>0,05), Birgok
Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6l¢egi son test puan orta-
lamalar1 1,95 iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 2,00 oldugu saptanmistir (z=-
1,000; p=0,317; p>0,05). Problem Cozme Becerileri alt 6l¢ekleri son test ile kalicilik
testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Problem Cozme
Becerileri Olgegi toplami son test puan ortalamalar1 33,05 iken kalicilik testi puan
ortalamalar1 33,40 oldugu saptanmustir. Problem C6zme Becerileri Olgegi toplami
son test kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-2,646; p=0,008; p<0,05). Kalicilik testi puanlart Son test puanlarindan anlaml
derecede yiiksektir.

Tablo 3’te deney grubunda yer alan cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi
toplamindan aldiklar1 son test kalicilik testi puanlar1 incelendiginde, Problem Cézme
Becerileri Olgegi toplam puani, kalicilik testi lehine anlamli derecede yiiksek oldugu,
Problem Cézme Becerileri alt 6l¢eklerinde ise anlamli derecede bir diismenin olma-
dig1 goriilmektedir. Bu bulgulardan, deney grubundaki ¢ocuklarin, son testte elde et-
tikleri Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam ve alt 6lgeklerine iliskin puanlarmin
ii¢ hafta sonra yapilan kalicilik testinde korundugu, deneysel egitimin etkisinin halen
devam ettigi sdylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢ézme becerileri 6lgegi toplami ve
alt olgekleri on test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p<0.05).
PSGEP alan deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplami ve
alt 6lcekleri son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derece-
de ytiksektir(p<0.05). Deney grubuna son testten ii¢ hafta sonra uygulanan kalicilik
testi ile egitimin etkisinin korundugu goriilmiistiir(p<0.05). Arastirma sonucunda, go-
cuklarin problem ¢6zme becerilerini destekleyen egitim programlari, problem ¢ézme
becerilerini 6nemli dlglide etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle egitimin her agama-
sinda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin desteklendigi egitim programlari ¢esitli
etkinliklerle giiclendirilmelidir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini destekleyen
egitim programlariyla, problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi, problemin ¢oziimii
icin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, problem
icin en uygun ¢oziimiin segilmesi, problem igin belirlenen ¢oziimiin uygulanmasi,
problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi becerileri de gelistirilebilir.

Okul dncesi egitim programlart yeniden diizenlenirken problem ¢6zme becerile-
rini desteklemek amaciyla yeni kazanimlar ve gostergeler eklenebilir. Okul 6ncesi
egitim programindaki etkinlik 6rneklerine problem ¢dzme becerileriyle ilgili degisik
etkinlikler konabilir. Ogretmenler gocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
iizere egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelere aylik ve giinliik planda
daha sik yer vererek, egitim ortamlarint ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini des-
tekleyecek sekilde diizenleyebilir. Universitelerde problem ¢dzme becerileriyle ilgili
secmeli dersler konabilir, ayrica halihazirdaki dersler gézden gegirilerek 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yonelik gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Training Program of the Based Psychosocial Development was conducted in order to
investigate the effect of problem solving skills of children who attend to in this research. The
working group of the research has been formed from 40 children who are in the kindergarten
of a primary school in the district of Kecioren in Ankara in the 2014-2015 academic by using
sampling method. 20 children who take preschool education in the morning have formed the
control group and 20 children who take preschool education in the afternoon have formed the
checking group.

General Information Form which was developed by the researchers and Problem Solving
Skills Scale (PSSS) that was developed by Aydogan, Omeroglu, Buyukozturk, Ozyurek have been
used as a data collection tool. The Psychosocial Development-Based Education Program which
has been prepared by the researcher has been administrated to the children in the experimental
group three times in a week throughout two weeks. The scales were applied to children in the
experimental group after three weeks that the education programs were completed in order to
determine the persistence of the education program.

Mann-Whitney U test was used in order to test whether the differences between the scale
points that applied to the experimental group pretest, posttest and the retention test, and in the
control group pretest and posttest. The level of significance of 0.05 was used as the results are
interpreted. It was determined that the area of Psychosocial Development -Based Education
Program is a significant difference in children’s problem solving skills in the experimental
group in the research result (p < 0.05). In addition, the last test also the experimental group
protected by the consistency test showed that the effect of training three weeks later (p < 0.05).

As a result, it was seen that problem solving skills are seen to be significantly affected
for the training programs supporting children’s problem-solving skills, Therefore, it supported
educational programs at all stages of their children’s problem-solving skills training should be
strengthened through various activities. Thus allowing the development of children's problem-
solving skills. In line with these results, the children’s problem solving skills to support training,
understanding the problem and identifying, collecting necessary information for the solution
of the problem, identification of problem solutions, choosing the most appropriate solution to
the problem, implementing the solutions identified to the problem, to solve the problem and
assessing improved skills.
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