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Ozet

Bu ¢alismada alternatif bir egitim projesi olarak hayata gegirilen Bornova Belediyesi
Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi ogretim programlarimin dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerine ve bilime yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programi tasarlanmig, 6grencilerin yaparak
yasayarak, ilk elden deneyim kazanmalarna, bilimsel siire¢ becerilerini edinmelerine ve bilime
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine onem verilmistir. Calisma Ontest-sontest egitlenmemis
kontrol gruplu yar: deneysel desen cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama aract
olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Bilimsel Tutum Olgegi” uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, etkinlikler sonunda deney grubu ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
anlaml diizeyde gelisirken, kontrol grubu égrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde degisim
gozlenmemigtir. Tutumlarda ise gruplar arasinda bir fark gézlenmemigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilim merkezleri, program gelistirme, yaparak yasayarak 6grenme,
bilimsel siire¢ becerileri, bilime yonelik tutum.

Abstract

This study aims to determine the effects of curricula at Bornova Municipality Mevlana
Public and Science Center (BM-MPSC) which carried out as an alternative education project,
on students’ science process skills and attitudes toward science. In accordance with this
purpose, Science Club Curriculum design was formed and the emphasis was given to learning
through first-hand experience, gaining science process skills and developing positive attitudes
toward science in_this process. In the study, quasi experimental design with pre-test post-test

1. Bu makale ilk yazarin ikinci yazar damsmanhiginda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasin-
dan tiretilmigtir.
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nonequivalent control group was applied. In this study, “Science Process Skills Test” and
“Scientific Attitude Scale” were used as data collection tools. According to the findings, after
the experimental process, there is a significant difference in science process skills within the
experimental group, while there is no significant difference in science process skills within
the control group. However, there is no significant difference in scientific attitudes within
experimental and control groups and between the two groups

Keywords: Science centers, curriculum development, learning through experience, science
process skills, attitude toward science.

1. Giris

Bilim merkezleri, farkli bilgilere sahip toplum iiyelerini bilimle bulusturmak, bil-
giyi kaynagindan 6grenmelerini saglamak ve bilimsel meraki tetiklemek iizere ta-
sarlanmig, deneysel ve uygulamali kurumlardir. Bu kurumlar 6zellikle kiigiik yastaki
ziyaretcilerin kendi baslarina karar verebilen ve sorumluluk sahibi bireyler olmalarina
katki saglamay1 amac edinmektedir. Ogrencilerin bilgiyi yaparak yasayarak 6gren-
meleri ve biinyelerinde sorgulama tabanli etkinliklerin, isbirlikli ¢alisma, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye dayali siireglerin yer almasi bi-
lim merkezlerinin dikkat ¢ekici 6zelliklerindendir (Pilo, Mantero ve Marasco, 2011).
Diinyada yaklasik 2400 adet bilim merkezi bulunmaktadir. Gelismis tilkeler bu sayi-
nin ¢ogunlugunu kendilerinde barimmdirmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde
350, Cin’de 330 ve Avrupa’da yaklasik 250 adet bilim merkezi hizmet vermektedir
(Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2011). Tiirkiye’de
ise yaklasik 35 adet bilim merkezi bulunmaktadir.

Alanyazinda yer alan c¢aligmalar dgrencilerin bilim merkezlerinde zaman gegir-
melerinin, kisa ya da uzun dénem egitim almalarinin faydalarini ortaya koymakta-
dir. Bilim merkezlerine yapilan geziler 6grencilerin basarilarini, tutumlarini, bilimsel
meraklarmi ve ilgilerini artirmakta, bilgilerin kaliciligimi saglamakta ve bilgileri so-
mutlastirmaktadir (Birinci-Konur, Seyihoglu, Sezen ve Tekbiyik, 2011; Bozdogan,
2008; Bozdogan ve Yal¢in, 2006; Chin, 2004; Griffin, 2004; Lucas, 1999; Markowitz,
2004). Alanyazindaki ¢alismalar, bilim merkezlerindeki etkilesimli sergilerin gren-
cilerin bilimsel becerilere yonelik algilarini gelistirdigini ve sosyal 6grenmeyi tesvik
ettigini de gostermektedir (Chin, 2004; Markowitz, 2004).

Bilim merkezlerinin kurulug felsefelerinin temelini olusturan yaparak yasayarak,
dokunsal materyallerle etkileserek 6grenmeye vurgu yapan anlayis, lilkemizin Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’nin da temelini olusturmaktadir. Programa gére, Fen
ve Teknoloji dersinde 6grenme ortami diizenlenirken 6zellikle laboratuvarlarda ca-
lismak etkin bir 6gretim stratejisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Fakat
yapilan c¢alismalarda Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar ¢alismalarinin etkili bir
sekilde yapilamadigi, dolayisiyla 6gretim programinin amacina yeterince hizmet ede-
medigi goriilmektedir. Fiziki kosullarin yetersizligi (Bulus-Kirikkaya ve Tanriverdi,
2009; Gergek ve Soran, 2005; Yaman ve Oner, 2003; Yesilyurt, 2006; Yildirim ve
Kete, 2012) ve ogretmenlerin laboratuvar kullanim becerileri, deney tekniklerine
hakimiyet, deney siirecini yonetmeleri konularinda eksik kalmalar1 (Aydogdu, 1999;
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Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004) iilkemizde Fen ve
Teknoloji 6gretim programinin uygulama siirecinde yasanilan 6nemli sorunlar olarak
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar iilkemizde bilim egitiminde yaparak yasayarak, dokun-
sal materyallerle etkileserek 6grenmeye vurgu yapan anlayisin gerekliliklerinin yeteri
kadar uygulanamadiginin, dolayistyla bilim merkezlerinin ne denli &nemli oldugunun
da bir gostergesi sayillmaktadir. Arastirmalara dayali olarak okullarda deney yapma,
materyallerle etkilesime gegme, yaparak yasayarak 6grenme firsatindan yoksun kalan
ogrencilerin bilim merkezlerinde dokunsal etkinliklere ve deneylere katilmalarinin,
bilimin dogasini anlama, bilimsel diisiinme becerilerini kazanma ve bilime yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinde dnemli olacagina inanilmaktadir. Yeteneklerin ve tu-
tumlarin 6zellikle kiiclik yaslarda gelistigi goz ontinde bulunduruldugunda, yeni nes-
lin bilim ve teknolojiye ilgi duymalarinin saglanmasinda ve yenilige agik toplumlarin
olusturulmasinda bilim merkezlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Elmikaty, 2005).

Bilim merkezlerinin de {izerinde 6énemle durdugu bir beceri olan bilimsel siireg
becerilerini Ostlund (1992) diinya ile ilgili bilgi edinmek ve bu bilgiyi sistematik hale
getirmek i¢in sahip olunan en giiglii arag olarak tanimlarken; Rillero (1998) bu bece-
rileri sadece okuldaki 6grenme-dgretme siirecinde degil, aynit zamanda egitim sonra-
sinda da kullanilan beceriler olarak tanimlamaktadir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut
(1997) ise bilimsel siire¢ becerilerini, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran ve
keyifli hale getiren arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin 6grenmede
aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma becerisini kazandiran
ve dgrenmenin kaliciligini artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Bilimsel
siire¢ becerileri alanyazinda temel bilimsel siire¢ becerileri ve birlestirilmis (iist dii-
zey) bilimsel siireg becerileri olmak iizere iki diizeyde incelenmektedir (Abruscato,
1988; Bailer, Ramig ve Ramsey, 1995; Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Martin, 2006;
Padilla, 1990; Rezba vd., 1995). Temel bilimsel siire¢ becerileri, birlestirilmis bilimsel
stire¢ becerilerinin temelini olusturmaktadir (Padilla 1990). Temel beceriler; gozlem
yapma, siniflandirma, 6l¢lim yapma-sayilart kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin etme
ve bilimsel iletisim kurma becerilerinden olusmaktadir. Birlestirilmis bilimsel siireg
becerileri, temel bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonliidiir, bu
nedenle temel becerilerden sonra kazandirilmaya baslanmasi daha uygundur (Martin,
20006). Birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri; degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez kurma, deney yapma, veri yorumlama, islevsel tanim yapma ve model olus-
turma becerilerinden olugmaktadir.

Bilim egitim merkezlerinin bir diger dnemli amact da bilime yonelik tutumun
olumlu yone cevrilmesidir. Ogrenme iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diistintilen tutum, Tezbasaran (1997) tarafindan “belirli nesne, durum, kurum, kavram
ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egi-
limi” olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel tutumlara sahip bireyler, arastirmay1 seven,
elestirel diigiinen, akla ne kadar yakin goriiniirse goriinsiin, dnyargilarin ve dogmatik
inan¢ sisteminin etkisinde kalmayan bireylerdir. Bilimsel tutumlar, bireyin basarili
olmasini sagladigi gibi, onun disiincesini de etkileyerek, gelisimini siirekli kilar. Bi-
limsel tutum, sadece arastirma, 6grenme ya da bilim yapma i¢in degil, ayn1 zamanda
demokratik bir sekilde yasama devam edebilmek i¢in de 6nem tastyan bir 6zelliktir
(Basaran, 1982; Karasar, 2008; Yildirim, 1979).
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Bilim egitimi veren bilim merkezleri kategorisine giren ve aragtirmanin odak ku-
rumu olan Bornova Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi 6grencilerin bir
bilim insan1 gibi diislinebilmesini, giinliik hayatta karsilastig1 olaylara bilim insam
gbziiyle bakabilmesini saglamak amacini giitmektedir. Kurum 6grencilerin bilim in-
san1 goziiyle olaylara bakmay1 6grenmesi bakimindan bilimsel siire¢ becerilerini ve
bilime yonelik tutumlarini da gelistirmeyi amaglamaktadir (Bornova Belediyesi Mev-
lana Toplum ve Bilim Merkezi [BB-MTBM], 2011).

Kurumun temel amaci ve alanyazinda yer alan bilgilerden anlasilacag: {izere, bi-
lim egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel tutumun 6nemli bir yer vardir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarin gelistirmek, bilim insam gibi diisiinmelerine
yardimet olmak ve ileride bilimle ugrasmalarimi saglamak isteniyorsa, bilimsel sii-
re¢ becerileri ve bilime yonelik tutum iizerine yogunlasmanin gerekli oldugu disii-
niilmektedir. Bu noktada bilim merkezlerinin islevi ve dnemi daha da dikkate deger
hale gelmektedir. Yurtdisinda oldukga calisilan bir konu olsa da bilim merkezleri {il-
kemizde ¢alisilmaya ihtiya¢ duyulan konulardan biridir. Bu arastirmada da Bornova
Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi’nde uygulanan 6gretim programlari-
nin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime yo6nelik tutumlarina etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. S6z konusu merkez 6zgiin bir 6gretim programina dayali
olarak ayn1 6grencilere uzun siireli egitim veren tek bilim merkezi oldugundan dola-
yistyla da bu aragtirmanin benzerine rastlanilmadigindan, alanyazina énemli katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin, basta yetkili kurum ve kuruluslarin
ve Fen Bilimleri alaninda c¢alisan egitimcilerin bilgilenmelerine katkida bulunacagina
inanilmaktadir. Bunun yani sira yeni bilim merkezlerinin ve benzeri 6grenme ortam-
larmin kurulmasi yolunda yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi inanci da tasinmaktadir.
Belirtilen amag dogrultusunda ¢alismanin denenceleri sdyle ifade edilmistir. Bornova
Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Prog-
rami sonucunda;

1. Ontest — sontest puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.
2. Deney ve kontrol grup puan ortalamalari arasinda fark vardir.

3. Grup (deney - kontrol) ve 6l¢iim (Ontest - sontest) ortak etkisi anlamlidir.

2. Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma, yar1 deneysel desen modellerinden 6ntest — sontest esitlenmemis kont-
rol gruplu modele gore diizenlenmistir. Yart deneysel desenler, biitiin degiskenlerin
kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadig1 egitim alanindaki arastirmalarda, uygu-
lama gegerligi yiiksek bir modeldir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

2013-2014 ogretim yilinin ilk donemine denk gelen bu deneysel ¢alisma, BB-
MTBM Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programini kapsamaktadir. Caligmada, uygu-
lanan bu 6gretim programinin etkisini belirlemek amaciyla bir deney ve bir kontrol
grubu olusturulmus, gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagina
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rastgele karar verilmis ve gruplara eszamanli olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Bilimsel Tutum Olgegi dntestleri uygulanmistir. Deney grubuna, arastirmaci tarafin-
dan hazirlanan 6gretim programi gergevesinde 10 etkinlikten olusan ve 5 hafta siiren
etkilesimli deneylerle bilim egitimi kurum egitmenleri tarafindan verilmistir. Kontrol
grubunun ise bilim merkezindeki etkinliklerle hi¢ karsilasmamasi saglanmistir. Denel
islem sonunda ise her iki gruba eszamanli olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Bilimsel Tutum Olceginin sontestleri uygulanmustir.

2.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanm calisma evrenini Izmir ili Bornova ilgesinde bulunan BB-
MTBM’ndeki etkinliklere katilan ilkdgretim 2. kademe 6grencileri olugturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 dgretim yilinin baginda, BB-MTBM’ne
bagvuran 197 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda 49 kiz ve 49 erkek 6grenci,
kontrol grubunda ise 58 kiz ve 41 erkek 6grenci olmak tizere toplam 197 6grenci
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarmin denk olup olmadigini belirlemek tizere,
gruplara denel islem 6ncesi uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel
Tutum Olgeginden elde edilen puanlar analiz edilmis ve deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Aydinli (2007) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
ve Moore ve Foy tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye uyarlamasi Demirbas ve Yagba-
san (2006) tarafindan yapilan “Bilimsel Tutum Olgegi” kullamlmistir. Bilimsel Siireg
Becerileri Testi toplam 22 sorudan ve 2 alt testten olusmaktadir. Testin temel bilimsel
siire¢ becerileri alt testinin giivenirligi a=0.72, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri

alt testinin giivenirligi a=0.70 olarak bulunmustur.

Bilimsel Tutum Olceginde ise 40 madde yer almaktadir. Yapilan giivenirlik ana-
lizleri sonucunda, 6lgegin Cronbach alpha katsayis1 0.76 ve Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur . (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

2.4. Denel islem Materyali

Bu ¢aligma kapsaminda, arastirmaci ve kuliip egitmenleri tarafindan Fizik, Kimya
ve Biyoloji kuliiplerinin ilkdgretim 6grencileri i¢cin Fen Bilimleri Kuliibi altinda bir-
lestirilmesine karar verilmistir. Fen Bilimleri Kuliibii olusturulduktan sonra, kuliibiin
ogretim programi hazirlama galismalarina baslanmistir. Oncelikle, merkezin vizyon
ve misyonu da goz onlinde bulundurularak, 6gretim programinin felsefesine karar
verilmistir. Programin felsefi temeli, bir hipotezin sonuglarini degerlendirerek 6ziinde
bireye faydali olan1 segmek anlamina gelen pragmatizme, egitim felsefesi ise ilerle-
mecilik egitim akimina dayandirilmistir. Belirlenen felsefeye en uygun olan program
tasarim yaklasimi olarak, sorun merkezli program tasarimlarindan, yasam sartlari ta-
sarimi secilmistir. Hedeflerin belirlenmesinde programin temel amaglarini olusturan
merkezin vizyonu, misyonu ve genel amaglari temel alinmistir. Ayrica MEB Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan 6, 7 ve 8. simflar igin Bilimsel Siireg Bece-
rileri ve Tutum ve Deger kazanimlarindan da faydalanilmistir.
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Icerik belirleme amaciyla kuliip egitmenleriyle yapilan ¢alisma sonucunda Fizik
icin ses, elektrik ve optik; Kimya i¢in atomun yapisi, karigimlar ve asitler ve bazlar;
Biyoloji i¢in de hiicre, canlilar ve cansizlar ve sistemler konularmin &gretim progra-
mina dahil edilmesi uygun goériilmiistiir.

Yaparak yasayarak 6grenmenin dneminin vurgulandigi merkezde, igerigin agirlik-
I1 olarak deneylerle sunulmasina karar verilmistir. Deneyler 6grencilerin keyif alabile-
cegi ve diistinme stireclerini harekete gegirecek tekniklerle desteklenmistir.

Hazirlanan 6gretim programu iki program gelistirme uzmanina, iki fen egitimi alan
uzmanina ve i¢ kurum i¢i egitmene sunulmus ve gelen doniitler dogrultusunda 6g-
retim programina son hali verilmistir. Hazirlanan 6gretim programinin, denel iglem
oncesinde, BB-MTBM’nde, 174 6grenciyle 10 hafta siiren deneme uygulamasi yapil-
mustir (11 Mart — 17 Mayis 2013). Goniilliiligiin esas oldugu bu kurumda, 6grenci-
lerin bir siire sonra devamsizlik yaptiklart ve hatta egitimi biraktiklar1 gézlenmis, bu
nedenle deney uygulamasinin haftada iki oturum olmak iizere 5 haftaya indirgenmesi
uygun goriilmiigtiir. Deneme uygulamasi sonunda egitmen ekibin ve aragtirmacinin
goriisleri dogrultusunda, aksayan 6gretim teknikleri gdzden gecirilmis ve etkinlikler-
de gerekli diizeltmeler yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Devam sorunu nedeniyle son test uygulanamayan 6grencilerin analizden ¢ikartil-
mastyla 56’s1 deney, 58’1 kontrol grubundan olmak tizere toplam 114 6grenciden elde
edilen verilerle ¢aligilmistir. Calisma kapsaminda dntest — sontest puan ortalamalari
arasindaki farka, gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farka ve grup ve dl¢limiin
ortak etkisine bakilmak {izere karisik dl¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi (Two-
Way ANOVA for Mixed Measures) kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
3.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular

Gruplardaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin dntest ve sontest 6l-
¢limlerinden almis olduklari puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Tes-
tinin 6ntest ve sontestlerinden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri

Ontest Sontest
X s X s
Deney (N=56) 9.68 4.27 11.75 4.16

Kontrol
(N=58) 10.86 3.28 10.31 3.93

Tablo 1°de goriildiigi gibi, deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri dntest orta-
lama puani 9.68 iken, bu deger deney sonrasinda 11.75 olmustur. Kontrol grubunun
ise Ontest ortalama puani 10.86 iken, bu deger son testte 10.31 bulunmustur.

Gruplar
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden al-
diklar1 6ntest ve sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin anlaml
olup olmadigi test edilmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ontest-sontest puanlarimn iki faktorlii

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Eta-
Kaynag Toplam Ortalamasi P Kare
Gruplararasi
Grup
935 1 935 .034 .854 .000

(Deney/Kontrol)
Hata 3074.995 112 27.455
Gruplarici
Olgiim

. 32.900 1 32.900 9.99 .002 .082
(On-Son)
Grup*Olgiim 98.023 1 98.023 29.75 .000 210
Hata 369.030 112 3.295

Tablo 2’de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun deney dncesi ve deney son-
ras1 Ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlari arasinda (F 2= =.034, p>.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, deney ve kontrol gruplarmda bulunan
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlarinin deney 6ncesi ve deney sonra-
sinda farklilasmadigi sdylenebilir.

Gruplarin kendi icerisinde bilimsel siire¢ becerileri puanlart ile ilgili olarak 6ntest
ve sontest ortalama puanlari arasinda (F |, , 5999, p<.05) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarin ken(il 1(;erls1nde bilimsel siire¢ becerileri puanlari-
nin uygulanan 6gretim programina bagli olarak degistigini gostermektedir.

Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gosteren faktor-
lerin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlart {izerindeki ortak etkisinin de
(F,. “2)—29 75, p<.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da uygu-
lanan 6gretim programimin deney grubu dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerindeki
degisim iizerinde, kontrol gruplarindaki bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki degi-
simden anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili oldugu anlamina gelmektedir.

3.2. Bilimsel Tutum Olgegine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Bilimsel Tutum Olgeginin ntest ve son-
testlerinden aldiklart puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Tutum Olcegi 6ntest
ve sontest dlciimlerinden aldiklar: puanlarin betimsel istatistikleri

Ontest Sontest

Gruplar = —
X S X S
Deney (N=56) 331 31 341 .32
Kontrol (N=58) 3.33 28 3.36 28

Tablo 3’te goriildiigii gibi, deney grubunun Bilimsel Tutum Olgegi ontest ortalama
puani 3.31 iken, bu deger son testte 3.41 olmustur. Kontrol grubu Bilimsel Tutum Ol-
¢egi Ontest ortalama puani 3.33 iken, son testte 3.36 olarak hesaplanmuistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Tutum Olgeginden almis ol-
duklar1 ontest ve sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlaml
olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Tutum Olgegi 6ntest-sontest puanlarin iki faktorli ANOVA

sonuclari

. Kareler Kareler Eta-
Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Kare
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) 297 1 297 2.15 146 .019
Hata 15.504 112 138
Gruplarici
Olgiim (On-Son) .010 1 .010 270 .604 .002
Grup*Olgiim .015 1 015 409 524 .004
Hata 4.108 112 .037

Tablo 4’te gortldigii gibi, deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney son-
ras1 ontest ve sontest Bilimsel Tutum Olgegi puanlar arasinda (F . 1=2.15, p>.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlariin deney éncesi ve deney sonrasinda
farklilasmadig1 soylenebilir.

Gruplarin kendi igerisinde Bilimsel Tutum Olgegi puanlar ile ilgili olarak 6n-
test ve sontest ortalama puanlar arasinda da (F(l;112 =270, p>.05) anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarin kendi icerisinde Ontest ve sonteste ait
Bilimsel Tutum Olgegi puanlarinin uygulanan dgretim programina baglh olarak degis-
medigini gostermektedir.

Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gosteren faktorlerin
dgrencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlari iizerindeki ortak etkisinin de (F 112409,
p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu da uygulanan 6gretim
programinin, deney grubu 6grencilerinin bilimsel tutumlarindaki degisim {izerinde,
kontrol gruplarindaki bilimsel tutum puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yara-
tacak diizeyde etkili olmadig1 anlamina gelmektedir.
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4. Tartisma

Aragtirma bulgularina dayali olarak, uygulanan 6gretim programinin deney grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki degisim iizerinde, kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki degisimden anlamli farklilik ya-
ratacak diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alanyazinla biiyiik 6l¢lide
tutarlilik gostermektedir. LaVigne (1997), hazirladig etkilesimli bilim 6gretim prog-
ramini bir y1l siire ile 6grencilerine uygulamis ve denel isleme tabi tutulan 6grencile-
rin bilimsel siire¢ becerileri dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya
koymustur. Turpin (2000) ise, etkilesimli, etkinlik-tabanli bilim &gretim programi
tasarlamis ve deney grubuna uygulamistir. Sontestlerden elde ettigi sonuglara goére
denel islemini uyguladigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri puanlari, kontrol
grubundan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Bu arastirmada, Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programinin deney grubu dgrenci-
lerinin bilimsel siire¢ becerilerine anlamli diizeyde etki etmesine {i¢ gerekce gosterile-
bilir. Birinci gerekce olarak, hazirlanan 6gretim programinda agirlikla vurgu yapilan,
ogrencileri diistinmeye, sorgulamaya, kesfetmeye ve yaparak-yasayarak dgrenmeye
tesvik eden deney etkinliklerinin kullanilmasi diisiiniilmektedir. Ogrenciler bu tiir
laboratuvar etkinliklerinde, problemi tanimlar, problemi ¢ézmek i¢in hipotez kurar,
degiskenlerini belirler, veriler toplar ve elde ettigi verileri degerlendirerek sonuca ula-
sirlar. Ayrica bu siiregte gbzlem, siiflama, 6l¢lim yapma gibi becerileri de kullanirlar,
tahmin ve ¢ikarim yaparlar. Alanyazinda yapilan ¢alismalar da bu gerekgeyi destekler
niteliktedir. Ogrencileri diisiinmeye, sorgulamaya tesvik eden deney ve laboratuvar
uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisine olan etkisinin incelendigi ca-
lismalara bakildiginda, arastirmaya dayali ve agik uglu deney tekniklerinin (Aydogdu
ve Ergin, 2008), yaratici ve elestirel diisiinme temelli fen laboratuvari uygulamala-
rmin (Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007) ve sorgulayici laboratuvar uygu-
lamalarinin (Myers ve Dyer, 2006) 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamli
diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

fkinci gerekge olarak, Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programinin bilimsel yéntem
odakli olmas1 diisiiniilmektedir. Etkinlikler uygulanirken, 6grencilerin bilimsel yonte-
mi izlemelerine 6zellikle dikkat edilmis, bir bilim insan1 nasil ¢alistyorsa, 6grencilerin
de o sekilde deneyler yapmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Deneylerin yapisina gore
bir deneyde kimi zaman ona yakin bilimsel siire¢ becerisi kullanmiglardir. Alanya-
zindaki ¢alismalar da bu diislinceyi destekler niteliktedir. Bahadir (2007), bilimsel
yontem siirecine dayali 8 haftalik denel islem sonucunda deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark sap-
tamistir. Benzer sekilde Can ve Sahin-Pekmez (2010), bilimin dogasina yonelik 8
etkinlikten olusan denel islem sonucunda deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerileri puanlari arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Diger bir gerekge olarak ise Fen Bilimleri Kuliibii §gretim programinin temelini
olusturan yapilandirmacilik yaklasimina uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi
diistiniilmektedir. Yapilandirmacilik yaklagimina gore hazirlanan bilim egitiminde 6g-
rencilerin 6zgiirce kesif yapmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler ezbere yéneltilmemeli,
yeni bilgiyi onceki bilgileri iizerine yapilandirmalar1 konusunda tesvik edilmelidir.
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Calismadaki 6gretim programi tasarlanirken bu ilkeler géz oniinde bulundurulmus-
tur. Alanyazindaki ¢aligmalar da bu gerekgeyi destekler niteliktedir. Biiyiliktaskapu
(2010), yapilandirmaci yaklasima dayali bir bilim &gretim programi onerisinin 6 yas
¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemis, denel islem sonun-
da deney grubu cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri sontest puanlar1 6ntest puan-
larindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde yapilandirmact yaklagim
modellerinden SE 6gretim modelinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
inceleyen Altun-Yalgin, A¢ish ve Turgut (2010), deney grubu 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Kan-
It ve Yagbasan (2008) ise 7E modeli merkezli laboratuvar yaklagiminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n ve sontestinden aldiklar1 puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Bilimsel tutuma iliskin bulgularda ise uygulanan 6gretim programinin, deney
grubu 6grencilerinin bilimsel tutum puanlarindaki degisim tizerinde, kontrol grupla-
rindaki bilimsel tutum puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak diizeyde
etkisi olmadig1 goriilmistiir. Alanyazinda bu ¢aligmanin bulgularini destekler nite-
likte caligmalar yer almaktadir. Ates, Ural ve Bagbay (2011)’1n yaptigi ¢aligmada,
BB-MTBM’nde hazirlanan bilim merkezi 6gretim programinin &grencilerin bili-
me yonelik tutumlarint olumlu yonde etkiledigi fakat anlamli diizeyde artirmadigi
saptanmigtir. Benzer sekilde Turpin (2000) de hazirladig etkilesimli bilim 6gretim
programinin 6grencilerin bilime yonelik tutumlarina etkisini incelemis, olumlu yonde
degisim elde etmesine ragmen bu degisim istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir.
Bu ¢aligmaya paralel olarak bilimsel yonteme dayali laboratuvar yonteminin (Baha-
dir, 2007) ve sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin (Duru, Demir, Onen
ve Benzer, 2011) da 6grencilerin tutumlarina etkisi arastirilmisg, yine benzer sekilde
deney grubu 6grencilerinde istatistiksel olarak anlamli olmayan, olumlu bir degisim
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde 3E ve 5E 6gretim modelli laboratuvar uygula-
malarinin 6grencilerin tutumlarina etkisinin arastirildigi caligmada (Toprak, 2011),
ogrencilerin tutumlarinda anlamli olmayan olumlu degisim saptanmuistir.

Calismadan elde edilen bu bulgu ayni zamanda alanyazindaki birgok ¢alisma ile
de c¢elismektedir. Bilim merkezlerinin/kamplarinin 6grencilerin bilime yonelik tu-
tumlarina etkisinin arastirtldigt ¢alismalarda elde edilen sonug, dgrencilerin bilim-
sel tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu yoniindedir (Birinci-Konur vd., 2011;
Bozdogan ve Yalcin, 2006; Falk ve Adelman, 2003; Jarvis ve Pell, 2002; Sentiirk,
2009). Ayrica etkilesimli laboratuvar uygulamalarinin (Freedman, 1997; Ornstein,
2006; Wigg, 1995) ve sorgulamaya dayali bilim programlarinin (Gibson ve Chase,
2002), dgrencilerin tutumlarini anlamli diizeyde artirdigini tespit eden ¢aligmalar da
alanyazinda yer almaktadir. Yine yapilandirmacilik yaklagimimin merkeze alindig la-
boratuvar ¢aligmalarinin da 6grencilerin tutumlarini anlamli diizeyde artirdig1 ortaya
konmustur (Akpinar ve Ergin, 2005; Altun-Yal¢in vd., 2010).

Denel islem siiresince dgrencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim olusmamasi
iki sekilde agiklanabilir. Ilk olarak, tutumlar, sonradan kazanilan, 6grenilmis 6zellik-
lerdir. Bu nedenle degistirilebilir ve gelistirilebilir. Fakat ayn1 zamanda belli bir siire
devamlilik gosterirler ve degisime direng gosterme egilimindedirler (Bahar, 2006;
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Tavsancil, 2006). Bu nedenle alanyazinda, tutumlarin degistirilebilmesi i¢in kesin bir
stire verilemese de zamanin uzun tutulmasi gerektigi diisiincesi yer almaktadir (Ates
vd., 2011; Bahadir, 2007; Duru vd., 2011; Toprak, 2011). Nitekim alanyazin incelen-
diginde, kisa siirmiis ¢aligmalarin 6grencilerin tutumlarini anlamli diizeyde etkiledigi
calismalara rastlansa da (Bozdogan ve Yalcin, 2006; Falk ve Adelman, 2003; Jarvis
ve Pell, 2002; Sentiirk, 2009), genellikle anlamli degisim goriilen ¢aligmalarda denel
islemin uzun tutuldugu goriilmektedir. Ornegin, Freedman (1997) denel islemini 36
hafta, Altun-Yal¢in vd. (2010), bir yariyil, Wigg (1995) ise 8 ay siirdiirmiistiir. Benzer
sekilde 6grenci tutumlarinda anlamli degisimin goézlenmedigi ¢alismalarda da denel
islemin nispeten kisa tutuldugu sdylenebilir. Ornegin, Ates vd. (2011) denel islemi 12
hafta, Bahadir (2007) 8 hafta, Turpin (2000) ve Toprak (2011) 10 hafta siirdiirmiisler-
dir. Bu bilgilere dayanarak 5 haftalik hazirlanan Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Prog-
raminin, dgrencilerin bilime yonelik tutumlarini anlamli 6lgiide artirabilecek kadar
uzun olmamis olabilecegi, 5 haftalik bir siirecin, 6grencilerin tutum puan ortalamala-
rinda ¢ok az bir degisime neden oldugu, anlamli bir degisim gozlemlemek i¢in daha
uzun bir siirenin gerektigi sdylenebilir.

fkinci olarak 6grencilerin BB-MTBM gibi bagimsiz bir kuruma halihazirda go-
niillii ve istekli olarak katilmalar1 olabilir. Deney grubu 6grencilerinin Bilimsel Tutum
Olgeginin dntestinden aldiklar1 puanlara bakildiginda, dlcekten alabilecekleri en yiik-
sek puan olan 200 iizerinden ortalama 135 puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu durumda,
kuruma bagvuru yapan 6grencilerin halihazirda bilimi sevdikleri, merak ettikleri ve
bilimle ugrasmaktan keyif aldiklart sdylenebilir. Ates vd. (2011)’in yaptigi ¢alisma
da ayn1 kurumda yiiriitiilmiis ve 6grenciler programa goniilli olarak katilmislardir.
Calismanin sonunda da 6grencilerin bilime yonelik tutumlarinda anlamli degisim
gbzlenememistir.

Calismanin sonuglarindan hareketle 6grencilerin bilim merkezleri ile daha siklik-
la bulusturulmas ve bu amagla sayilarinin arttirilmasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica
kurulacak bilim merkezlerinde, etkilesimli sergiler sunmanin yani sira bu ¢aligmada
oldugu gibi uzun siireli egitimler ve kamplar tasarlanarak dgrencilerin bilim egitimine
katkida bulunulabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle de bu gibi uygulamalarin degisik
yas gruplarinda, farkli alanlardaki ¢aligmalarda ve farkli arastirma yontem ve teknik-
leri ile incelenerek uygulayicilara yol gosterecek bilimsel bir alanyazinin gelistirilme-
si de dnemli bir 6neri olarak degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Science centers and other educational environments are institutions that are recognized for
increasing students’ success and interests in a particular level, increasing the highly motivated
students’ performance about learning experiences, maintaining the long-term motivation,
and gaining the knowledge stand for long. A science center is defined as an experimental and
practical institution that brings the members of the community together, provides information
from the main sources and encourages the community to have scientific curiosity.

The fundamental philosophy of science centers which highlights the learning approach
of practicing, experiencing and interacting with materials, is also the basis of the Science
and Technology Education Program in Turkey. According to this program, practicing in the
laboratory is one of the effective teaching strategies while setting up the science and technology
course. However, recent studies show that the effective settlement is not done in laboratory
settings, thereby this point, the curriculum is not able to meet the demand. It is believed that
the students who have no opportunity of doing research based on experiments, interacting with
the learning materials and practicing and experiencing while learning, might not improve their
cognitive thinking skills, enhance their understanding about the nature of science and have
positive attitudes towards science.

This aim of the study was to understand the science process skills of the students who
attended to the program in Municipality of Bornova Meviana Public and Science Center
(MB-MPSC) and their attitudes towards the science. It is believed that this study will provide
significant information about science centers’ effectiveness.

According to the aim of this study and based on the curriculum;
There will be a significant difference between pre and post test results.

There will be a significant difference between the control group and the experimental group
in the group scores.

There will be a significant difference in interaction of both groups and measurements.

The semi-experimental model with pretest and posttest nonequivalent control group was
conducted in this study. The semi-experimental study covered the curriculum of the MB-MPSC
Science Club during the first academic semester in 2013-2014. In order to determine the effects
of this curriculum, one control and one experimental group were formed.

The sample of the study was selected from 197 students who registered to MB-MPSC at
the beginning of the semester in 2013-2014. The experimental group had 10 activities and
interactive experiments during the five weeks training. The control group didn t attend to any
activities and/or any science training experiments during this study. The experimental group's
training was carried by the instructors in public and science center based on the curriculum
designed by researchers of this study. The Science Process Skills Test which was created by
Aydinli (2007) and Scientific Attitudes Scale which was created by Moore and Foy (1997) and
translated into Turkish by Demirbas ve Yagbasan (2006) were used at the beginning and end
of the research process.

In this study, physics, chemistry and biology clubs were put together under one title, Science
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Clubs, by the researchers and the instructors of each club. The curriculum was finalized after
the review process of two curriculum specialists, two experts of the field of science education
and three instructors from the public and science center.

According to the results, there is a significant difference between Science Process Skills Test
pretest and posttest average scores of experimental and control groups. However, there is no
significant difference between Scientific Attitudes Scale pretest and posttest average scores of
experimental and control groups.

According to the results, there is a significant difference between the Science Process
Skills Test of experimental groups and control groups. This result is parallel with the other
studies in the literature. There might be three interpretations for explaining this result: (i)
the curriculum highlighted critical thinking, questioning, exploring and practicing, (ii) the
curriculum was based on a scientific method, and (iii) the foundation of the curriculum was
built on the constructivist approach and the activities were designed by using the principles of
constructivist methods and techniques.

The results about the attitudes toward science show that there is no significant difference
between the experimental group’s score and the control group's score. This result is parallel
with the other studies in the literature. This insignificant difference on students’ attitudes might
be interpreted in two ways: (i) the length of the five weeks training might not be long enough
to change the students’ attitudes; (ii) the voluntary attendance for the independence institution
such as MB-MPSC might be the another reason.

1t is believed that it is important to encourage students for attending Public and Science
Center activities and increase the numbers of these types of centers. It is also assumed that
interactive science exhibitions in the centers as well as long-term training and science camps
might motivate students for science education. Especially, it is believed that investigating the
effects of these centers by including different ages, fields and research methods and techniques
might improve the literature in the field of science education.
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