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Ozet

Iliskisel tarama modelinin kullamldigi bu ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerileri ve sosyal beceri diizeyleri tespit edilmis, aralarindaki iliski belirlenmis ve
degerlendirilmistir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak Tiirkge 've uyarlamasi Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem Cozme Envanteri” ile Tiirkge 've uyarlamasi
Yiiksel tarafindan (1997) yapilan “Sosyal Beceri Olcegi” (Kendini Tammlama Envanteri)
kullamilmistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda KTU miizik egitimi anabilim dalinda 6grenim
gormekte olan 90 lisans 6grencisi ile gerceklestirilen bu ¢alismanin sonucunda; katilimcilarin
genel sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu, genel olarak problem ¢ozmede ise bagaril
olduklar: saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik Og“retmeni, Problem Cozme, Sosyal Beceri.
Abstract

In this study, which implemented relational screening model, problem solving skills and
social skills levels of prospective music teacher candidates were identified and correlation
between them is determined and assessed. As data collection tool, ““Problem Solving Inventory”,
Turkish adaptation of which is made by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and “Social Skills
Scale” (Self-Definition Inventory), Turkish adaptation of which is made by Yiiksel (1997), have
been used in this study. As a result of this study, which was performed with 90 undergraduate
students studying in department of music education at Karadeniz Technical University (KTU)
during 2014-2015, it was established that the general social skills of the participants are
medium-level while they are generally successful at problem solving.
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1. Giris

Bireyin bireysel-toplumsal-mesleksel yasaminda sergiledigi davraniglarinin bii-
tiinii olan sosyal beceri, sergilenemedigi zaman tiim yagam alanlarinda problemler
yasanabilmesine neden olmaktadir. Toplumsal yagsamin temelini olusturan diistinme
ve diistiniileni kargiya aktarabilme eyleminin gergeklestirilmesi, sosyal beceri ile ya-
kindan iliskilidir; ¢ilinkli sosyal beceri davranis bi¢ciminde ortaya ¢ikan, iletisim ve
etkilesimi siirdiiren, tekrarlanabilir ve belirlenebilir davranislardir (Akpinar, 2010;
Bacanli, 2008). Bireyin sosyallesmesi, duygularini ifade edebilmesi, empati kurabil-
mesi, ¢evresi ile olumlu iligkilerde bulunabilmesi, sosyal becerisine baglidir ki; sosyal
beceriye sahip bireyler toplumun islevsel tiyeleri olurlar, toplumun degerini-davrani-
sini-inancini kazanarak giiclii bir sosyal imaja sahip olurlar (Cubukcu ve Giiltekin,
2006; Gander ve Gardiner, 1993; Bandura, 1977). Riggio ve digerleri de (1991) sosyal
acidan etkin olan bireyin, sosyal statiisiiniin ve kendine olan giiveninin artarak sosyal
iligskilerinde giivenli bireyler olduklarini belirtmektedir. Bireyin olumlu tepkilerde bu-
lunmast olarak ifade edilen sosyal beceriler; bireyin sahip olmasi gereken bilgi, bece-
ri, davranig ve aligkanliklar1 kazanmasinda 6nemli bir etkisi bulunan problem ¢ézme
becerisi ile yakindan iliskilidir; ¢linkli problem ¢6zme becerisi bilgi toplama-amag
olusturma-ige yogunlasma eylemlerini gerceklestirerek, sosyal beceriyi etkilemekte-
dir (Yiksel, 1998; Akkdk, 1996). Bireyin giicliiklerle miicadele edebilmesi ve ye-
teneklerinin-becerilerinin farkina varabilmesi i¢in problem ¢6zmenin kendisi olarak
da adlandirabilen yasamin getirdigi giicliikler karsisinda etkili ¢cdztimler iretebilmesi
gerekmektedir (Jerusalem ve Mittag, 1995; Yazici, 2014). Problem ¢dzme, bireylerin
egitimsel yasam alanlarinda akademik basartya ve dzyeterlige sahip olabilmeleri yo-
niinde de etkisi bulunan, yagsam boyu gerekli olan ve kazandirilmasi gereken bir bece-
ri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bandura, 1995). Dolayisiyla bilgi-beceri gerektiren
ogretmenlik meslegini gergeklestirecek olan 6gretmenlerin nitelikleri de 6nem kazan-
maktadir (Yiiksel, 2001). Ogretmenlerin, yasam boyu gerekli olan problem ¢dzme
becerisine sahip olabilmeleri, 6grencilerinin akademik basarilarinda ve tiim yasamsal
alanlarda kargilagabilecekleri giigliikler kargisinda dnemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Unutulmamalidir ki problem ¢ézme becerisi; bireyin bir sahis olarak gelisimini hiz-
landiran, yeteneklerinin, kendine saygi ve kendine giiven duygularinin gelismesini
saglayan bir sanattir (Bandura, 1995; Bingham, 1976). Yeni bir sorunun nasil ¢dziile-
cegini belirlemek icin bireyi yeni fikirler iretmeye ve yeni stratejiler gelistirmeye iten
entelektiiel ve meydan okuyan bir is olan problem ¢6zme, kolay dgretilebilen sosyal
bir yetenektir (Thornton, 1998). Ilk énce bilgiye ulasmanin ve elde edilen bilgilerin
yenilik¢i yollarla birlestirilmesinin yolu 6gretilmelidir; ¢linkii problem ¢dzme bece-
risi bize hemen ¢6ziim iiretemeyebilse de dogru ¢dzlime ulastiracaktir. Aksi takdirde
yasadig1 bir sorunu problem olarak algilayamayan bir birey karsilagtigi/karsilasacagi
engellenmeler karsisinda ¢éziim yollar1 aramayacaktir (Ghaye, 2011; Yazici, 2014).
Bir amaca ulasirken karsilasilan giicliikleri bilimsel yontem ile yenme siireci olarak
ifade edilen ve stirekli olarak gelistirilmesi-0grenilmesi-elde edilmesi gereken bir
yetenek-zeka olan, duyguyu, iradeyi, eylemi kendinde birlestiren problem ¢ézme sii-
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recinde, gerginlikten kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye ulagtirmanin yollari
aranmalidir; ¢linkii problemle karsilasan birey tarafindan ise koyulan tiim bilissel,
duyussal ve psikomotor davraniglari ile giigliikler karsisinda etkili ¢oziimler iirete-
meyen birey, hayata kars1 kaygili, umutsuz ve ilgisiz bir tutum sergileyecektir (Bing-
ham, 1976; Yildiz ve Kurtuldu 2014; Bandura, 1995). Unutulmamalidir ki ugraslari
sanat olan miizik dgretmenleri ve adaylari, 6grencileri ile baz1 etkinliklerde yaratici
stirecler icine girmekte, kiiclik/biiyiik gruplar ile konser/etkinlikler araciligiyla miizik
tiretmektedirler. Dolayisiyla hem problem ¢ézme becerileri hem de sosyal beceriler
miizik 6gretmenleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bazen egitim kurumlari, uyum kavrami altinda, 6grencilerde tek tek kendilerine
6zgii olaninin bulunmasi ve yonlendirilmesi gereken problem ¢dzme becerisini yok
edebilmektedir (San, 2008). Onemli olan 6gretmenin siifta ne yaptigidir; ¢iinkii ger-
cek egitim-ogretimi dgretmenin uyguladig: etkinlikler gergeklestirmektedir (Fidan,
2012). Bu baglamda miizik 6gretmeninin, 6grenmede ve problem ¢ézmede yonlendi-
rici bir tutum sergilemesinin, 6grencinin sosyal beceriye sahip olabilmesinde dnemli
bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii her seyi bilen 6gretmen en iyi 6gretmendir anlayisi,
artik gecerligini yitirmis ve yerini 6grencilerinin égrenme siirecini kolaylastiran ve
ogrencileriyle birlikte 6grenen 6gretmen iyidir anlayigina birakmis; yaratici, tasarlayi-
c1 ve diislinmeyi pekistiren bir 6gretim uygulayan 6gretmen profili 6ne ¢ikmistir (Ci-
ik, 2011; San, 2010). Dolayisiyla miizik 6gretmeni adaylarinin ve miizik 6gretmen-
lerinin, 6gretim uygulamalarinda program planlayicisi, karar verici ve rehber olma
gibi rollere sahip, 6gretim siiregleri boyunca karsilagacaklari problemleri arastiran ve
¢oOzebilen sosyal beceriye sahip bireyler olabilmeleri 6nem kazanmaktadir (Yazici ve
Gokbudak, 2014). Bu nedenle ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6z-
me ve sosyal beceri diizeylerinin tespit edilerek, aralarindaki iliskinin belirlenebilme-
si ve degerlendirilebilmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varli-
gin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeli uygulanmis-
tir (Karasar, 2012). Arastirmaci, elde edilen nicel verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri
dogrultusunda aragtirma konusunun genel bir goriiniimiinii elde edebilmek i¢in anket
yontemi ile 6rneklemine ulagmistir.

Arastirmanin Katilmcilar:

Caligma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda KTU miizik egitimi anabilim dalinda
6grenim gormekte olan 90 lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin de-
mografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi (N=90)

Toplam

Demografik Ozellik Gruplar n Y%
- Erkek 24 26,7
Cinsiyet Kadin 66 733
1. sif 33 36,7
2. smf 17 18,9
Okudugu smnif 3 anif 13 14.4
4. simf 27 30,0
Gizel sanatlar 49 54,4
Mezun olunan lise Devlet lisesi 25 27,8
Anadolu lisesi 16 17,8
ilkokul 32 35,6
e Ortaokul 22 24.4

Anne 6grenim durumu .
Lise 27 30,0
Universite 9 10,0
ilkokul 22 24,4
e Ortaokul 15 16,7

Baba 6grenim durumu .
Lise 31 34,4
Universite 22 24.4
Ev hanimi 73 81,1
Anne meslegi Memur 10 11,1
Isci 7 7,8
Memur 27 30,0
Ciftei 5 5,6
Baba meslegi Esnaf 22 24,4
Isci 16 17,8
Emekli 20 22,2
1500TL ve alt1 19 21,1
. R 1501-2250TL 26 28,9
Alle gelir durumu 2251-3000TL 25 278
3000TL tizeri 20 22,2
il merkezi 58 64,4
Ailenin yasadig1 yerlesim yeri flge merkezi 18 20,0
Koy/kasaba 14 15,6
Aile ile birlikte 34 37,8
Ogrencilikte kalinan yer Ogrenci evi 23256
Devlet yurdu 12 13,3
Ozel yurt 21 23,3

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak 3 boliimden olusan anket formu kullanil-
mistir. Anketin birinci béliimiinde cinsiyet, okudugu sinif, mezun olunan lise tiiri,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, ailenin aylik

Ocak 2017 Cilt:25 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Miizik Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme ve Sosyal Becerileri... 303

gelir durumu, ailenin yasadigi yerlesim birimi, 6grenim goriirken kalian yer bilgile-
rinden olusan kisisel bilgi formu yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde Riggio (1986)
tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 90 maddelik
sosyal beceri envanteri kullanilmistir. Sosyal beceri envanterinin gegerlilik ¢aligmast,
kapsam gecerliligi ve benzer 6l¢ekler gecerliligi olmak iizere iki yontem kullanarak
yapilmistir. Kapsam gegerliligi yonteminde uzman kanisina bagvurulmus ve uzmanla-
rin incelemesi sonucu dlgegin sosyal becerileri dlgiilebilecek nitelikte oldugu goriisii
belirlenmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0,94; alt boyutlarin Cron-
bach Alpha katsayilari sirasiyla 0,70-0,72-0,70-0,74-0,76 ve 0,81 olarak bulunmustur.
Anketin {iglincli bolimiinde Sahin ve arkadaslart (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyar-
lanan 35 maddelik Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilmistir. PCE faktor anali-
zinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,79 ve Barlett’s Kiiresellik Testi 0,01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan agimlayici faktor analizinde envanterdeki
maddelerin agikladigi toplam varyans %60,9; alt boyutlarin varyansa katkilart sira-
styla %17,6-%10,4-%10,3-%9,6-%8,6 ve %4,4 olarak hesaplanmustir. Olcegin geneli
icin Cronbach Alpha katsayis1 0,85; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasty-
la 0,77-0,76-0,80-0,79-0,82 ve 0,76 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Alt boyut ve dlgek genel puanlarinin ortalama, standart
sapma ve katilim diizeyleri betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur. Olgek ve
alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanil-
mustir. Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kul-
lanilan garpiklik katsayisinin (Skewness) 1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztirk,
2011). Yapilan normallik snamasinda 6l¢ek ve alt boyut puanlarmin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 1) cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasinda
Bagimsiz Iki Orneklem t Testi; okudugu sinif, mezun olunan lise tiirii, anne 6grenim,
baba 6grenim, aile gelir durumu, aile yerlesim yeri, kaldig1 yer degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edildiginde farkin
hangi iki grup arasinda oldugun belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu
durumlarda LSD Post Hoc, olmadigi durumlarda Dunnett C Post Hoc testinden ya-
rarlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak
belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Caligma sonucunda; sosyal beceri envanteri alt boyut ve toplam puanlarinin cinsi-
yete, 6grenim goriilen sinifa, mezun olunan lise tiirline, anne-baba 6grenim diizeyine,
anne meslegine, ailenin yasadigi yerlesim birimine, 6grencilikte kalinan yere; prob-
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lem ¢dzme envanteri alt boyut ve toplam puanlarinin cinsiyete, anne-baba 6grenim
diizeyine, baba meslegine, aile gelir durumuna, ailenin yasadigi yerlesim birimine ve
ogrencilikte kalinan yere gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Olceklere iliskin betimsel istatistikler

Madde Aliabilecek

Olgek ve Alt Boyut s s Carpikhk
’ Y Sayisi ]\E{lllll?slells(ulg’(lll::r:l 5 (Skewness)
Duyussal Anlatimcilik 15 15/75 46,79 8,45 -0,624
Duyussal Duyarlilik 15 15/75 45,73 8,50 -0,083
Duyussal Kontrol 15 15/75 43,22 8,58 0,056
Sosyal Anlatimcilik 15 15/75 44,50 8,71 0,980
Sosyal Duyarlilik 15 15/75 44,77 9,40 0,380
Sosyal Kontrol 15 15/75 43,90 10,02 0,313
SOSYAL BECERI TOPLAM 90 90/450 268,91 44,88 0,198
Aceleci Yaklagim 10 10/60 34,13 8,54 0,196
Diislinen Yaklagim 5 5/30 14,14 5,27 0,197
Kagingan Yaklagim 4 4/24 12,33 4,97 0,257
Degerlendirici Yaklagim 3 3/18 7,62 3,73 0,750
Kendine Giivenli Yaklagim 6 6/36 17,58 6,69 0,158
Planli Yaklagim 4 4/24 11,18 4,49 0,314
PROBLEM COZME TOPLAM 32 32/192 96,99 20,03 -0,693

Tablo 2’ye gore sosyal beceri envanterinden elde edilen puanlara gore katilimcila-
rin en yiiksek duyussal anlatimcilik becerisine sahip olduklar1 (46,79+8,45); ardindan
sirastyla duyusgsal duyarlilik (45,73£8,50) ve sosyal duyarlilik (44,77+9,40) sosyal
becerilerine sahip olduklari tespit edilmistir. En diisiik sosyal becerilerin ise duyussal
kontrol (43,22+8,58) ve sosyal kontrol (43,90+£10,02) oldugu bulgusu elde edilmistir.
Olgegin genelinden elde edilen toplam puan (268,91+44,88) ve alinabilecek en diisiik
ve en yiiksek puanlar (90-450) dikkate alindiginda, katilimcilarin sosyal becerilerinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme envanterinden elde edilen puanlar
ve almabilecek en diigiik ve en yiiksek puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin ace-
leci yaklasimda orta diizeyde yetersizlik davranisi gosterdikleri; diger alt boyutlarda
diistik diizeyde yetersizlik gosterdikleri tespit edilmistir. Toplam puanlarla birlikte ele
alindiginda katilimeilarin genel olarak problem ¢ézmede basarili olduklar: soylene-
bilir.
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Tablo 3. Sosyal beceri puanlarinin baba meslegine gore anova testi sonuclari
Alt Boyutlar Ba‘;;‘g?’les' N X ss X2 p  Aplamh
A- Memur 27 48,48 5,86 2,479 0,648
B- Ciftci 5 42,00 6,86
Duyussal Anlatimcilik C-Esnaf 22 46,86 8,16
D-isci 16 45,56 10,30
E-Emekli 20 46,60 10,45
A- Memur 27 46,81 8,49 3,313 0,507
B- Ciftgi 5 40,20 5,02
Duyussal Duyarlilik C-Esnaf 22 45,27 8,42
D-isci 16 4556 8,64
E-Emekli 20 46,30 9,33
A- Memur 27 46,56 8,03 5,170 0,270
B- Ciftci 5 40,60 9,69
Duyussal Kontrol C-Esnaf 22 42,23 8,51
D-isci 16 43,00 748
E-Emekli 20 40,65 9,35
A- Memur 27 46,70 9,96 9,902 0,042 D>B
B- Ciftci 5 38,20 5,45 D>E
Sosyal Anlatimcilik  C-Esnaf 22 44,68 8,58
D-isci 16 46,63 6,49
E-Emekli 20 41,20 8,17
A- Memur 27 47,41 10,47 6,603 0,158
B- Ciftgi 5 37,00 6.63
Sosyal Duyarlilik C-Esnaf 22 44,86 10,07
D-isci 16 4344 6,47
E-Emekli 20 44,10 9,07
A- Memur 27 46,37 9,50 4,427 0,351
B- Ciftci 5 37,40 9,29
Sosyal Kontrol C-Esnaf 22 45,00 11,24
D-isci 16 4131 6,94
E-Emekli 20 43,05 11,11
A- Memur 27 282,33 43,50 5,612 0,230
B- Ciftci 523540 35,00
TOPLAM C-Esnaf 22 268,91 48,81
D-isci 16 26550 32,12
E-Emekli 20 261,90 50,30

Tablo 3’e sosyal anlatimeilik alt boyut puanlarinin baba meslegine gére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=9,902; p<0,05). Buna gore babasi is¢i olan
katilimcilarin sosyal anlatimcilik puanlari (46,63+6,49), babasi ¢iftei (38,20+5,45)
ve babas1 emekli (41,20+8,17) olan katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 4. Sosyal beceri puanlarinin aile gelir durumuna gore anova testi sonuclari

Alt Boyutlar Aile Geliri N X ss F p Aptamh
A-1500TL vealtt 19 4521 9,69 3,746 0,014 C>A
Duyussal Anla- B- 1501-2250TL 26 4435 8,92 C>B
timeihk C-2251-3000TL 25 51,32 6,17 Cc>D
D-3000TL iizeri 20 45,80 7,38
A-1500TL vealtt 19 44,84 8,36 1,435 0,238
Duyussal Du- B- 1501-2250TL 26 43,69 7,61
yarhlik C-2251-3000TL 25 48,44 8,28
D-3000TL iizeri 20 45,85 9,68
A-1500TL vealtt 19 40,74 10,63 2,326 0,080
Duyussal B- 1501-2250TL 26 41,12 7,35
Kontrol C-2251-3000TL 25 46,20 7,59
D-3000TL iizeri 20 44,60 8,28
A-1500TL vealtt 19 41,63 6,62 3,368 0,022 C>A
Sosyal  Anla-  B-1501-2250TL 26 42,27 6,02 C>B
timeihk C-2251-3000TL 25 48,60 8,90
D-3000TL iizeri 20 45,00 11,37
A-1500TL vealtt 19 42,47 7,43 1,415 0,244
Sosyal  Du- B- 1501-2250TL 26 4327 724
yarlilik C-2251-3000TL 25 47,64 9,59
D-3000TL iizeri 20 4530 12,55
A-1500TL vealti 19 42,11 10,19 1,682 0,177
Sosyal Kontrol B- 1501-2250TL 26 41,88 8,73
C-2251-3000TL 25 47,52 10,32
D-3000TL iizeri 20 43,70 10,53
A-1500TLvealtt 19 257,00 44,74 3,102 0,031 C>A
B- 1501-2250TL 26 256,58 35,10 C>B
TOPLAM C-2251-3000TL 25 289,72 42,99
D-3000TL iizeri 20 270,25 51,63

Tablo 4’e gore aile aylik geliri 2251-3000TL arasinda olan katilimcilarin duyus-
sal anlatimcilik ve sosyal anlatimeilik becerileri ile genel sosyal becerileri, aile geliri
1500TL ve altinda, 1501-2250TL arasinda ve 3000TL’den fazla olan katilimcilara
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 5. Problem ¢6zme puanlarinin 6grenim goriilen sinifa gore anova testi so-

nen Yaklagim - 3. Simif 13 14,54 6,10
-4, Simf 27 17,44 6,89
- 1. Sif 33 12,39 4,42 1,516 0,216
Planli  Yak- - 2. Simf 17 10,18 5,23
lagim - 3. Simif 13 9,85 5,29
-4, Simf 27 10,96 3,42
- 1. Simf 33 105,12 16,42 3,793 0,013 A>B
TOPLAM - 2. Simf 17 88,59 21,02 A>D

nuclar
Okudugu =5 Anlamh
Alt Boyutlar ey N X SS F p Fark
A- 1. Simf 33 36,24 8,81 2,894 0,040 A>D
Aceleci  Yak- B- 2. Siif 17 32,59 7,98 C>D
lagim C- 3. Siuf 13 37,38 9,07
D-4. Simf 27 30,96 7,38
A- 1. Simf 33 15,30 5,34 1,807 0,152
Diisiinen Yak- B- 2. Siuf 17 11,71 4,84
lagim C- 3. Siuf 13 14,00 5,85
D- 4. Simf 27 14,33 4,92
A- 1. Simf 33 12,70 4,97 2,701 0,051
Kacgingan B- 2. Simif 17 12,06 5,26
Yaklagim C- 3. Simf 13 15,23 4,11
D- 4. Simf 27 10,67 4,72
A- 1. Simf 33 8,58 3,68 1,361 0,260
Degerlendirici B- 2. Simuf 17 6,47 2,85
Yaklagim C- 3. Siuf 13 7,38 4,81
D- 4. Simf 27 7,30 3,62
A- 1. Siuf 33 19,91 6,16 2,904 0,039 A>B
Kendine Giive- B- 2. Simuf 17 15,59 6,76 A>C
C-3
D-4
A-1
B-2
C-3
D-4
A-1
B-2
C-3

. Smf 13 98,38 21,33
Simif 27 91,67 19,98
Tablo 5’e gore aceleci yaklasim (F=2,894; p<0,05), kendine giivenen (F=2,904;
p<0,05) ve problem ¢6zme (F=3,793; p<0,05) toplam puanlarinin 6grenim goriilen si-
nifa gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 1. sinifta (36,24+8,81)
ve 2. sinifta (32,59+7,98) okuyan katilimcilarin aceleci yaklasim puanlari, 4. siifta
okuyan katilimeilarin puanlarindan (30,96+7,38); 1. smnifta (19,91+6,16) okuyan ka-
tilimcilarin kendine giivenen yaklasim puanlari, 2. siifta okuyan (15,59+6,76) ve 3.
siifta okuyan (14,54+6,10) katilimcilarin puanlarindan ve 1. smifta 6grenim gor-
mekte olan katilimcilarin problem ¢6zme toplam puanlar1 (105,12+£16,42), 2. siifta
(88,59+21,02) ve 4. sinifta (91,67+19,98) 6grenim gérmekte olan katilimcilarin puan-
larindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

P
b
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Tablo 6. Problem ¢6zme puanlarimin mezun olunan lise tiiriine gére anova testi

sonuclari
Alt Boyutlar Mezun Oluan Y ss F p Anlamh
_ A-Giizel Sanatlar 49 3571 852 1879 0,159
f:;ﬁlf“ Yak- B piiz Lise 25 3232 872
C-Anadolu Lisesi 16 32,13 7,86
. A-Giizel Sanatlar 49 15,31 5,20 2,746 0,070
g;ﬁ“en Yak- B Diiz Lise 25 1292 544
C-Anadolu Lisesi 16 12,50 4,60
A-Giizel Sanatlar 49 1339 488 2612 0,079
};’;‘ﬁg‘ga” Yak- B Diiz Lise 25 1136 529
C-Anadolu Lisesi 16 10,63 421
] ~ AGizel Sanatlar 49 822 384 1439 0243
Efliv’ggﬁlfidm“ B-Diiz Lisc 25 680 3,62
C-Anadolu Lisesi 16 7,06 3,45
o A-Giizel Sanatlar 49 1890 646 2243 0,112
rﬁi“?;;ﬁgfmve' B-Diiz Lise 25 1636 7,17
C-Anadolu Lisesi 16 15,44 6,11
A-Giizel Sanatlar 49 11,92 453 1728 0,184
1};1;111;1 Yak- B piiz Lise 25 1068 455
C-Anadolu Lisesi 16 9,69 4,05
A-Gilizel Sanatlar 49 103,45 14,90 6,395 0,003 A>B
TOPLAM B-Diiz Lise 25 9044 23,54 A>C
C-Anadolu Lisesi 16 87,44 21,87

Tablo 6’ya gore problem ¢dzme toplam puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=6,395; p<0,05). Buna gore giizel sa-
natlar lisesi mezunu katilimeilarin problem ¢ézme toplam puanlart (103,45+14,90),
diiz lise (90,44+23,54) ve Anadolu lisesi (87,44+21,87) mezunu katilimcilarin puan-
larindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 7. Problem ¢6zme puanlarinin anne meslegine gore anova testi sonuclar:

Alt Boyutlar Anne Meslegi N i SS X? P Al?;?_ll?h
Mooy, A7V hanm 73 3338 828 5091 0,078
celecl aK-
lagim B-Memur 10 39,50 8,97
C-isci 7 3429 925
- A-Ev hanimi 73 1379 530 4286 0,117
Disinen Yak- g pfemur 10 1380 4,02
asim .
C-isci 7 1829 538
A-Ev hamm 73 11,97 487 2081 0353
Kagingan Yak- " g Memur 10 1420 569
agmm .
C-isci 7 1343 500
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5 o A-Ev hanimi 73 7,29 3,39 6,540 0,038 C>A
Degerlendirici g p oy 10 710 387
Yaklagim .
C-sci 7 11,86 4,81
) . A-Ev hanimi 73 17,59 6,94 0,456 0,796
Kendine Giive- g p oy 10 1640 481
nen Yaklagim .
C-Isci 7 19,14 6,89
A-Ev hanimi 73 11,11 4,48 0,473 0,790
Planl - Yak- g Memur 10 1090 345
asim .
C-Isci 7 12,29 6,24
A-Ev hanimi 73 95,14 20,27 4,456 0,108
TOPLAM B-Memur 10 101,90 18,05
C-Isci 7 109,29 16,54

Tablo 7’ye gore problem ¢dzme toplam puanlarinin anne meslegine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=6,540; p<0,05). Buna gére annesi is¢i olan
katilimeilarin degerlendirici yaklagim puanlart (11,86+4,81), annesi ev hanimi olan
katilimcilarin puanlarindan (7,29+3,39) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 8. Sosyal beceri ve problem ¢c6zme arasindaki iliskiye ait pearson korelas-
yon analizi sonuc¢lari

g 2
£ = =< =
£ Z g = : S
Z : T 03 3 g S
Alt Boyutlar = S >; .E 5 ﬂ =
- = = = o £ = =
o 7] Y = = o= >~ —
1 g £ = = = 2
E Z z  pE iz g S
< a Y ag S = a
r -0,138 0,083  -0,167 0,000  -0,05 0,029  -0,137
puywssal Anla- 195 0435 0016 0931 0579 0783 0197
N 90 90 90 90 90 90 90
r -0,042  -0,059  -0,045 0,012 0,028 0,061  -0,019
yDa‘;mfal Du- 0695 058 0671 0911 0792 0568 0856
N 90 90 90 90 90 90 90
r -0052 0109 0030 0,156 0,138 0,083 0,108
I'ggrylgflal p 0,626 0309 0,777 0,142 0,194 0,439 0313
N 90 90 90 90 90 90 90
r 0204 0,291 0,099 0,274 0,220 0296 0,205
Sosyal  An-
iafnerlie p 0053 0005 0352 0,009 0,038 0,005 0,053
N 90 90 90 90 90 90 90
r 0039 0216 0,102 0,170 0,272 0235 0274
;;’rsl-‘lfl‘ﬂ( Du-— o712 0,041 0,337 0,109 0,010 0,026 0,009
N 90 90 90 90 90 90 90
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2
= <
£ s g = p N
2 k] = - 5 £ [}
= == > &)
= c = £ 3 z
Alt Boyutlar = = >=- = 3 = 5
s 5 g g g E = |
'S = &0 = £ 2 - )
] = £ S = s = =
> 7 33 o = == = =)
5] =] G D » i = =4
< a X = M~ a~ &~

-0,160 0,061 -0,001 0,187 0,090 0,128 0,041
0,132 0,569 0,993 0,078 0,400 0,227 0,700

r
Sosyal Kontrol p
N 90 90 90 90 90 90 90
r
p

-0,111 0,109 0,006 0,161 0,140 0,168 0,097
0,298 0,306 0,954 0,130 0,188 0,113 0,361
N 90 90 90 90 90 90 90

TOPLAM

Tablo 8’¢ gore sosyal duyarlilik sosyal beceri alt boyutu ile problem ¢oz-
me envanteri diisiinen yaklasim (0<[r=0,22|<0,30), kendine giivenen yaklasim
(0<|r=0,27|<0,30), planli yaklagim (0<|r=0,24|<0,30) alt boyut puanlari arasinda ve
problem ¢6zme toplam puani (0<|r=0,27|<0,30) arasinda diisiik diizeyde, pozitif (r>0)
ve anlamli (p<0,05) bir iliski olmakla birlikte korelasyon katsayisinin diisiik olmasi
nedeniyle iligki olmadig1 sdylenebilir.

4. Tartisma

Aragtirma bulgular incelendiginde katilimeilarin en yiiksek duyussal anlatimeilik,
en diisiik duyussal kontrol ve sosyal kontrol sosyal becerisine sahip olduklari; genel
sosyal becerilerinin ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Oysa dgretmenlerin sosyal
becerilere tiim alt boyutlariyla sahip olabilmeleri, 6gretimin amag ve hedefleri baki-
mindan 6nem tasimaktadir; ¢linkii 6gretmen ne kadar kendisini ifade etse ya da ne
kadar sinifi kontrol edebilse de duyarli olmadigi siirece 6grencileri anlamak konusun-
da yetersizlik sergileyecektir. Bunun sonucunda ise dgretim uygulamasi hedeflerine
ulasamayacaktir (Yiiksel, 2001).

Diger yandan baba mesleginin katilimeilarin sosyal anlatimcilik, aile gelir duru-
munun ise katilimeilarin duyussal anlatimcilik, sosyal anlatimcilik ve genel sosyal
becerilerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa bir 6gretmenin duyussal kontrol ve
sosyal kontrol sosyal becerilerine sahip olabilmesi gerekmektedir; ¢linkii duyussal
kontrol, bireylerin duyussal ve sdzel olmayan tepkilerini diizenleme-kontrol becerile-
rini igermekte; sosyal kontrol ise sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini
ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir (Yiksel, 2001). Riggio’ya gore (1986)
“Her sosyal beceri ve sosyal etkililik arasindaki iligki her zaman ayn1 diizeyde degil-
dir. Diger sosyal beceri unsurlari ile baglantili olarak temel sosyal beceri unsurlarin-
dan sadece birine sahip olmanin herhangi bir islevi olmayabilir. Ornegin; baz1 bireyler
anlatimcidir, fakat diizenleme ve kontrol becerileri olmadigindan dolay1, diger birey-
lerin dikkatlerini ¢ekseler ve olumlu tepkiler alsalar bile, ¢abuk kizabilirler ve son
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derece huysuz olabilirler. Sonug olarak, genel sosyal becerilerle ilgili 6zel unsurlardan
s0z edebiliriz. Ancak, bunlar diger beceri unsurlari ile birlestiginde 6énemli unsurlar
haline gelebilirler.”

Arastirma sonucunda &grenim goriilen sinifin katilimeilarin aceleci yaklagim,
kendine gilivenen yaklasim ve genel problem ¢dzme becerilerinde; mezun olunan
lise tiirlinlin ve anne mesleginin de katilimcilarin genel problem ¢dzme becerilerinde
etkili oldugu; katilimcilarin genel olarak problem ¢ézmede basarili olduklar: tespit
edilmistir. Bu sonuglar katilimcilarin gergeklestirecekleri dgretim uygulamalarinda
ogrencilerin karsilagacaklari problemleri tanimlayabilmeleri, bu problemlerin ¢ozii-
mil icin gerekli olan stratejileri belirleyebilmeleri ve problemleri ¢ézebilmelerine
yardimci olacak yontem ve etkinliklere yer verebilmeleri yoniinde olumludur; ¢iinkii
bireyin problem ¢6zme becerisi ile kendi yeterligine olan inanci da yakindan iliskili-
dir. Problem ¢dzebilen bir birey kendine, yaraticiligina, basarili olacagina inanacak;
boylece dengeli ve huzurlu bir bi¢imde kendini engellenmis ve mutsuz hissetmeye-
cektir (Yazici, 2014). “Sebatkarligin, kisisel tesebbiisiin, yaraticiligin, kendine giive-
nin, kendini kabul etmenin, fikirce tarafsizligin, sorumlulugun ve korkular1 yenme
kabiliyetinin problem ¢6zme ile kesin bir iligkisi vardir. Bireyin sdyle veya boyle bir
kimse olmasi onun problem ¢6ziimiindeki verimliligini dogrudan dogruya etkiler ve
yukarida sayilan niteliklerin gelismesi ona problemlerle yiiz yiize gelme bakimindan
i¢sel bir kuvvet ve esneklik kazandirabilir” (Bingham, 1976).

Arastirma bulgularindan elde edilen diger bir sonug da; sosyal becerinin sosyal
anlatimcilik alt boyutu ile problem ¢6zme becerisinin diisiinen, degerlendirici, kendi-
ne giivenen, planli yaklasim alt boyutlar arasinda oldugu gibi sosyal becerinin sosyal
duyarlilik alt boyutu ile problem ¢6zme becerisinin diigsiinen, kendine giivenen, planl
yaklagim alt boyutlar1 ve genel problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde, po-
zitif ve anlamli bir iliski olmasidir. Meichenbaum, Butler ve Grudson (1981) da sosyal
yeterlik ve sosyal zekanin gostergesi olarak belirttikleri sosyal beceriler kavramini
tanimlarken, problem ¢6zme becerisini de sosyal becerilere dahil etmistir.

Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda; mesleksel miizik egitimi ¢ergevesinde problem
¢dzme ve sosyal beceri egitimine yer verilmesi; ¢alisma grubunu olusturan miizik 6g-
retmeni adaylarina yonelik problem ¢dzme ve sosyal beceri stratejileri ile ilgili ¢alig-
tay, konferans gibi etkinliklerin diizenlenmesi; arastirma konusu ile ilgili daha biiytik
orneklem gruplarini kapsayan farkli nicel ¢aligmalarin, nitel ¢aligmalar ile desteklene-
rek yapilmast dnem kazanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social skills, which are defined as target-oriented behaviours controlled by individuals that
enable positive responses from others, are closely linked with the problem solving skills, which
are influential in terms of acquiring the information, skills, behaviours and habits required to
be possessed by individuals; because, problem solving skills affect social skills by realizing
the activities such as gathering information-constituting goals-concentrating on the activity
(Yiiksel, 1998; Akkok, 1996). When the purposes of music education such as contributing
to the character and self-confidence development of students; facilitating the expression of
their opinions and feelings; supporting the development of their metal abilities; improving
their sense of aesthetics, enhancing their sense of love and responsibility; strengthening their
individual and social relations, improving their creative problem solving skills are considered,
music education as a component of general education and base of spiritual education, comes
into prominence with respect to its effects on music teachers and candidates to be individuals
having roles such as programme planner, decision maker and guide in teaching practices and
possessing skills for investigating and solving the problems they face throughout these practices
by determining the problem solving and social skills levels of music teacher candidates and by
exploring and assessing the correlation between those skills. (San, 1979; Yazici and Gékbudak,
2014). In this study, relational screening model, which aims to determine the existence and/or
the degree of covariance of two and more variables, has been implemented. (Karasar, 2012).
This study, in which the researcher approached the sample group in order to have a general
picture of the research subject in accordance with the statistical analysis of the gathered
quantitative data, was conducted with 90 undergraduate students studying in department of
music education at KTU during 2014-20135.

A questionnaire consisting of 3 sections was used as data collection tool in the research.
The first section of the questionnaire is devoted to personal information form which consists of
information on gender, grade, type of graduated high school, educational status of the mother,
educational status of the father, occupation of the mother, occupation of the father, monthly
income of the family, accommodation unit that family lives and accommodation place during
education; second section is on social skills inventory consisting of 90 articles which was
developed by Riggio (1986) and adapted to Turkish by Yiiksel (1997); third section is on problem
solving inventory consisting of 35 articles which was adapted to Turkish by Sahin and others
(1993). Confidence interval of the analyses was determined as 95% (level of significance is 0,05
p<0,05). When the findings of the research are considered it is unfolded that the participants
have highest emotional expressivity, lowest social skills such as emotional control and social
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control and medium-level general social skills and that occupation of the father effects the
social expressivity of the participants while family income effects emotional expressivity, social
expressivity and general social skills of the participants. On the other hand, a teacher has
to possess social skills such as emotional control and social control since emotional control
embraces the skills for regulating-controlling the emotional and non-verbal reactions of the
individuals whereas social control reflects the skills such as social role playing and social self-
expression of the individuals (Yiiksel, 2001). As Riggio puts it (1986) “Correlation between
all social skills and social effectuality is not always at the same levels. In conjunction with
the other elements of social skills, possessing only a single basic social skill may not have any
function. For example, some individuals are expressive but due to their lack of regulative and
controlling skills and even though they may draw attention of the other individuals and receive
positive responses, they may be short-tempered and extremely grumpy. As a result, it is possible
to notice the specific elements related with general social skills. Nevertheless, they may become
key elements when they coincide with other elements of skills.”

As a result of the research, it was observed that grade is influential in terms of impetuous
approach, self-confident approach and general problem solving skills of individuals; while the
type of graduated high school and occupation of the mothers effect general problem solving
skills; and in overall participants are successful at problem solving. The problem solving skill of
the individual is also closely linked with confidence to his/her own competence. An individual,
who is able to solve problems, will believe his own being, his creativity and his accomplishments
and will not feel frustrated and unhappy and thus feel balanced and peaceful (Yazici, 2014).
“Skills such as perseverance, personal enterprise, self-confidence, self-acceptance, intellectual
objectivity, responsibility and overcoming fears are absolutely linked with problem solving.
Nature of the personality of an individual directly influences his/her efficiency in terms of
problem solving and the development of abovementioned qualities will enable individuals to
gain an inherent strength and flexibility in terms of facing the problems” (Bingham, 1976).

Another result gathered from the research is that there is a low-level, positive and meaningful
correlation between social expressivity sub-dimension of social skills and thinking, self-
confident, and planned approach sub-dimensions of problem solving skill similar to correlation
between social sensitivity sub-dimension of social skills and thinking, self-confident, and
planned approach sub-dimensions of problem solving skill and general problem solving skills
Meichenbaum, Butler and Grudson (1981) also included problem solving skill to social skills
while defining social skills concept for which they referred as an indicator of social competence
and social intelligence.
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