FELSEFE DUNYASI
2023 YAZ/SUMMER Say/Issue: 77-Ek
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, stireli ve hakemli bir dergidir.
ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher

Turk Felsefe Dernegi Adina Baskan
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Tirk Felsefe Dernegdi mensubu tim Ogretim
tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe
Diinyasi’'nin Danisma Kurulu/Hakem Heyetinin
dogal lyesidir.

Felsefe Diinyasi, her yil Temmuz ve Aralik aylarinda
yayimlanir. 2004 yilindan itibaren Philosopher’s
Index ve TUBITAK ULAKBIM/TR DiZiN tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyasi is a refereed journal and is
published biannually. It is indexed by Philosopher’s
Index and TUBITAK ULAKBIM/TR DIZIN since 2004.

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dog. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dog. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)

Alan Editorleri/Section Editors
Prof. Dr. Ahmet Emre Dagtasoglu (Trakya Universitesi)
Dog. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Doc. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi)
Doc. Dr. Sebile Basok Dis (Necmettin Erbakan Universitesi)
Doc. Dr. Nihat Durmaz (Selcuk Universitesi)

Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Dr. Muhammet Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Dr. Kenan Tekin (Yalova Universitesi)

Dr. Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi)

Yazim ve Dil Editorleri/Spelling and Language Editors
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi)
Abdussamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Ahmet Hamdi iscan (Ankara Universitesi)

Hatice ipek KESKIN (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)

Fiyati/Price: 150,00 TL | Basim Tarihi : Ekim 2023, 300 Adet

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA
Tel: 0(312) 231 54 40
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi

Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak

Baski / Printed: Reprobir Matbaa

1514. Sokak, No: 23, 06378 ivedik 0SB
Yenimahalle / Ankara

Tel: 0(312) 39520 29 | Sertifika No: 47381



HOMEOKINETIK CANLILIK TASARIMI
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Giris

Biyoloji bilimi, yaygin olarak tabiat bilimlerinin en genci kabul edilir. Bu-
nun sebebi, modern anlamda bir bilim olarak formasyonunu ge¢ tamamla-
masidir. Ozellikle 20. yiizy1lda gelismis ve halen gelismekte olan yeni nesil
teknolojilerle, beserl ilimlerdeki yakin tarihli giincellemeler bakimindan ele
alindiginda biyolojinin 20. yiizyil ve sonrasina damgasini vurdugu goriile-
cektir. Bu bilimin baslangi¢ noktas: olarak kimi zaman biyoloji teriminin ilk
kez kullanildig1 iddia edilen 1802 yili' esas alinir. Oysa, biyologlara gore
Aristoteles, -kendisi biyoloji terimini hi¢ kullanmamis olmasina ragmen- ilk
biyologdur ve biyolojinin tarihi onun eserlerinden baslatilir.

Biyoloji, dogrudan nesnesi iizerinde deneysel calismalar yapabilme imkanina
sahip olmasi sebebiyle, temel bilimlerden fizik ve kimya ile yontemsel bir
akrabalik iligkisi icerisindedir. Gerek metodolojisi gerek nesnesi bakimindan
tabiat bilimlerinden biri olan biyoloji, nesnesinin canli olmas: itibariyla da
bu bilimlerden ayrilir. Clinkii metabiyolojik? acidan evreni canli ve cansiz nes-
neler olarak ikiye ayirmak kolaylikla miimkiin goriiniir. Evrenin canlilar ve

*  Dog. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilim Tarihi Bolimii Ogretim Uyesi, OR-
CID: 0000-0002-7797-845, e-mail: mustafay007@gmail.com

1 Franz Stafleu, Lamarck’in Hydrogéologie (1802) adli eserinde Biyoloji terimini ilk kez kullandigini be-
lirtmektedir (Stafleu, 1971).

2 Teoman Dural'ya gore “metabiyoloji, canlilarin arastirilmasinda spekdilatif egilimlerin dile geldikleri
dnermelerle sistemlerin toplu adidir” (Durali, 1987: 61). Bu metinde metabiyoloji terimi, tipki fizik-me-
tafizik arasindaki iliskiye benzer bir bicimde, kurgulanarak kullanilacaktir. Metabiyolojik agidan bu ma-
kaledeki ilk 6nerme, fizik evrendeki var olanlarin canlilar ve cansizlar olarak tasnif edilebilecegi, ikinci
6nerme de biyoloji biliminin tim canlilari ele alan bir tabiat bilimi oldugudur.
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cansizlardan orilt bir timel kiime oldugu seklindeki ilk metabiyolojik éner-
meden sonra ikincisi, biyolojinin tim canli nesneleri inceleyen bilim oldu-
gunu ikrar etmek olabilir. Nesne olarak canli var olanlar ele aldigindan, bi-
yoloji hem halihazirda mevcut olan canlilari incelemekte hem de biyosferde®
ilk canlinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap aramaktadir. Iste bu neden-
le, gliniim{iiz biyolojisinin konusu kronolojik olarak ge¢misten* simdiye degin
ulasiyor ve hatta -fikir veya varsayim halinde bile olsa- gelecekteki canlilari
kapsiyor oldugundan, biyoloji ve nesnesi arasinda kozmolojik ve tarihsel za-
mani agan yeni bir zaman anlayis1 kurmak gerekmektedir. Burada kastedilen,
-herhangi bir canlinin atalarindan tevaris ettigi tarihselligin disinda- bilim
insaninin canlilar diinyasina bakis genisliginin betimlenmesidir.

Bu calismada ilk olarak canli teriminden hareket edilerek canlilik ve ha-
yat tartismasi yapilacak ve canliligin hayata denk olup olmadigi sorgulana-
caktir. Ardindan bakisimizin odagina insan yerine canliy1r koymak denene-
cek, sadece algilanan, pasif ve nesne olarak goriilen canly; bizzat algilayan,
aktif ve 6zne olan konumda ele alinacaktir. Bdylelikle, canliligin kendi icinde
ve canlilarin birbirleri arasinda bir iligkisellik olduguna da dikkat ¢ekilecek-
tir. Nihayet canli var olanlarin siire¢ felsefesindeki yerine isaretle, homeoki-
netik bir canlilik teorisi sunulacaktir. Sonug olarak, biyoloji felsefesinde gayet
onemli bir konu olan canlilik meselesi Tiirkce tizerinden ele alinacaktir.

1. Hayat < Canlilik

Biyoloji bilimi, nesne olarak canlilarn esas aldigindan 6ncelikle “Canli ne-
dir?” sorusuna cevap verilmeli, canli kelimesinin bir terim olarak nasil kul-
lanildiginin alt1 ¢izilmelidir. TDK ¢evrimici sozlitkkte canli bir sifat olarak
kayithidir ve ilk anlami cani olan, diri, yasayan seklinde verilmektedir. Ikinci
anlaminda da hareketli, hayat dolu, dinamik gibi bir ifade karsimiza ¢ikar. Bi-
yoloji diinyasinda birinci anlam -sanki ikincisi de ickin olacak sekilde- kulla-
nilir. Yani Tiirkcede canli demekle cani olan, diri, yasayan, hayat sahibi bir var
olan kastedilir. Bununla birlikte, Farscadan alinan can (zlo) kelimesi, bazen
de bundan tiiretilen canlilik kelimesi Arapcadan alinan hayat (z') kelimesi
ile es degerde kullanilir. Ancak gercekten de canlilik ile hayat ya da yasam
birbirine denk olarak kullanilmali midir? Tirkcede canlilik demekle bizler
aslinda neyi kastetmekteyiz?

3 Tirkcede gevre, tabiat gibi kelimeler de bu veya buna yakin anlamda kullanilmaktadir. Ancak dogrusu,
tiim canlilarin yasadigi mekanin tamami olarak tanimlanan biyosferdir.

4 Burada biyolojik bir ge¢cmis ifadesiyle insana atif yapan ‘pre-historik’ donemden ziyade, ilk canlinin
turedigi ‘a-historik’ bir donem kastedilmektedir.
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Biyoloji felsefesinin en temel konularindan biri olan canlilik (Ing. vita-
lity), ‘bir hiicrenin i¢ yiikleri ile dis yiikleri arasinda gerceklesen akis stirecinin
diizenlenmesi’ seklinde tanimlanabilir (Yavuz, 2019). Verilen bu tanima gore
canlilik; hiicre, organ ve organizma gibi farkli diizeylerde yani farkli katman-
larda a¢iga cikan (beliren, zuhur eden) bir gériingti olarak tarif edilmistir.
Yine bu tanima bagl olarak ortaya atilan goriise gore, organizma canlilig1
organ canliligini, organ canlilig1 da hiicre canliligini kapsamaktadir. Orga-
nizma, organ ve hiicre her ii¢ diizeyde ayr1 olacak sekilde birer (biyolojik)
bilin¢ ve bellek tipini de ickindir. Bu canlilik tanimi dikkate alindiginda,
biyoloji biliminde ve biyoloji felsefesinde hayat, yasam kelimeleri yerine
canlilik kelimesinin terim olarak kullanilip kullanilamayacag1 sorusunu sor-
ma zamani gelmistir. Bu kelimelerinin terim olarak ayn: anlamda kullanilip
kullanilmayacag1 meselesi, aslinda bir bakima hem biyoloji biliminin koke-
niyle hem de biyoloji kelimesinin etimolojisiyle ilgilidir. Eldeki literatiire
gore biyoloji kelimesinin bir terim olarak, ‘canlilar: inceleyen bilim’ anlami-
na gelecek sekilde kullanimi on sekizinci yiizyila dayanmaktadir, zira Caro-
lus Linnaeus, meshur eseri Bibliotheca botanica'da bitkilerin yasam déngtisii-
nii anlatirken biyoloji terimini kullanmistir (Linnaeus, 1736: 148). Grekce iki
kelimeden sentezlenen bu terimde 100, ‘hayat’ anlamina gelmektedir. Peki,
nasil bir hayat? Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, akademik vb. diye bolebildigi-
miz, dilde bile olsa bu sekilde tasnif yapabildigimiz hayat mi, yoksa biyo-
lojik canlilik siireci mi, bu yeterince a¢ik gériinmemektedir. Tlirkcede ‘Gzel
hayat’, ‘evlilik hayat’, ‘is hayatv, ‘kiiltiirel hayat’ gibi deyimler kullanildigin-
da zimnen iki seyi yapilmis olur. {lkinde, istisnalar1 da olmak iizere, cogun-
lukla insan tizerine konusulur, ikincisinde genellikle terim anlaminda can-
lilik odaga koyulmaz. Ilkinin istisnasi, insan haricinde diger canlilardan ve
hatta cansizlardan bahsederken hayat kelimesini kullanabiliyor olmamizdir.
Bunun sebebi, hayat kelimesinin giiniimiiz Tiirkcesinde ‘faaliyet sahast veya
stiresi’ anlamina da gelebilir olmasidir. Ingilizce karsiligi olan ‘life’ kelime-
sinin de benzer kullanimlar1 mevcuttur. Her seyden 6nce, fioc kelimesinin
boyle bir anlami bulunmaktadir. Aristoteles’in meshur ‘ho anthropos phy-
sei politikon zoon™ tiimcesindeki ‘moAitikov wov, politik hayvan/canl’ ifade-
sinin aslinda Bioo gibi toplumsal, kiiltiirel bir anlami bulundugu rahatlikla
cikarilabilir. Buradan hareketle {@ov kelimesine goz atildiginda, ‘canli’ ya
da diger bir deyisle ‘can sahibi’® anlamiyla kullanildig1 goriliir. Tam da bu

5 06 &vBpwnog puoet nohtikov {Wov insan dogasi geregi politik bir hayvandir/canlidir Aristoteles, Politi-
ka 1253a2 ve Nikomakos'a Etik 1097b.

6 Yunanca {@ov teriminin Arapga karsiliginin hayevan (o) s>) Latince karsiiginin da animal oldugu bilin-
mektedir. Bu meyanda ayrica, Yunancadaki ta {&a “hayvanlar” ve ta {&vta “canlilar” ayrimlari da dik-
kate degerdir. {ov kelimesi igin bkz: (Liddell & Scott, 1883: 632, 638), Bloo kelimesi icin bkz: (Liddell
& Scott, 1883: 283).
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konuyla ilgili olarak Giorgio Agamben, Eski Yunan diislincesine atifla zoe ve
bios terimlerinin ayrimi 6zelinde tanimlamalar yapar. Ona goére zoe; yalin
yasam, canlilik; bios ise yasama bicimi, hayat tarzi gibi anlamlar ifade eder
(Agamben, 2020: 9). Dolayisiyla bu noktadan hareketle, her iki kelimenin
Antik Yunancadaki kullanimlarina ithafen, Biyoloji biliminin dogru adlan-
dirmasi, en bastan Zooloji olarak yapilmaliydi diyebilirim. Ancak, tarihsel
slirecte zooloji terimine yiiklenen anlam daraldigindan, bir siire sonra bu
yeni bilime biyoloji ad1 verilmesi uygun goriilmiis olmalidir. Ote yandan,
biyoloji ile ayni yiizyilda formasyonu baslayan psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinler insanin bireysel ve toplumsal hayatina odaklanirken, biyolojinin
insanin bedensel 6zelliklerine ve canli olmakligina odaklanmis oldugu da
dikkatlerden ka¢gmamalidir. Biyolojinin tiim canlilarn inceliyor olusu, -can-
lilarin cesitliligi de dikkate alinirsa- daha belirgin anlasilacaktir. Bu durum,
biyolojiyi bir ist bilim yahut kapsayici bilim seviyesine ¢ikarmaktadir.

Tim bunlar1 hesaba katarak biyoloji kelimesi yerine hangi kelimenin
kullanimini énerilmelidir, canlilik bilimi mi yoksa canli bilimi mi? Konuya
disaridan bakan bir goz, biyolojinin -kokeni de dahil olmak tizere- canlilik
arastirmasi yaptigini iddia ederek canlilik bilimi terimini 6ne siirebilir. Bi-
yoloji biliminin esas nesnesi canlilar oldugu icin -eger biyoloji icin Tirkce
bir terim icad1 yoluna gidilecek ise- makul bir surette, canlibilimi yahut can-
lilar bilimi olarak adlandirilmasi teklif edilebilir. Bu nedenle canlilik bilimi
ifadesinin terk edilip daha dogru kullanimin canlibilimi yahut canlilarbilimi
seklinde olmasi gerektigi, bu cercevede, biyoloji terimine muadil olarak can-
libilimi teriminin kullanilmasinin tesvik edilmesi gerektigini sdylenebilir.

Her haliikarda, biyoloji biliminin {izerinde calistig1 nesne ‘canli’ ad1 ve-
rilen, belirli 6zellikler sergileyen bir var olandir. Bu &zellikler arasinda so-
lunum, beslenme, bosaltim ve iireyebilme gibi herhangi bir canliyi, herhangi
bir cansizdan ayirt etmeye yarayan eylemler siralanabilir. Ancak, ileri bir
calismada tizerinden durulmasi gereken bu ¢zelliklerin olduk¢a benzerinin
soz gelimi bir otomobilde ya da yapay zeka adiyla tanidigimiz bir yazilim-
da ya da sanal ortamda parca parca goriinmesi, bir cesit fenomen olmasi da
mumkindir. Tim canlilarin zorunlu ortak 6zellikleri solunum, beslenme ve
bunlara bagh olarak da bosaltimdir. Organizmaya disaridan alinan karbon
tabanli bilesiklerin tuirlii tepkimelerle monomerlerine ayristirilmasi, bun-
larin O,’li ya da O,’siz solunum (yavag¢a yanma) tepkimeleriyle iglenerek
enerjiye doniistiiriilmesi ve bu enerjinin organizmanin hareket etmesinde,
biiylime ve gelismesinde hatta iiremesinde kullanilmasi olarak kisaca tarif
edebilen metabolizma, gercekten sadece canlilara m1 hastir? Bir otomobil
de karbon tabanl:i bilesikleri deposuna alir, motorunda bunlar1 yanma tep-
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kimeleriyle enerjiye dontstiiriir ve neticede hareket eder. Otomobil, egzoz
gazini digar1 vermekle bir canli gibi bosaltim yapiyor kabul edilebilir. Yapay
zeka destekli otomobiller, gercekten siirliclisiiz hareket edebilmektedirler.
Otomobillerin yakit iletim hatlar1 kalp damar sistemimize, elektrik kablola-
r1 da sinir agimiza oldukc¢a benzer. Giiniin birinde tiim bunlar dikkate ala-
rak sliriiciisiiz otomobilleri yahut robotlari canli kabul etmeli miyiz? Bu ve
benzeri sorulara biyologlarin verecekleri yanit elbette ‘Hayir!” olacaktir. Bir
canly, filogenetik ve ontogenetik olarak canli olmayandan farklidir. Yapisal
olarak bir canli cansizdan (6liiden degil) farklidir. O halde, dogal olarak canl
olanla, otomobil 6rnegindeki gibi canli gériinebilen ya da gdriilebilen arasin-
daki ayrimlar daha detaylh tartisiimalidir. Bu yapisal ayrimlarin en basin-
da, canlilarin hiicresel yapiya sahip olmasi sayilabilir. Canlilarin ortak 6zel-
liklerinin her birine analoji yapabilsek de -simdilik- canlilarin hiicrelerden
oriilit olmalarina muadil bir analojimiz ya da 6rnegimiz yoktur. Hiicresel
yaplya benzetebilecegimiz tek dérnek Lego” ve benzeri oyuncak parcalariyla
biitiin olusturabilme imkanidir. Legolar olsa olsa tuglalara benzetilebilirler,
hiicrelere degil. Ciinkii hiicreler; yukarida sayilanlar yaninda etkiye tepki
verme, organize olma, eksik kismi tamamlama egiliminde olma, yapim ve
yikimin mekan: yani metabolizmanin yatagi olma, nihayet kendi benzerini
yapma yani iireme yetenegi de gosterirler. Zira hiicre, bir canlinin canhlik
ozelligi gosteren en kiiclik yap1 birimidir.

2. iliskisellik

Modern biyolojinin formasyonu siirecinde Hiicre Teorisi'nin yeri, atomik
bakisi destekliyor olmasi bakimindan son derece énemlidir (Whitehead,
2018: 137). Yukarida verilen kisa hiicre tanimi da bunu destekler gériinmek-
tedir. “Mademki bir hiicre, bir canlinin canlilik 6zelligi gosteren en kiiciik yap1
birimidir, o halde hiicreler organizmalar icin atom ya da ciiz’iin la yetecezza
olarak goriilmelidirler” diye de diistiniilebilir. Ancak, hiicre ve organizma
arasindaki parca biitiin iligkisinin basit¢e atom ve madde arasindaki gibi ol-
dugu iddia edilemez. Oncelikler hiicreler, kendi i¢lerinde ‘anlaml bir biitiin’
olma 0zelligi gosterirler. Atomlarin, molekiillerin ve nihayet organellerin
olustugu, parcalarinin toplamindan daha fazlasi olan bir biitiin. Birbirine ek-
lemlendikce dokular, organlar ve sistemler olarak tezahiir edebilen, gittikce
karmasik goriingiilere tesne olan bir birim. Su halde denebilir ki: Hiicre; bi-
rim olmaklik bakimindan bir parca, canli olmaklik bakimindan da bir biitiindiir.
Iste bu yiizden kendisinden alt birimler i¢in bir biitiinken, kendisinden {ist
birimler icin bir parca kabul edilir. Diger bir deyisle, hiicre; birbirleriyle
baglantili organize kimyasal mikro ¢evrelerden olusmus, siirekli degisim
halindeki karmasik bir sebekedir (Nurse, 2022: 91).
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1. Hiicre kavraminin yani sira, Hiicre Teorisinmin Matthias Schleiden
(1838) ve Theodor Schwann (1839) tarafindan ortaya koyulan iki temel
onciildi, biyoloji tarihi acisindan hald énemini korumaktadir (Magner,
2002: 173-190). Hiicre Teorisine gore: Tiim canlilar bir ya da daha fazla
hiicreden olusur.

2. Hicre; bir organizmanin en kii¢ciik yap1 ve diizenleme birimidir, eg de-
yisle hiicre canliligin en temel birimidir.

3. Hiicreler, ata hiicrelerden tiirerler. (Lat. Omnis cellula e cellula)’

Tim bunlarin anlami sudur: Hiicre, canliligin kendisi sebebiyle kendi-
sinde gémiilii (miitemekkin, Ing. embedded) oldugu, ya da belirdigi (teza-
hiir, Ing. to emerge) en kiiciik birim olarak ele alinir. Hiicrelerin yataydaki
ve dikeydeki iligkilerinin de son derece énemli olduguna dikkat edilmeli-
dir. Yataydan kasit, hiicrelerin 6ncelikle kendi tiiriinden hiicrelerle, sonra
diger tiirden hiicrelerle kurduklar farkh iliskilerdir. Hiicrelerin komsuluk
iligkilerinin ne denli énemli oldugu, organ rejenerasyonu konusuyla daha
belirgin hale gelmektedir. Clinkii boliinerek cogalan hiicreler, belirli bir asa-
mada ‘komsu’ ile kurulan bir iliski muvacehesinde boéliinmeyi durdururlar,
bu da bir organimizin belirli sinirlar icinde biiylimesini ve ‘normal’ boyu-
tunu korumasini saglar. Aksi durumlarda kanser ve benzeri rahatsizliklar
ortaya cikmaktadir. Dikeyden kasit ise bir hiicrenin kendisini olusturan or-
ganellerle ve kendisi gibi diger hiicrelerle birlikte olusturdugu doku ve(ya)
organlarla iligkisi, bundan sonra da organlarin birbirleriyle ve organizma ile
olan iliskisidir. Tiim bu iligkiler, canlilik gibi beliren (zahir, ing. emergent) bir
haller biitininiin agiklanmasinda oldukca 6nemlidir.

Organizma ici islevler ve iligkileri anatomi, fizyoloji gibi bilimler acikla-
maya calisirken, organizmalarin birbirleri ve ¢cevreleriyle iliskileri yine bir
on dokuzuncu ytizyil bilimi olan ekolojinin konusu haline gelmistir. Can-
hilar diinyasinin farkl alt bilim dallarinda incelenmesi anlamina gelen bu
durum, zaman zaman bir nesne olarak canli var olana parcali bakmaya sebep
olmaktadir. Ancak yine de canlinin, canli olmasi hasebiyle biyolojinin konu-
su ve nesnesi olusu, ortak ve biitiinciil bir zemin sunmaktadir. Canlilik gérii-
sli ise aslinda belirimci (Ing. emergentist) bir karakter tagimaktadir. Belirimci
bakisa gore; bir biitiin, par¢alarinin toplamindan daha fazladir. Tipki bu se-
kilde bir hiicre, organellerinin toplamindan daha fazla anlam icerirken, bir
organizma da organlarinin toplamindan c¢ok daha fazlasi olmaktadir. Peki
nasil olmaktadir? Hiicrelerin dzyaratim (Ing. autopoiesis) birimleri oldugu

7  Hucre teorisinin bu i maddesinden hareketle ‘omnes viventes fiunt cellula, tim canlilar hiicrelerden
tirerler’ demek miimkindir. Ancak hiicre konusu baska bir calismada ayrica ele alinmalidir.
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Francisco Varela ve Humberto Maturana tarafindan yaklasik yarim asir énce
ortaya koyulmustu (1980: 78-79). Peki ama hiicreler bunu nasil basarirlar?
Yani hiicreler -bir siireligine de olsa- kendini yaratabilen ve siirdiiren bir
kendilige mi sahiptirler? Oyleyse bu nasil miimkiindiir? Stuart Kauffman,
bu ézyaratimin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili bir teori gelistirerek, kisit kapa-
nisy, is kapanisi ve katalitik kapanis adl1 iic adimla organizmalarin cansizlar-
dan nasil ayrildigini aciklar (Kauffman, 2020: 83). Boylelikle canliligin nicin
hiicre adl1 anlamli biitiinde belirip, mesela daha alt diizeyde ortaya ¢ikma-
dig1 daha anlasilir olmaktadir. Molekiiler cesitliligin bir eseri olan yasam der
Kauffman, temel olarak denge disi siireclerin ve enerji salinimini birkag serbestlik
derecesinde kisitlayan sinir kosullarin termodinamik is yapabilecek sekilde olus-
turdugu baglantilardir (Kauffman, 2020: 56-57).

Burada kisaca deginilen parca-parca, parca-biitiin ve nihayet biittin-biitiin
iligkileri her ne olursa olsun bir iligkisel ontolojiye indirgenmemelidir. Ciin-
kii canlilar séz konusu oldugunda aslolan yalnizca iligkiler degil, yapilar-
dan ve islevlerden miirekkep siireclerdir. Biyolojik diinyada yapilar ve islevler
arasi iligkiler incelendiginde, yapilarin islevlerden kronolojik ve nedensellik
olarak dnce geldigi goriiliir. Yani bir islevin sergilenebilmesi en az bir yapiyi
gerektirmektedir. Hiicrede 6nemli reaksiyonlarin gerceklesebilmesi i¢in san-
ki A, B ve C planlan gibi farkli yol(ak)lar oldugu diistiniilebilir. S6z gelimi,
protein sentezi bir siirectir, fotosentez bir siirectir, O,’li ve O,’siz solunum-
lar birer siirectirler. Hasili, DNA molekiiliiniin a¢ilip kapanmasi, kendini ifa-
desi, kopyalanmasi, hiicreye miidahale etmesi hepsi birer siirectirler. Tim
bunlar iligkisel ontolojiden ziyade yapilarin ve islevlerin (diger bir deyisle,
Whitehead'in tasarladigl anlamiyla siireclerin) belirli bir zaman dilimi i¢in-
de etkinliginin ve etkilesiminin kastedildigi stire¢ ontolojisine, yani salt bir
olus fikrine degil, siire¢ bildiren olagelis fikrine gotiiriir.? Ozetle, canlilar diin-
yasinin olagelis kelimesiyle ifade edilebilecek tiirlil siireclerden mirekkep
oldugu, dahas: canlinin bizatihi bir siire¢ oldugu teorisi burada yinelenmeli-
dir. Boylelikle, canli var olanlarda goériilen formlarin, stirecin formlar’ oldugu
da rahatlikla iddia edilebilir. Tam da bu noktada John Dupré ve Daniel Ni-
cholson (2018: 4) gibi siire¢ ontolojisi yazarlarca 6ne siiriilen ‘seylerin mev-
cudiyetinin siireclere bagl oldugu’ goriisiiyle, ‘seylerin siireclerin ¢okeltisi
oldugu’ goriisiinii’® birlikte dikkate aliyorum ve bu baglamda organizmay1

8 Turkcede olus yerine olagelis kelimesinin kullanimi ile ilgili olarak benzer bir disiince Deleuze'e atifla
‘mutlak ve degismez bir sey (etre) olarak tanimlama yerine stirekli bir olus (devenir) fikri' seklinde ifade
edilmistir (Batukan, 2016: 54-55).

9  Siureg formlari konusunda Alfred North Whitehead'in Doga ve Yasam (2018b: 28-30), 6riintliniin siire-
genligi konusundaysa Bilim ve Modern Diinya (2018a: 160-162) adli eserlerine miracaat edilebilir.

10 Peter Simons (2018: 49-50) tarafindan precipitates olarak terimlestirilen bu kelime, ¢okelme ve yo-
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stireclerin ‘diigiimlendigi’ mevzi olarak gérityorum. Diigiim metaforunun kay-
nag1 olarak Kitdb el-Nebdt'in Arapca metninde!! gecen ‘ukde’ kelimesini yine
ayni kullanim sekliyle ele aldigimi da belirtmek isterim.

Cok hiicreli canlilar icin gecerli olmak tizere, hiicrelerin organlarla, or-
ganlarin da organizma ile kaim, siirejen olmasi yani hiicrelerin organlari,
organlarin da organizmay siirdiiren, yiiriiten unsurlar olmasi séz konusu-
dur. Buna cok hiicreli canlilara ait viicut hiicrelerinin organizma disinda
oldukca kisith bir zaman diliminde canlilik 6zellikleri sergilediklerini érnek
gOstermek miimkiindiir. Yani bir anlamda hiicre, canlilig1 kendi diizeyinde
oldugundan gayri olarak ve ayni zamanda ‘organizma icin’ sergiler gorinir.
Hiicreden organizmaya giden yolun, hiicre < organ < organizma seklinde gi-
derek artan karmagsiklik ve bag(im)hilik barindirdig1 dikkate sayandir. Bu ba-
gimlilik, yapisal-islevsel 6zelliklerle aciklanabilir. Diger bir deyisle, hiicre,
organ ve organizma diizeninin temelinde tiim bu basamaklarin yapi-islev
karakterleri yatiyor olabilir.

3. Canlilik Tasarimi

Yeryiiziindeki canli ¢esitliligi yani biyocesitlilik acisindan bakildiginda, ne-
redeyse 2 milyon canli tiirll ile gezegeni paylasiyor oldugumuz ortaya ¢i-
kar. Bu kadar cok cesitlilige sahip canlilar toplulugunun ortak bir 6gesi var
midir? Acaba canlilik denen bir (t)6z var midir? Eger varsa bu canlilik can-
lilarda benzer 6zellikler sergilenmesine mi sebep olmaktadir? Bu sorulara
cevap olabilecek bir iddia Gilbert Simondon (2019: 40) tarafindan ifade edi-
lir: Yasam her yerde aymidir. Bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir
insanda yasam hep ayni talepleri yineler. Paul Nurse ise konuya enerji izerin-
den yaklasir ve tiim canlilarin sabit ve giivenilir bir enerji tedarikine ihtiyag
duyduklarini, tistelik tiimiiniin de ayni siirecle enerji trettiklerini belirtir
(2022: 90). Bu iki yazarin goériislerini alt alta koydugumuzda, tikel canlilarda
gozlemlenen hususlardan yola c¢ikarak canlilik hakkinda tiimel iddialarda
bulunmak miimkin hale gelmektedir. Simondon'un ortiik bir bicimde bah-
settigi taleplerin, canlilarin fizyolojik biitiinliiklerini korumak adina sergile-

gunlasma, ozellikle buharin damlaya yogunlasmasi anlamina gelir. Bu calismada “cokelti” kullanimi
tercih edilmistir.

11 Bir zamanlar Aristoteles’e ait oldugu 6ne siiriilen ancak aslinda Nicolaus Damascenus (M.0. 1. yy)
tarafindan kaleme alindigi anlasilan Bitkiler Kitabi, ishak bin Huneyn (809-873) tarafindan Arapcaya
Kitdb el-Nebdt adiyla; Alfredus Anglicus tarafindan on birinci yiizyiin sonu veya on ikinci yiizyilin ba-
sinda Latinceye De Plantis adiyla tercime edilmistir. Arapca metin igin Siileymaniye Kitliphanesi, Yeni
Camii Kitapligi, 1179 numarada kayitli niisha, Latince metin icin 1841 Meyer edisyonu esas alinmistir.
Arapca <aie s seklinde gecen ifade (s. 111°) Latinceye et coagulabit (s. 37, satir 4) olarak dogru bir
bicimde terciime edilmistir. Bu metinlerde gectigi sekliyle cokelme yahut diigiimlenme, tam da siireg
felsefesinde kullanildigi sekliyle anlami karsilamaktadir.
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dikleri davranislar oldugu da diisiiniilebilir. S6z gelimi biiytimede ve iiremede
aym taleplere denk diisen paralel islevler ve talepler oldugu 6nermesi bu kabil-
den okunabilir. Aristoteles biyolojisine atif yaparak islevlerin esdegerliligi
ve benzerligi konusuna dikkat ¢eker. Ona gore, bazi yetilerle olanakli olmayan
baska yetilerle olanaklidir ve islevler ayni kalmaya devam ederken, araglar
tiire gore degiskenlik gdsterirler (Simondon, 2019: 40). Canlilarin sergiledikleri
islevler canlilarin ortak o6zellikleri sayilabilir mi? Bu bir bakima miimkiin
gorunir. Cunkil biyolojik bilimlerde kullanilan dilde bu islevlerin ve davra-
nislarin timiine canlhilarin ortak ézellikleri ad1 verilmektedir.

Canlilik ve canli arasindaki iligkiye gelince, bu konuda analojik bir ba-
kisla ¢ikarimlar yapilabilir. S6z gelimi her giin evlerde kullanilan, farkl ey-
lemler sergileyen elektrikli aletlerin ayni elektrikle ¢alisiyor olmast gibi, ya da
ayn elektrigin, aygitin yapisal farklihigina gore farkli fonksiyonlar iiretmesi gibi
orneklerle iligkiselligin daha iyi anlasilir olacag: diistiniilebilir. Tiim elekt-
rikli aygitlar calistiran ve sanki bir ve ayni seymis gibi goériinen elektrik, bu
bakimdan fenomenolojik bir karakter sergileyebilir. Ancak elektrikle ¢alisan
aygitlar birbirinden ¢ok farkli islevler sergilemektedir. Benzer bir sekilde
tek bir canlilik farkli organizma tiplerine farkl islevleri yaptirabilir. Simon-
don tarafindan ¢ne siiriilen paralel islevler ve paralel talepler diislincesi de
dikkate alinarak, mevcut canlilik tanimi gézden gegirilip tasarim haline ge-
tirilebilir. Buna goére: Canlilik siiregendir. Canliligin yegane eregi, gayesi,
telosu stregitmektir: Stiregidebildigi kadar stiregitmek. Bunun icin canlilar
cogalir ve yayilirlar. Ingilizcede manifestation of life, seklindeki ifadeyi ha-
yatin ya da canliligin acilmasi, s6z gelimi tohumun ¢imlenmesi, agacin dal-
lanmasy, filizin patlayip cicek olmasi gibi diisinmek miimkiindiir. Kalitsal
bilginin de bir organizma tiredikce agilwor, sagiliyor ve yayiliyor oldugunu
dikkate alarak, bu siireci (s)agilma seklinde adlandirmay1 uygun buluyorum.

Canliligin devamu icgin bil-kuvveden bil-fiile geciste, yetkinlige erismek
icin farkli canlilarin farkli araglar kullandiklari, (yukaridaki gibi Simondon’a
atifla da olsa) iddia edilebilir. Birer organizma olmalar1 bakimindan her canli
var olanin biricik 6zneler olduklar fikrini benimsiyorum. Oyle bir canlilik
tasarimi ki, Whitehead'in isaret ettigi organizma ve zihin arasindaki iglevsel-
lik iligkisinin benzerini canlilik ve bilin¢ arasinda kuruyorum. Organizma ve
zihin konusunu ele alan Whitehead, ben maddenin yerini organizmamn aldig
alternatif bir bilim felsefesinin taslagim ¢ikardim. Bu amag dogrultusunda mater-
yalist teorideki zihin, organizmawn bir islevine ¢oziintir der (Whitehead, 2018a:
248). Bu iddias1 organizma diizeyinde pek ¢oklar icin anlasilir ya da makul
gelebilir. Peki ya hiicre diizeyinde? Hiicrelere de bilin¢ ya da zihin atfetmek
mimkiin midir? Gerektigi gibi islem gorebilmesi icin hiicredeki onca farkl kim-
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yasal tepkime birbirinden haberdar olmali ve birbirleriyle biitiinciil bir uyum icinde
calismalidir. Boylelikle hiicre gerek ic, gerekse dis kosullarda meydana gelen degisik-
likleri algilayip gerekli ayarlamalan yaparak isleyisini miimkiin oldukca uygun bir
diizeyde tutar (Nurse, 2022: 100). Bu sayilanlar, aslinda hiicresel diizeyde bir
bilinci ve zihni gerekli kilmaktadir. Béylelikle, biyolojik bilin¢ (Ing. biological
consciousness) olarak adlandirabilecek bu durumun, canlilikla es, ondan ayril-
maz bir eylem hali oldugunu, diger bir deyisle biyolojik bilincin canliligin bir
islevi oldugunu 6ne siirityorum. Biyolojik biling ifadesiyle, hiicre, organ, or-
ganizma gibi biyolojik ve ayni zamanda epistemik var olanlarin, ‘kendilerinin’
biitiinliikleri yani sira, ‘digerinin’ biitiinltigiinii de algiladiklar1 ve buna gore
davrandiklari bir bilissel (Ing. cognitive) zemini kastediyorum.

Yukarida bahsedilen biyolojik bilin¢ tim canli var olanlarda hiicre ve or-
ganizma seviyesinde bulunup, yap: bitinliglinii ve islev diizenini koru-
maya doniiktiir. Zira canli var olanlarin ayni anda hem yapisal biitiinliikle-
rini korumalar1 hem fonksiyonel araliklarinda seyretmeleri, canliliklarini
surdiirebilmeleri icin bir zorunluluktur. Hatta canlilik ancak belirli aralik-
larda zuhur eder, bu araligin alt ve iist sinirlarini asamaz. Canlilar bu fonk-
siyonel aralig1 homeokinesis yoluyla korurlar. Burada nicin homeostasis'?
degil de homeokinesis terimi kullanilmaktadir? Homeokinetik bir canli-
lik tasariminin halihazirda literatiirde kullanilan homeorhesis® ile bagintisi
var midir? Yukarida ¢zce deginilen siire¢ ontolojisi ile homeokinesis teri-
minin dahasi canlilik teorisinin ne gibi bir iliskisi vardir ve tiim bunlar ne
anlama gelmektedir?

Oncelikle, Lewontin'* ve Whitehead tarafindan dile getirilen, organiz-
malarin kendi cevrelerini yaratabilecegi goriisiinii yineleyerek, organizmalarin
cevrelerini degistirdigini ve cevrelerinin de organizmalan degistirdigini ve da-
hasi, organizmasiz bir cevrenin yalnizca cansiz maddeden ibaret oldugu-
nu iddia ediyorum. Ardindan bunun ne derece ve nereye kadar oldugunu,
olacagini soruyorum. Organizmanin siire¢ (diigiimii) olarak tasarlanmasi,
onun hem kendi ici hem de cevresi ile iliskileri a¢isindan ne anlama gel-
mektedir? Stirec ile tam olarak ne kastedilmektedir? Hiicrenin ve organiz-
manin canlilig1 korumadaki en énemli diizeneginin homeokinesis oldugunu
ve canliligin maksimum ve minimum sinirlar arasindaki bir menzilde (Ing.

12 Turkiye Bilimler Akademisi Terimler Sozlugine gore, 6zdenge anlamina gelen homeostasis igin soyle
bir karsilik verilmektedir: Saglikli yasamin devami icin viicudun yapi ve islev bakimindan degismezlik
gostermesi, organizmanin degisen cevre sartlarina uyum saglayarak ve kendi metabolizmasini koru-
yarak denge ve diizen icinde calismasi hali; esanlam: homeostaz, dengelesim (TUBA, 2023).

13 Homeorhesis terimiyle bir organizmanin uzun vadede kendini dengelemesi kastedilir (Allen, 2020)

14 Lewontin, ideal Olarak Biyoloji DNA Doktrini adli eserinde, soyut ve canlidan bagimsiz bir cevre olma-
digini, canli organizma ile gevresi arasinda stirekli bir devinim iliskisi oldugunu belirtir (2015: 94-98).
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range) salinim yaptigini iddia ediyorum. Daha dogrusu bu osilasyonla ho-
meokinetik bir bi¢imde her an canli kaldigini séyliiyorum. Buna gore, Sekil
1'de gorildigi tizere canliligin siiregitmesi icin maksimum ve minimum
sinirlar arasi bir menzil ile optimum sinirlar arasinda dis veya i¢ ortam sart-
larina gore salinim yaparak canlilifi muhafaza ve idame ettiren bir home-
okinesis stireci (1) tasarlanir. Yatay eksende soldan saga dogru zaman akisi,
kronolojik ekseni betimlerken ayni zamanda uzun vadede homeorhesisi isaret
etmektedir. Dikey eksende yukar1 asag1 arasi mesafe de salinimin gercek-
lestigi menzili yani nicelik gelgitini belirtmektedir. Homeokinesis teriminin
Homeostasis yerine kullanilmasi gerektigini diistintiyorum. Ciinkii dengeye
ulasmaya calisan her sistemin osilasyon tarzinda salinim yaptigini, bunun
kaskat1 ve sabit bir stasis (durum) olmadigini dahasi, dengeye déniik bir sis-
temde belirli araliklarda gelgitlerin olacagini ve en uygun kelimenin kinesis
(hareket) olacagini diisiiniiyorum. Maksimum ve minimumda birincil bari-
yerin 6rnegin t, zamaninda agilarak 2 numarali alana tagilmasinin hastalik,
rahatsizlik gibi diizen bozukluklar: anlamina geldigini; ikincil bariyerin t_
zamaninda agilarak 3 numarali alana tagilmasinin ise, canliligin zuhur ara-
lig1 disina cikildigindan, 6liim anlamina geldigini iddia ediyorum. Béylelik-
le, biyomedikal bilimlerde sik kullanilan ve nicelik bildiren kandaki glikoz
konsantrasyonu, pH derecesi, O, miktari gibi degerlerin korundugu araliklar

tipki bunun gibi bir modelle a¢iklanabilecek ve anlamlandirilabilecektir.

t0 t1 2 3 t4 t5 16 tx
Hr

Sekil 1: Homeokinesis ve Homeorhesis

Sonug

Homeokinetik bir canlilik tasarimi ortaya koyulan bu makaledeki iddialar su
sekilde dort sonuca baglanabilir:

Bu calismada ilkin canlilik teriminin hayat kelimesine denk olarak kul-
lanilip kullanilmayacagi irdelenmis, sonug olarak ayri kullanimlarinin daha
dogru olacag kanaatine varilmistir. Dolayisiyla gerek biyoloji gerek biyolo-
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ji felsefesi literatiirlinde, hayat ve canlilik kelimelerinin ayrik kullaniminin
tesvik edilmesi gerekmektedir.

ikinci olarak, canliligin en temel birimi kabul edilen hiicrenin yatayda
kendi muadili diger hiicrelerle, dikeyde alt basamaktaki organellerle veya
organel benzerleriyle, iist basamakta organ veya organizmalarla kurdugu
iligkisel aga dikkat cekilmistir. Buradaki iddiaya goére bir hiicre tiim bu ilis-
kileri sergilerken, kendisinin ve komsularinin farkinda olmalidir, ki bu da
biyolojik bir bilinci zorunlu kilmaktadir.

Uclincii olarak, canliligin siiregitmek gibi bir eregi oldugu, bunun da an-
cak canlilarin ¢ogalmasi ve yayilmasi ile gerceklesen bir (s)acilma oldugu,
tim canlilarin birer siire¢ digiimi yahut ¢okelti kabul edilmesinin, siireg
felsefesi bakimindan daha anlaml olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Doérdiincii olarak da canlinin kendi icinde ve kendiyle olan uyumunun ya
da dengesinin homeokinesis adinda bir diizenle saglandig1 ve bu diizenin
canlilik siireci boyunca salinim yaptig1 iddia edilmistir. Homeokinesis te-
riminin siire¢ felsefesiyle homeostasis teriminden daha uyumlu oldugunu
distniilmektedir.

Mevcut hiicresel canlilik tanimini yani bir hiicrenin i¢ yiikleri ile dis yiik-
leri arasinda gerceklesen akis siirecinin diizenlenmesi yinelenmekle birlikle, bu
tanimi sirec felsefesiyle sentezleyen bir tasarim ortaya koyulmustur. Zira
icinde bulundugumuz ve hem Post-H hem de Trans-H calismalarinin’® sa-
yisinin giderek arttig1 bu dénemin ardindan birtakim sentez calismalarinin
ortaya koyulmas: muhtemeldir. Canliligin tanimlanmasi, hem acil hem de
o6nemli bir adimdir. Ciinkii ancak canlilik tanimi yapildiktan sonra eyleyici
ile canhnin bir ve ayni sey olup olmadig1 izerinde konusulabilir. Bu meyan-
da, modern oncesi tabiat felsefesinde 6zel bir mevkie sahip erek, telos bahsi-
ne de deginilerek ereklilik, yaygin oldugu iizere canlilara degil, bizatihi can-
liligin kendisine atfedilebilir. Boylelikle canliligin yeryiiziinde siiregitmesi
icin birer tasiyici fail olan canlilarin cesitlilik gésterdikleri; sergiledikleri bu
cesitlilikle yeryiiziinlin tiirli habitatlarina uyum saglayabildikleri diistinii-
lebilir. Son soz olarak denebilir ki, canlilik, hi¢cbir 6énciilden zorunlu olarak
cikarilamaz, zorunsuz (Ing. contingent) bir tezahiirdiir.

15 Tirkcede Post-H alaninda hem giincel hem de yetkin bir kaynak olarak Basak Agin (2020) tarafindan
kaleme alinan Posthiimanizm - Kavram Kuram Bilim-Kurgu adli eseri evvelemirde zikretmek gerek-
mektedir. Trans-H alaninda ise, Ahmet Dag'in (2020) kaleminden cikan insansiz Diinya Transhiimanizm
adli esere miiracaat edilebilir.
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Canliligin ya da yasamin ne oldugu tizerinde heniiz bir uzlasiya varilamamistir. Bu yiiz-
den canlilik hakkinda sayis1 yiizlere ulasan tanim ve yorum bulunmaktadir. Her gecen
yil literatiire yeni ya da benzer tanimlar eklenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu maka-
lede, Tiirkcedeki canlilik (vitality) ve hayat (life) kelimelerinin terim anlaminda birbirine
denk olarak kullanilip kullanilamayacagini irdelenmis ve ayr1 kullanimlarinin daha dogru
olacag diislincesi ortaya koyulmustur. Canliligin ortaya ¢iktig1 mekan olarak hiicrenin,
yatayda kendi benzerleriyle ve dikeyde soy hattiyla kurdugu iliskilerden yola ¢ikarak, bir
organizmanin siradiizenini olusturan kisimlar arasindaki iligkisellik gézden gecirilmistir.
Tiim bunlara dayali bir canlilik tasarimi ortaya koyulmustur. Bu teorik tasarima gore, can-
hiligin stiregitmek gibi bir eregi bulunmaktadir ve bu da canlilarin ¢ogalmast ve yayilmasi
ile gerceklesen bir (s)acilma eylemiyle miimkiindiir. Canlidaki dengenin betimlenmesi
maksadiyla, homeostasis yerine homeokinesis teriminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: canlilik, biyoloji felsefesi, iliskisellik, yasam

Abstract
Homeokinetic Idea of Vitality

There is not a consensus on the definition of vitality or life yet. Therefore, there are hund-
reds of definitions and interpretations about life. A number of new or similar definitions
have been added in the relevant literature year by year. From this point of view, in this
study, it has been examined whether the words canlilik (vitality) and hayat (life) in Turkish
can be used as terms equivalent to each other and it has been put forward that it would be
more correct to use them separately. The relationship between the parts of an organism’s
hierarchy is reviewed, based on the relationships that the cell, as the place where vitality
arises, establishes with its similars on the horizontal and with the lineage on the vertical.
Based on all of these, a vitality design has been put forward. According to this theoretical
design, life has a purpose to continue, and this is possible through an activity of mani-
festation through the reproduction and diversity of the living beings. It is suggested to
use the term homeokinesis instead of homeostasis in order to describe the balance in the
living things.

Keywords: life, philosophy of biology, relationality, vitality
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