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NESNELLESTIRME TEORISINE DAYALI CEBIR OGRETIMI:
OZDESLIKLER DURUMU

TEACHING ALGEBRA BASED ON OBJECTIFICATION THEORY: CASE OF
IDENTITIES

Duygu OKUR! - Mustafa AKINCI?

Oz

Bu arastirmada nesnellestirme teorisine goére hazirlanmig bir 6grenme ortaminda sekizinci smif Ogrencilerinin
6zdeslikleri elde etme siirecinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, nesnellestirme teorisine dayali
bir 6grenme ortaminda akil yiiriitmelerin ve sosyal siireglerin derinlemesine incelenebilmesi i¢in nitel arastirma
yaklagimlarindan sinif 6gretim deneyi yontemi kullanilmistir. Arasgtirma Bitlis ilinde 6grenim gdérmekte olan 12
sekizinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Caligma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi ile segilmistir.
Arastirmada sekizinci siif Ozdeslikler konusuna yonelik nesnellestirme teorisine uygun olarak 3 etkinlik
hazirlanmistir. Uygulama siirecinde elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve etkinlik siireci
ogrencilerin akil yiiriitmeleri, hatalar1 ve etkinlik siirecinde yasanan sosyal siiregler agisindan incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgrencilerin akil yiirlitmelerle cebir ve geometri iliskisini kurabildikleri ve problemlere uygun stratejiler
gelistirebildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin isbirligi ile problemlere ¢dziim iirettikleri, fikir ayriliklarindan dolayi
zaman zaman ¢atisma yasadiklari ve yaptiklart ¢oziimler konusunda birbirlerini ikna etmeye caligtiklari
gdzlemlenmistir. Ogretmen o6grenci arasinda gerceklesen sosyal siirec incelendiginde &gretmenin &grencilere
zorlandiklar1 durumlarda rehberlik ettigi ve gerekli yerlerde ipuglart verdigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
nesnellestirme teorisine dayali bir grenme ortaminin birgok faktérden olusan ve etkilenen dinamik bir ortam oldugu
tespit edilmistir. Tleride yapilacak olan galigmalarda etkinlik siirecinin farkli baglamlarda gerceklestirilmesi ve
gostergebilimsel anlamda incelenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, Cebir 6gretimi, Ozdeslikler, Sosyokiiltiirel Ogrenme, Nesnellestirme
teorisi.

Abstract

This research aims to investigate the process of eighth grade students’ obtaining identical in a learning environment
that is prepared according to the objectification theory. For this purpose, teaching in class experimental method that is
one of the qualitative investigation approaches used for examining deeply the reasoning and social processing which
depending on objectification theory and teaching environment. This research is carried out with twelve eight grade
students who study in the province of Bitlis. The study group is chosen according to the technique of easily
attainability sample. For this research, three different activities are arranged that related to the subject of identical and
objectification theory for eighth grades. During the investigation, documents, audio and video camera records related
to students’ activities are used as data collection tool. The data was collected during activities are analyzed by using
content analysis method. Furthermore, the process of applying the activities is examined in terms of reasoning, errors
and social issues of students. According to the results of the research, it is observed that students understand the
relationship between reasoning, geometry and algebra. Moreover, they could improve proper strategies while solving
problems. In this respect, it is observed that students can find suitable solutions for problems with collaboration; also
they try to persuade each other about the possible other solutions in case they sometimes argue for better result while
studying together. To analyze the social situation between student and teacher; it is clear that teacher leads the way to
students when they have some difficulties and give clues when they need. As a conclusion, it is observed that the
learning process which depends on objectification theory consists of a lot of different factors and it might be affected
by dynamic process. It is suggested for the studies that will be applied in advance that to realize the process of
activities in different aspects and investigates the data in terms of semiology.

Keywords: Mathematics teaching, Algebra teaching, Identities, Sociocultural learning, Objectification.
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1. GIRIS

Matematik, insanlik tarihi boyunca dogay1 anlamak ve kesfetmek i¢in ihtiya¢ duyulan
bir bilim olmustur. Giinlimiizde ise matematik dogayir anlamlandirmanin yaninda bilim ve
teknoloji alanindaki gelismelerde etkili olarak kullanilan bir aragtir. Gelismis toplumlarin,
diger toplumlara gore matematigi daha etkili bir sekilde kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu sebeple
matematik yapabilen, anlayabilen ve en 6nemlisi giinliik hayatlariyla iliskilendiren bireylerin
yetistirilmesi biiyiik dnem arz etmektedir (Unlii, 2019).

Bireylerin egitiminde bilginin yapilandirilmasi ve paylagilmasi sosyal siireglerle baslar
(Horzum & Bektas, 2012). Sosyal siireglerin en énemli 6gelerinden olan toplum ve Kkiiltiir,
biligsel gelisim ve Ogrenme icin iki Onemli faktordiir. Sosyal olarak organize edilmis
aktivitelerde, dil ve kiiltiir 6grenmenin araglaridir, 6grenme ve diisiinme siirecine katkida
bulunur (Vygotsky, 1978). Laird (1995) kiiltir ve 6grenim deneyimlerinin birbirinden
ayrilamayacagini, her bir kiltliriin belli bir diisiinme becerisine sahip oldugunu ve
egitimcilerin de bu kiiltiir yapisim1 dikkate almak zorunda olduklarint vurgulamistir. Ciinkii
kiiltiir yapisindaki farkliliklarin ¢ocuklarin gelisimi ve Ogrenmesinde farkliliklara neden
olabilecegi disiliniilmektedir. Bu sebeple de egitimcilerin; i¢inde bulundugu kiiltiiriin, sosyal
yapisinin anlamini aragtirmasi ve egitim siirecinde etkili bir sekilde kullanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bilginin yapilandirilmasinda ve paylasilmasinda, sosyal siireclerin, kiiltiiriin
ve tarihin rolii sosyal 6grenme kuramlariyla agiklanmaktadir (Horzum & Bektas, 2012).

Sosyal Ogrenme yaklasimina gore birey, kisisel fikirlerini olusturmaya sosyal
etkilesimle baslar ve sosyal ortamin olmadig bir yerde 6grenme gerceklesmez. Bireyler ancak
sosyal etkilesim sonucu kendine has yorumuyla 6znel bilgilerini olusturur ve O6grenmeleri
gerceklesir (Sahin, 2006). Ogrenmede sosyokiiltiirel yaklasimin temellerini atan Vygotsky
(1978)’ye gore bireylerin 6grenmesi, gecmis yasantilarindan kazandiklari deneyimler ve dil
yoluyla sosyokiiltiirel ¢cevresiyle etkilesimi sonucu ger¢eklesmektedir. Sosyokiiltiirel ¢evre ve
bu ¢evrede yer alan kisiler, bireyin 6grenmesini etkilemektedir.Radford (2006) tarafindan
ortaya koyulan nesnellestirme teorisi, tarihsel olarak olusmus olan kiiltiirel anlamlar ve sosyal
cevrenin, Ogrenme siirecinde Onemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir. Bu teoriye gore
o0grenme, Ogrencilerin, tarihsel olarak olusturulan kiiltiirel anlamlar, akil yiirlitme ve eylem
bigcimleriyle asamali olarak tanistirildig: siiregler olarak tanimlanmastir.

Radford (2006)’a gore Nesnellestirme Teorisi bireyin kendi kiiltiirii gergevesinde
yasayan, diisiinen ve hareket eden bir 6zne olarak konumlandirilmasina ve bilisin temelinin,
diistinme etkinligi olarak degil somut olarak gergeklesen sosyal etkinliklerde yatan insan
faaliyeti oldugu varsayimima dayanir.Radford (2006) nesnellestirme teorisinin iki temel
ilkeden ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bunlardan ilki matematik egitiminin psikolojik
boyutunun, matematigin didaktiklerinde incelenmesi gerektigi fikridir. Ikincisi ise smifta
olusan anlamlarin, siifin kendisinde meydana gelen etkilesimle smirli kalinamayacag,
tarihsel ve kiiltiirel boyutu baglaminda kavramsallastirilmasi gerektigini 6ne siirer. Buna gore
Nesnellestirme Teorisi O6grenmeyi kendisinden Once gelen Kkiiltiirel gelenege dayanan,
toplumsal bir etkinlik olarak gérmektedir.

Nesnellestirme teorisine gore diislince; tarihsel ve kiiltiirel olarak olusturulmus bir
gerceklikle, kendi yorumlarina ve 06znel duyularina gore onu degistiren birey arasinda
gerceklesen diyalektik bir harekettir (Radford, 2006). Bilgi ise, tarihsel ve kiiltiirel olarak
olusturulmus bir eylem ve yansima siire¢leri kiimesi olarak kabul edilir (Radford, 2012).Saf
bir olasilik olarak bilgi, bilgiye aracilik eden etkinlik ile gerceklige doniisiir (Radford, 2015).
Ogrenme dgrencilerin tarihsel olarak olusturduklar kiiltiirel anlamlar, akil yiiriitme ve eylem
bicimleriyle asamal1 olarak tanisildig: siireclerdir (Radford, 2012).
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Radford (2020)’ye gorebilgiyi, kiiltiirel ve tarihsel olarak olusturulmus diisiince ve
eylem sistemleri olarak kavrayabiliriz. Bilgi sahip olabilecegimiz bir sey olamaz. Bilgi
psikolojik bir varlik olmaktan ziyade kiiltiiriimiizde var olan bir seydir. Ornegin; musir
tohumlarinin nasil ekilecegini bilmek ve kredilerin nasil hesaplanacagini bilmek gibi. Bilgi
kiltirde olan ve yasamimiz boyunca kiiltiirel aglara bagli olarak bulabilece§imiz ya da
bulamayacagimiz bir seydir. Toplumumuzda kiiltiirel ve tarihsel olarak olusturulmus diistince
sistemleriyle (matematiksel, bilimsel, estetik, yasal vb.) karsilagilmasi nesnellestirme denilen
seydir. Kiiltiirel ve tarihsel olarak olusturulmus diisiince ve eylem sistemlerini yavas yavas
fark ettigimiz ve aymi zamanda anlam verdigimiz bir sistemin ilerici ve elestirel
farkindaligidir. Bu baglamda Ogrenme nesnellestirme stireclerinin  bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Radford (2015) nesnellestirmenin bitmeyen sonsuz bir siire¢ oldugunu
vurgulamis bu sebeple bir bilginin nesnellestigini sOylemek yerine Ogrencilerin bilgiyle
sonsuz karsilasmada bulunduklar1 nesnellestirme siirecine dahil olduklarini ifade etmistir.

Nesnellestirme teorisinden 6grenmeyi miimkiin kilan insani, duyussal ve pratik bir
aktivite yani etkinliktir. Nesnellestirme ve Oznellestirme siirecleri duyussal ve pratik
etkinliklerle gergeklesir. Ancak burada etkinligi bireyin gerceklestirdigi bir dizi eyleme
indirgemek dogru olmayacaktir. Etkinlik ihtiya¢larin karsilanmasi yonelik olarak gergeklesen
dinamik bir kavramdir. Etkinlik, insanlarin ortak bir ¢aba ile tirettikleri toplumsal bir faaliyet
bi¢imidir (Radford 2020).

Ortak calisma nesnellestirme kuraminin ana unsurudur. Ana unsur olarak rol
oynamasinin nedeni ise diyalektik ve antropolojik insan anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Ortak calisma kavrami; sinifta 6gretme ve 6grenmeyi, biri 6gretmen digeri 6grenci tarafindan
yiiriitiilen iki ayr etkinlik olarak degil, tek bir etkinlik olarak diisiinmemizi saglar. Etkinlik
dgretmen ve odgrencilerin ortak calismasidir. Ogretmen Ogrenciye bilgi aktaran kisi olarak
goriilmez. Ogretmen, dgrencilerin grenme stratejilerini yapilandirmaya yardimer olan biri
olarak goriiliir. Ogrenciler de bilgi alan pasif &zneler olarak goriilmezler. Ogretmen ve
Ogrenciler ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisir (Radford 2020). Etkinlik siireci yogun etkilesimli
bir siirectir ve bir grup baska bakis agilarinit anlamak veya kendi fikirlerini gelistirmek igin
diger gruplarla etkilesime girer ve asagidaki sekilde verilen siire¢ gerceklesir (Radford, 2015).

Nesnellestirme teorisidgretmen/dgrenci iligkisini konumlandirdig: alan itibariyle diger
ogrenme teorilerinden farklilagmaktadir. SOyle ki geleneksel yaklagimda, 6grenci bilgiyi
ogretmenden alir ve pasif konumdadir, yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenme &grencinin
kendi eyelemlerinden kaynaklanmaktadir. Nesnellesestirme teorisi tiim bu iki ug¢ta bulunan
o0grenme yaklasimlarina farkli bir bakis agis1 sunar. Nesnellestirme teorisinde 6gretmen ve
ogrenci birlikte ac1 ¢geken, miicadele eden ve birlikte doyum bulan ayni ¢abaya birlikte girisen
birer insan olarak tasavvur edilir. Nesnellestirme teorisinde odak, 6grencilerin bilgiyi nasil
aldigindan (geleneksel O0gretim) ve Ogrencilerin kendi bilgilerini nasil olusturduklarindan
(yapilandirmaci yaklagim) ziyade 0gretmenlerin ve dgrencilerin sinifta kiiltiir ve tarihin arka
planinda nasil bilgi trettiklerine dogru kayar. Kisaca nesnellestirme teorisinde etkinlik
kendini ifade etmeyi, entelektiiel ve sosyal gelisimi iceren sosyal bir ortak ¢aba bi¢imidir. Her
ne kadar 6gretmen ve Ogrenciler ayni seyi yapmasada ortak calisma olan etkinligin amacina
yonelik birlikte calisirlar. Ogretmen dgrencileri problemlerin ¢ziimii igin yeni bakis agilarina
davet eder, 6grenciler de 6gretmenin bu ¢agrisina yanit verir ve 6gretmenle calisarak bu yeni
stratejinin nasil goriinecegine anlam vermeye ¢aligirlar(Radford,2016).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocuklar o6grenmeye sosyal diinyadan ve ¢evrelerindeki kisilerden baglarlar
(Vygotsky, 1978). Sosyal ortamin iyi ve kotli diizenlenmis olmast kiginin gelisimi
hizlandirabilir veya yavaslatabilir. Vygotsky’e gore, zihindeki kavramlar, olgular, fikirler,
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beceri ve tutumlarin kaynagi sosyal ¢evredir (Senemoglu, 2001, s. 63). Nesnellestirme
teorisine gore Ogrenme, bir bilgi parcasini insa etmekten veya yeniden yapilandirmaktan
ibaret degildir. Bu teoriye gore 0grenme, 6grencinin kendi kiiltliriinde bulunan kavramsal
nesneleri anlamlariyla donatmast olup, Ogrencilerin, tarihsel olarak olusturulan kiiltiirel
anlamlar, akil yiiriitme ve eylem bicimleriyle asamali olarak tanistirildigi stireglerdir
(Radford, 2002). Bu sebeple sosyokiiltiirel ve tarihi bir ortamda hazirlanmig bir matematik
etkinliginde Ogrencilerin 6grenme siireglerinin nasil olacaginin, 6grenme siirecinde neler
yasanacaginin Ogrencilerin bilgiyi ne sekilde nesnellestireceklerinin siirecin daha 1iyi
anlasilmasi agisindan incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu etkinlik siirecinde
ogrencilerin birbiriyle nasil iletisim kurduklari, 6grenme siirecinin nasil gergeklestigi ve
siirecte yasanabilecek problemlerin de ayrica derinlemesine bir sekilde incelenmesi siireci
anlamaya 151k tutacaktir.

Radford (2006)’a gore matematik yapmak problem ¢dzmeye indirgenemeyecek kadar
derin bir konudur. Matematik 6grenme sadece matematik yapmayi yani problem ¢dzmeyi
o0grenmek degil, matematikte olmayr Ogrenmektir. Yapmak ve olmak arasinda fark c¢ok
biiyiiktiir ve etkinligin tasarlanmasi, sinifin organizasyonu ve bunun ic¢inde Ogretmen ve
dgrencinin oynadig1 roller agisindan énemli sonuglari vardir. Ogrencilerin matematikte olmak
kavramini yasadiklar1 bir ortamda bu siirecin dinamiklerinin incelenmesi, siirecin anlagilmasi
ve daha sonra gerceklesecek etkinliklerde gerekli onlemlerin alinmasi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Matematik soyut kavramlarla derinlesmis, sadece bilinenlerden yola ¢ikarak problem
¢ozmek degil ¢oziim siirecinde kavram ve genellemelere de ulagilan bir disiplindir (Alakog,
2003). Soyut kavramlarin yapisi geregi kazanilmasi zordur ve bu durum matematigin zor bir
ders olarak algilanmasina neden olmaktadir. Matematigin bir alan1 olan cebir, genelleme
yapma, problemlerin ¢oziimiinde islem ve algoritmalari kullanma, nicelikler arasindaki
iligkileri anlayabilme, halka grup ve vektdr uzaylari soyut yapilari inceleme olarak
tanimlanabilir (Baki, 2008). Cebir soyutlama yapabilme giicli gerektiren bir alandir (Altun,
2010). Cebirin soyut bir alan olmasi1 6grencilerin bu alanda zorlanmasina neden olmaktadir
(Kaya & Kesan, 2014). Evirgen (2014) zor olarak algilanan konular1 arastirdigi ¢caligmasinda
ogrencilerin %33 liniin cebir alaninda, %25 ’inin 6lgme alaninda, %25°nin sayilar alaninda,
%0.08’inin istatistik olasilik alaninda, %0,08’nin geometri alaninda zorlandiklar
gorilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmaya gore en ¢ok zorlanilan konunun cebir alaninda
oldugu soylenebilir.

Baki ve Kartal (2004)’e gore oOgrencilerin cebir bilgileri, islemsel ve kavramsal
bilgilerinin dengeli oldugu kavramsal 6grenmeye degil, islemsel bilgilere dayanan bir
O6grenmeye dayalidir. Kaput (1999)’a gore cebir, islem (cebirsel ifadeleri sadelestirmek ve
esitlikleri ¢ozmek) ve sembolleri kullanmak i¢in kurallar 6grenmek olarak algilanmakta ve bu
durum neredeyse herkesin cebirden nefret etmekten hoslanir olarak algilanmasina neden
olacak dilizeye gelmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple 0Ogrencilerin cebirin anlamim
kavrayabilecekleri, cebir alan iligkisini gorebilecekleri, tarihi ve kiiltiirel anlamlardan olusan
etkinlik ve problemlerin tasarlanmasinin ve uygulanmasinin yerinde olacagi diistintilmektedir.
Sonug olarak bu arastirmada, nesnellestirme teorisine gore hazirlanmis bir 6grenme ortaminda
bir grup sekizinci smif dgrencisinin, cebir 6grenme siirecindeki akil yiirlitmelerinin, sosyal
stireclerinin ve etkinlik siirecinde yasanan sorunlarin derinlemesine incelenmesi amaglanmis
ve “Nesnellestirme teorisine gore hazirlanmis bir 6grenme ortaminda sekizinci sinif
ogrencilerinin 6zdeslikleri elde etme siirecinde, akil yiiriitmeler ve sosyal siiregler nasil
gergeklesir, 6grencilerin etkinlik siirecindeki hatalar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmaistir.
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2. YONTEM

2.1. Etik izni

Bu calismanin etik kurul izni Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan
Arastirmalart ve Etik Kurulu’nun 20.01.2020 tarih ve 739 protokol numarali karariyla
alinmustir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nesnellestirme teorisine gore hazirlanmis bir 6grenme ortaminda
sekizinci sinif dgrencilerinin dzdeslikleri elde etme siirecinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda 6grencilerin etkinlik siirecinde gergeklestirdikleri akil yliriitmeler, yasanan sosyal
stirecler ve karsilagilan sorunlarin ayrintili olarak ele alinmasi hedeflenmektedir. Belirlenen
hedefler dogrultusunda etkinlik silirecinin derinlemesine ve biitiinclil bir yaklasimla
incelenebilmesi i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemi, olgularin
ve olaylarin dogal ortaminda biitiinciil ve gercekei bir sekilde timevarimsal bir yaklagimla
incelenmesine olanak saglayan bir yontemdir (Yildirim, 1999). Arastirmada O6gretim
etkinliklerinde gergeklesen sosyal siiregler, akil yiiriitmeler ve sorunlar birlikte
inceleneceginden nitel arastirma yaklasimlarindan siire¢ odakli aragtirma yontemi olan sinif
Ogretim deneyi yontemi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Smif 6gretim deneyi yonteminde, 6grenme siireglerinin anlagilabilmesi i¢in sinif
icindeki sosyal etkilesimler, bireysel 6grenme siirecleri ve siif i¢indeki normlar birlikte
incelenir (Uygan, 2019). Ogretim deneyi ydnteminde, dgrenmenin bireysel boyutunun yani
sira sosyal boyutu da ele alinmaktadir (Uygan, 2019). Cobb (2000) sinif 6gretim deneyi
yonteminin, 0grenmenin bireysel ya da sosyal boyutunun baskin bir bi¢cimde incelendigi
Ogretim deneyi yontemlerine alternatif olarak, bu iki faktoriin birlikte dengeli olarak
incelendigi bir yontem olarak gelistirildigini ifade etmektedir.

Smf ogretim deneyi yonteminde, 6grenme siireclerinin anlasilabilmesi igin sinif
icindeki sosyal etkilesimler, bireysel 6grenme siirecleri ve smf icindeki normlar birlikte
incelenir. Ogrenme siirecinde Ogrencinin kendisini nasil algilladigi, siif icinde diger
ogrenciler tarafindan kendisinin nasil algilandigi ve smif toplulugunun 6grenci tarafindan
nasil algilandigin1 ortaya koymaktadir. Zira smif igerisindeki algilar sinif toplulugunu
olusturan dgrencilerin eylemlerine yon vermektedir. Ogretim deneyi yontemi, sosyokiiltiirel
kuramin da tizerinde durdugu 6grenme siirecindeki sosyal siireclerin ele alinabilmesine olanak
saglamak amaciyla matematik egitimi arastirmalarina dahil edilmistir (Uygan, 2019). Smif
ogretim deneyinde odaklanilan sosyal unsurlar; matematiksel etkinlikler, O0gretmen ve
ogrencilerin smif icindeki rolleri, akranlar arasindaki iletisim ve Ogretmen Ogrenci
etkilesiminden olusur (Cobb, Yackel & Wood, 1989). Sosyal siireglerin yani sira, 6grencilerin
matematiksel etkinliklerine bakis agisini etkileyen bir diger unsur da Ogrencilerin
gelistirdikleri sosyomatematiksel normlardir. Bu sosyomatematiksel normlar; 6grencilerin
matematik yapmayi nasil anlamlandirdigi, 6grencilerin neyi 6grenmeyi amagladigi ve hangi
matematiksel aciklamalar1 dogru kabul ettigi olarak ifade edilebilir (Cobb, 2000).

Smif O0gretim deneyinde arastirmaci, 6grenme siirecinin i¢indedir. Arasgtirmaci ya
Ogretmen roliinii istlenmekte ya da mevcut Ogretmenle isbirligi yapmaktadir. Boylece
O0grenme siirecindeki sosyal unsurlari gozlemleyebilmesi saglanmaktadir (Cobb, 2000).
Arastirmacinin amaci, 0gretim etkinligi siireci boyunca 6grencilerle sezgisel ve duyarli bir
bicimde iletisim kurarak, ogrencilerin problem ¢ozerken kullandiklar1i akil yiiriitme
becerilerini incelemektir (Steffe & Thompson, 2000). Bu arastirmada da arastirmaci ayni
zamanda sinifin matematik 6gretmenidir.
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Bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimi perspektifinde, 6gretim etkinligi siirecinde elde
edilen verilerin analiz edilerek, 6grencilerin 6zdeslikleri elde etmesinde kullandiklar1 akil
yiiriitmelerin, sosyal siireclerin, siire¢ igerinde karsilasilan zorluk ve hatalarin derinlemesine
bir bi¢imde incelenmesi amaglandigindan simif 6gretim deneyi yontemi kullanilmistir.

2.3. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin aragtirma grubu, Bitlis ilinde yer alan bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan 12 sekizinci smif Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma grubu amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi ile se¢ilmistir. Bu 6rnekleme
teknigi, katilimcilarin secilmesinde arastirmaciya kolay ulasabilecegi bir aragtirma grubu
segcmesine olanak saglamaktadir (Yildim & Simsek 2008). Arastirma grubunun
belirlenmesinde arastirma grubunun homojen gruplar olusturmaya ve etkilesimli bir 6grenme
ortamina elverisli bir sinif olmasi etkili olmustur. Aragtirmacinin gozlemlerine gore c¢alisma
grubu olarak belirlenen sinif; kendini iyl ifade edebilen, fikirlerini ifade etmekten ve
arkasinda durmaktan c¢ekinmeyen, farkli Ogrenme ortamlarma acgik Ogrencilerden
olugmaktadir. Ayrica arastirma grubu olarak belirlenen 6grenciler, dere kenarinda bulunan,
tarim arazilerinden olusan, aktif olarak tarirm ve hayvanciligin yapildigi bir koyde
yasamaktadirlar.

2.4. Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmalarda giivenirligin saglanabilmesi i¢in farkli veri toplama araglarindan
yararlanilmaktadir (Merriam, 2015). Bu arastirmada ise veri toplama araci olarak &grenci
etkinlik dokiimanlari, ses ve video kayitlart kullanilmistir. Ogrenci gruplarindaki sosyal
etkilesimi ve etkinlik siirecini takip edebilmek i¢in ses kayit cihazi ve video kameralar
kullanilmistir. Sinif, 6grenci etkilesiminin bir sonucu olarak c¢ok giiriiltiili oldugundan
kameraya ek olarak her grubun masasina bir ses kaydedici yerlestirilmistir. Boylece
Ogrencilerin kendi aralarinda kisik sesle konusmalart durumunda dahi veriler toplanmis
olacaktir. Etkinlik siirecinde her bir dgrenciye fikirlerini ifade edebilmeleri, problemlerin
cevaplarin1 yazabilmeleri ve Ogretim siirecine delil olabilmeleri i¢in Ogrenci etkinlik
dokiimanlar1 verilmistir. Etkinlik dokiimanlar1 nesnellestirme teorisine gore hazirlanmis {i¢
etkinlikten olugsmaktadir. Her 6grenciye verilen etkinlik dokiimanlari, 6grencilerin problem ile
ilgili gelistirdikleri ¢6zliim yollarinin, ¢oziimlerini ifade edis sekillerinin ve yaptiklar1 hatalarin
belirlenmesinde veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.5. Etkinliklerin Hazirlanmasi

Etkinliklerin hazirlanmasina ilk olarak cebir kavrami ve tarihi ile ilgili arastirmalar
yapilarak baslanmis ve bazi matematikg¢ilerin denklem ¢oziimleri incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda, bazi matematikgilerin cebir kavramini alan ile iliskilendirdikleri ve
geometrik ¢oziimler ile ikinci dereceden denklemlerin pozitif koklerini bulabildikleri
gorilmistiir. Harezmi gibi cebir alaniyla ugrasmis olan matematikgilerin ¢6zmiis olduklari
problemlerin incelenmesinin ardindan benzer problemlerle karsilasan ortaokul 6grencilerinin
problemlere yaklagimlarinin neler olacagi merak edilmistir. Ayrica etkinlik siirecinde diger
Ogrencilerle, 6gretmenle nasil etkilesimde bulunacaklari ve hangi sorunlarla karsilagacaklari
da merak edilen bir diger unsur olmustur.

Ozdesliklere ait etkinliklerin hazirlanma siirecinde matematik tarihinin kullanim
derslerde kullanim yollar1 ve amaglarma yonelik literatiir taramas1 yapilmustir. ilgili literatiir
taramas1 matematik tarihinin derslerde ara¢ ve amac olarak iki farkli sekilde kullanildigini
gostermistir (Baki & Biitliiner, 2013; Gen¢ & Karatas, 2018; Jankvist, 2009). Yapilan
taramalar sonucunda problemlerin nasil hazirlanmasi gerektigi ve etkinliklerin planlanirken
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nelere dikkat edilmesi gerektigi tespit edilmistir. Radford, Demers ve Miranda (2009)’a gore
nesnellestirme teorisine dayali hazirlanan etkinliklerde Ogrencilerin hazirbulunusluklar
dikkate alinmali ve hazirlanan etkinlikler Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmelidir. Ayrica
hazirlanan etkinliler, nesnellestirme teorisine gore etkinlik siireci olarak ifade edilen kiiciik
grup tartismalari, gruplar arasi tartismalar ve genel tartismalar arasinda elestirel bir etkilesim
ve yansima ortami olusturmaya olanak verecek sekilde hazirlanmalidir. Bu arastirmada
hazirlanan etkinlikler etkilesimli bir smif ortami olusturmaya ve kavramsal derinligi
saglamaya uygun olarak hazirlanmistir. Problemlerin hazirlanmasinda 6grencilerin farkl
¢Ozlim yollar1 gelistirmelerine de imkan verecek sekilde olmasia dikkat edilmistir Ayrica
nesnellestirme teorisinde Onerildigi gibi Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler
tasarlanmaya c¢alisilmistir. Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesini saglamak amaciyla
yasadiklar1 bolgede karsilasabilecekleri bir problem belirlenmistir. Etkinliklerde yer alan
problemde, 6grencilerin yasadig1r bolgeye benzer sekilde bir dere ve tarla yer almakta ve
zaman zaman kuruyup tasmaktadir. Harezmi’nin ikinci dereceden denklemlerin geometrik
¢Ozlimlerini ilham alan etkinliklerde yer alan problemlerde, 6grencilerin 6zdeslikleri elde
etmelerine olanak taniyacak kare seklinde bir tarla belirlenmis ve tarlanin iki yanindan dere
gectigi bilgisi verilmistir. Derenin zaman zaman tagmasiyla tarlanin her iki yanindan toprak
asindirmast ve kurumasiyla tarlaya eklenmesi hikayesiyle 6grencilerin farklarin karesi ve
toplamlarin karesi 6zdesligine ulasabilecekleri problemler kurgulanmistir. Etkinlerde
kullanilmak {izere hazirlanan problemler, iki konu alan1 uzmani ve iki matematik 6gretmeni ile
sekil, hedefler ve oOgrencilerin seviyesine uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda etkinliklerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve etkilesimli bir
tartigma ortami olusmasii saglayabilecek ve hedeflenen 6zdeslik ifadelerine ulasmaya uygun
etkinlikler oldugu konusunda fikir birligine varilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, nesnellestirme teorisine dayali bir 6grenme ortaminda 6zdesliklerin
elde edilmesi siirecinde 6grencilerin akil yiiriitmeleri, sosyal siire¢leri ve uygulama siirecinin
nasil gerceklestigi resmedilmek istenmistir. Bu sebeple arastirmada, Ogrenci etkinlik
dokiimanlar1 ses ve video ile elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Betimsel analiz, bir amag¢ i¢in yapilmis olan arastirma sonucunda toplanan verilerin
diizenlenmesi ve yorumlanmasiyla okuyucuya sunulmasi olarak ifade edilmektedir (Yildirim
& Simsek, 2008). Veri analizinin ilk asamasi, veri toplama siirecinde elde edilen ses
kayitlarmin transkript edilmesiyle baslamistir. Ses kayitlar transkript edilirken dgrenciler O1,
02... O12 seklinde kodlanmistir. Veri analizinin ikinci asamasinda, transkript edilen
diyaloglar arastirmact ve konu alani uzmani tarafindan 6grencilerin akil ytirtitmeleri, hatalar
ve etkinlik siirecinde yasanan sosyal siirecler agisindan incelenmistir.

Akil yiriitmeler incelenirken, 6grencilerin problemlere yaklasimlarinin nasil oldugu
ve problemin ¢oziimiinii nasil gerceklestirdikleri anlasilmaya calisilmis ve yorumlanmistir.
Ornegin; birinci etkinlikte yer alan problemin ¢oziimiinde 6grenciler, degisen uzunlugu ifade
ederken akil yiirlitmiisler ve degisen uzunlugu cebirsel olarak ifade edebilmislerdir. Bu
siiregte dgrenciler arasinda gergeklesen diyalogda, O9 problemi anlamaya calisirken “Iki
yanindan dere ge¢mektedir.” seklinde ifade etmis ardindan O10 elleriyle soruda dere olan
kismi gostererek “Iki yani su taraf.” olarak O9’un ciimlesinin devami niteliginde soruyu kendi
ciimleleriyle agiklamistir. Diyalogun devaminda O9 yine problemi kendi ciimleleriyle “Bir
metre asinma meydana geliyormus” seklinde ifade ederken Q12 akil yiiriitmesinin bir érnegi
olarak “x — 1 olacak™ seklinde geriye kalan uzunluga iliskin cebirsel ifadeye ulagmstir.

Etkinliklerin analizinde amag, hatalarin analizinden daha ¢ok nesnellestirme siirecinin
bircok agidan incelenmesi ve siirecin daha net bir sekilde ifade edilebilmesidir (Radford,
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2015). Siirecin daha net ifade edilebilmesi igin etkinlik siirecine ait ses kayitlarindan elde
edilen transkriptler, 6grencilerin kavramsal ve igslemsel hatalari agisindan analiz edilmistir.
Analizlerde, 6grencilerin cebirsel ifadelerle yapilan islemlerde, cebir ve geometri iliskisinin
kurulmasinda hatalar tespit edilmis ve tespit edilen hatalar betimsel olarak ifade edilmistir.
Omegin O1 ikinci etkinlikte yer alan problemin ¢dziimiine iliskin ¢dziimiinii “(x — y). (x —
y) = x% —xy — xy + y?esittir x2 — xy?” seklinde sozel olarak ifade etmis ve benzer
olmayan cebirsel ifadelerin toplanmasi hatasina diistiigii tespit edilmistir. Etkinlik siirecinde
elde edilen veriler verilen 6rnege benzer sekilde analiz edilmistir.

Sosyal siiregler analiz edilirken; ses kayitlarinin transkriptleri, etkinlik stirecinde
O0grenci-o0grenci ve Ogretmen Ogrenci arasinda gerceklesen diyaloglar seklinde iki ayri
kategoride incelenmistir. Ogrenciler arasinda gerceklesen sosyal siirecler incelendiginde
Ogrenciler arasinda isbirligi, catisma ve ikna siireglerinin yasandigr fark edilmis, fark edilen
bu kavramlara gore veriler tekrar gézden gecirilerek analiz edilmistir. Her bir kavram ayr1
ayr1 incelenmis ve kavramlar arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ogrencilerin
isbirligi silirecinin nasil gerceklestigi, ¢atismaya sebep olan durumlarin neler oldugu ve
catismalar sonucunda birbirlerini nasil ikna ettikleri, ikna etme siirecinde hangi argiimanlari
ortaya koyduklari transkriptlerden elde edilen 6grenci diyaloglari ile kanitlandirilarak ayrintili
olarak ifade edilmistir. Ogrenciler arasinda geceklesen sosyal siireclerin analizinin ardindan
ogretmen-ogrenci arasinda gergeklesen sosyal siiregler incelenmistir. Diyaloglarin analizinde,
Ogretmen Ggrenci arasinda nasil bir iletisimin oldugu irdelenmis ve iki yonlii bir etkilesimin
oldugu fark edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenle iletisiminde, ilerleyemedikleri durumlarda
destek alma ve onaylanma kavramlar1 ortaya c¢ikarken 6gretmenin Ogrenciyle iletisiminde
ipucu verme, onaylama ve sorular sorma kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan her bir
kavrama yonelik diyaloglar tekrar incelenmis ve iligkiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Omegin 6gretmenin dgrencilere hangi durumlarda ne sebeple sorular sordugu irdelenmis,
Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatma, problem ile ilgili diisiincelerini anlama, hatalarini fark
ettirme ve farkli ¢6ziim yollarina yoneltme gibi alt kavramlara ulagilmistir.

Veri analizinin tiglincli asamasi olarak fark edilen durumlar video kayitlar1 izlenerek
tasdiklenmis ve ayrintilandirilmis ayrica 6grenci etkinlik dokiimanlarindan da bu asamada
yararlanilmistir. Ornegin birinci etkinlikte yer alan problemin ¢dziimiinde O6 “Bunun alani
x?% dir” ciimlesinde kare seklindeki tarlanin tamamini ifade ettigi video kayitlari incelenerek
anlasilmistir. Bir baska 6rnek olarak O1’in “(x — 1)’dir burasi, buraya kadar da (x —1)”
ifadesiyle seklin hangi kismindan bahsettiginin belirlenebilmesi i¢in video kayitlarina
bagvurulmugstur ve tarlanin asinma sonucunda geriye kalan kenarlarini gosterdigi anlasilmigtir.
Bu gibi durumlar diyaloglarda parantez iginde ifade edilmistir. Bu paragrafta verilen 6rnek
lizerinden devam etmek gerekirse O1’in “ (x — 1)’dir burasi, buraya kadar da (x —1)”
climlesinin yanina parantez i¢inde “(Tarlanin geriye kalan kenarlarini gostererek.)” ifadesi
ilistirilmis boylece incelenen durum nesnellestirme siire¢lerinin gostergesi olarak resmedilmis
ve betimlenmistir. Veri analizinin ti¢lincli asamasinda 6zellikle 6grencilerin akil yiirtitmeleri
ve siirecte gerceklestirdikleri hatalar incelenirken, &grenci etkinlik dokiimanlarina
bagvurulmus ve analizler sonucunda ortaya ¢ikan durumlara kanit olarak 6grenci etkinlik
dokiimanlarindan kesitler sunulmustur. Benzer sekilde 6grencilerin yasadigi sosyal siire¢lerin
analizinde video kayitlarindan alinan fotograf kareleri siirecin gostergesi olarak sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadagerceklestirilmis olan etkinliklerin analizinden elde edilmis
olan bulgulara yer verilmistir. Bulgular; 6grencilerin akil yiiriitmeleri, hatalar1 ve etkinlik
siirecinde gerceklesen sosyal siiregcler olmak iizere ii¢ temel kategoride incelenmistir. Bu
kategorilere ait bulgular ve kanitlar bu boliimde sunulmustur.
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3.1. Akil Yiiriitmeye iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, nesnellestirme teorisine dayali bir 6grenme ortaminda
0zdesliklerin elde edilmesi siirecinde 6grencilerin gerceklestirdikleri akil yiiriitme siireclerinin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Uygulama siirecinde ti¢ etkinlik
gerceklestirilmis  ve  Ogrencilerin  etkinliklerde  gergeklestirdikleri akil  yiiriitmeler
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerden elde edilen bulgulara gore &grencilerin; cebir ve
geometri iliskisinin kurulmasina, problemin ¢6ziimiinde gelistirilen stratejilere ve stratejilerin
uygulanmasina yonelik akil yiiritmeleri tespit edilmis ve bu boliimde ifade edilmistir.
Problemlerin ¢oziimiinde farkli stratejiler gelistirilmesi istenen 6grencilerin akil yiiritmeleri
de ayrica incelenmis ve bu boliimde sunulmustur.

3.1.1. Cebir Geometri Iliskisinin Kurulmasma Yénelik Akil Yiiriitmeler

Nesnellestirme teorisine dayali hazirlanan etkinliklerde, cebir ve geometri iligkisi
temel alinmis ve Ogrencilerden cebir geometri iligkisini kurgulayarak bazi 6zdesliklere
ulasmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin 6zdesliklere ulasma siirecinde, cebir ve geometri
iligkisinin kurulmasina yonelik akil yiiriitmeleri incelenmis ve Ogrencilerin degisen
uzunluklarla karsilasmalar1 durumunda gergeklestirdikleri akil yiiriitmeler ayrintili olarak
ifade edilmistir.

Etkinliklerden elde edilen veriler incelendiginde tiim gruplarin kare seklindeki tarlanin
alanini cebirsel olarak ifade edebildikleri goriilmiistiir. Yani kenar1 bilinmeyen kare seklinde
bir alan1 “x?” olarak ifade etmislerdir. Bu ifadeye bireysel olarak ulasan gruplar olmakla
birlikte, grup ici tartisma ile de ulasan gruplar oldugu goriilmektedir. Uciincii grubun cebir
geometri iliskisinin kurulmasina yonelik akil yiiriitmeleri ve kare seklindeki tarlanin alanini
cebirsel olarak ifade edebilmeleri, Diyalog 1°de goriilmektedir.

Diyalog 1:

09: (Tarlanin kenarlarini géstererek) x x degil mi?

O12: x x ¢arpt

010: x daha x*

O11:x*

O10: Evet.

09: (tarlamin oldugu kismi gostererek) Buranin alani x* mi?

012: x*

010: x?evet

09: Yazalim hadi

Birinci problemde dere tarlanin her iki yanindan birer metrelik asinma
gerceklestirmektedir. Asinma sonucunda Ogrencilerin tarlanin kenarlarini ifade etmede
kullandiklar1 akil yiiriitmeler incelenmis vebiitiin gruplarin kare seklindeki tarlanin aginmasi
sonucunda geriye kalan kenar uzunlugunu veren (x — 1) ifadesine ulastiklar1 goriilmiistiir.
Birinci grup bu ifadeye ulasirken 6gretmenin ipuglarindan destek almis ikinci ve tigilincii grup
ise grup ici tartismalarla geriye kalan uzunlugu veren ifadeye ulasmistir. Ugiincii grubun bu
stirecteki akil yiiriitmeleri agagida Diyalog 2’de goriilmektedir.

Qiyalog 2:

09: Simdi kenari x degil mi?

010: Evet.

09:1ki yamindan dere ge¢mektedir.

O10: Iki yani su taraf. (Parmagiyla asinan kenarlari gostererek soruyu anlamaya ¢alisiyor.)

Q9: Bir metre asinma meydana geliyormus.

O12: x — 1 olacak.

09: Bunlar x — 1 olaracak. (Asinma sonucu geriye kalan kenarlar gésterilerek)
O12: Tamam.
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Diyalog 2’de da goriildiigi gibi 6grenciler, asinan kenarlarin uzunlugunu cebirsel
olarak temsil etmeye calisirken problemi kendi climleleriyle ifade etmisler bununla birlikte
kiiciik grup tartismasiyla cebir ve geometri iliskisini kurabilmislerdir. Diyaloglarda dikkat
ceken bir diger nokta ise Ogrencilerin nesnellestirme siirecinde olduklaridir. Bu durum
yukaridaki diyalogun doérdiincli ve yedinci satirinda yer alan parantez icindeki ifadelerde
acikca goriilmektedir. Ogrenciler akil yiiriitmelerini jestleri ile destekleyerek ifade etmislerdir.
Bu durum 6grencilerin nesnellestirme siirecinde oldugunun bir kanitidir.

Ikinci grup da cebir ve geometri iliskisini grup igi tartismalar, ¢atisma, ikna siiregleri
ve akil yiirlitmelerle basarili bir sekilde gergeklestirmistir. Ogrencilerin cebir geometri
iliskisini kurabildiklerinin bir gostergesi olarak O5’e ait etkinlik gorseli Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. O5’¢ ait etkinlik dokiimani.

Uclincii etkinlikte yer alan problemde, kare seklindeki tarlanin iki yanindan gegmekte
olan tarla kurumakta ve tarlaya katilmaktadir. Dolayisiyla tarlanin kenar1 ve alani artmaktadir.
Problemle kars1 karsiya kalan dgrenciler, tarlanin kenarinin artmasi durumunda olusacak yeni
uzunlugun cebirsel ifadesini belirlerken cebir geometri iligkisini kurmuslar ve akil
yiirtitmelerini bu dogrultuda gerceklestirmislerdir. Cebirsel ifadenin belirlenmesinde, dnceki
etkinliklerde kullandiklar1 akil yiiritmelerden yararlanmiglardir. Bu siire¢ ii¢lincii etkinlikte
Diyalog 3’te oldugu gibi gergeklesmistir.

Diyalog 3:

09: Bu asinan kisim eksiydi arti mi oluyor? Arti y degil mi?

O12: Evet o zaman burasi da +y (Diger kenari gostererek)

09: O zaman burast x burasi da x (Tarlanin ilk kenarlarini gostererek)

O12: Evet.

09: Simdi burast +y (Derenin bir kenarim géstererek)

O12: Hepsi katiltyor tamami.

09: Tamam +y degil mi?

O12: Hepsi katiliyor tamam.

09: Tamam +y degil mi?

012: Son durumda béyle oluyor. (seklin tamamini géstererek)

09: Tamam o zaman y'yi ekleyecegiz.

Ol12: x+y

Diyalog 3’te goruldiigli gibi Ogrenciler istenilen uzunlugu bulurken oOnceki akil

yiirlitmelerinden yararlanmislardir. Ayrica parantez igindeki ifadeler de &grencilerin
nesnellestirme siirecinin ornekleri olarak gosterilebilir.

Etkinlik siirecinde 6grencilerin cebir ve geometri iliskisine yonelik akil yiiriitmeleri
genel olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin nesnellestirme teorisine dayali bir 6grenme
ortaminda grup ici tartismalarla cebir ve geometri iligkisinin kurulmasina yonelik akil
yiiriitmelerde bulunduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin grup ici akil yiiriitmeleri sonucunda
cebir ve geometri iliskisini dogru bir sekilde kurabildikleri saptanmistir.
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3.1.2. Coziim Stratejilerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Yonelik Akil
Yiiriitmeler

Etkinlik siireci incelendiginde Ogrencilerin akil yiiriitmelerle problemlerin ¢oziimiin
stratejilerini belirledikleri tespit edilmistir. Bu boliimde 6grencilerin problemin ¢6ziimiine
yonelik gelistirdikleri ¢ozlim stratejileri ve stratejilerin uygulanmasi siirecinde gergeklesen
akil yiiriitmeler her bir etkinlik i¢in ayr1 ayr1 ifade edilecektir.

i. Birinci Etkinlikte Yer Alan Problemin Coziim Stratejisinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Akil Yiiriitmeler:Birinci etkinlikte yer alan problemde kare seklindeki
tarlanin iki kenarlarindan birer metre asinmis ve geriye kalan alami veren cebirsel ifade
istenmistir. Birinci etkinlikte problemin ¢oziimiine yonelik kurgulanan ¢ézliim stratejileri ve
stratejilerin uygulanmas1 ayrintili olarak incelenmistir. Incelenen etkinlik siireci sonunda,
geriye kalan alanin cebirsel olarak ifade edilmesinde iki farkli yaklasimin ortaya ¢iktigi
gorilmistiir. Birinci yaklasimda, birinci ve {i¢lincii grup 6grencileri geriye kalan alani, geriye
kalan kenarlarin ¢arpimiyla gostermeye calismislardir. Cebir ve geometri iligkisine yonelik
akil yiiriitmelerin verildigi bolimde ifade edildigi gibi 6grenciler tarlanin asinmasi sonucu
geriye kalan uzunlugu cebirsel olarak ifade etmisler ve karenin alanin kenarlarin ¢arpimi
oldugu bilgisine dayanarak stratejilerini kurgulamiglardir. Birinci grubun bu siirecte
gerceklestirdikleri akil yiiritmeler Diyalog 4’te goriildiigi sekilde gerceklesmistir.

Diyalog 4:
OI: x — 1 dir burasi, buraya kadar da x — 1 (tarlamin geriye kalan kenarlarini gostererek)
02: Carpix — 1

OlI: Evet burada da x — 1 var. x — 1 x — 1 ¢arparsak.

O2: Tamam carp.

Diyalog 4’te verilen ornekte de goriildiigi gibi ¢ikan kisimdan ziyade geriye kalan
alanlara odaklanilmis ve asmmanin ardindan geriye kalan kenarlar1 c¢arparak sonuca
ulasacaklarini ifade etmiglerdir.

X

Naaeo

A \}\—|.Y*'

Sk ~ x4l
» =X -~ R

Sekil 2.01°¢ ait etkinlik dokiimani.

Uciincii grupta da benzer bir ¢dziim stratejisi goriilmiistiir. Burada dikkat ¢eken bir
diger unsur ise birinci grupta bu silire¢ iki Ogrenci arasindaki etkilesimle gergeklesirken,
liglincii grupta daha ¢ok iiyenin etkinlige katilimiyla gergeklesmistir. Ogrencilerin problemin
¢dziimiinde kullandiklar1 yontemi daha iyi anlayabilmek igin birinci grup O1’e ait gorsel Sekil
2’de verilmistir.Ugilincii grup da birinci gruba benzer bir yaklasim gostermistir. Karenin
alaninin kenarlarin ¢carpimi oldugu bilgisine dayanarak asiman kisimdan geriye kalan kenarin
cebirsel ifadesi olan (x — 1)’leri carpmuslardir. Bu cebirsel ifadelerin ¢arpimini bulurken
dagilma 6zelligini kullanmiglardir. Ugiincii grubun bu siirecteki akil yiiriitmeleri Diyalog 5’te
goriilmektedir.
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Diyalog 5:

09: Simdi kenar x degil mi?

010: Evet

09: Iki yamindan dere ge¢mektedir.

010: Iki yani su taraf. (Ogrenci okudugu soruyu anlamlandirmaya ¢alisirken elleriyle isaret ediyor.)
(09 soruyu okumaya devam ediyor ve okuduk¢a anladiklarin kendi ciimlesiyle agikliyor)
09:1 metre asinma meydana geliyormus.

012: x — 1 olacak

09: Bunlar x — 1 olacak

OI12: Tamam. x — 1, x — 1 ¢carpiyoruz.

09: (x — 1). (x — 1) boyle mi? (Kagut iizerinde islemleri yapiyor)

012: —1x — 1x

09:—2x

09:x? — 2x + 1(oldugunu savunuyor)

09: (012 ye soruyor) Nerenin alanini bulduk?

O12: Surast mi1?

Yukarida Diyalog 5’te goriildiigii gibi 6grenciler, cebir ve geometri iliskisini kurarak
grup i¢i tartigmalarla stratejilerini belirlemisler ve dogru bir sekilde uygulamislardir.
Ogrenciler birlikte bir sonuca ulasmislar ancak diyalog 7’nin on iigiincii ve on dérdiincii
satirinda goriildiigii gibi bulduklari cebirsel ifadenin nerenin alanini temsil ettigi konusunda
emin olamamislar ve sorgulamislardir. Diyalogun devaminda, grup ig¢i tartismalarla
islemlerini anlamlandirmislar ve birbirlerini ikna etmeye ¢aligmislardir. Verilen diyaloglarda
ogrencilerin  6zdeslige ulasma siireci gosterilmeye calisilmistir. Ugiincii grubun birinci
problemin ¢oziimiinde cebirsel ifadelerin ¢arpimini nasil yaptiklart ve problemin sonucuna
nasil ulastiklar1 Sekil 3’te net bir sekilde goriilmektedir.

it A

Sekil 3.012’ye ait etkinlik dokiiman1

Birinci etkinlige ait problemin ¢éziimiine yonelik stratejiler incelendiginde iki farkl
yaklasim tespit edilmis ve bunlardan ilki yukarida sunulmustur. Problemin c¢oziimde
kurgulanan diger yaklasim ise tarlanin asimnan kismin alanlarinin tek tek bulunup tarlanin ilk
alanindan ¢ikarilmasi seklindedir. Bu stratejiyi kurgulayan ikinci grup lyeleri, tarlanin geriye
kalan kenar1 (x — 1) olarak gostermis olsalar da ¢ikan kismin kisa kenari i¢in “-1” ifadesini
kullanmiglardir. Ikinci grubun ¢ikan alanlar tek tek bularak tiim alandan ¢ikarmaya yénelik
yaklasim sergilemeleri ve 6gretmenin de bu bakis acisinin {istiine giderek Ogrencileri
yonlendirmesiyle probleme diger gruplardan farkli bir sekilde yaklastiklar: goriilmiistiir.

ii. Ikinci Etkinlikte Yer Alan Problemin Coziim Stratejisinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Akil Yiiriitmeler:Birinci etkinlikte, derenin asman kenarlarma ait
uzunluk verilmis ve dgrenciler bu problem durumuna uygun 6zdesligi olusturmuslardir. ikinci
etkinlikte ise asmnan kisim verilmemis ve son durumda tarlanin alani istenmistir. Ikinci
etkinlige ait verilerin analizinde Ogrencilerin birinci etkinlikte kullandiklari stratejilerden
yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Ikinci etkinlikte de birinci etkinlikte oldugu gibi ¢dziime
yonelik iki farkli yaklasim karsimiza ¢ikmistir. Ogrenciler ikinci etkinligin ¢dziim stratejisini
kurgularken, birinci etkinlikte kullandiklar: stratejiden yararlanmislar ve iliskilendirmislerdir.
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Bu durum, Ogrencilerin ikinci etkinlikteki problem durumunu basarili bir sekilde
tamamlamalarina yardim etmistir.

Etkinlik siireci incelendiginde birinci yaklasim olarak karsimiza c¢ikan stratejide,
birinci ve ligiincii grubun birinci etkinlige benzer bir ¢oziim stratejisi gelistirdigi goriilmiistiir.
Bu iki grup da tarlanin geriye kalan bir kenarini belirlemis, belirlenen kenarlar1 ¢arpmis ve
carpmada dagilma islemi Ozelligini kullanarak grup ici tartigmalarla ¢oziim stratejilerini
kurgulamis ve uygulamiglardir. Bu silire¢ birinci grupta yer alan 6grencilerde Diyalog 6’da
verildigi sekilde gerceklesmistir.

Qiyalog 6:

02: Tamam —X-y ¢arpi ay artt mydi? Tamam x-y ¢arpt x-y esittir. x ile x i ¢carparsak

Ol: x?

02 x? tamam x ile —y 'yi mi ¢arpsak?

Ol: xy

02: —xy aynen

O2: Sonra —y ile x i carpsak (Dagilma islemini yapmaya devam ediyorlar.)

Ol: Yine -yx

02: —yx sonra -y ile —y yi carpsak.

O1: —y?(Duraksar)+y?(Hatasin fark edip diizeltir.)Simdi bunlari toplayacagiz benzer terimleri. xy ile

Xy toplanirsa 2xy

Diyalog 6’da gorildiigii gibi 6grenciler akil yiiriitmeleri ile dogru stratejiyi
belirleyebilmisler ve dagilma 6zelligini adim adim uygulamiglardir. Diyalogun devaminda
belirledikleri strateji ile ¢oziimii gerceklestirmislerdir. Ancak bazi hatalar yapmislar ve grup
tartismasiyla hatalarmni fark edip dogru sonuca ulagsmislardir. Diyalogun devaminda c¢atisma
ve ikna siirecleri gerceklestiginden bu siire¢ sosyal siireclerin incelendigi boliimde ayrica
incelenecektir.

Ikinci grubun akil yiiriitmeleri incelendiginde, problemin ¢oziimiinde ikinci yaklasima
gore strateji iirettikleri goriilmiistiir. Her ne kadar baslangigta problemin ¢ézliimiinii birinci ve
ticlincti grup gibi (x — y). (x — y)seklinde diisiinseler de bunun hatali bir yontem oldugu
kanisina varip birinci etkinlikte kullandiklar1 stratejiye geri donmiislerdir. Diyalog 7°de
problemlerin ¢ézlimiinde kurgulanan stratejilerden ikinci yaklagim olarak karsimiza g¢ikan
stratejinin nasil belirlendigi goriilmektedir. Ilk dokuz satirda, karenin alanini1 bulmak icin geri
kalan kenarlarin ¢arpimu stratejisi kurgulanmis daha sonra bundan vazgegilmistir.

Diyalog 7:

O7:Buraya y de. Yani asinan béliime —y de.

O5: Burasi x burasi —y burasi x-y (geriye kalan kenari gostererek)
O7:Tamam

06: Tamam

O5:Burast da

O7:x-y dir orasi da.

O5: x-y(sorunun iistiine yazar)

O7 Simdi ¢carpalim.

O5: Carparsak neyi buluruz. Tiim alani buluyoruz
O7: Yok!

O06:Geriye kalan bulmamiz lazim.

Diyalog 7°nin devaminda ise Ogrenciler alanlari ayr1 ayri bulup tiim alandan
cikarmaya c¢alismislardir. Ancak birinci probleme bakarak ¢6zmeye calistiklar i¢in ¢ikan
kenarlardan birine cebirsel ifade verirken digerini gézden kacirip “-1” olarak gdstermisler ve
bundan dolay1 hataya diismiislerdir. Ayrica alanlar1 ayr1 ayr1 bulmuslar ancak ¢ikan alanlardan

[P

bir kenar1 (x —y) diger kenar1 da “y” olarak ifade edilen alanin hesaplanmasinda sorun

a2

yasamislar ve “y2” olarak ifade edilmesi gereken alani yanlis bulmuslardir. Ikinci grubun
ikinci etkinlikte uygulamis olduklar1 ¢6ziim stratejisine yonelik islemler Sekil 4’te verilmistir.
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X=9

Sekil 4. O5’¢ ait etkinlik dokiimani

Ikinci etkinlikte bulunan problemin ¢oziimiinde tiim gruplar birinci etkinlikte
kullandiklar stratejileri tekrar kullanmislar ve ¢oziimii bu sekilde gerceklestirmislerdir. Bu da
problemler arasinda iliskilendirme yaptiklarini ve gelistirdikleri stratejileri sadece bir problem
icin kullanmayip benzer problemlerde kullanabildiklerini gdstermistir. Ikinci etkinlikte de
birinci etkinlikte oldugu gibi ¢ozlime yonelik iki farkli yaklagim tespit edilmistir.

ifi. Uciincii Etkinlikte Yer Alan Problemin Coziim Stratejisinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Akl Yiiriitmeler:1lk iki etkinlikte yer alan problemlerde tarlanin
kenarlarindan alanlar asinirken tigiincii etkinlikte yer alan problemde tarlaya yeni bir alan
katilmaktadir. Ogrencilerden tarlaya katilan alanin bulunmasi igin ilk iki etkinlikte kazanilan
alan cebir iligkisi kurma, cebirsel islem yapabilme becerilerini uygulamalar1 beklenmektedir.
Ekinlik siirecine ait veriler analiz edildiginde en dikkat ¢ceken unsurun, 6grencilerin etkinligi
bes dakika gibi ¢ok kisa bir stirede bitirmeleri oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin de diger
etkinliklerde kurguladiklar1 ¢o6ziim stratejisini etkin bir sekilde kullanmalar1 oldugu
sOylenebilir. Diger etkinliklerde kullandiklar1 ¢6ziim stratejileriyle iliskilendirerek hizlica
¢oziime ulagmalari, kavramsal derinlesmelerini basariyla gerceklestirdiklerinin  bir
gostergesidir. Etkinlik siirecinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise bu dgrencilerin daha ¢ok
bireysel olarak hareket etme egiliminde olduklaridir.

Etkinlik siireci Ogrencilerin akil yiiriitmeleri agisindan incelendiginde birinci ve
ticiincli grubun ilk iki etkinlikte kullandiklari strateji ile devam ettikleri goriilmiistiir. Birinci
ve lgiincii grup kare seklinde olan tarlanin alanin1 bulurken karenin kenarlar1 uzunluklarinin
carpimindan yararlanmistir ve iigiincii etkinlikte de ayni stratejiyi kullanmiglardir. Ikinci
grubun ise birinci etkinlikte kullandigi tiim alandan c¢ikan kisimlarin tek tek hesaplanip
cikardiklar1 ¢oziim stratejisini degistirmisler ve kenar uzunlugundan yararlandiklar1 bu strateji
degisikliginden dolay1 grupta catigmalarin yasandigir ancak yine de birbirlerini ikna ederek
sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢dziimleri incelendiginde, birinci grubun derenin kenarmni bilinmeyen olarak
almak yerine 1 metre olarak kabul ettigi goriilmistiir. Tarlanin bir kenarin1 “‘x + 1° olarak ifade
etmisler ve tarlanin alanin1 da “(x + 1)2 = x2 + 2x + 1” seklinde bulmuslardir. Bulduklar1 ¢dziim
probleme goére yanlis olsa da bu ifade kenar1 ‘‘x + 1’ metre olan bir tarlanin alanin1 bulabileceklerini
ve farkli gosterimlerle ifade edebileceklerini gdstermektedir. Birinci grup Ogrencilerinden O2’ye
etkinlik dokiimani Sekil 5’te verilmistir. Grupta yer alan diger 6grencilerin dokiimanlarinda da aym
ifadeler yer almaktadir.

3) Dere kurusayd: ve kuruyan alan tarlaya katilsaydi tarlanin yeni alani ne olurdu?

\ { /]
/ N/ -] —

’.'_— ﬁT-—. /‘. ] 1 4 / " T ‘lb' :L\Ajr —+ \7‘ i’— ), & =4

Sekil 5. O2'e ait etkinlik dokiiman1

962



NESNELLESTIRME TEORISINE DAYALI CEBIiR OGRETIMi: OZDESLIKLER DURUMU

Coziimii bitirdiklerini diisiinen birinci grup lyeleri 6gretmenden yardim istemisler ve
Ogrenciler ile 6gretmen arasinda Diyalog 8’de ger¢eklesmistir.

Diyalog 8:

Ogretmen: Derenin uzunlugunu biliyor musunuz?

02: y diyelim.

OI:y ve y (Dere olarak verilen bélgelerin kenarlarina y yaziyor.)

02: x + y ¢arpi x + y (vaziyor ve ¢ézmeye ¢alisiyor ancak grup arkadagslart bir miidahalede
bulunmuyor)

02: x? + xy + xy + y? hocam bulduk. x? + 2xy + y?

Diyalog 8’de goriildiigii gibi 6gretmenin sordugu soruyla 6grenciler hatasini fark
etmisler ve akil yiirtitmeleriyle hizlica ¢6ziimii bulmuslardir. Ancak ¢6ziimiin bulunmasinda
isbirligi olmadig1 goze carpmistir. O2 ¢oziimii {istlenmis ve hizlica sonuca ulasmaya
calismistir.

Akil yiiriitme siirecinde fark edilen bir diger durum ise Ogrencilerin stratejilerini
belirlerken diger etkinliklerde kullandiklar stratejilerden yararlanmalari olmustur. Bu duruma
ornek olarak tglincii grubun ¢oziimleri gosterilebilir. Daha 6nce kullandiklari stratejilerle
iliski kurduklarini sozel olarak ifade ettikleri goriilmiistiir ve bu siire¢ Diyalog 9’daki gibi
gerceklesmistir.

Diyalog 9:

09: Simdi eksi yerine arti diyecegiz. (Diger problemlerde eksilen alanlar eksi ile gésterirken bu
problemde alanin eklendigini tespit ediyor ve eklenen alanlari arti ile gésteriyor)

O12: Yaptik hocam.

O10: Bizimle ilgilenmiyor.

09: Nasil yaptigini anlat ¢abuk.

O12: Tamam buraya eksi yerine arti yazacagiz.

09: Neden arti koyduk? (Sorguluyor ve anlamaya ¢alisiyor) He katilsayd: diyor ekleniyor o yiizden arti
diyoruz. (Akil yiiriiterek sorunu ¢éziiyor.)

OI2: Evet

OI10:Evet

O12: Arti arti sonra bunlari ¢arpiyoruz sonra kalanlar ¢arpiyoruz. (Stratejiyi belirledi. Diyalogun
devaminda grup arkadaslart ile tartisarak sonuca ulagiyorlar.)

Ikinci grubun ¢6ziim stratejisi incelendiginde ise beklenmedik bir durum goze
carpmaktadir. Ilk iki problemde kullandiklar: stratejiyi (¢ikan alanlarin ayr1 ayr1 bulunup tiim
alandan c¢ikarilmasi) kullanmalar1 beklenirken strateji degisikligine (tarlanin bir kenarmin
cebirsel ifadesinin bulunup iki kenarin ¢arpilmasi ile alanin bulunmasi) gittikleri goriilmiistiir.
Bunun nedeninin diger grupta bulunan arkadaslarinin ¢éziimlerinden etkilenmeleri olabilecegi
gibi, Onceki egitim yasantilarindan gelen kiiltiirel anlamlarla da bu stratejiye yOnelmis
olabilecekleri diistinlilmektedir. Asagida Diyalog 10°da kurduklan stratejiyr acik bir sekilde
gorebiliriz.

Diyalog 10:

05: O7 dereye bir +y koysana.

O7: Tamam +y koydum.

O5: x ve y nin toplami?

O7:x+y

O5:Bak burast da x + y (Kenari cebirsel olarak ifade ediyorlar.)

O7:Carprx +y

O05: Carprx +y

O7: Eee ne oluyor.

O5: Bununla bunu ¢arp.(Alant bulmak igin strateji kuruyorlar.)

O7: Oyle ¢arpma dyle carpma

O5: Tamam x ¢arp: x egittir kactir? 2x ( Cebirsel ifadelerin carpiminda hata yapiyor.)

O7: Hayw x? (Arkadasinin hatasim diizeltiyor.)
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Diyalog 10’un devaminda O7 dogru sonuca ulasirken O5 dagilma isleminde hatalar
yapmistir. Bunu sonucunda O7, O5’i ikna ederek sonuca kesin olarak ulasmuslardir.
Ogrencilerin kullandiklar1 ¢dziim stratejilerinden biri de sekil ¢izme stratejisi olmustur.
Boylece cebir ve geometri iliskisini rahat¢a kurabilmislerdir. Buna 6rnek olarak O5’in yapmus
oldugu ¢izim Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6.05'¢ ait etkinlik dokiimani

Etkinlik siireci 6grencilerin ¢oziim stratejilerinin belirlenmesi ve uygulamasina iliskin
akil yiiriitmeleri acisinda incelenmis ve elde edilen bulgular yukarida sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore nesnellestirme teorisine dayali bir 6grenme ortaminda &grenciler, akil
yiirlitmelerle problemlerin ¢oziim stratejilerini belirlemis ve belirlenen stratejileri grup ici
tartismalarla uygulayabilmislerdir. Ug etkinlik genel olarak incelendiginde, birinci etkinlikte
Ogrencilerin daha once gormedikleri gercek bir problemle karsilastiklar1 ve problemin
coztimiinde farkli stratejiler gelistirdikleri ve bu gelistirdikleri stratejileri de diger
etkinliklerde kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

3.2. Hatalara iliskin Bulgular

Etkinliklerin  analizinde amag¢ hatalar1 analiz etmekten ziyade bilginin
nesnellestirilmesi siirecinin bazi unsurlarini gostermektir. Ancak bu siirecte gerceklesen
aksaklik ve hatalarin da kisaca gdsterilmesi, siirecin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in
gerekli oldugu diisiiniildiigiinden etkinlik siirecinde yasanan sorunlar ve hatalardan kisaca
bahsedilecektir.

Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islemler konusunda eksiklikleri ve hatali grenmeleri
tespit edilmistir. Bu eksiklikler birinci grup ve ikinci grupta daha yogun bir sekilde
goriilmiigtiir. Ogrenciler cebirsel ifadelerle toplama, ¢ikarma ve carpmada hatalar
yapmislardir. Bu hatalar1 68retmenin sorular1 ve yardimiyla fark etmis ve diizeltmislerdir.
Birinci etkinlikte Ogrencilerin cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik
yaptiklar1 hatalar asagidaki Diyalog 11°de verilmistir.

Diyalog 11:

02: x — 1 ¢arpr x — 1 x ile x’ i ¢arparsak x?, X ile 1°i carparsak —1x yine sonra —1 ile —1’i

carparsak +1legittir x* — 2x + 1 = x% — 3x

Ogrencilerin yaptig1 isleme bakildiginda, bir cebirsel ifadeyle bir tam sayiyr toplama
yanilgisina distiikleri goriilmektedir. Diyalogun devaminda Ogrenciler, 68retmeni yanlarina

cagirmislardir. Ogretmenle yaptiklari tartismada, dgretmenin sorular sormasiyla hatalarmi
fark etmisler ve dogru sonuca ulagmiglardir.

Birinci grup, ikinci etkinlikte de benzer bir hataya diismiis ve birinci etkinlikte oldugu
gibi cebirsel ifadelerin toplanmasina iligkin kavram yanilgisina diismiislerdir. Ogrencilerin bu
stirecte gergeklestirdigi konusmalar adiyalog 12°de verilmistir.
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Diyalog 12:

O1: (x-y).(x-y)=x2-xy-xy+y? esittir x*-xy?

O2:Yok bu yanlis yanls.

O2: -xy-xy esittir carpma degil ki bu?

Ol :Toplayacagiz. Benzer terimler toplaniyor ya. Degil mi O4? Carpmada benzer terimler toplanmiyor
mu?

O4: Toplaniyor.

Ol:—xy — xy=xy*+y?

O2: Bak iste carpma degil bu toplama.

O1:02 ¢arptik ya simdi toplayacagiz.

O2: E tamam eksi ile eksinin toplami nedir? (Soru sorarak arkadasini ikna etmeye ¢aligiyor.)
O1: —y? “dir. Bu ikisi x? — xy

02: x? — xy?

OI: Tamam xy*

02: —2xy

3

Diyalogun birinci satirindan anlasilacagi tizere basta “—xy — xy” ifadesinin
toplanmasinda hatalar yapilmis O2 yapilan hatay1 fark etmis ve itiraz etmistir. O1°de benzer
terimlerin toplanmas1 gerektigi ile ilgili argiimanini sunmus ancak diyalog incelendiginde bu
bilgisini kullanmakta zorluk yasamis ve hatalar yapmistir. Bu durum 6grenciler arasinda
tartismaya sebep olmustur. Ancak sonug¢ olarak O2 dogru sonuca ulasmis ve diyalogun
devaminda grup arkadaslarini ikna etmistir.

Etkinlik siireci incelendiginde, karsilan bir diger hata 6grencilerin dagilma 6zelligini
kullanirken  gerceklestirdikleri islemsel hatalaridir.  Ogrenciler dagilma  &zelliginin
kullaniminda hatalar yapmislar ve bu hatalara siire¢ boyunca birden fazla kez rastlanmistir.
Soyle ki ikinci grup, birinci etkinlikte asinan kisimlarin alanlarini bulurken asman alanin
kenarlarin1 dogru belirlemis ancak kenarin ¢arpilarak alanin bulunmasi asamasinda dagilma
ozelligini kullanmada hataya diismiislerdir. Ogrencilerin “(x — y).—y” isleminde “—xy +
y2” bulmalar1 gerekirken Sekil 7°de yer alan sekildeki sonucu bulmuslar ve cebirsel
ifadelerde dagilma 6zelligini kullanirken hataya diismiislerdir. Yapilan hataya iliskin etkinlik
dokiimani agagida verilmistir.

=7

B

:—.:'_}.", ! 1',

7 )
Sekil 7. O5’¢ ait etkinlik dokiimani

Ikinci grupta yer alan O7’nin daha &nce yapilmis olan pilot uygulamalarda da bolca
karsilasilan bir hata yaptig1r goriilmiistiir. Siireci betimlemek gerekirse ikinci grupta yer alan
ogrenciler, derenin tarlaya katilmasiyla olusan yeni alanin bir kenarini cebirsel olarak ifade
etmigler ve alam1 bulmak i¢in kenarlarin ¢arpilmasina karar vermislerdir. Ancak cebirsel
ifadeleri ¢arpmalar1 sirasinda OS5 klasik bir hata yapmustir. Séyle ki (x +y) ve (x +7y)
ifadelerini ¢armis ancak carpma islemi esnasinda dagilma o6zelligini yanhs uygulamis ve
“x2 + y2” ifadesine ulasmustir. 07, O5’in yaptig1 bu ¢dziimiin hatali oldugunu fark etmis ve
diizelterek arkadasini ikna etmistir. Ogrencilerin bu siiregte yaptiklar1 konusmalar asagidaki
Diyalog 13’te verilmistir.

Diyalog 13:

05: +y (O7’ye donerek) dereye +y

O7: (x + y) carpt (x +y) (soyleyerek yazar)
05: x? + y? hocam bitti.
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O7: Bu ikisi O5 éyle degil (07 iel O5 arasinda ggegen tartismanin sonunda OS5 kendi ¢oziimii
konusunda emin olsa da O7 kendi ¢oziimiiyle O5’i ikna ediyor.)

Etkinlik siirecinde islemsel hatalara ek olarak geometri ve cebir iliskisinin
kurulmasinda iki farkli uzunlugun ayni cebirsel ifade ile temsil edilmesinde de hatalar
yapilmistir. Ikinci etkinlikte, ikinci grup soruyu okuyup anlamaya calismis ve asman kismin
kenar uzunluguna da “x” cebirsel ifadesini vermis boylece iki farkli kenar uzunluguna ayni
cebirsel ifade ile temsil ederek kenar uzunluklarina karsilik gelen cebirsel temsilde hata
yapmislardir. Ogrencilerin iki farkli uzunluga ayni cebirsel ifadelerle temsil ettikleri tespit
edilmis bu hataya 6rnek olarak asagidaki Diyalog 14°te verilmistir.

Diyalog 14:

O10: Asinan suydu galiba bak su.

O12: Ayni digerleri gibi.

O10: Nas:l yani digerleri gibi.

O12:1 metre asinmist: ya hani.

09: Bilinmiyor biz de ona bilinen bir say1 verecegiz.

010: Evet

09: x verecegiz degil mi?

O12: (x — x) aymisint yapacagiz. (x — x) ¢arpt (x — x)

09:Peki neden x verdik?

O10:Surast suradan ¢ikngr icin x dedik

3.3. Sosyal Siireclere Iliskin Bulgular

Etkinlik siirecindeki sosyal siiregler 6grenciler arasinda ve 6gretmen-0grenci arasinda
gerceklesen sosyal siiregler acisindan incelenmistir. Sosyal siireclere dair yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde verilecektir

3.3.1. Ogrenciler Arasinda Gergeklesen Sosyal Siireclere Iliskin Bulgular

Etkinlik siireci 6grenciler arasinda gergeklesen sosyal siirecler agisindan incelenmis ve
Ogrenciler arasinda isbirligi, ¢atisma ve ikna siireglerinin yagsandigi goriilmiis her bir kavram
ayr1 ayri incelenmis ve sunulmustur. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu kavramlar i¢ ice
girisik kavramlardir. $Oyle ki problemin ¢oziimii konusunda fikir ayriliklar1 yasayan
Ogrenciler catisma yasamis ve yasanan catisma siirecinde birbirlerini ikna etmeye c¢alismis
olabilirler ve tiim bu siire¢ problemin ¢6ziimiine yonelik is birligi stireci olarak da goriilebilir.
Ancak yine de yapilan analizlerle bu kavramlara yonelik apagik ornek teskil edebilecek
diyaloglar sunulmaya ve Ogrencilerin birbirleriyle yasadiklari sosyal siirecler ayrintili bir
sekilde aciklanmaya calisilmistir.

i. Sosyal Siireclerde Yasanan Isbirligine Iliskin Bulgular: Nesnellestirme teorisine
dayali hazirlanmis bir etkinlik siirecinin en Onemli faktorlerinden biri 6grenciler arasi
isbirligidir. Ogrenciler genel olarak igbirligi ile probleme ydnelik stratejiler gelistirmisler ve
uygulamislardir. Her grubun etkinliklerdeki isbirligi siireci ve grup i¢i katilimlar1 incelenmis
ve agagida sunulmustur.

Birinci grubun etkinlikler boyunca grup ici isbirligi siireci incelendiginde, igbirliginin
yogun olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Grup i¢i sorumlulugu daha ¢ok O1 ve O2
iistlenmis ve isbirligi bu iki 6grenci arasinda gergeklesmistir. O1 ve O2 etkili bir sekilde
isbirligi yapmaislar, probleme yonelik ¢6ziim Onerileri iiretmisler, birbirlerini motive etmisler
ve problemde ilerlemeye ¢alismislardir. O1 ve O2 arasinda gerceklesen isbirligi siireci
asagida Diyalog 15°te goriilmektedir.

Diyalog 15: )

Ogretmen. Asinan kenar bilinmeseydi geriye kalan alan ne olurdu? (Ogretmen soruyu okuyor.)

02: E tamam yapalim. Yapariz yav. Rahat bir seydir. (O1 e dénerek) Bir sey demek ister misin?
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(Soruyu tekrar okuyorlar ve anlamaya ¢aligiyorlar)
02: O zaman asinan kisim x.

OI: Tarlamn alam x*olacak O2

O2: Tamam

Ayrica bazi durumlarda O2’nin ¢dziim siirecini devraldig: ve tek basina ¢oziimler
yaptig1 da fark edilen durumlar arasinda olmustur. Ancak O2 ¢dziim siireci devralmaktan
rahats1z olmus ve bu durumu asagidaki diyalogun dérdiincii satirinda dile getirmistir. O2 her
ne kadar arkadaglarinin ¢oziime katilmamasindan rahatsiz olsa da Ogretmene ¢oziimi
anlattiginda, grup arkadaslariyla birlikte ¢6zmiis gibi ¢oziimii birlikte yaptiklarini sdylemistir.
Bu durum aslinda O2’nin grup sorumlulugu bilincine ulastigini gostermektedir. Bu siireg
Diyalog 16°daki gibi gerceklesmistir;

Qiyalog 16:

02: (x +y) ¢arpi(x + y)

02: x? + xy + xy + y? hocam bulduk. x% + 2xy + y?

(Cok kisa bir siirede buluyor. Arkadaglarini ¢oziime katmak icin girigimde bulunmasa da diger

c{{’kadaslarznzn ¢coziime katzl(.namasmdan mhatszz)'

O2: Bir tek ben yapryorum O4 zaten katilmiyor. O1 de yorulmus. (Bir siire sonra égretmen yanlarina

elir.

%gret)men.‘ Ne yaptiniz?

O2: Hocam biz yaptik. (Tek basina yapsa da biz diverek grup arkadaslarin da ¢oziime dahil ediyor ve
devaminda ¢oziimii 6gretmene anlatiyor.)

Birinci grup ogrencilerinden O4’iin ise nadir de olsa etkinlik siirecine katildig1
goriilmistiir. Ancak bu katilim O4’{in diger grup arkadaslarini onaylama davranisindan Gteye
gecememistir. O4’lin kii¢iikk de olsa isbirligi siirecine nasil katildigina 6rnek Diyalog 17°de
yer verilmistir.

Diyalog 17:

02: Carpma degil ki bu.

Ol: Toplayacagiz. Benzer terimler toplaniyor ya. Degil mi O4? Carpmada benzer terimler toplanmiyor

mu?

0O4: Toplaniyor.

Birinci gruptaki isbirligi eksikligini fark eden dgretmen, O3 ve O4’¢ etkinlik siirecine
katilmalari, isbirligi yapmalar1 ve grup tartismalarina katilmalari i¢in desteklemistir. Bazi
durumlarda sorumluluklarini hatirlatarak uyarilarda bulunmustur ve etkinlik siirecine nasil
katilabilecekleri konusunda o6rnekler vermistir. Bu siirece agsagidaki Diyalog 18 drnek olarak
gosterilebilir.

Diyalog 18:

Ogretmen: Birlikte tartisarak ilerlemeye ¢alisin. (O3 ve O4’e yonelik) Burada ne yapabiliriz seklinde
sorular sorabilirsiniz tamam mi? Anlastik mi?

(Ogrencilere problemle ilgili diisiincelerini sorar ve O2 problemle ilgili fikirlerini anlatir.)
Osretmen: -1 alan mi kenar mi?

O2: Kenar hocam

Ogretmen: (O3 ve O4 e yonelik) Iste bunu bu sekilde sizin sormaniz gerekiyor. Anlastik m1?

Ikinci grupta yer alan O&grenciler igbirligi agisindan incelendiginde, grup
sorumlulugunu O5 ve O7 ve zaman zaman O6’nin aldigi O8’nin ise silirece bir katkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci etkinligin isbirligi siirecine kisa bir 6rnek olarak Diyalog 19
gosterilebilir.

Diyalog 19:

05 Asinan kisum var ya buradaki bunun uzunlugunu vermemis.

O7: Tamam iste onun yerine baska bir sey verelim x, y, z

06: x verdik ya.

O35 E zaten diger testte de vermemis mivdi? Sadece x vermisti.

O06: Bir metre asinmis.
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O7: Iste 1 yerine y yazalim

O6’nin ise birinci ve ikinci etkinlige katilim gosterirken iiciincii etkinlige herhangi bir
katilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu siirece 6rnek olarak Diyalog 13 gosterilebilir. Bu
durumun gerekgesi etkinligin hizlica sonuglanmasi, O6 nin etkinlik siirecine tam olarak dahil
olmamas1 ya da sdylenecek olan her seyi O5 ve O7nin soyledigini diisiinmesi olarak tahmin
edilebilir. Ancak kesin bir sey sdylenemez.

Ucgiincii gruptaki isbirligi incelendiginde ise diger gruplara gore daha cok etkilesim
halinde olduklar1 goriilmiistiir. Etkinlik siirecinde 09, O10 ve O12 arasinda aktif bir igbirligi
goriilitken O11’in etkinlik siirecinde grupla herhangi bir etkilesime girmedigi tespit
edilmistir. Bu durumun sebebinin O11’in matematik ders basarisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Ugiincii grubun etkinlik siirecine iliskin isbirligi 6rnegine Diyalog 20°de yer verilmistir.

Diyalog 20:

Ogrenciler (x-y).(X-y) islemi yapmaya calisiyorlar.

O12: Once bununla bunu sonra bununla bunu (Eliyle dagilma ézelliginin asamalarini gésterir.)
O0I10: yiley’yi

O12: yilex’i

010: xy

012: x?

09: Tamam

O12: Sonra x ile y eksi (010 ile ayni anda) Xy sonra y ile x yine —xy
09: Sonra yine y ile y

O12: yiley arti y?

09: Evet bu

O12: Bunu bulduk.

Yukarida goriildiigii gibi 6grenciler igbirligiyle hareket ettiklerinde 6zdesligi rahatga
bulmuslardir. Ogrencilerin gerceklestirdikleri isbirligi Sekil 8°de goriilmektedir.

Sekil 8.Uciincii gruba ait etkinlik fotografi

Ugiincii grupta yer alan 6grenciler her ne kadar isbirligi i¢inde olsalar da etkinligin
ilerleyen zamanlarinda O12 probleme dair bireysel olarak ¢6ziim Onerileri getirmis bu durum
O10 tarafindan tepkiyle karsilanmis ve bu sebepten grup i¢i tartigmalar yasanmistir. Bu
durum asagida Diyalog 21°de agikga goriilmektedir.

Diyalog 21:

O12: Bu ikisi x dedigi icin bu ikisini carpiyoruz ve sonug ¢ikiyor.

O12: Hocam bulduk

010: Sen buldun. (010 birlikte hareket edilmemesinden rahatsiz oluyor ve devam konusmaya devam

ediyor.)

O10: Madem sen yapiyorsun tek basina bir grup ol.

Boylece etkinlik siirecinde 6grenciler arasinda gerceklesen sosyal siireglerden isbirligi
stireci sunulmustur.
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ii. Sosyal Siireclerde Yasanan Catismalara Iliskin Bulgular: Etkinlik = siireci
incelendiginde, 6grenciler her ne kadar isbirligi yapmis olsalar da bazi durumlarda ¢atigmislar
ve bu sebeple tartismalar yasanmistir. Bu c¢atismalarin sebebi, etkinliklerin ¢dziimiine dair
olusan fikir ayriliklari, bazi 6grencilerin etkinlige katilmak istememeleri ya da etkinligi
sahiplenip tek basina yiiriitmek istemeleri olarak siralanabilir.

Ogrenciler, problemlerin ¢dziimiinde grup arkadaslarindan farkl: fikirler iretmisler, ya
da farkli ¢oziimler gergeklestirmislerdir. Bu durum &grenciler arasinda ¢atismalar
yasanmasina sebep olmustur ve yasanan catigmalarda Ogrenciler kendi fikirlerini
savunmuslardir. Ornegin, ikinci etkinlik ikinci grupta gerceklesen bir diyalogda cebirsel
ifadelerle islemlerle ilgili bir hata yapilmis ardindan O2 bu hatay1 fark edip yapilan ¢oziime
itiraz etmis ve O1’le bu konuda catismistir. Bu siire¢ Diyalog 22’de yer verildigi gibi
gerceklesmistir.

Diyalog 22:

OI: —xy — xy esittir xy? + y?

O2: Bak iste carpma degil bu toplama.

O1: O2 carptik ya simdi toplayacagiz.

O2: E tamam eksi ile eksinin toplami nedir?
Ol1:—y? dir. Bu ikisi x* — xy

02: x? — xy?

Yukaridaki diyalogdaki gibi birinci grup arasinda probleme yonelik anlagmazlik
devam etmektedir. Diyalogun devaminda ise iki dgrenci de hatalarmi fark etmis ve 02, O1’i
ikna etmistir. Yukaridaki gibi probleme yonelik ¢atismaya bir 6rnek daha vermek gerekirse
ikinci grup dgrencileri arasinda gergeklesen siire¢ drnek olarak gosterilebilir. ikinci grupta
gerceklesen catigma siirecinde Ogrenciler, kurguladiklart ¢oziim stratejisinden emin
olamamuslar, kararsiz kalmislar ve anlasmazlhiga diismiislerdir. Ikinci grupta yasanan bu
stirece Diyalog 23°te yer verilmektedir.

Diyalog 23:

O5: Carparsak neyi buluyoruz. Tiim alani buluyoruz.
O7: Evet

O5: Yok! (Kelimeyi uzatarak itiraz ediyor.)

06: Geriye kalani bulmamiz lazim.

05: O7 dur sen alani bulmuyorsun.

O7: Neyi buluyorum?

05: x ¢arpt —y, —xy oluyor.

Ikinci grupta benzer ¢atisma daha yasanmis ancak bu catismada O5 yapilmas: gereken
islemler konusunda israrc1 ve aceleci olmustur. Yasanan bu olaya Diyalog 24’te yer
verilmistir. Asagida yasanan diyalog oncesinde O5 kavram yanilgisina diismiis O7°de bu
konuda itirazlarda bulunmustur ancak O5 ¢ziimlerinde 1srarc1 davranmistir.

Diyalog 24:

05: x? + y*hocam bitti.

O7: Bu ikisi O5 6yle degil. (Yapilan islem hatasini gostererek)
05: O7 x + y carpi x + v iKi tane x oldugu icinx? olmuyor mu?
O7: Bak bir dakika x + y parantez i¢inde.

035: Béylede olur bak x* + y*

O7: x + y (isleme devam ediyor.) x*arti

06: Suradan sey oldu

O05: Ya O7 dereye bir +vy koysana.

O7: Bir dakika dur O5

O5: Ya bir dereye +y koysan.

O7: Bir dakika dur 2xy budur O5

05: O7 dereye bir +y koysana

O7: Tamam art1 y koydum.
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Bu catismalar yukaridaki orneklerde de goriilebilecegi gibi soruyla ilgili olabilecegi
gibi kisisel sebeplerle de ortaya cikabilmektedir. Diyalog 25°de ortaya ¢ikan ¢atigma ise
arkadaslarinin bireysel hareket etmesinden rahatsiz olan 6grencilerden dolay1 ¢ikmistir. Bu
ornek sosyokiiltiirel bir etkinlikte yasanabilecek sorunlara drnek olarak gosterilebilir.

Diyalog 25:

Ol1: Evet onu ¢arpiyoruz.

O12: Oyle degil ya!

09: (012 ’ye ismiyle seslenerek)Bunlari ¢arpacaksin.
O12: xy sonray ¢arpty

O11: Oyle degil.

O12:-y? (Bireysel olarak ¢ozmeye devam ediyor.)
O10: Zaten O12 kendi basina yapiyor.

O10: Hocam O12 bizimle hi¢hir sey yapmiyor.
Ogretmen: O12 birlikte hareket ediyorsunuz.

Catismalar, yukaridaki diyalogda goriildiigii gibi problemi tek basina iistlenip ¢6ziim
tiretmeye calisan bir 6grencinin tepki ¢ekmesinden ¢ikabilecegi gibi Diyalog 25°te goriildiigii
sekilde problemi tek basmna iistlenmek zorunda kalan bir 6grencinin durumdan rahatsiz
olmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica etkinlik siirecine katilmak istemeyen 6grencilerin
grup arkadaglar1 tarafindan elestirilmesiyle de ortaya c¢ikabilmektedir. Asagida verilen
Diyalog 26’da sorumlulugu tek basma iistelenen O2’nin durumdan rahatsiz oldugu ve bu
durumu grup arkadaslar ile paylastig1 acik¢a goriilmektedir.

Diyalog 26:

02: x? + xy + xy + y? hocam bulduk. x? + 2xy + y?

(Cok kisa bir siirede buluyor. Arkadaglarini ¢oziime katmak icin girisimde bulunmasa da diger
arkadaglarinin ¢éziime katilmamasindan rahatsiz)

O2: Bir tek ben yapiyorum O4 zaten katilmiyor. O1 ’de yorulmus. (Bir siire sonra 6gretmen yanlarina

gelir.)

iii. Ogrencilerin Ikna Etme Siirecine Iliskin Bulgular: Ekinlik siirecinde dikkat ¢eken
bir diger unsur ise 0grencilerin birbirlerine itiraz etmeleri bu sebeple ¢atigsmalar yasamalar1 ve
bu itirazlar sonucu grup arkadaglarini ikna etmeye calismalariyla diyalektik bir siirecin
gerceklesmis oldugudur. Bu siirece drnek olarak Diyalog 27 verilebilir.

Diyalog 27:

O7: (Tarlamn alamni géstererek) Burast x*(Asinan kisimlart géstererek) burast 1 olsun. Burast 2
olsun.

09: (012 ’ye soruyor.) Nerenin alanini bulduk?

O12: Yeni alan.

09: Surast mi? (Eliyle geriye kalan alani gosteriyor ve dogru anlayip anlamadigim onaylamaya
calisiyor ve devam ediyor.) Suranmin alanini ne bulduk? (Tarlanin ilk halini géstererek soruyor.)
012:x? (aymi anda) O9: x* bulduk degil mi?

09: Simdi bizim bu buldugumuz buranin tamami mi tarlanin tamami mi?

O12:Tamaminin.

09:He tarlanin tamam.

O10: Evet

Ancak 0Ogrencilerin ortak fikirde olmadigi zamanlarda olmustur. Bu durumda
matematiksel dil becerilerini kullanarak birbirlerini ikna etme siiregleri yasanmistir.
Ogrencilerin birbirlerini ikna etmelerine 6rnek olarak verilmis olan Diyalog 28’de dgrenciler
catisma yasamis ve sonucunda O7 grup arkadaslarii ikna etmistir.

Diyalog 28:

06: Burasi x 'di burasi da x 'di.

07: x?

O5: Asinan kismin uzunlu bilinmeseydi diyor bak.
O7: Tamam iste y yaz.

06: x olsun neden y ki?
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O7: (Sert bir sekilde O6’ya )Iki tane x i nasil yapacaksin.

O6: Niye ki?

O7: x + x yapabilir misin?

O5: Asinan kisum var ya buradaki bunun uzunlugunu vermemis.
O7: Tamam iste onun yerine baska bir sey verelim x,y,z

06: x verdik ya

O5: Zaten hoca diger testte de vermemis miydi? Sadece x vermisti.
06: Imetre asinmis

O7:Iste 1 yerine y yazalim

O6: Ne fark eder yani.

05: (Ogretmene seslenir.) Enine olan uzunlugu degil mi hocam?
Ogretmen: Evet

O7: y yazalim

06: x yaz

(Tarlay: ve dereyi tekrar ¢izerler)

O7: Buraya y de yani asinan béliime —y de.

O35:x burast —y burast x — y

O7: Tamam

06: Tamam

O5: Burast da.

O7: x — vy ‘dir. Orasi da

05: (Yazarken) x — y

O7: Simdi ¢arpalm.

Diyalog 28’de Ogrenciler arasinda gergeklesen sosyal siireclere iligkin bulgular
verilmisti. Sosyal siireglerde fark edilen akil yiirlitme, ¢atisma ve ikna kavramlar1 ayr1 ayri

incelenmis nesnellestirme teorisine gore hazirlanmis bir 6grenme ortaminda bu kavramlara
iligkin stireclerin nasil gerceklestigi incelenmis ve sunulmustur.

3.3.2. Ogretmen — Ogrenci Arasinda Gerceklesen Sosyal Siireclere Iligkin
Bulgular

Ogrenciler arasi iletisime ek olarak ogretmen Ogrenci arasindaki iletisim ve
Ogretmenin Ogrencilerin  etkinlikte kendilerini nasil konumlandirdiklar1 da siirecin
derinlemesine incelenmesi agisindan 6nemlidir. Ogretmen ve &grenciler arasi iletisime
bakildiginda sorumlulugu O6grencilerin iistlendigi ve takilmadik¢ca ya da onay ihtiyaci
duymadik¢a &gretmenden yardim almadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenin ise siirece
ogrenciler basvurmadik¢a miidahale etmedigi fark edilmistir. Sosyal siirecler 6gretmen
Ogrenci arasi iletisim agisindan incelendiginde 6gretmenin problem ¢ézme siirecine ¢ok az
miidahale ettigi goriiliiyor. Ogretmenin birinci etkinlige gore ikinci etkinlikte, grencilere cok
daha az miidahale ettigi ve daha az ipucu verdigi goriilmistiir. Bunda 6grencilerin etkinlik
stirecini kavramasi ve birinci etkinlikteki hatalarini tekrarlamamalart gosterilebilir.

Ogretmen-6grenci  arasindaki siirec  incelendiginde, &grencilerin ~ dgretmenle
ilerleyemediklerini diisiindiikleri durumlarda ve yaptiklar1 islemlerde onaylanma ihtiyaci
duyduklarinda iletisime gectikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin onaylanma istegine yonelik
ogretmenle iletisime gegmesine drnek olarak Diyalog 29 verilebilir.

Diyalog 29:

O1:Hocam bulduk.

(Ogretmen yanlarina gelir.)

O2: Hocam biz bu bilinmeyen alana y dedik —y oluyor ¢iinkii ¢iktigindan. x — y ¢arpt x — y esittir

x2 —xy —xy + y? = x2 — 2xy + y? ciinkii iki tane y var y* (Céziimlerini anlatiyorlar ve onay

bekliyorlar.)

Ogretmen: Evet.

Ogretmen-6grenci arasindaki iletisim siiregleri Ogretmenin Ogrenci ile iletisimi
acisindan incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenin 6grencilerle iletisimde
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cogunlukla sorular sordugu tespit edilmistir. Ogretmenin hangi durumlarda sorular sordugu
incelenmis ve Ogrencilerin problem hakkinda ne diisiindiiklerini anlamak, on bilgilerini
hatirlatmak, hatalarimi fark ettirmek, yeni stratejiler iiretmelerini saglamak ve Ogrencilere
ipuclar1 vermek amaciyla sorular sordugu tespit edilmistir. Ogretmenin sorular sormadan
kurdugu diyaloglar incelenmis ve bu diyaloglarda 6gretmenin 6grencileri onayladigi, motive
ettigi ve takildiklar1 kisma yonelik cevabi soOyledigi tespit edilmistir. Etkinlik siireci
incelenmis ve her bir duruma acgik¢a Ornek teskil edecek diyaloglarla agiklanmaya
calistlmistir.  Ornegin  Diyalog 30’un birinci satirinda  dgretmenin  dgrencilerin  ne
disiindiiklerini ve hangi fikirler irettiklerini anlamak amaciyla sordugu soru acikca
goriilmektedir.

Diyalog 30: )

Ogretmen: Buraya kadar ne diisiindiiniiz? A¢iklayin bakalim bana. (Ogrenciler yaptiklar islemi

agikliyorlar. Ogrencilerin anlattiklart islemde kavram yanilgisina diistiikleri ve 2x ile 1 toplayarak 3x

bulduklary goriiliiyor. Bunun iizerine de ogretmen asagidaki sekilde devam ediyor.)

Ogretmen: Peki biz x ile biri toplayabilir miyiz?

02: x ile 1'’i degil de hocam 2x ile 1

Ogretmen, Ogrencilerin hata yaptigi durumlarda hatalarim1 fark etmelerini saglamak
amactyla onlara sorular sormus ve on O0grenmelerini hatirlatmaya calismistir. Bu durumu
Diyalog 31’de gorebiliriz.

Diyalog 31:

Ogretmen: 2x ile 1’i toplayabilir miyiz? (Bir cebirsel ifade ile bir tam sayinin nasul toplandigin

hatirlatmaya ¢alisiyor)

OI: Haywr (02 ile Ayni anda)

02: Evet

Qg“retmen: Burada x var mi? (1'in oldugu kismi gostererek) -3x dedigin sey -2X-x degil mi?
O1: 2x+1 (Ogretmenin demek istedigini anlyyor ve dogru sonuca ulastyor.)

Yukaridaki diyalogun birinci satirinda goriildiigli gibi 6grencilere cebirsel ifadelerle
islemlerle ilgili 6n 6grenmelerini hatirlatmak amaciyla 6grencilere sorular sordugu tespit
edilmistir. Diyalogun yedinci satirinda ise Ogrencilere hatalarini fark ettirmek iizere ipucu
verdigi ve 6grencilerin de hatalarm fark edip diizelttikleri goriilmektedir. Ogretmen-6grenci
arasinda gergeklesen sosyal siliregclerde fark edilen bir diger durum ise Ogretmenin,
ogrencilerin tikandiklar1 ve ilerleyemedikleri durumlarda ilerlemelerini saglayacak ipuglari
vermesidir. Ogretmen ipuglar1 verirken sorular sormus direkt olarak ipucu verdigi durumlar
nadiren yasanmustir. Ogretmenin Ogrencilere takildiklart durumlarda ipucu vermelerine

Diyalog 32 6rnek olarak verilebilir.
Diyalog 32:
07: =2x +1
Ogretmen: Peki tiim alan neydi?
05:x* O zaman x?2 'den ¢ikarirsak.
Ogretmen: Cikariyor muyuz?(Sasirmigs bir ses tonuyla) Zaten bunu (Cikan Kenarlar: gostererek.)eksi
ile carptin ¢ikiyor diye tekrar eksi ile ¢carparsan ne olur? (Ogrencilere hatalarini anlamalart icin ipucu
veriyor.)
O7: Toplamis oluruz. (Ipucunu fark ediyor.)
Osretmen: Evet. Topla O5
05: Toplayacak miyiz simdi? Himm anladim.

Ayrica Ogretmen kavramsal derinlesmeyi arttirmak ve cebir geometri iligkisini
kavratabilmek amaciyla ¢6ziimii bulan 6grencilere sorular sormustur. Buna ek olarak yine
farkli ¢6zlim yollar1 bulmalarin1 saglamak amaciyla 6grencilerin kullandiklari stratejide yer
alan matematiksel 6zellik olmasaydi problemi nasil ¢ozebileceklerini sormustur. Bu siireg
Diyalog 33’te oldugu gibi ger¢eklesmistir.

Diyalog 33:
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Ogretmen: Diyelim ki dagilma ézelligini bilmiyordunuz? Geriye kalan alani nasil bulurdunuz?
O1: Yapamazdik ki

Ogretmen: Bir diisiiniin bakalim. Bir tarlamiz var o tarladan belli bir miktar ¢ikariliyor. (Ogretmen
ogrencileri cebir alan iliskisiyle problemi ¢ozmeleri igin yonlendiriyor.)

Diyalog 33’te goriildiigii gibi 6gretmen Ogrencilerin kavramsal derinlestirmelerini
arttirmak amaciyla sorular sormustur. Ancak ogrencilerin kurguladiklar stratejiden farkli bir
strateji gelistirmekte zorlandiklar1 ve farkli ¢oziim yollar1 gelistiremedikleri goriilmiistiir.

Ogretmen-dgrenci arasinda fark edilen bir diger durum ise dgretmenin, 6grencileri
desteklemesi ve zorlandiklar1 durumlarda ilerlemelerini saglamak amaciyla onlar1 motive
etmeye calismasi olmustur. Ogretmenin dgrencileri motive etmesine yonelik drnek asagidaki
diyalogda verilmistir. Motive etme cilimlesi Diyalog 34’iin dordiincii satirda agikca
gorilmektedir.

Diyalog 34:

O7: 2x + 1 + x degil mi hocam? x* + 1 + x

Ogretmen: (Daha once bulduklart sonucu géstererek) Burada sanki —2x + 1 bulmustunuz?
06: =2 + x olmaz mi?

Ogretmen: Iki dakika daha ugrasin. Giizel bir yolla gidiyorsunuz. Bakalim sonuca ulasabilecek misiniz?

Ogrenciler yaptiklar1 ¢dziimler sonucunda ogretmeni gruplarina c¢agirmislar ve
yaptiklari ¢oziimleri anlatmiglardir. Bu gibi durumlarda 6gretmen, dogru cevabi bulan
ogrencileri “Evet”, “Tamam”, “Dogru” gibi kisa ciimlelerde onaylamistir. Bu siirece 6rnek
olacak durumlardan bir tanesi Diyalog 35’te verilmistir.

Diyalog 35:

O2: Hocam biz yaptik. (x +v) ¢arpt : (x + y)x? + xy + xy + y? esittir x* + 2xy + y*
Ogretmen: Tamam (Viicut diliyle de onaylar)

02: Iste zeka kiipiiyiiz.

02: LGS’de ¢iksa yapardik. (Ogrencilerin motivasyonu artiyor ve dzdesliklerle ilgili sorulart
¢ozebileceklerine inanmaya basliyorlar.)

Ogretmen-0grenci etkilesiminde fark edilen bir diger durum ise Ogretmenin
ogrencilerin ilerleyemedigini diislindiigi durumlarda ipuclarina ek olarak Ogrencilerin bir
sonraki adima gecmelerine yardimci olacak sekilde dogru cevabi sOylemesi olmustur.
Asagidaki diyalogda 6grenciler bir cebirsel ifade ile tam saymin ¢arpiminda hata yapmiglardir
bu duruma 6gretmenin yaklagimi Diyalog 36’da oldugu gibi olmustur.

Diyalog 36:

05: x ¢arpt -1, X-1dir degil mi hocam?

Osretmen: x ¢arpi -1 nedir O5?

06: Ayni kaliyor hocam.

Osretmen: Nedir? x ¢arpt -1

O7: x-1 degil mi hocam?

Ogretmen: x ¢arpt 1

05: x

Ogretmen: Tamam yani —x (tkandiklari ve ilerleyemedikleri noktada dogru cevabi soyleyerek

ilerlemelerini saglamaya ¢alisiyor.)

Ogretmen-dgrenci arasinda gerceklesen iletisim siireclerinde dgretmen vurgulu bir ses
tonu kullanmis ve beden diliyle anlatmak istedigini desteklemistir. Ogretmenin etkinlik
stirecinde kullandig1 jestlere 6rnek Sekil 9’da verilmektedir.
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~— :
Sekil 9.0gretmenin etkinlik siirecinde kullandig1 jest

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, sosyokiiltiirel bir 6grenme ortaminda sekizinci sinif dgrencilerinin
Ozdegslikleri elde etme siireci incelenmistir. Bu bdliimde Ogrencilerin 6zdeslikleri elde etme
stirecinde gelistirdikleri ¢oziimlere ve sosyal siireclere dair sonuglara yer verilmistir.

Ozdeslik kavram ile ilgili higbir 6n bilgiye sahip olmayan sekizinci smmf
Ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel yapilariyla uyumlu problemlerle 6zdeslikleri olusturma
siiregleri incelenmistir. Incelenen etkinliklerde dgrencilerin alan korunumu kavrayabilmis
olduklar1 ve kenar geometri iliskisini dogru bir sekilde kurduklar1 gériilmiistiir. Ornegin;
(x + 1)? 6zdesligini bulmaya ydnelik olarak hazirlamis olan birinci etkinlikte dgrenciler cebir
ve alan iliskisini kurmuslar ve kenar1 “x”olarak verilmis bir karenin alanini “x2”olarak ifade
edebilmiglerdir. Koylahisar (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda kenar ve alan iliskisinin
kavranabilmesinde alan korunumunun kavranmis olmasinin 6n kosul oldugunu belirmistir.

[IPE)

Geometrik olarak degismis olan bir uzunluk 6grenciler tarafindan cebirsel olarak ifade
edilebilmis bdylece uzunluk ile cebir iliskisi kurulmustur. Ornegin birinci problemde, kare
seklindeki alan tarla olarak verilmis ilk alandir. Kare seklindeki alanin iki kenarindan birer
metrelik aginmalar gerceklesmis ve son alanin bulunmasi istenmistir. Asinmayla geriye kalan
kare seklindeki alanin bir kenar1 tiim gruplar tarafindan (x — 1) olarak ifade edilmistir.
Boylece oOgrencilerin uzunluk ve cebir iligkini kavramsal olarak kurabildikleri ve
diisiincelerini cebirsel temsillerle ifade edebildikleri goriilmiistiir.

Problemlerin ¢6ztimiinde iki farkli ¢6ziim stratejisi goze ¢arpmaktadir bu stratejilerden
ilki su sekildedir. Birinci ve liglincii grubun kullandigi bu stratejide bir kenar1 (x — 1) olarak
ifade edilen bir karenin alanimi bulurken (x —1).(x —1) islemini yaparak problemin
¢dziimiine ulasilmistir. Islem yapilirken ¢arpma isleminin toplama islemi {izerinde dagilma
ozelligini kullanmislardir. Unliiler (2019) yapmus oldugu arastirmasinda ¢arpma isleminin
toplama ve ¢ikarma islemi iizerine dagilma 6zelliginin kavramsal bir bi¢imde algilanabilmesi
icin modelleri ve dogal sayr kullanilan etkinliklerde 6grencilerin beklenen gorevleri eski
yasantilarindan elde ettikleri bilgileri kullanarak rahatlikla yapilabilecegi bdylece dagilma
Ozelliginin kavramsal olarak anlamlandirilabilecegini ifade etmistir.

Ote yandan dagilma &zelliginin kullanildigi islemler yapilirken 6grencilerin parantez
kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Her ne kadar parantez kullanilmasa da bu durum
problemlerin ¢ézlimiinde bir soruna neden olmamistir.
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Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islemlerde kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit
edilmistir. Bu kavram yanilgilarinin sebebinin cebirsel ifade kavraminin dogasinin
anlamlandirilamamasi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin “(x — 1). (x — 1)” isleminde yapilan
dagilma isleminin sonucunda 6grenciler “x* — 2x + 1” ifadesine ulasmis ancak birinci grup
bu cebirsel ifadeyi toplayarak “x? —3x” olarak ifade etmis ve kavram yanilgisina
diismiiglerdir. Arastirmasi esnasinda benzer bir kavram yanilgisini tespit eden Kocakaya
Baysal (2010) degiskenin yok sayilarak bir cebirsel ifade ile bir tam sayimin toplanmasiyla
Ogrencilerin degisken kavramina farkli anlamalar yiiklediklerinin kaniti oldugunu ifade
etmistir.

Ogrenciler, tarihsel olarak olusturduklar1 sosyokiiltiirel anlamlara gore farkli ¢oziim
yollar1 gelistirmislerdir. Ornegin ikinci grup birinci problemde yer alan tarlanin asinan
kisminda geriye kalan alani bulurken, asinan alanin bir kenarin1 “—1" ile gostermislerdir.
Buradan negatif sayilar1 ¢ikarma anlaminda kullandiklari anlagilmaktadir. Cikan alanlar
parcalara ayrilmis ve her birinin alanini temsil eden cebirsel ifadeler bulunarak ¢ikan kisim
tespit edilmistir. Negatifle ifade ettikleri alani ilk alandan ¢ikarma fikrine kapilmislardir.
Negatifle ifade ettikleri bir alan1 baslangictaki alandan c¢ikarmalari durumunda aslinda
toplama islemi yapmus olacaklarini fark edememislerdir. Benzer sekilde Unliiler (2019)
ogrencilerin 6zdeslikler konusuna yonelik kavramsal ve islemsel anlama siireclerini inceledigi
arastirmasinda kavramsal ve islemsel becerilerin bir arada kullanildigi durumlarda
Ogrencilerin zorluk yasadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin degisen durumlara kars1 aksiyon alabildikleri ve ¢dziim yollarini degisen
duruma gore uyarlayabildikleri goriilmiistiir. Ornegin; ikinci problemde kare seklindeki
tarlanin aginan kismin uzunlugunun bilinmemesi durumunda geriye kalan alanin ne olacagi
sorusuna Ogrenciler, bilinmeme durumuna uygun cebirsel ifade yazabilmislerdir. Burada
bilinmeyen uzunluk ig¢in “y” harfinin kullanilmas: dikkat g¢ekmektedir. Ogrenciler,
problemlerde degisen durumlar i¢in 6nceki ¢oziimlerinden yola ¢ikarak ¢6ziim tiretmislerdir.

[P} ) (=)

Ogrenciler uzunlugu verilmeyen asman kisim yerine “y” ve “z” gibi baska bir cebirsel ifade
verebileceklerini ifade etmislerdir. Oyle ki O7 bu durumu “Iste 1 yerine “y” yazalim”
seklinde 6zetlemistir. Burada 6grencilerin elestirel bir bakis acisiyla problemlere yaklastiklar
ve karsilastiklar1 yeni durumlari onceki ¢oziimleriyle iliskilendirebildikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde Adiyaman (2019) 6grencilerin cebirsel akil yiirlitmelerine dair yansimalara yer
verdigi arastirmasinda dgrencilerin bir problem i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmeleri sonra
karsilastiklar1 problemlere uyarlayabildiklerini ifade etmistir. Ogrencilerin {iciincii etkinligin
¢oziimiinde birinci ve ikinci etkinlikten faydalandiklart ve diger problemlerle
iliskilendirdikleri goriilmiistiir. (x + y)? ozdesliginin elde edilmesine yonelik kurgulanan
ligiincii etkinlikte “x?” olarak ifade edilen kare seklindeki tarlanin her iki yanindan gegen dere
kurumus ve tarlaya eklenmistir ve son durumda tarlanin alaninin ne olacagi sorulmustur.
Ogrenciler bu problemi de ilk iki etkinlikte yer alan problemlerle iliskilendirmislerdir.
Ornegin O9 bir 6nceki etkinlikte bulunan “x? — 2x + 17 cebirsel ifadesini gdstererek “Simdi
— yerine + diyecegiz” seklinde ifade ederek bir onceki problemle iligskilendirme yapmuistir.
Benzer sekilde O2 ve O5 de sekil iizerinden bir 6nceki etkinlikte “~y” olarak ifade ettikleri
uzunlu “+y” olarak ifade edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Boylece dgrencilerin degisen
durumlara karsi farkli temsil bi¢imlerini ifade edebildikleri, sorunlarla karsilagsalar dahi
Ogretmenin ipuglariyla gerekli ¢oziimlere ulastiklart sdylenebilir. Adiyaman (2019) bu
durumu ogrencilerin ilk kez temsiller arasi geg¢is yapmalari gereken bir durumda sorun
yasasalar dahi gerekli yonlendirmelerle bu sorunu asabildikleri ve benzer gecisleri sonra
karsilagacaklar1 problemlerde ¢ok daha kolay bir sekilde yapabileceklerini ifade etmistir.
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Ogrencilerin hazirbulunusluk egitimi almis olmalarma ragmen kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin; (x +y)? = x2 + 2xy + y?6zdesliginin elde
edilmesine yonelik hazirlanmis olan iiciincii etkinlikte, ikinci grup iiyeleri problemin
¢Oziimiinii (x + y)? = x% + y? olarak ifade ederek ilk iki etkinlikte goriilmeyen bir kavram
yanilgisina diismiislerdir. Koylahisar (2012) arastirmasinda ayni kavramsal yanilgiya sahip
olan 6grencilerle ilgili geometrik ve cebirsel ispat yapamadiklarindan dolay: hatalarini fark
edemediklerini soylemistir. Ancak bu arastirmada 6grenciler hatalarin1 grup tartismasiyla fark
etmisler ve kavram yanilgilarini diizelterek dogru sonuca ulasabilmislerdir.

Etkinlik siirecinin tamamui sosyal siirecler agisindan ele alindiginda karsimiza iki yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilar 6grencilerin grup i¢i ve gruplar arasi sosyal siirecleri ve
ogretmen dgrenci arasinda gerceklesen sosyal siireglerdir. Ogrencilerin grup ici sosyal yapilari
incelendiginde birka¢ kavram ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar 6grencilerin birbirleriyle olan
iletisimlerinden ortaya c¢ikan kavramlardir. Bu kavramlardan ilki isbirligidir. Ogrencilerin
isbirligi ve dayanismayla problemlere ¢oziim iretebildikleri goriilmektedir. Nitekim Radford
(2020) ortak calisma ve emek nesnellestirme kuraminin ana unsuru oldugunu bundan dolay1
insanin sosyal, tarihi, kiiltiirel bir varliktir ve iligkisel oldugunu belirtmektedir.

Tespit edilen grup i¢i sosyal yapilardan ikincisi ise Ogrencilerin yasamis olduklari
catismalardir. Ogrenciler her ne kadar etkinlik siirecinde dayanisma ve isbirligi i¢inde olsalar
da bazi durumlarda catistiklar1 goriilmektedir. Yasanan bu catigsmalar, probleme yonelik
ortaya atilan fikirlerden kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin sorumluluk alma konusunda
karsilikli  beklentilerin  karsilanamamasindan da  kaynaklanabilmektedir. ~ Ornegin,
problemlerin ¢oziimiinde farkl fikirler ortaya atan Ogrenciler birbirlerine tepki gostermisler
bdylece grup i¢i tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar problemin ¢ézlimiinde kilit gorevi
gdrmiis ve siireci kavramsal olarak derinlestirmistir. Ogrenciler problemin ¢oziimii ile ilgili
iirettikleri fikirlerin savunmuslar ve birbirlerini ikna etmeye calismislardir. ikna etme
stirecleri de grup i¢i sosyal siireglerde ortaya ¢ikan bir diger kavram olmustur. Grup tiyeleri
fikirleri konusunda birbirlerini ikna edebilmek i¢in argiimanlar sunmuslar ve kendi fikirlerini
savunmuslardir. Benzer sekilde Cardozo Limas ve Bautista Albornoz (2016) arastirmalarinda
ortak bir amag icin calisan O6grencilerin arasinda anlasmazlik olsa bile gorevlerine bagh
kaldiklarin1 ve igbirligi ile birlikte ¢alistiklarini ifade etmistir. Yaptiklar1 arastirmada etkinlik
stirecinde birlikte calisma, sorumluluk alma, digerleriyle ilgilenme, (6grencilerin birbirlerini
desteklemesi, kendisinin ve digerlerinin giliclii ve zayifliklariin farkinda olmasi ve
ithtiyaclarii tanimasi) saygr duymak (bireysel farkliliklarin farkinda olma, 6gretmene saygi
duyma ve verilen Onerileri dikkate alma) gibi kavramlarin siireci agikladigimi ifade
etmislerdir. Bu arastirmada da benzer kavramlar ortaya c¢ikmistir. Sorumluluk alan,
birbirlerini destekleyen ve saygi duyan gruplarda isbirligi gorev bilincinin varligindan sz
etmek miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda sorumluluk almak istemeyen ve etkinlige miidahil
olmayan Ogrenciler diger grup lyeleri tarafindan tepkiyle karsilanmiglardir. Diger grup
tiyeleri yapici elestirilerden uzak elestirilerde bulunmus ve grup tiyelerinin ortak sorumluluk
almas1 gerektigi konusunda fikirlerini dile getirmislerdir. Etkinliklere ortak sorumluluk
ogretmenin de dikkat ettigi bir nokta olmus ve etkinlige katilmayan Ogrencileri dahil
edebilmek i¢in onlar1 motive etmeye calistigi goriilmiistiir.

Grup i¢i yasanan sosyal siire¢lerin yani sira etkinlik boyunca 6gretmen ve 0grenci
arasinda da bir sosyal siire¢ géze carpmaktadir. Ogretmen 6grenci arasinda gergeklesen sosyal
stirecte, Ogretmenin etkinlik siirecine ¢ok fazla miidahil olmamasi sebebiyle yogun bir
etkilesim goriilmemistir ancak Ogrencilerin ilerleyemedikleri ve 6gretmenden yardim
istedikleri durumlarda ya da siirecin nasil ilerledigini gormek istediginde dgrencilerle iletisim
kurmustur. Etkinlik silireci 6gretmen ve oOgrenci iletisimi acisindan degerlendirildiginde,
ogretmenin dgrencilerle daha gok sorular sorarak iletisim kurdugu goriilmiistiir. Ogretmenin
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Ogrencilere yonelttigi sorular ayrica degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda;
Ogretmenin 6grencilere onceki bilgilerini hatirlatmak, hatalarini fark ettirmek, yeni ¢6ziim
yollarina sevk etmek, problemle ilgili diisiincelerini ortaya c¢ikarmak ve yaptiklar
coziimlerden emin olup olmadiklarimi kontrol etmek amaciyla sorular sordugu sonucuna
ulagilmigtir.  Ayrica Ogretmen, Ogrencilere problemleri farkli bir sekilde ¢oziip
¢cozemeyeceklerini  dgrencilere sormus bdylece Ogrencilerin  elestirel diisiinmelerini
gelistirmek ve farkli ¢oziim yollarmm fark etmelerini saglamak istemistir. Ornegin birinci
etkinlikte, dagilma 6zelligi ile ¢oziimii gergeklestiren birinci grup iiyelerine dagilma 6zelligini
bilmemeleri durumunda problemin ¢6ziimiinii nasil gergeklestirebileceklerini sormus ve farkli
bir ¢6ziim yolu liretmeleri i¢in dgrencileri gidiilemistir.

Ogretmenin kurdugu iletisimde karsilasilan bir diger nokta ise dgrencilerin dikkatini
¢cekmesini ya da bir durumu fark etmelerini saglamak amaciyla bazi durumlarda vurgulu bir
ses tonu kullanmis jest ve miniklerle de bu durumu desteklemistir. Cebir 6grenme ve 6gretme
stirecini gostergebilimsel agidan inceleyen Danigsman (2020)’de benzer sekilde 6gretmenin
cebir 0gretme siirecinde sozlii ve sozsliz iletisim gostergelerini eszamanli olarak kullandigin
boylece verilmek istenen mesajin daha giiclii ve dogru bir sekilde aktarilabilecegini ifade
etmistir. Ayrica Ogretmenin Ogrencilere ipuglari vermesinin ve onlart motive etmesinin
sebebinin, Ogrencileri derse daha aktif katilmalarini saglamaya yonelik oldugunu ifade
etmistir. Aynm1 sekilde bu arastirmada da 6gretmen 6grencilerin ilerleyemedigini fark ettigi
durumlarda 6grencilere ipuglar1 vermis, onlar1 daha ¢ok isbirligi yapmalar1 konusunda motive
etmistir. Son olarak 6grencilerin yaptiklari islemlerden emin olamadiklar1 durumlarda ise kisa
onay clmleleri (evet, tamam, dogru) ile ogrencilere geri bildirimlerde bulundugu
goriilmiistiir.

Sosyokiiltiirel ve etkilesimli bir 6grenme ortaminda 6grencilerden belli bir sistemi
takip etmeleri beklenen, genelleme ve soyutlama becerisi gerektiren uygulamalarda verimli ve
etkilesimli bir O0grenme silirecinin gerceklesebilmesi igin Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin etkinlik i¢in uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple sosyokiiltiirel 6grenme
ortaminda gerceklestirilecek 6grenme etkinliklerinde hazirbulunuslugun tespit edilerek eksik
kalan noktalarin kazandirilmasi, bir 6n degerlendirme ve uygulamayla siirecin baslamasi
onerilmektedir.

Ogrencilerin cebir kavramimi anlamlandirma siirecini desteklemek igin alan ve cebir
kavramlarmin iliskilendirildigi etkinliklerinin uygulanmasi ve siirece dair notlarin alinarak
etkinliklerin gelistirilmesi Onerilmektedir. Uygulama siirecinde Ogretmenler tarafindan,
ogrencilere kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir 6grenme ortami olusturulmali ve
problemlerin ¢ozlimiinde zorluklarin iistesinde gelebilmeleri i¢in Ogrencilere firsat
vermelilerdir. Ogretmen uygulama siirecinde dgrencilerin én 6grenmeleri ve matematiksel
becerilerinin farkinda olarak ve fazla bilgiden kacinarak gerekli ipuglarini vermelidir.
Verilecek ipuclarinda 6grenci farkliliklar1 gézetilmeli ve dgrenciye gore ipuglart verilmelidir.
Ayrica jest ve mimiklere dikkat edilmesi ©Onemli noktalarda vurgulamalar yapilmasi
onerilmektedir. Etkinlikler sirasinda sosyal siireclerden kaynakli olusabilecek sorunlarin
onlenebilmesi adina 6grenciler sorumluluk, saygi ve isbirligi konusunda bilgilendirilmelidir.
Yapilacak arastirmalarda etkinliklerin sakli kalmis noktalarinin aydimnlatilmast i¢in
ogrencilerle goriigmeler yapilabilir.

Yapilan arasgtirmada bir gruba ait kisa bir zaman diliminde gergeklesen 6grenme
ortamina iligkin siire¢ ele alimmustir. Yapilacak olan caligmalarda farkli sosyokiiltiirel
ortamlarda ve matematigin alt 6grenme alanlarina iliskin 6grenme siirecine ait dinamikler
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel agilardan incelenebilir. Laird (1995)’e gore kiiltiirel ve
sosyal yapida gerceklesen farkliliklar kisinin gelisiminde ve 6grenmesinde farkliliklara neden
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olmaktadir. Her simif ortamimin da kendine has bir kiiltiir olusturdugu goz Oniine alinirsa
arastirmanin farkli baglamlarda gerceklestirilmesi onerilmektedir. Ornegin iki ayr1 baglamda
es zamanli olarak gerceklestirilecek bir etkinlikle 6grenmenin sosyal siirecine iliskin
dinamikler ortaya konulabilir. Yapilacak olan uygulamalarda 6grenme ortaminda gergeklesen
iletisim siireglerinin s6zel olarak incelenmesinin yani sira gostergebilimsel anlamda da
incelemesi 6grenme siirecine 151k tutacaktir.
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