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oz

Son dénem Osmanlida bilim tarihiyle ilgili yazilan bircok eser alandaki ilk
eser olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce son dénem Osmanli bilim
tarihinin ilkleri arasinda zikredilmeye deger iki yazar ve eserleri géz ardi
edilmistir. Bunlar ibn Haldun'un (6. 1406) Mukaddime'sinin bilimlerin tanitimi
ve tarihiyle ilgili altinci bolimint 6zglin katkilariyla terciime eden Ahmed
Cevdet Pasa (6.1895) ile John Draper’in (6. 1882) din ve bilim arasindaki
iliskilere bilim tarihi merkezli yaklagimini kendi katkilaryla Niza- ilm u Din
adiyla tercime eden Ahmed Midhat Efendi'dir (6.1912). Bu makalede, her
iki diistintrimzin bilim tarihiyle ilgili katkilarini bulusturan Ahmed Midhat
Efendi'nin Tarih-i Uldm adli eserine Cevdet Pasa'nin T.C. Cumhurbaskanlhigi
Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivinde misvedde halinde bulunan
degerlendirmelerini incelemekteyiz. Cevdet Pasa'nin degerlendirmelerinin
ilim, fen, maarif, ve sanat gibi kavramlarin yerinde kullanimi, Osmanli bilim
tarihi yaziminda katkilari olan ilim adamlarinin atlanmamasi, bilim tarihiyle
ilgili dnemli kaynaklarin dikkate alinmasi gibi glinimiiz bilim tarihi yazimi
icin bile gecerliligini strdiiren bazi ihtarlar icerdigini ortaya koymaktayiz.
Cevdet Pasa'nin degerlendirme yazisi lizerinden, son dénem Osmanl bilim
tarihi literatlirii Gzerine yapilan taramalarda kitap degerlendirmelerinin de
dikkate almasi gerektigine isaret etmekteyiz. Makalenin ekinde, incelenen
degerlendirmenin geviri yazisini negretmekteyiz.

Anahtar so6zciikler: Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed Midhat Efendi, Osmanli bilim
tarihi, islam'da bilim, ilim, Fen, Sanat, Tarih-i Uldm

ABSTRACT

Various late Ottoman contributions to the history of science have been
identified as pioneering works in the field. However, contributions from two
late Ottoman intellectuals, namely Ahmed Cevdet Pasha (d.1895) and Ahmed
Midhat Efendi (d.1912), have hitherto been neglected. In fact, both wrote
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works that dealt with the history of science. Cevdet Pasha translated the last chapter of Ibn Khaldun’s (d. 1406)
Mugaddimah, which he considered as a kind of history of science and made original contributions to the account,
while Ahmed Midhat translated John Draper’s (d.1882) History of the Conflict between Religion and Science, which
contains Midhat's own addendums. This paper, however, draws attention to one work that brings together Ahmed
Cevdet’s and Ahmed Midhat’s interest in the history of science, Cevdet’s review of Ahmed Midhat’s unpublished
work titled Tarih-i Uldm [The History of the Sciences]. Cevdet Pasha’s draft review of Tarih-i Ulim is actually preserved
in the Ottoman Archives in Istanbul. By considering Cevdet’s acute analysis of some concepts such as ‘ilm [science],
fann [discipline], ma‘drif knowledge of particulars], sind‘at [arts], and san‘at [crafts] and his still relevant warnings for
writing about the history of science in the Islamic and Ottoman periods, | closely analyze the review and provide a
transcription of the document in the addendum. | conclude that Cevdet Pasha’s review indicates that late Ottoman
laudatory and many times critical reviews (tagrids) contain narratives about the history of science and thus should
be placed within that literature.

Keywords: Ahmed Cevdet, Ahmed Midhat, Ottoman History of Science, Islamic Science, ‘llm, Fann, San‘at, Tarih-i Ulim

Extended Abstract

This paper aims to analyze Ahmed Cevdet Pasha’s (d. 1895) review of Ahmed Midhat
Efendi’s (d. 1912) unpublished work titled Tarih-i Uliim. A draft of this review is preserved
in the Ottoman Archives in Istanbul. The review deserves attention for several reasons. First,
it brings together contributions Cevdet Pasha and Ahmed Midhat made to the history of
science. While Ahmed Midhat is known to have written a history of the sciences through
his correspondence with Fatma Aliye Hanim (d.1936), Cevdet Pasha’s daughter, the review
contains specific references to the introductory section Cevdet Pasha was sent, thus providing
further information about Midhat Efendi’s work. Secondly, the review contains Cevdet
Pasha’s brief account of the history of science and his warnings on historiography that are
still relevant. Cevdet Pasha’s brief mention of the rise and decline of sciences in Islamic
history and their growth in Europe indicates that he continued to hold to a similar account he
had provided in his translation of the sixth chapter of Ibn Khaldun’s (d.1406) Mugaddimah,
which contain the translator’s original additions.

Cevdet Pasha criticized Midhat’s Tarih-i Ulim (1) for not being inclusive enough, (2) for
misusing concepts, (3) for not making use of some important sources, and (4) for improperly
using the Turkish language. As for the first, Cevdet Pasha pointed out how Ahmed Midhat’s
history of late Ottoman science was not comprehensive as it lacked mention of some important
figures who had played a role in the transmission and development of modern science in the
Ottoman domain, including Ismail Gelenbevi (d. 1791), Hiiseyin Rifki Tamani (d. 1817),
Sanizdde Mehmed Ataullah (d. 1826), and Hiiseyin Tamani’s son Emin Pasha (d. 1851), as
well as Hoca Ishak Efendi (d. 1836) whom Ahmed Midhat had noted. Cevdet spends most
of the review on the second critique, pointing out some problematic uses of concepts such
as ‘ilm [science/knowledge], fann [discipline], ma ‘arif [knowledge of particulars], san ‘at
[crafts], and sind ‘at [arts]. Cevdet vehemently rejected a division of sciences into religious
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and worldly sciences, pointing out that he had never heard of such a division and that it was
inconsistent due to religious sciences including worldly matters and worldly sciences such as
metaphysics including religious matters such as discussions on the existence of the Necessary
Existent and matters of the afterlife. Also, a noteworthy analysis of the concept of ‘ilm is that
this concept terminologically refers to the sciences, while ordinarily signifying knowledge
in general. Thus, Cevdet warned Midhat, as well as the reader, against confusing these two
meanings of ‘i/m, which has commonly occurred to refer to science in modern times when
interpreting religious texts that contain the word ‘i/m in reference to knowledge. Cevdet’s
analysis of the words san ‘at and sind ‘at also showed again how the modern period uses the
first meaning in place of the second, which has since become a well-established misuse in
Turkish. Nevertheless, Cevdet painstakingly pointed out that san ‘at refers to occupations,
while sind ‘at refers to crafts that require knowledge.

Although Cevdet’s notes on the third critique on significant sources for history or
science and on the fourth critique on the proper use of Turkish and Turkification of scientific
terminology take up less room in his review, both are items that he had dwelled on in his
previous work on the history of the sciences. On two occasions, Cevdet’s review emphasizes
al-Filaha I-Nabatiyya, as a crucial source for the history of ancient sciences, particularly
regarding the 19"-century obsession with the origins of science. In this regard, Cevdet
believed India to be the cradle of civilization, while giving precedence to Babylon over Egypt
regarding the development of civilization. As for the proper use of language, Cevdet praised
Turkish for its fine features and suggested inventing scientific terms by benefitting from
Arabic lexicons while also hinting at reforming Ottoman Turkish script for better dictation.

All in all, Cevdet’s review of Midhat’s ultimately unpublished work titled Tarih-i Uliim
shows that book reviews have contained substantial narratives on the history of the sciences.
This is not the only review in which Cevdet provided an account of the sciences. As noted
in the paper, several of Cevdet’s laudatory reviews (fakriz) actually include narratives on the
history of the sciences. As a result, these reviews all show that Cevdet had made use of such
occasions to propagate his narrative on the development of sciences. Hence, I argue that these
book reviews should be included in the Turkish literature on the history of science and mined
for their succinct accounts of developments.
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Giris

Tiirkge yazilmis ilk bilim tarihinin kime ait olduguna dair farkli yazarlara isaret
edilmektedir. Adnan Adivar’mn (6. 1955) Osman: Tiirklerinde Ilim baslikl eseri hem kapsamli
olmast hem de Latin harfleriyle basilmasi dolayisiyla Cumhuriyet donemi bilim tarihi
calismalari arasinda 6zel bir yer edinmistir.! Fakat, bilim tarihine olan ilginin daha gerilere
gittigi bilinmektedir. Ozellikle ge¢ Osmanli doneminde Salih Zeki’nin (8. 1921) matematik
tarihiyle ilgili ¢aligmalarinin modern dénemdeki yeni bilim anlayist ger¢evesinde yazilan
bilim tarihi ¢alismalarina 6nciiliik ettigi ileri siiriilmektedir.? Yine Bursali Mehmed Tahir’in
(6. 1925) Tiirklerin Ulim ve Fiiniina Hizmetleri adli ¢alismast daha savunmaci hiiviyetteki
bilim tarihi yaziciliginda 6ncii ¢aligmalar arasinda sayilmaktadir.> Daha ufak ¢apli olmakla
birlikte Ali Suavi’nin (6. 1878) Ulium Gazetesi’nin ilk sayisinda yaymladigt “Tiirk” bagliklt
makalesi bu tarzda 6zet bir bilim tarihi igermektedir.* Osmanlinin daha 6nceki donemlerine
bakildiginda ilimleri tasnife yonelik eserlerin de bilim tarihi yazimi agisindan 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Ornek olarak, Taskoprizade Ahmed Efendi’nin (6. 1561) Arapga olarak
yazdi81, ancak oglu tarafindan Tirk¢eye Mevzi ‘atu’l-Ulim adiyla cevrilen eseri ve Yahya
Nev‘i Efendi’nin (6. 1599) Tiirkge olarak yazdig1 Netayicii’l-Fiiniin zikredilebilir. Bu eserler
bilimlerin tarihiyle ilgili bilgi vermekle birlikte modern anlamda bilim tarihi yaziciliginin
onciileri sayilmamaktadir.’ Zira modern dénemdeki bilim tarihi yazicihigi on dokuzuncu

1 Adnan Adivar’in bilim tarihi arastirma ve yaynlart iizerine bkz. Feza Giinergun (ed.), Osmanli Bilimi
Arastirmalar (Adnan Advar Ozel Sayisi) 7, 2 (2006).

2 Salih Zeki’nin bilim tarihi arastirma ve yaymlar1 iizerine bkz. Feza Gilinergun (ed.), Osmanli Bilimi
Arastirmalart (Salih Zeki Ozel Sayisi) 7, 1 (2005).

3 Tirk bilim tarihiyle ilgili bibliyografik bir kaynak i¢in bkz. Ihsan Fazlioglu (ed.), Tiirkive Arastirmalart
Literatiir Dergisi (Tiirk Bilim Tarihi Ozel Sayist) 2, 4 (2004); Feza Giinergun (ed.), Tiirkiye de Bilim, Teknoloji
ve Tip Tarihi Calismalart (1973-1998) (Ankara: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2000); /70U
(Dosya: Bilim ve Teknoloji Tarihi) say1 84 (Eyliil-Aralik 2019). Osmanli dénemi bilim ve teknoloji tarihiyle
ilgili toplu makaleler i¢in bkz. Yavuz Unat (ed.), Osmanlilarda Bilim ve Teknoloji: Makaleler (Ankara: Nobel
Akademik Yaymcilik, 2010). Ingilizce olarak Osmanli bilim tarihi yazimiyla ilgili bkz. Berna Kiling, “Ottoman
Science Studies: A Review,” Turkish Studies in the History and Philosophy of Science, Boston Studies in the
Philosophy of Science, c. 244, ed. Giirol Irzik ve Giiven Giizeldere (Boston: Springer, 2005) iginde 251-263;
Cemil Aydin, “Beyond Culturalism? An Overview of the Historiography on Ottoman Science in Turkey,”
Multicultural Science in the Ottoman Empire, yay. haz. E. Ihsanoglu, K. Chatzis ve E. Nicolaidis (Turnhout:
Brepols, 2003) i¢inde, 201-215.

4 Suavi’nin bu makalesi modern donemde milliyetgi bakis acisiyla bilim tarihi yaziminin arka planinda
oryantalistlerin kigkirtmalarinin yattigini gostermektedir. Bu makalenin i¢erisinde yer aldigi Uliim Gazetesi’nin
bir tahlili i¢in bkz. Kenan Tekin, “A Journal of Science Without Boundaries: Ali Suavi’s Ulim Gazetesi,”
International Perspectives on Publishing Platforms, ed. Meghan Forbes (New York: Routledge 2019) i¢inde,
177-199.

5 Taskoprizade ve Nev‘i dahil olmak tizere Osmanli erken modern doneminden on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisina kadar birgok eseri tanitan Remzi Demir, bunlart bilim tarihi eserleri olmaktan ziyade Tiirk bilim
tarihinin temel kaynaklar1 olarak tanitmaktadir. Demir’in bu ¢alismasina gére modern anlamda bilim tarihi
yaziminin 6nciisii Salih Zeki’dir. Bkz. Remzi Demir, “Tiirkiye’de Bilim Tarihi Arastirmalarinin Gelisimine
Genel Bir Bakis (1532-1993)” Tiirkiye 'de Bilim Tarihi Arastirmalarinin Diinii ve Bugiinii: Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilim Tarihi Anabilim Dali’nda Yapilan Calismalar, yay. haz. Esin Kahya,
Melek Dosay Gékdogan vd. (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlar1, 2003)
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yiizyilda ortaya ¢ikan bilim anlayigia dayanmaktadir. Bu ¢alismani amaci Osmanli modern
doneminde 6ncii olmakla birlikte akim kalan bir ¢alismaya yani Ahmed Midhat Efendi’nin (6.
1912) Tarih-i Ulim adli eserine dikkat cekmek ve Ahmed Cevdet Pasa’nin (6. 1895) bu ¢alisma
iizerine yazdig1 degerlendirme iizerinden kitap elestirilerinin Tiirkge bilim tarihi yaziciligt
acisindan 6nemine isaret etmektir.

Ahmed Cevdet Paga ve Ahmed Midhat Efendi’nin son dénem Osmanli’da bilim tarihiyle
ilgili yazina ilk olmasa da 6ncii katkilarda bulunduklari sdylenebilir. Hem alim hem devlet adami
kimligiyle bilinen Cevdet Pasa, Tanzimat déneminin hukuk, egitim, dil gibi ¢esitli alanlardaki
reformcu ¢abalarina, eserleri ve devletin {ist diizey kademelerindeki gesitli gdrevleriyle katkida
bulunmustur. Cevdet Pasa, asagida goriilecegi iizere, bir tiir bilim tarihi olarak gérdiigii ibn
HaldGnun (6. 1406) Mukaddime’sinin altinc1 fashin1 Tiirkceye terciime etmis ve eksik olarak
gordugi kisimlart kendi 6zglin eklemeleriyle tamamlayarak eseri gilincellemistir.® Cevdet
Pasa’nin bu terciimeye yaptigi katkilar Osmanli’da modern bilim tarihi yaziminin dnciisii olarak
kabul edilebilir. Mukaddime terciimesine yaptig1 eklemelerin disinda Cevdet Pasa’nin ilmi
eserlere yazdigi takrizler, diger bir ifadeyle 6vgii merkezli takdimleri ve 6zel yazismalarinda ele
aldig1 kitap degerlendirmeleri de bilim tarihiyle ilgili anlatimini igermektedir. Bunlari 6nemli
bir kism1 kendi otobiyografisine ayrilan tezkire ve tetimmesine eklenmistir.” Yaymlanmis olan
bu degerlendirmeler igerisinde bilim tarihiyle ilgili en dikkat gekici ve kapsamli olan1 Gazi
Ahmed Muhtar Pasa’nin (6. 1919) Riydzii'I-Muhtdr adli astronomiyle ilgili eserine yazilan
takriz ve degerlendirmedir.® Cevdet Pasa’nin bilim tarihiyle ilgili en kapsamli ve dnemli kitap
degerlendirmesi ise T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi’'nde
(BOA) miisvedde halinde bulunmaktadir. Cevdet Pasa bu degerlendirmeyi Ahmed Midhat’in
Tarih-i Uliim’una, yazarin talebi iizerine yazmistir. Bu makalede s6z konusu degerlendirme
yazisini tahlil ederek ekinde ¢eviri yazisini negredecegiz.’

icinde, 1-92.

6  Cevdet Pasa’nin Mukaddime tercimesiyle ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Kenan Tekin, “Islamic Philosophy and the
Globalization of Science: Ahmed Cevdet’s Translation of the Sixth Chapter of Ibn Khaldun’s Muqaddimah,” The
British Journal for the History of Science 55, 4 (2022): 459-475. doi:10.1017/S0007087422000346

7 Cevdet Pasa onceleri bu takrizleri seciyeli yazim tarzina 6rnek olmast i¢in yer vermistir. Cevdet Paga’nin 40.
Tezkirede ilk yer verdigi takrizler Ruscuklu Mehmet Ali Fethi Efendi’nin jeolojiye dair Arapga’dan Tiirkceye
cevirdigi bir esere (/lm-i Tabakatii’l-Arz) Arapga olarak yazdig1 takriz, Fatin Efendi’nin Hatimetii’l-Es ‘Gr
adli eserine Tiirkge bir takriz, Cami¢ Ohannes’in Mifidhu I-Fiinin adli mantikla ilgili tercimesine Arapga
olarak yazilan takriz, Saib Efendi’nin Nan u Helva adli Fars¢a’dan yapilan bir terciimesine Fars¢a takriz, Hact
Destanzade Hac1 Abdullah Petrici Efendi’nin Hristiyanlara (nasard) reddiye olarak yazdigi bir esere Arapca
olarak yazdig takrizdir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir: 40 — Tetimme, yay. Cavid Baysun (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 75-78. Onceleri daha ¢ok bir eseri évmek igin yazilan takrizlerin zamanla
daha elestirel bir tiire doniistiigii ve bu dontisiimde Cevdet Pasa’nin 6nemli bir rol oynadig, takriz tiirii tizerine
yapilan galismalarda belirtilmektedir. Bkz. Mustafa ismet Uzun ve Ahmet Turan Aslan, “Takriz,” Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 39 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 472-474; Nagihan Giir,
“Klasik Tiirk Edebiyatinda Takriz” (Doktora Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014).

8 Cevdet Pasa, Tezdkir: 40 — Tetimme, 250-58, 264-69.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evraki (Y. EE) 37/50

Osmanli Bilimi Arastirmalari 24, 2 (2023) 805



islam ve Osmanli Dénemi Bilim Tarihi Yazimi icin ihtarlar: Ahmed Midhat Efendi’nin Tarih-i Ulim'una...

Ahmed Midhat Efendi her ne kadar daha ¢ok edip ve gazeteci yonleriyle bilinse de hem
Cevdet Pasa’nin degerlendirdigi eseri hem de John Draper’in Nizd-1 Ilm u Din adiyla gevirisini
yaptig1 ve bu ceviri igerisine serpistirdigi Isldm ve Fiiniin baslikl eseriyle bilim tarihi
yazimina dogrudan katkida bulunmustur. Aslinda Osmanli matbaa kiiltiiriine yaptig sira dist
katkilar dolayisiyla “kirk beygir giiciinde yazi makinesi” olarak bilinen Ahmed Midhat’in
bu alanla da ilgilenmesi ¢ok sasirtict degildir. Hatta bilime olan ilgisi yaym hayatinin erken
donemlerinde ¢ikartmis oldugu Dagarcik adli dergiye kadar gotiiriilebilir. Ahmed Midhat,
edebi eserlerinde de Osmanli okurunu bilgilendirmek amaciyla bilimsel konular irdelemistir.
Cevdet Paga’nin degerlendirmelerinden de anlasilacag iizere bir kismini tamamladigi belli
olmakla birlikte nihai kaderi belli olmayan Tarih-i Uliim adli eser muhtemelen bu baslik
altinda son donem Osmanli’da yazilan ilk eserdir. Cevdet Pasa’nin tenkitlerinden bagka boyle
bir eseri yazmakta oldugu Ahmed Midhat’in bazi eserlerindeki atiflardan anlasilmaktadir.
Ozellikle Ahmed Midhat’in Fatma Aliye ile mektuplasmalarinda hem eserin yazildig: tarih,
hem de kendisinin Cevdet Paga’nin tenkitlerine tepkisi goriilmektedir.

Buyazida dncelikle 7arih-i Uliim’™un yazim siirecine bakacagiz. Ardindan Cevdet Pasa’nin
tenkitlerini tahlil edecegiz. Cevdet Pasa’nin tenkitleri bize Ahmed Midhat’in eserinin
icerigiyle ilgili ipu¢lar1 vermektedir. Yine s6z konusu tenkitler, Cevdet Pasa’nin genel olarak
bilim tarihi 6zel olarak Osmanli donemi bilim tarihi yazimiyla ilgili ihtarlarint igermektedir.
Dolayisiyla, makalenin kalan kisminda Cevdet Pasa’nin halen gegerliligini stirdiirdiigiinii
diisiindiigiimiiz uyarilar1 ve ilim, fen ve sanat gibi kavram analizleri iizerinde duracagiz.

Tarih-i Uliim’un Yazilis Siireci

Ahmed Midhat’mn Tarih-i Ulim adli bir eseri yazmakta oldugu Cevdet Pasa’nin kizi
Fatma Aliye’ye yazdig1 mektuplarda kendisi tarafindan belirtilmistir. Nitekim 8 Mart 1310/20
Mart 1894 tarihli mektubunda “bir Tarih-i Uliim yazmakla mesguliim” demektedir.'® Birkag
giin sonra yazdigt bir diger mektupta, Fatma Aliye’den aldigr mektubun Tarih-i Ulim’a
calistig1 sirada geldigini ifade etmektedir. 27 Nisan 1310/9 Mayis 1894 tarihli mektubundan
Ahmed Midhat’in Tarih-i Uliim’un ilk kismini tenkit etmesi i¢in Cevdet Pasa’ya gonderdigi
anlagilmaktadir. Ahmed Midhat, bu mektubunda “Tarih-i Ulim igin lstadimizin, pasa

ve 37/51. Cevdet Pasa’nin Ahmed Midhat Efendi’nin Tarih-i Ulim adli eserinin girisini degerlendirdigi bu
belgelerden 37/50 numarali evraklar Ali Utku tarafindan Ahmed Midhat’1in bilim tarihi yazimiyla ilgili ¢abalar:
cergevesinde degerlendirilmistir. Bkz. Ali Utku, “Ahmed Midhat’in Tamamlayip Yaymlayamadigi Eseri:
“Tarih-i Ulam” ve Cevdet Pasa’nin izah, Serh, ve Miitalaalar1,” Siraze 2 (Kasim-Aralik 2020): 36-47. Utku,
Cevdet Pasa’nin, Y. EE, 37/50°de kayith tenkitlerinin ilk iki sayfasimin geviriyazisini da nesretmistir. Ayni
kismin farkli bir nesri icin bkz. Ahmet Zeki Izgoer ve Ismail Kara, Cevdet Pasamin Layihalari: Devlet Din
Islahat Hukuk Maarif (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 422-423. izger ve Kara’nin hazirladiklar1 bu kitapta
s6z konusu tenkitlerin bir kismimin farkli bir miisveddesi oldugu anlasilan BOA, Y. EE, 32/44 nolu belgenin
ceviriyazist da nesredilmistir. Bkz. izgoer ve Kara, Cevdet Pasanin Layihalart, 404-411.

10 Ahmed Midhat Efendi, Fazil ve Feylesof Kizim: Fatma Aliye’ye Mektuplar, haz. F. Samime Inceoglu ve
Zeynep Siislii Berktas (istanbul: Klasik Yayimnlar1, 2011), 199.
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pederimizin hatira, goniile bakmayarak siddet gostermesini niyaz ederim. Korkum yalniz
Islam’a aid olan husfsattadir. Avrupa’ya aid seylerden evelallah korkmam” demektedir."!
Bu ifadelerin devaminda Fatma Aliye’nin de bu eseri okuyup elestirilerini paylasmasini
isteyen Ahmed Midhat, Mufassal bashg: altinda yazdig tarihin sansiire takilmasi sebebiyle
“en ciddi bir eserim olsun diye” Tarih-i Uliim’u yazmaya girismistir. Eseri, Tarih-i Cevdet’in
ikinci baskismin ciltleri ebadinda dort cilt olarak tasarladigini ifade eden Ahmed Midhat,
Avrupali bilim adamlarinin eserlerini de elestirmeyi hedeflemektedir.'? Fakat ayni seyi Islam
alimleri i¢in yapamayaca@im itiraf etmektedir. islam bilim tarihi i¢in Katib Celebi’nin (.
1657) Kesfur z-Zuniin’u ve Ibn Hallikan’m (6. 1282) Vefeydtu 'I-A ‘yan’ 11 kullandig1 anlasilan
Ahmed Midhat, bu kisim i¢in mevcut tabakat kitaplarin1 yeterli bulmayarak, hatalarim
diizeltmesi igin eserin mukaddimesini Cevdet Pasa’ya sunmustur.

1 Mayis 1310/13 Mayis 1894 tarihli mektuptan Ahmed Midhat’in kisa bir siire sonra
hem Cevdet Paga’nin hem de Fatma Aliye’nin Tarih-i Uliim’un ilk kismina yonelik elestirel
notlarini almis bulundugu anlagilmaktadir.'> Ahmed Midhat’in tepkilerine bakilacak olursa,
Cevdet Pasa’nin elestirilerine nazaran, Fatma Aliye’ninkiler 6vgii ile birlikte bazi elestiriler
de igermektedir. Oyle anlasiliyor ki, Fatma Aliye de Cevdet Pasa gibi, Ahmed Midhat’in
bilimler tarihine bazi isimleri ilave etmesi gerektigini diisinmektedir. Bunlarin ayrintisina
deginmeyen Ahmed Midhat, sadece Fatma Aliye’nin Kimyager Dervis Pasa (6. 1879) ile
ilgili katkilarina isaret etmektedir.'

Cevdet Pasa ve Fatma Aliye’nin degerlendirmelerini birkag defa okuyan Ahmed Midhat,
onceleri her iki degerlendirmeyi heyecanla karsilayarak eserinin igerisinde nesretmeyi
diisinmiis ancak zamanla Cevdet Pasa’nin elestirilerini nasil yaymlayacagi hakkinda
fikirlerini degistirmistir. Hem matbaa iglerine hem de gazete, roman ve saire yaymlamaya
hayatin1 adayan Ahmed Midhat, eline gegen her yaziyr potansiyel yayin malzemesi olarak
gormekteydi. Dolayisiyla Cevdet Pasa’nin elestirilerine de ayni gozle baktigi su ilk
tepkilerinden anlasilmaktadir:

Hazret-i tistddin muhtirasini dahi okudum. Azim tesekkiirler ederim. Insan hatalarini tashih
ettirdik¢e hatadan salim olarak tekemmiil eder. Bunu mukaddimenin altina aynen derc
edecegim. Hem de mukaddimede buldugu hatalari tashih etmeksizin haliyle ibka edecegim
de hazret-i Uistadin tashihlerini dahi kavis i¢ine alacagim ki herkes yanlig hangisi dogru
hangisi oldugunu gorerek dogruyu isbat eden izahati dahi muhtirada bulsunlar diye."

11 Ahmed Midhat, a.g.e., 214.
12 Ayni yer.
13 Ahmed Midhat, a.g.e., 216.
14 Ahmed Midhat, a.g.e., 217.
15  Ayniyer.

Osmanli Bilimi Arastirmalari 24, 2 (2023) 807



islam ve Osmanli Dénemi Bilim Tarihi Yazimi icin ihtarlar: Ahmed Midhat Efendi’nin Tarih-i Ulim'una...

Birkag giin sonra Cevdet Pasa’nin elestirel notlarint tekrar okuyan Ahmed Midhat, bu
defa elestirilerin “pek huslsi oldugunu” sdylemektedir. En ¢ok fikihla ilgili elestirileri
(Mecelle, Osmanl fetva kitaplar1 ve siyerle ilgili notlar1 kastediyor olmali) begendigini
vurgulayan Ahmed Midhat, konuyla ilgili Cevdet Pasa’y1 dverek istedigi gibi ¢ekinmeden
yazmaya onu tesvik etmekte ve hatalariyla ilgili gonlii kalmadigi gibi tesekkiiriiniin artacagini
belirtmektedir.'® Satir aralarinda Ahmed Midhat’in aslinda bu elestirileri nedense ¢ok da
yerinde bulmadigi gériilmektedir. Nitekim 8 Mayis 1310/20 Mayis 1894 tarihli mektubunda
Pasa’nin elestirilerini yeniden okudugunu ve bunlarin kendisini hayran biraktigini belirten
Ahmed Midhat, bu ifadelerin devaminda Cevdet Paga’nin “isaret buyurdugu yerlerin
birgogu imla yanlis1 ki “ehaduha” yerine “ahduhd” yazilmasi gibi, bazilar1 bizim Hiiseyin’in
hatalar1 ve ta-y1 sakine yerine taharriik eyledigi zaman dala miinkalib olacagina adem-i
ri‘ayetten hustle gelen hatalar bizim ictihadat-1 imlaiye mahstlleridir. Bunlar bir sey degil”
demektedir."” Bu ifadelerin devaminda 6nemsedigi elestirilere 6rnek olarak istibdh yerine
miisabehet ve san ‘at ile sind ‘at arasindaki farka deginen Ahmed Midhat, hem kendisinin hem
de Osmanlilarin Cevdet Paga’nin elestirilerinden istifade edecegini belirtmektedir. Sonug
olarak Ahmed Midhat boyle bir elestiriyi bin 6vgiiden yeg buldugunu ifade etmekle beraber
aslinda Cevdet Pasa’nin elestirilerinin sinirli oldugunu da gostermeye ¢alismaktadir.'

Aralik 1894 tarihli mektubunda, Ahmed Midhat, Fatma Aliye sayesinde haberdar oldugu
John Draper’in din ve bilim g¢atismasiyla ilgili kitabina reddiye yazmakta oldugunu, fakat
bunu yayinlamadan 6nce Tarih-i Uliim’un yayinlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
orada yazdiklarinin onu tekrara diismekten kurtaracagini diistinmektedir."” Ahmed Midhat’in
Draper’in bahsi gecen kitabini gevirip elestirileriyle beraber yaymladig: bilinmekle birlikte
Tarih-i Ulum’un basilmadigr anlagilmaktadir. Cevdet Pasa’nin bu eserin mukaddimesine
yaptig1 elestirilerin bunda bir katkisi oldugunu diisiinmekteyiz.

Cevdet Pasa’min Tarih-i Uliim’a Elestirileri

Cevdet Pasa, inceledigimiz kitap degerlendirmesinin basinda Ahmed Midhat’in Tarih-i
Uliim adl1 eserinin mukaddimesini ve bir boliimiini tenkit etmesi i¢in kendisine gonderdigini
ifade etmektedir. Buna binaen Cevdet Pasa s6z konusu mukaddimeyi okuyup diisiincelerini
yazili olarak Ahmed Midhat’la paylasmak i¢in s6z konusu degerlendirmeyi yazmuistir.
Cevdet Pasa’nin degerlendirmenin girisinde belirttigine goére kendisi de ¢oktan beri bir

16 Ahmed Midhat, a.g.e., 218.

17  Ahmed Midhat, a.g.e., 219.

18 Ahmed Midhat, a.g.e., 220. Burada deginilen imla hatalar1 Cevdet Pasa’nin yazdigi miisveddede olmadigina
gore muhtemelen bunlara niisha tizerinde deginmis olabilir. Cevdet Pasa’nin kendisine miitalaa edilmesi i¢in
gonderilen metnin ilizerinde degisikliklerde bulundugu miisveddedeki (P yerine Q yazildi tarzindaki) bazi
aciklamalarindan anlasilmaktadir.

19 Ahmed Midhat, a.g.e., 267.
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bilimler tarihi yazmay1 arzu etmis fakat bunu “gergeklesmesi gli¢ bir ig” olarak gormiistiir.*’
Cevirisini yaptig1 Ibn Haldun’un (8. 1406) Mukaddimesi’nin altinc1 faslinin bir tiir bilimler
tarihi oldugunu ifade etmekle birlikte, bilimlerin ibn Haldun’un zamanindan kendi dénemine
cokea degistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bilim tarihine Mukaddime’nin altinci faslinin
tercimesiyle katkida bulundugunu ima etmekte, fakat daha sonra Avrupa’da bilim alanindaki
sira dist geligsmelerle bilim tarihinin yazilmasinin giiglestigini ileri siirmektedir. Cevdet Pasa
yine de Ahmed Midhat’in kitabina yazdig: elestirilerde 6zellikle Islam ve Osmanli dénemi
bilim tarihinin yazimiyla ilgili uyarilarda bulunarak genel bir ¢erceve sunmaktadir. Burada
sundugu bilim tarihi anlatimi, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldun’a yaptig1 eklemeler ve
katkilara paralellik arz etmektedir. Cevdet Paga’nin Ahmed Midhat’1 kismen terciime ve
kismen telif olan bu eserine yonlendirmesi oradaki bilim tarihi anlatimini hayatinin son
yillarina kadar sahiplendigini ortaya koymaktadir.

Tarih-i Ulim’a yazdig1 degerlendirmenin girisinde 6zet bir bilim tarihine yer veren
Cevdet Paga’nin buradaki anlatimma gore Islam bilim tarihinde bir yiikselis ve ¢okiis
yasanmugtir. Bati ise, Islam diinyasindan aldigi bilimleri gelistirerek yiikselis donemini
devam ettirmektedir. Cevdet Pasa, terciime hareketlerinden sonra Miisliiman filozoflarin
Yunancadan tevariis ettikleri ilimlere ¢ok énem verdiklerini ve bir¢ok bulus yaparak onlart
gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Fakat daha sonra Islam diinyasindaki siyasi karigikliklar
yliziinden diinyay1 gezen medeniyetin Avrupa’ya gegtigini ve medeniyete tabi olan felsefi
ilimlerin de pesi sira Avrupa’ya gittigini not etmektedir. Cevdet Pasa bilimlerin Avrupa’da
cokca gelistigini ve eskiden tabiat felsefesinin birer konulari olan fizik ve kimyanin basl
basina birer bilim haline doniistiigiinti vurgulamaktadir.?! Bu gelismelere isaret etmesinin bir
nedeni Ahmed Midhat’a bilim tarihi yaziminin ne derece zorlastigini gostermektir.

Cevdet Pasa, bir tiir bilim tarihi yazdigimi diisiindiigii ibn Haldun’un, Mesrik, yani
Misir ve dogusunda kalan Islam topraklarindaki bilimsel gelismelerden yeterince haberdar
olmadigini, s6z konusu gelismelerin de Mogol istilasiyla beraber yakilan kiitiiphanelerle
birlikte yok oldugunu séylemektedir. Pasa burada, islam bilim tarihindeki baz1 gelismelerin
Ibn Haldun gibi tarihgiler tarafindan bilinmedigi veya kayit altina alinmadig1 i¢in géz ard
edildigine isaret etmektedir. Islam tarihinde bilimlere yapilan katkilara bir &rnek olarak
geometri alanindaki gelismelere dikkat ceken Cevdet Pasa, bu bilimlerin muhtemelen ibn
Riisd’iin ¢alismalariyla birlikte Avrupa’ya aktarildigini, orada Avrupalilarca gelistirildigini
ve su son haliyle Dogulu alimlere gosterilse tanimmamayacagini ifade etmektedir. Bir
diger Ornekte astronomiye deginen Cevdet Pasa, Avrupa’da bu alanda teleskopla yeni
kesiflerin gerceklestigini ve Yunan astronomisinin temel bazi iddialarmin ¢iiriitildigtini

20 BOA, Y. EE, 37/50, 1.
21 Ayniyer.
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belirtmektedir.”> Cevdet Pasa’nin, Mukaddime-i Ibn Haldun Terciimesi’nde goriilen ‘gezgin
bilim’ teorisini ve bilim tarihi anlatimini bu yazida devam ettirdigi gériilmektedir.

Cevdet Pasa’nin bilim tarihindeki gelismelere deginmesinin nedeni, yukarida da
belirttigimiz tizere Ahmed Midhat’a bu isin gii¢ oldugunu ve istesinden gelemeyecegini
anlatmaktir. Nitekim, ibn Haldun’un verdigi bilgilerin, bilimlerin on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindaki durumu ile karsilastirildiginda, igindekiler sayfasindan Steye gegmeyecegini
ileri siiren Cevdet Pasa, sonug olarak bilim tarihi yaziminin zor oldugunu sdyleyerek bir
edebiyatci icin bunun daha da gii¢c oldugunu belirtmektedir. Bu s6zlerin devaminda Ahmed
Midhat’in boyle tehlikeli bir isi iistlendigini yazarak, edebi bir ifadeyle bunun ne Akdeniz’e ne
de Karadeniz’e gemiyle seyahat etmeye benzedigini, bu igin diinya seyahati i¢in okyanuslari
geemeyi gerektiren bir seyahat oldugunu belirtmektedir. Bu benzetmeyle Cevdet Pasa,
Ahmed Midhat’in o dénemde Beykoz’dan izmit’e bir kotra gemisiyle yaptig1 ve Sayyadane
Bir Cevelan adiyla kitaplastirdigi seyahatine gondermede bulunmus olabilir.® Cevdet Pasa,
Ahmed Midhat’in Ahmed Metin ve Sirzad adli romanina da telmihte (hatirlatmada) bulunmus
olabilir.** Zira bu romanin kahramani bir gemiyle Akdeniz yolculuguna ¢ikmakta ve eserde
s6z arasinda bilimlerle ilgili bilgiler verilmektedir.

Cevdet Pasa her ne kadar sonug olarak Ahmed Midhat’1 Tarih-i Uliim’u yazma gabasindan
dolay1 tebrik etse de tenkitlerine giris mahiyetindeki bu ifadeleri ve devaminda gelen elestirileri
Ahmed Midhat’1 tegvik etmekten ziyade cesaretini kirarak ¢aligmanin akim kalmasina etkide
bulunmus olabilir. Cevdet Pasa’nin Tarih-i Uliim’a yonelttigi elestirileri eksik bilgiler, yanlig
kavram kullanimi, bilim tarihi yaziminda bazi 6énemli eserlerin goz ardi edilmesi ve dil ile
ilgili hassasiyetlerini gdsteren imla yanliglart seklinde siniflandirabiliriz. Dolayistyla Cevdet
Pasa’nin bilim tarihi yaziminda 6nemsedigi hususlari su sekilde siralayabiliriz: (1) bilime
onemli katkilarda bulunan kisilerin atlanmamasi, (2) kavramlarin terminolojik ve sozliik
anlamlarinin karigtirtlmayarak yerinde kullanilmalari, (3) bilim tarihi yazimi i¢in dnemli olan
kaynaklarin dikkate alinmasi ve (4) dilin (Tiirkgenin) dogru kullanimi. Her ne kadar dil ile
ilgili elestirileri dogrudan bilim tarihi yazimiyla ilgili gériinmese de Cevdet Paga’nin genel
olarak dil konusundaki hassasiyeti ve Tiirk¢eye verdigi onem bir¢ok ¢alismasina oldugu gibi
bu degerlendirmeye de yansimistir.

Osmanlh’da Modern Bilimin Onciileri

Cevdet Pasa’nin Tarih-i Ulim’u degerlendirirken dikkat cektigi hususlardan birisi,
ge¢ Osmanli bilim tarihi yaziminda modern bilimin iiretilmesine, aktarilmasina ve

22 Ayniyer.

23 Ahmet Mithat Efendi, Sayyadane Bir Cevelan (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2017).

24 Ahmed Midhat Efendi, Ahmed Metin ve Sirzad yahut Roman Iginde Roman (istanbul: Terciiman-1 Hakikat
Matbaasi, 1892).
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Tiirkgelestirilmesine katkida bulunan oncii bilim adamlarinin atlanmamasidir. Paga’nin
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Ahmed Midhat bilimle ilgili gelismeleri kaydederken bazi
kisileri atlamis veya goz ard1 etmistir. Ornegin dille ilgili gelismelerden bahsederken Asim
Efendi’den (6. 1819) Behcet Efendi’ye (6. 1834) gegerek Sanizade’yi (6. 1826) atlamigtir.
Cevdet Pasa ise Sanizade’nin ilmi faaliyetleri ve Besiktas’ta kurulan Cemiyet-i Ilmiye’deki
rolii dolayistyla atlanmamas1 gerektigini not etmektedir. Ozellikle de Behcet Efendi’ye
nazaran bilim alanina daha fazla katkida bulundugunu, Behcet Efendi’nin $anizade’yi
¢ekememesi dolayisiyla Sanizade’nin basina gelenlere deginmektedir. Sanizade’nin
Besiktas Cemiyet-i {lmiyesi’nde Ismail Ferruh Efendi’yle (6. 1840) birlikte ilim tahsil
etmek isteyenleri okuttugu (S$a&nizade’nin bilimlere ilgi duyanlari, Ferruh Efendi’nin ise
edebiyata ilgi duyanlari okuttugu) belirtilmektedir. Behcet Efendi’nin sirf Sanizade’yi
stirgiine gondermek icin bu cemiyeti Bektasiler ile iliskili gdstermeye calistigint sdyleyen
Cevdet Pasa, sonug olarak Cemiyetin bilimlere ve Osmanli edebiyatina 6nemli hizmetlerde
bulundugunu vurgulamaktadir.?

Cevdet Pasa’ya gore, Ahmed Midhat’in Tarih-i Uliim’unda son donem Osmanli bilim
tarihiyle ilgili anlatimda gevirileriyle matematiksel bilimlere &nemli katkilarda bulunan Ishak
Efendi’den (6. 1836) bahsedilmesine ragmen ondan dnce Hendesehane-i Berriye hocasi olan
Hiiseyin Rifk1 Tamani Efendi (6. 1817) ve Ismail Gelenbevi’den (8. 1791) bahsedilmemesi
diger bir eksikliktir. Ayrica Hiiseyin Rifki Tamani’nin oglu Mehmed Emin Pasa’nin (6.
1851)* Mekteb-i Harbiyye programlarini diizenleyen ve Osmanlidaki tarti ve dlgiileri metre
ve kiloya uyarlayan kisi oldugunu, yine integral ve diferansiyel hesap gibi yeni bilimlerin
inceliklerini arastirdigini not eden Cevdet Pasa, Gelenbevi’nin ise Hiiseyin Rifk1 Efendi’den
once Mekteb-i Bahriyyede matematik hocasi olmasi ve matematik alaninda yazdig1 giizel
bir eserle ve logaritma cetvellerini Tiirk¢eye aktarmakla bilimlere yaptig1 katki dolayisiyla
bilim tarihine eklenmeyi hakkettigini vurgulamaktadir.?® Dolayisiyla Cevdet Pasa’ya gore
son dénem Osmanli’da modern bilimlerin tarihine yogunlasan bir eser, cesitli katkilari
bakimimdan mutlaka Ismail Gelenbevi, Hiiseyin Rifki Tamani, Hoca Ishak Efendi, Sanizide
ve Emin Pasa’ya yer vermelidir.

Bilim Tarihi Yaziminda Kavramlarin Dogru Kullanilmasi

Cevdet Pasa’nin degerlendirme yazisinda en ¢ok iizerinde durdugu hususlardan biri,
Ahmed Midhat’in kavramlart kullanimindaki dikkatsizligi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
degerlendirme yazisinda ilim, fen, ma ‘arif, san ‘at, sina ‘at gibi kelime ve kavramlari nispeten

25 BOA, Y.EE 37/51, 4.

26 BOA, Y.EE 37/50, 5.

27 Mehmed Emin Paga’ya atfedilen ancak simdiye kadar bulunamamis olan iki eserini tespit eden ve Pasa’nin
az bilinen Ingiltere donemini ele alan bir galigma icin bkz. Atilla Polat, “Mekteb-i Harbiye Nazirlarmdan
Matematik¢i Mehmed Emin Pasa’nin Biyografisine Giris,” Osmanli Bilimi Arastirmalar: 20, 2 (2019): 59-73.

28 BOA, Y.EE 37/50, 5.
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uzunca ve bazen miikerreren agiklama geregi gérmistiir. Ahmed Midhat’in eserinden bir
ifadeye veya soze gonderme yaparak bu kavramlarla ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.
Ornegin, Ahmed Midhat’in “Arab dahi ma‘arif-i ta‘limiyye ve diinyeviyyeyi Yunandan
almistir” ciimlesini hem ma ‘arif kelimesinin yerine u/iim kelimesi kullanilmasi gerektigi
(¢linkii burada Ahmed Midhat Yunancadan aktarilan bilimlerden bahsetmektedir, tikel
bilgilerden degil) hem de ilimlerin ta ‘limi ve diinyevi seklinde bilinen bir taksiminin séz
konusu olmadigint ilim, fen ve marifet kelimelerinin sozliik ve 1stilahi anlamlarini uzunca
aciklayarak gostermeye caligmaktadir.

Cevdet Pasa, ilimlerin, fa ‘limi (matematiksel) ilimler ve diinyevi ilimler seklinde taksim
edilmesinin kabul géren bilimsel terminolojiye uygun olmadigini sdylemektedir.?® Aslinda
Islam bilim tarihinde matematik bilimler igin fe ‘Glim kelimesi kullamldig1 i¢in Midhat’in
kullandig1 ta ‘Ilimi ifadesini garipsemis olabilir. Nitekim Cevdet Paga Araplarin Yunanlardan
aldiklar1 felsefi ilimlerin {i¢ kisim oldugunu ve bunlarin doga felsefesi (hikmet-i tabiiyye),
matematiksel bilimler (uliim-1 riyaziyye denilen te‘alim) ve metafizik (hikmet-i ilahiyye)
olduklarint belirtirken bu sonuncusunun ruh, ahiret ve Zorunlu Varlik gibi konulart ele
aldigim sdyleyerek, metafizigin uhrevi konulari icerdigini animsatmaktadir. Diger yandan
dini bir ilim olan fikhin bazi diinyevi konular igerdigini sdyleyen Cevdet Pasa aslinda
Ahmed Midhat’in ifadesinin altinda sadece diinyevi ilimlerin alindigina yonelik yanlis bir
kanaatin olduguna isaret etmektedir. S6z konusu yanlislig1 hem felsefi ilimlerin 6teki alemle
ilgili konulari i¢erdigine hem de dini ilimlerin bu diinyayla ilgili konulara yer verdigine
isaret ederek gostermektedir. Ayrica Midhat’in buradaki tasnifinin klasik ilimler tasnifiyle
uyusmadigini ortaya koyan Cevdet Pasa, sonug olarak Ahmed Midhat’in kullandig1 “ma ‘arif-i
ta ‘limiyye ve diinyeviyye” tabirini duymadigini, dolayisiyla bu tabirle ne demek istendigini
anlamadigini vurgulamaktadir.*

Cevdet Pasa icin “ma ‘arif-i ta ‘limiyye ve diinyeviyye” ifadesi sadece siniflandirmanin
yanlishgryla ilgili bir problemi igermemekte, ayni1 zamanda bu ifadede ma ‘arif kelimesi
yerinde kullanilmamaktadir. Burada ma ‘rif yerine kullanilmasi gereken kelime uliim
kelimesi oldugundan bunun tekili olan i/im kavraminin sozliik ve terminolojik anlamlarini
aciklamaktadir. Bu aciklamalar Islam diinyasinda kismen degistirilen Aristotelesci bilim
anlayis1 ve felsefesi gercevesindedir. I/im sozliikte bilmek ve bilis, 1stilahta ise bir birlik
yoniiyle bir arada tutulan meseleler demektir. Cevdet Pasa bu son anlamiyla her ilmin
(bilimin) mesailden yani problemlerden olustugunu ve bir ilmin meselelerini kavrayarak elde
edilen melekeye de ilim denildigini belirtmektedir.’' Ilmin 1stilahi anlamma 6rnek olarak
ikincil akledilirler ile ilgili olan meselelere Mantik ilmi dendigini, yine bu ilimde yetkinlesen
birisinin elde ettigi meleke i¢in ilim kelimesinin kullanildigini sdylemektedir.?

29 BOA, Y.EE 37/50, 6.

30 Ayniyer.

31 BOA, Y.EE 37/50, 6.

32 Y.EE 37/50, 6. Mantik ilmini 6rnek olarak kullanmasi, Cevdet Pasa’nin mantik el kitaplarinin girigleri tizerine
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Cevdet Pasa ilim kavramiyla iliskili olan fen kelimesinin de sozliik ve 1stilahi anlamlarini
aciklamaktadir. Bir ilmin degisik ilimlere ayrilabilecegini not ederek fen kelimesinin
wstilahi anlamda ilimlerin alt dallar1 icin kullanildigma isaret etmektedir. Ornek olarak
Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’ma deginen Cevdet Pasa, bu kitabin aslinda Arapca gramerini (nahiv)
icerdigini, fakat zamanla sarf ve istikak ilimlerinin bu kitaptan alinarak ayr1 birer ilim haline
getirildiklerini sdylemektedir. Felsefenin de dogal bilimler (¢abi ‘iyydr) ve matematik bilimler
(riyaziyyat) gibi cesitli ilimlere ayrildigini, bunlarin her birinin daha baska alt ilimlere
ayrildiklarint ifade eden Cevdet Pasa, bir ilmin alt dali oldugu ana bilime nazaran fen olarak
isimlendirildigini sOylemektedir. Sozliikte fen kelimesinin tiirlii ve ¢esit demek oldugunu
belirtmektedir. Mesela fenn-i hisab denildiginde bir tstteki bilimin bir kismi olduguna isaret
edilmektedir. Yani fenn-i hisab derken matematik bilimlerin bir alt dali oldugu vurgulanmis
olmaktadir. Dolayisiyla, Cevdet Pasa’ya gore iistiinde daha baska bir ilim dali olmayan
hikmete (felsefeye), fenn-i hikmet denilmez.*

Cevdet Pasa nihayet s6zii Ahmed Midhat’tan alintiladig1 ciimlede yerinde kullanilmamis
oldugunu diisiindiigii ma ‘arif kelimesine getirmektedir. Ilim ve fen kelimeleriyle ilgili
agiklamalarmin akabinde ma ‘drif kelimesinin tekili olan ma ‘rifet kelimesini ilim kelimesiyle
karsilagtirmaktadir. Ma ‘rifet kelimesinin de ilim gibi bilmek anlaminda kullanilmasina ragmen
aralarinda kullanim bakimindan fark oldugunu belirtmektedir. /Zim tiimel ve birlesik seyler
i¢in kullanilmaktayken, ma ‘rifet basit ve his ile bilinen tikel seyler i¢in kullanilmaktadir.3*
Cevdet Pasa’ya gore kavramlarin 6ziinii ve dnermeleri bilmek i/im, bir kisinin sahsi suretini
zihinde canlandirmak ma ‘rifettir. Yine, felsefi bilimlerde kiilli kaideleri bilmek i/im, bunlarin
sonuglarini bilmek ise ma rifertir. Cevdet Pasa, ma rifetin daha ¢ok uygulamaya yonelik
bilgiler i¢in kullanildigina isaret etmektedir. Ma ‘arifin, ma ‘rifet kelimesinin ¢ogulu oldugunu,
siir ve insa (edebiyat, kompozisyon) gibi alanlarin ma ‘driften sayildigini ifade etmektedir.
Ayrica medreselerde teorik (nazar?) ilimlerle ugrasanlara ulema ve 6grencilere talebe-i uliim
denilmesini, uygulamali iglerle ugrasanlara ise ashab-1 hiiner ve ma ‘arif denilmesini de ilim
ve ma ‘rifetin farkli kullanimlarina baglayan Cevdet Pasa, on dokuzuncu yiizyilda kurulan
umumi mektepleri gézeten bakana ma ‘drif nazuri denilmesini bu duruma baglamaktadir.
Sonug olarak, Cevdet Pasa ma ‘drif-i ta ‘limiyye ifadesini garipsemekte, Ahmed Midhat’in
yeni kavramlar icat etmesini elestirmekte ve ortada bir gerekge yokken yeni terimler ortaya
koymanin dogru olmadigini belirtmektedir.*®

yazilan serh ve hasiyelerdeki klasik ilim anlayisiyla ilgili tartismalara vakif oldugunu gostermektedir. S6z
konusu el kitaplarindan en énemlileri olan Jsdgiici, Semsiyye ve Metd ilii’I-Envdr iizerine onlarca serh ve
hasiyeye yazilmistir. Bu mantik metinlerinin girisleri {izerine yapilan yorumlarda klasik ilim teorisi genisge
ele almmistir. Cevdet Pasa’nin Ogrenimi sirasinda mantik derslerine 6nem verdigini hatta akranlarina
Gelenbevi’nin Burhdn’m1 okuttugunu biyografisinden 6grenmekteyiz. Yine kendisi okullarda okutulmak tizere
Mi’yar-1 Sedad adli bir mantik kitab1 yazmus, degerlendirmelerinde de bu esere atifta bulunmustur.

33 BOA, Y.EE 37/50, 7.

34 Ayniyer.

35 BOA, Y.EE 37/50, 7. Cevdet Pasa’nin bu kisimda iistii ¢izilen bir ifadesinden Ahmed Midhat Efendi nin u/iim-1
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Ahmed Midhat’in Tarih-i Uliim’un ilerleyen sayfalarinda yine ilimleri dini ve diinyevi
ilimler olmak iizere ikiye ayirmasi, Cevdet Paganin yeniden i/im kelimesinin sozliik ve 1stilahi
anlamlarma donerek ilimleri tekrar siniflandirmasina sebep olmustur. Cevdet Pasa burada,
bn Haldun’un Mukaddime’sinde de tercih edilen ve klasik sonrasi Islam diinyasinda yaygin
olan ilimler tasnifini benimsemis goriinmektedir. Bu siniflamaya gore ilimler 6ncelikle akli
ve nakli ilimler olarak ikiye ayrilmakta, akli ilimler felsefenin meshur siniflamasina uygun
olarak teorik ve pratik ilimler olarak ayrilmakta, nakli ilimler ise din ve dil ilimleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir.*® Cevdet Pasa bu taksime daha ayrintili bir sekilde Beydnu 'I-Unvan
adl eserinde yer verdigini belirtmektedir.’’

Cevdet Pasa ikinci defa bu meseleyi Ahmed Midhat’in gonderdigi boliimiin ilimlerin
olusturulmasi ve bir araya getirilmesiyle ilgili olan ikinci kismina yazdig: degerlendirmede
ele almaktadir. Burada Cevdet Pasa, ilim kelimesinin sozliik ve 1stilahi anlamlarina yeniden
gondermede bulunarak bu boliimde ilmin bilgi degil bilim anlamindaki kullanimimin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir. Yukarida zikredilen ilimler smiflamasina deginen
Cevdet Pasa, hikmet yani felsefenin alt dallar1 olan metafizik, doga bilimleri ve matematik
bilimlerin bilgi degerine kisaca deginmektedir. Metafizikte kullanilan delillerin ¢oklukla
zanni oldugunu, doga bilimlerin duyu ve tecriibeye dayanmasi, bunlarin da hatali olma
ihtimalleri dolayisiyla bu bilimlerde kullanilan delillere itiraz yoneltilebilecegini belirten
Cevdet Pasa, sadece matematik bilimlerin dogrulugu apagik olan dnermelere dayandiklari
icin reddedilemeyeceklerini belirtir. Cevdet Pasa’nin bu agiklamalarindan Ahmed Midhat’in
doga bilimlerinden elde edilen bilgiler ile matematik bilimlerden elde edilen bilgileri esit
tuttugu bir anlatima yer vermis olabilecegi hissedilmektedir. Dolayisiyla Cevdet Pasa bu
iki alanda kullanilan dnermelerin bilgi degeri arasindaki fark i¢in Ahmed Midhat’t Mi yar-1
Sedad adli eserinin ilgili boliimiine yonlendirmektedir. Bu mantik kitabinda, Cevdet Pasa
burhani bilgilere ulastiran fitriyyat, miisahedat, hadsiyat, miicerrebat gibi dnerme tiirlerini
aciklarken kendisi apagik olarak bilinen 6nermeler arasinda da bir derece farki olduguyla
ilgili uzunca bir agiklama yapmaktadir. Buna gore apagik olan bilgilerimiz ya salt akilla
bilinenler (bedihiyydt-1 akliyye) ya da sadece hisle veya hem akil hem de hisle bilinen apagik
bilgiler (bedihiyyat-1 hariciyye) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilgi degeri bakimindan salt akilla
elde edilen bilgilerde siipheye mahal olmadigy, his ile, veya hem akil hem de hisle elde edilen
onermelerde ise en nihayetinde duyu organlarina dayanmalari ve bunlarin hem yanilabilmeleri
hem de eksik tiimevarima dayanmalari yani tiimevarim problemine maruz kalmalari
dolayisiyla daha diisiik derecede bir bilgi degerine sahip oldugu ifade edilmektedir.*® Cevdet
Pasa’nin Ahmed Midhat’in Tarih-i Uliim’unun bu bolimiiyle ilgili degerlendirmelerine

ta ‘limiye tabiriyle matematiksel bilimleri (u/iim-1 riydziyye) kastettigi anlagilmaktadir.

36 BOA, Y.EE 37/50, 10.

37 Cevdet Paga’nin ilimler taksimi igin bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Beydnu l-Unvan (istanbul: Matbaa-i Osméniye,
1289), 35-39.

38 Ahmed Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedad (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1293), 102-106.
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donecek olursak, Ahmed Midhat’mn ilimleri dini ve diinyevi seklinde ayirmasini problemli
goren Cevdet Pasa, boyle bir tasnifin bilinmedigini sdylemekle yetinmemekte, ayn1 zamanda
yaygin olan tasnifi paylasarak bu ayrimin neden dogru olmadigini ortaya koymaktadir.

Cevdet Paga, ilimler tarihiyle ilgili bir eserde, ilimlerin olusturulmasi ve siniflandirilmasi
(tedvin ve taksim) s6z konusu edilirken ilmin 1stilahi anlaminin géz éniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmekle birlikte hem bilimle iliskili olmasi hem de muhtemel karisikliklari
onlemek ic¢in ilim kelimesinin bilgi anlamindaki kullanimiyla ilgili bazi agiklamalarda
bulunmaktadir. Cevdet Pasa’y1 bu agiklamalarda bulunmaya sevk eden sey Ahmed Midhat’in
bilgi anlaminda olan ilim kelimesini bilim anlaminda anlasilacak bir baglamda kullanmis
olmasi olabilir. Bunu, Ahmed Midhat’1in eserinin 60. sayfasina gondermede bulunarak Kur’an-1
Kerim’in bazi ayetlerini zikreden Cevdet Pasa’nin bu ayetlerde gegen ilim kelimesinin
wstilahi degil liigavi anlamlarda anlagilmasi gerektigini ifade etmesinden ¢ikartabiliriz.** Dini
metinlerde gegen ilim kelimesiyle ilgili buna benzer bir karisiklik modern Islam diinyasinda
cok yaygindir. Cevdet Pasa’nin zikrettigi ayetler ve bircok hadiste bilgi anlaminda kullanilan
ilim, bilim anlaminda kullanilmis gibi yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, Cevdet Pasa’nin
bu aciklamalarini her ne kadar Ahmed Midhat’in kitabinda belirli bir kullanimla irtibath
olarak yapmaktaysa da genel olarak bir tembih ve hatirlatmada bulunmak istedigini, bilgi
anlamindaki ilim tizerinde biraz fazla durmasindan anlamaktay1z.

Cevdet Pasa, oncelikle peygamberlerin bilgisiyle diger insanlarin bilgisini ayirarak,
bu sonuncular i¢in bilgi tilirlerini agiklamaktadir. Peygamberlere verilen bilgi ilhamdir.
Dolayistyla onlara bilim degil bilgi verildigine isaret edilmektedir. Diger insanlarin bilgiyi
elde etme durumlarini agiklamak i¢in, bilginin (ilmin) dnce tasavvur ve tasdike ayrildigini
belirten Cevdet Pasa, idrak manasinda kullanilan bilginin ya nazari (sonradan kazanilan,
aposteriori) ya da bedihi (bir ¢aba sarf etmeden kavranilan bilgiler, apriori) oldugunu
vurgular. Dolayisiyla apagik olan kavramsal bilgiler, sonradan elde edilen kavramsal bilgiler,
apagik olan yargisal bilgiler ve sonradan elde edilen yargisal bilgiler seklinde bilginin klasik
kaynaklarimizdaki dortlii taksimine isaret etmektedir. Bilgi olarak ilmin tanimini yapmanin
giicliigiine isaret eden Cevdet Pasa, bu konularin ayrintili olarak Kelam kitaplarinda ele
alindigint sdylemektedir. Cevdet Pasa kisaca filozoflarin ilmi (bilgiyi) “bir seyin zihinde
hasil olan sureti” seklinde tanimladiklarini, bazi kelamcilarin ise “alim ile malum arasinda
bir taalluktan ibaret olan nisbet-i mahstisa” yani bilen kisi ile bilinen nesne arasinda olusan
Ozel iligki veya bu sekilde kiside olusan bir sifat seklinde tanimladiklarini not etmektedir.*’

Kavramlarin yerinde kullanimiyla ilgili olarak Cevdet Pasa’nin iizerinde durdugu diger
bir konu san ‘at ile sind ‘at arasindaki farktir. Cevdet Pasa san ‘at kelimesinin is anlaminda
kullanildigini, ayn1 zamanda s6z konusu isin melekeye doniismesine de san ‘at dendigini

39 BOA, Y.EE 37/50, 11.
40 BOA, Y.EE 37/50, 12.
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belirtmektedir. San ‘ata 6rnek olarak terzilik, tahtacilik ve yazicilik zikredilmektedir.
Terim olarak isten ziyade meslek i¢in kullanildigi, dolayisiyla mesleginde maharetli olan
kisiler i¢in “san ‘atkdr adam” denildigini not etmektedir. Hirfet kelimesinin ise c¢ift¢ilikten
yaziciliga kadar geg¢im kaynaklarini elde etmek anlaminda kullanildigini, elinin emegiyle
ailesini gecindiren kisilere muhterif denildigini belirten Cevdet Pasa bu kelimenin san ‘at
kelimesinden daha genel bir kullanima sahip oldugunu ifade etmektedir. “San ‘at u hirfet”
seklindeki her iki kelimenin beraber sdylendigi glinliik kullanimda Zirfetin daha diisiik olan
isler icin kullanildigi san ‘at kelimesinin ise daha muteber olan meslekler i¢in kullanildigini
belirtmektedir. Dolayistyla san ‘at ile hirfetin benzer anlamlara sahip oldugu, ancak bunlardan
ilkinin yaygin kullanima gore daha yiice meslekler i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu ikisi
arasindaki farki gostermek ilizere birisini dvmek igin “san‘atkar adamdir” dendigini ama
“hirfetkar adamdir” denmedigini hatirlatmaktadir.*!

Cevdet Pasa sind ‘at kelimesinin sozliikte hirfet-i sani‘a (is¢inin isine) yani is¢ilik demek
oldugunu, istilahta ise amelin keyfiyetine (igin nasil yapilacagina) iligkin bilgi demek
oldugunu not etmektedir. Sind ‘at kelimesinin san ‘at ile hirfet kelimelerinden esas farki
onun ilimle iliskili olmasidir. Diger ikisi ilme dayanmak zorunda degildir. Sind ‘atin bir
amelin tekrarindan elde edilen ilim seklinde de tarif edildigini, muhakkiklerin ise sind ‘afi
kendisinden diigiinmeksizin iradi eylemler ¢ikan zihni bir meleke seklinde tanimladiklarini
belirtmektedir. Dolayisiyla, nahiv sina‘ati, mantik sina‘atr gibi kullanimlarin séz konusu
oldugu ve mantiktaki “bes sanat” ifadesindeki sanat kelimesinin aslinda sind ‘at oldugu
Cevdet Pasa tarafindan hatirlatilmaktadir. Sind ‘at kelimesinin sind ‘at ve sandyi ‘ seklinde iki
tiir gogul yapildigini, san ‘at kelimesinin ise san ‘Gt seklinde ¢cogul yapildigini sdylemektedir.
Sonug olarak, geometri i¢in i/im, mimarlik i¢in sind ‘at, ¢iftgilik i¢in san ‘at kelimelerinin,
mimarlik ve masikisinaslik gibi muteber isler i¢in sandyi‘ kelimesinin kullanildigt not
edilmektedir. Cevdet Pasa, bu ti¢ kelimeyi terciimede kullanilabilecek Fransizca kelimeleri
de tavsiye etmektedir. Ona gore science kelimesi ilim ile, métier kelimesi san ‘at ile, art
kelimesi sind ‘at ile terciime edilebilir.*

Cevdet Paga’nin Ahmed Midhat’in kullandig1 bazi ifade ve sozler iizerine genisce ilim,
fen, ma ‘rifet, san ‘at ve sind ‘at gibi kavramlari tahlil etmesi ve gegmis donemlerde yaygin
olan tasniflere dikkat ¢cekmesi, bilim tarihi yaziminda asil kaynaklarm dogru anlasilmasi
ve yorumlanmast i¢in, kavramlarin ilgili donemlerdeki istilahi anlamlarinin goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak Cevdet Pasa’ya gore bilim

41 BOA, Y.EE 37/50, 16.

42 BOA, Y.EE 37/50, 17. Cevdet Pasa’nin san‘at ile sma‘at kelimelerinin birbirine karistirildiklart yoniindeki
tespiti Babanzade Ahmed Naim Bey tarafindan da gozlenmistir. Ayrica, Babanzade de art kelimesinin sind ‘at
kelimesiyle Tiirkgeye terciime etmektedir. Bkz. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim
Terimlerinin Tiirkiye 'ye Girigi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 268-271. Kara’nin tespitine gére Babanzade,
Cevdet Pasa’nin mantik ve miinazara eserlerinden bazi kavramlar agiklarken istifade etmistir. Bkz. a.g.e., 95,
99.
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tarihi yaziminda giintimiizdeki degil, gegmis donemlerdeki bilim anlayisinin esas alinmasi
gerektigi soylenebilir. Bununla irtibatli olarak, gecmis kaynaklarin ihmal edilmemesi de
Cevdet Pasa’nin dikkat ¢ektigi hususlardandir.

Bilim Tarihi i¢in Onemli Bir Kaynak: Feldhat-1 Nabatiye

Cevdet Pasa, Ahmed Midhat’in T7arih-i Ulim kitabinmm ilk cildi igin yazdig1
degerlendirmede iki farkli yerde bilimler tarihi yazilirken goz ardi edilmemesi gerektigine
inand1g1 Feldhat-1 Nabatiye adli kaynaga deginmektedir. i1k yerde Cevdet Pasa, “Feldhat-1
Nabatiye ki onu miitalaa edenler Tevrat’tan ¢ok eski bir kitab olduguna hitkm ederler”
ifadeleriyle eseri tanitmaktadir.”® Ibn Vahsiyye (10. yiizyil) tarafindan Keldaniceden
Arapgaya cevrildigini, Avrupa kiitiiphanelerinde niishalart olmadigt i¢in heniiz Avrupali
filozoflar tarafindan incelenmedigini, ancak Avrupa’daki ziraat ilminin kaynaginin bu kitap
oldugunu sdylemektedir.* Cevdet Paga’nin bu kitaba deginmesinin nedeni Ahmed Midhat’in
ilimlerin ve medeniyetin kdkenleriyle ilgili ifadeleri olabilir. On dokuzuncu yiizyilda irk¢1 ve
milliyet¢i sdylemlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu konu 6zel bir ilgi gdrmiistii. Cevdet Pasa
Feldhat-1 Nabatiye’de “Babil’in sair bilada faik oldugu ve hep ihtiradtin Babil’den zuhtr
ettigi ve Misir’in bazi ihtiradti var ise de Babil’e taklid yolunda idiigii muharrerdir” diyerek
bilim ve medeniyetin besigi olarak Mezopotamya’yi isaret etmektedir. Cevdet Pasa, cografya
iizerinden yaptig1 akli ¢cikarimlarla da medeniyetin Misir’dan dnce Babil’de ortaya ¢iktigini
gostermeye caligmaktadir. Ancak, kendisinin bilim ve medeniyetin ilk olarak Hindistan’da
ciktigina inandigin “Feldhat-1 Nabatiye’de Hind lafzin1 gérmedim. Lakin hazret-i Adem’in
alem-i semse sefer ederek oradan pek cok tohumlar getirdigini ve ehl-i Babil’e bu giday1
ziraiyyetini ta‘lim ettigini yaziyor. Bu alemden maksudi Hind olmak muhtemeldir.”
ifadelerinden ¢ikarabiliriz.*

Ikinci yerde ise ilimlerin aktarrmi baglaminda Ahmed Midhat’in Fenikelilerden,
Misirlilardan, Mezopotamyalilardan, Hintlilerden kendilerine derli toplu kitaplarin
ulasmadigr yontindeki ifadelerini ret baglaminda Cevdet Pasa, Hint dilinden astronomi
alaninda yapilan Arapga gevirilere ve Mezopotamya medeniyetinin tiriinii olarak gordiigi
sekiz biiyiik cilt tutan Ibn Vahsiyye’nin Feldhat-i Nabatiye adli ziraat ile ilgili eserine
deginmektedir.* Cevdet Pasa’nin hem bilimlerin kokeni hem de Islam diinyasmna aktarimi
bakimindan Felahat-i Nabatiye’yi dnemli bir kaynak olarak gérdiigiinii sdyleyebiliriz.

43 BOA, Y.EE 37/50, 9.

44 Feldhat-i Nabatiye ile ilgili bir arastirma i¢in bkz. Elaine Van Dalen, “Scientific Method in Late-Antique
Paganism: The (Rational) Empiricism of Al-Filaha 1-Nabatiyya (The Nabatean Agriculture)” Arabica 68,
5-6 (2021): 510-56. Van Dalen’in bu makalesinde belirttigine gore Felahat-i Nabatiye muhtemelen ge¢ antik
donemde (6-9. yiizyillar arasinda) bir araya getirilmistir. Bu da Ahmed Cevdet’in tahmin ettigi gibi eserin
Tevrat’tan daha eski bir tarihte yazilmadigini gostermektedir.

45 BOA, Y.EE 37/50, 9.

46 BOA, Y.EE 37/51, 1.
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Osmanh Tiirkcesinin Bilim Dili Olmaya Uygunlugu

Cevdet Pasa’nin hem diger eserlerinde hem de inceledigimiz degerlendirme yazisinda
onemle tizerinde durdugu konulardan bir digeri ise dil meselesidir. Tiirk¢enin diger pek ¢ok
dilin sahip olmadigi baz1 incelikleri ve meziyetleri oldugunu belirten Cevdet Pasa, Osmanli
diline pek ¢ok Arapga, Farsca ve diger dillerden kelime ve ibare girmesine ragmen Tiirkce
gramerin muhafaza edildigini, bdylece dilin hem liigatce hem de edebiyatca zenginlestigini
belirtmektedir. Bilim dili oldugu tartigsmasiz olan Arapgadan terminolojiyi alarak kendisine
mal ettigini vurgulamaktadir. Cevdet Pasa, Avrupa’da fen bilimlerindeki yaraticilikla beraber
yeni kavramlarin tiiredigini ve bu kavramlarin Arapgada benzeri olabilecegini, olmadig:
takdirde Tiirkgenin ahengine uygun bir sekilde yeni terimlerin ileri siiriilmesi gerektigini
yazmaktadir. Ahmed Midhat’in da bu konulardaki katkilarindan dolayr Osmanlilar tarafindan
takdir edildigini sdylemektedir.’ Tiirk¢enin bilim dili olmasi ile ilgili temel sikintilardan
birinin imlayla ilgili oldugunu diigiinen Cevdet Pasa, bu durumdan sikayetci olarak adeta
imlada reform talebinde bulunmaktadir.*®

Cevdet Pasa’nin dile verdigi 6nemin bir baska tezahiirii de Ahmed Midhat’in génderdigi
metindeki imla hatalarina dikkat cekmesidir. Ornegin zaten ¢ogul olan dlike kelimesinin
dliheler seklinde ikinci defa ¢ogul yapilarak kullanilmasini elestirmektedir.*” Pasa, konuyla
ilgili dogru kullanimlar i¢in Ahmed Midhat’t Kavdid-i Osmdniyye adli ¢alismasina
yonlendirir. Cevdet Pasa’nin dille ilgili ihtarlarini dikkate alarak bilim tarihi yaziminda dilin
dogru kullaniminin dnemine vurgu yaptigini sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Ahmed Midhat’in 7arih-i Uliim uiizerine Cevdet Paga’nin yazdigi kitap degerlendirmesini
tahlil eden bu makalemizde, son donem Osmanli’da bilimle ilgili eserler iizerine yazilan takriz
ve benzeri kitap kritiklerinin bilim tarihi yazini i¢inde sayilmasi gerektigine dikkat cekmeye
calistik. Cevdet Pasa’nin bu degerlendirme yazisinda ve yukarida isaret ettigimiz diger
takrizlerinde, inceledigi kitaplardaki eksikliklere isaret etmekle yetinmedigini, ayn1 zamanda
bilim tarihiyle ilgili nemli agiklamalar verdigini gordiik. Dolayisiyla degerlendirmelerinin
sadece birer elestiri olmaktan Gte bilim tarihiyle ilgili 6zgiin anlatimlar igcerdigi sdylenebilir.
Nitekim Cevdet Pasa, Tarih-i Ulim’un kendisine gonderilen kisimlarini yakin okumaya
tabi tutarak cesitli acilardan elestirmekle yetinmemis, bu vesileyle Islam ve Osmanli bilim
tarihindeki gelismelerle ilgili bir ¢cergeve sunmus ve bilim tarihi yaziminda dikkat edilmesi
gereken hususlara gorece ayrintilt bir sekilde yer vermistir. Cevdet Pasa, Ahmed Midhat’1
eserindeki yazim yanlislari, konuyla ilgili eksik bilgiler, kavramlarin yerinde kullanilmamasi

47 BOA, Y.EE 37/50, 15.
48  Ayni yer.
49  BOA, Y.EE 37/50, 8.
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gibi degisik konularda elestirmekle yetinmemis, ayn1 zamanda Islam ve Osmanli dénemi
bilim tarihi yazimi i¢in uyarilarda bulunmustur. Cevdet Pasa, bilim tarihine 6nemli katkida
bulunan bilim adamlarmin goz ardi edilmemesi gerektigine, yine islam bilim tarihinin on
ikinci yiizyildan sonra geriledigi tarzindaki modern donemdeki anlatima kars1 bilimlerin on
altinc1 yiizyila kadar gelistigine, Osmanli son doneminde bilime ¢esitli katkilarda bulunan
alimlerin olduguna vurgu yapmaktadir.

Cevdet Pasa’nin uyar1 ve elestiride bulundugu konulardan en onemlisi, modern
zamanlarin bilim tarihi yazziminda kavramlarin degisen anlamlarinin dikkate alinmamasidir.
Bu baglamda, Cevdet Pasa ozellikle Ahmed Midhat’in ilim, marifet, fen ve san‘at
kavramlariyla bu kavramlarin parcasi olduklari ifadeleri daha dikkatli kullanmasi konusunda
uyarmigtir. Kavram analizlerinden, Cevdet Pasa’nin 6zellikle modern zamanlarda bilim-din
catigmasi sdylemi esas alinarak bilim tarihinin yazilmasiin problemlerine igaret etmeye
calistigim sdyleyebiliriz. Islam ve Osmanli donemi bilim tarihiyle ilgili sundugu gergeve
ve uyarilarda bulundugu hususlar géz oniine alinarak, Cevdet Pasa’nin degerlendirmesini
Tiirkge bilim tarihi literatiiriindeki oncii eserler arasinda saymamiz gerekmektedir. Cevdet
Pasa’nin Tarih-i Uliim’a yazdig1 tenkitlerin ve kavram tahlillerinin halen Islam ve Osmanli
bilim tarihini arastiranlar i¢in 6nemli bilgiler ve uyarilar icermesinden dolay1 ekte ¢eviri
yazisini nesrediyoruz. Boylece, Ahmed Midhat’in bu tenkitleri ilk aldiginda Fatma Aliye’ye
yazdig1 mektuplarinda ifade ettigi nesretme arzusunu da gergeklestirmis bulunuyoruz.
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Resim 1. Cevdet Pasa’nin, Ahmed Midhat Efendi’nin 7arih-i Uliim una, kendi el yazistyla yazdigin
diisindiigiimiiz miisvedde halindeki degerlendirmesinden bir sayfa (BOA, Y.EE. 37/50, 6).
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Resim 2. Cevdet Pasa’nin, Ahmed Midhat Efendi’nin Tarih-i Uliim’una yazdig1 degerlendirmenin
nispeten temize ¢ekilmis kismindan bir sayfa (BOA, Y.EE. 32/44, 2)
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EK - Ahmed Cevdet Pasa, [Ahmed Midhat Efendi’nin 7Zarih-i
Uliim’unu Miintekidane Miitalaa]

T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Y.EE. 37/50 ve 37/51
Bihi

Udeba-y1 asrimizin miimtdz ve serbiilendi Ahmed Midhat Efendi hazretleri ismi
miisemmasina mutabik olarak 7arih-i Uliim namiyla bir kitab-1 ndyab tahrir ve te’lifine mesr
buyurmus ve miintekiddne miitalaa olunmak iizere mukaddimesini géndermis oldugundan
ibtida sathice okundu. Mebadisinden netayicine istidlal olundu.

Lisanimizda enva-1 ullima dair bunca giizel eserler yazilmakta oldugundan bir de tarih-i
uliim yazilmasini ¢oktan beri arzu ederdim. Lakin pek miigkil bir is oldugundan bunu temenni-
yi muhal-i adi sirasinda tutardim. Ve egerci Mukaddime-i Ibn Haldun’un fasl-1 sadisi tarih-i
uliim demek ise de uliimun ibn Haldun asrindaki haliyle simdiki ahvali arasinda fark-1 azim
var. >

Kiitiib-i Yunaniyye lisan-1 Arabiye nakl u terciime olundukta hiikema-y1 Islamiyye anlarin
tizerine miikibb u miinhemik oldular. Yeniden yeniye ¢ok seyler buldular. Sonra bilad-1
sarkiyye enva-1 ihtilalat ile herc i merc olunca seyyah-1 cihan peyma-y1 medeniyet Avrupa
kitasina intikal etti. Ona tabi olan uliim-1 hikemiyye dahi arkasindan gitti. Lakin gittigi gibi
kalmadi. Cok tesa‘ub etti, pek ziyade viis‘at buldu. Her bab1 birer biiyiik kitap oldu desem hak
tabir olmaz. Zira hikmet-i tabiiyyenin birer babi olan fizik ve simi [Fr. chimie] pek vasi® birer
ilm-1 miistakil oldu.

[Im-i mantikin eskal-i malmesi gibi Oklid’in eskal-i hendesiyesi dahi kabil-i zamm u ilave
olmadig1 halde hiikema-y1 Islamiyye ceyb ve tamam-1 ceyb, miimas ve tamam-1 miimas gibi nice
dekayik-1 hendesiye kesfu istihrac ve fenn-i zici tevsi ve ikmal ettikten baska havass-1 adedden
bahis olan aritmatika ilminde i‘mal-i fikr ile fenn-i cebr ve mukabeleyi tevlid u tecsimine bezl-i
cehd-i cehid eylemisler idi. Ibn Haldun ulema-y1 Magribden oldugu halde Mesrikin bu yoldaki
terakkiyatindan habir olmus ise de mertebe-i terakkiyat: tamamryla dgrenememisti. Halbuki
Sarkin ahvali seripa muhtel ve hiikiimat-1 Islimiyye miinhal olarak vahsi Mogollar Buhara ve
Semerkant ve Harezm ve Horasan kitabhanelerini yiktilar. Hilkema-y1 Yunaniyye ve ulema-
y1 Islamiyyenin mahsul-i fikirleri olan bunca kitaplar1 yaktilar. Ve Bagdad: istila ettiklerinde
ulim-1 akliyye ve nakliyyeye dair bergiizar-1 eslaf olan kiitiib-i nefiseyi Dicle nehrine attilar.

Kosede bucakta kalan asar-1 selef ile beraber cebir dedigimiz mevlid-i nevzad dahi sayan-1
sefkat bir lakit-i ayb gibi elden ele tedaviil ederek galiba hatime-i felasife-i Islam olan Ibn

50 Ibn Haldun Mukaddimesinin s6z konusu altinci fash Ahmed Cevdet tarafindan Osmanlicaya ¢evrilmis ve
cokea ilgi gormiistiir. Latin harfleriyle baskisi icin bkz. ibn Haldun, Mukaddime: Osmanli Terciimesi, terc.
Ahmed Cevdet Pasa, haz. Yavuz Yildirm vd. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2008).
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Riisd’iin asarryla beraber Avrupa kitasina asirilip felasife-i Avrupa onu biiyiittiiler, terbiye ettiler.
Ona yeni lisan dgrettiler. Miivellidleri olan ulema-y1 Sarka verilip de gorseler onu tantyamazlar
ve lisanini anlamazlar. [Y.EE 37/50, 1]

flm-i hey’et ise Avrupada esasindan degisti. Gokler kabil-i inkisam olmamak gibi nice
kavaid-i Yunaniyye bozuldu. Diirbin icad olundu. Goézle goriillemeyen niicim diirbinler ile
goriiliir oldu. Fenn-i elvan meydana c¢ikip niicimun ziyalarindan ecza-y1 terkibiyelerine

istidlal edilir oldu. Musiki ve miiceddeden ihtira olunan finiin ve sma‘at ve san‘at bahislerine
girismeyelim. Zira bahis uzar sadedden ¢ikilmis olur.

El-hasil Ibn Haldun’un vermis oldugu malumat ve tafsilat simdiki tarih-i ulimun bir
fihrist-i icmali olur ve pek nakis kalir. Tarih-i ulim zaten bir bahr-i azim olup simdi onu Bahr-i
Muhit-i Garbfi ile birlestirmek lazim gelir. Bu ise mecma’ul-bahreyn-i sark ve garb olan bir
edib-i kamilin pek biiyiik ve pek ¢ok kiilfetli zahmetler ihtiyar etmesine tevakkuf eder. Iste
Midhat Efendi boyle bir emr-i hatiri deruhde etmistir.”' Bu azimeti ise ne Akdeniz seyahatlerine
benzer ne de Argo sefinesiyle Karadenize sefer gibidir. Devr-i dlem igin Cin sevahiline kadar
gitmek {izere Bahr-i Muhit-i Garbi’ye acilmak ister. Ahsen-i ibtida ise hiisn-i intihaya delil
olmakla simdiden zat-1 alilerini lisan-1 tesekkdirle tebrik eylerim. Arzu buyurduklar intikddata
dahi ber-vechi ati devam ederim. [Y.EE 37/50, 2]

...”2 “5” sahifesinde (istirak) yerine misareket, “14” sahifesinde (mevzu‘una yerine
(mevzu‘uyla) yazilmasinin sebebleri bilinmek i¢in Tertib-i Cedid Kavdiid-i Osmaniye’nin
(79) sahifesine atf-1 nazar buyrulmasi miistercadir.*

51 Bu ciimlenin devamindan sayfa sonuna kadarki metin sonradan not olarak eklenmis ve 6nceden yazilan
asagidaki ifadeler kare igerisine alinip lizerlerine ¢izgi ¢ekilmis, esas metinden ¢ikarilmak istenmistir. Cikarilan
pasaj soyle: “Gegen sene bir kotra ile Marmara denizine sefer edip kenarlarda dolasarak avdet ile hayli
malumat-1 cografiyye getirmis idi. Lakin bu azimeti ne Akdeniz seyahatlerine benzer ne de Argo sefinesiyle
Karadeniz seferine benzer. Devr-i dlem igin gayet biiyiik bir vapur ile Bahr-i Muhit-i Garbiye agilip da diyar-1
Siniyye kadar gitmek ister. Rabbim selamet versin her vecihle onu muvaffak buyursun duasini tekrardan baska
bizce bir diyecek yok. Ya arzu buyurduklar intikad yolunda ona ne muavenet eyleyecegiz. Hi¢. Hi¢ mi? Hic.
Yok yok dyle de olamaz. Hi¢ olmaz ise onu tesvik ile tesyi yolunda biz de bir eski basterde ile kiy1 sularinda
dolasircasia alem-i hayal ve hafizaya bir sefer edelim de ratb u yabis her ne ele gecerse takdim edelim.”

52 3. sayfanin bas tarafindan birkag satirlik kisim yirtilmistir. Ancak BOA, Y. EE, 32/44 numaradaki evraktan bu
kismin Mecelle’nin yazimiyla ilgili oldugunu tahmin etmekteyiz. Bu evrak iginde bulunup bizim g¢eviriyazisini
verdigimiz evrakta bulunmayan notlardan birisi soyledir: “Mukaddime’nin (24) sahifesinde Mecelle-i Ahkdam-1
Adliye’nin Sultan Abdulaziz devrinin asarindan oldugu beyan buyrulmus. Vaki’a Oyledir. Lakin devr-i
Abdiilmecid Hani’de ve Resid Pasa’nin sadaretinde ilm-i fikihdan icabat-1 asriyeye uyacak suretde Metn-i
Metin namuyla bir kitab telif olunmak lizumu tezekkiir olunarak bazi ulemadan miirekkeb bir enciimen teskil
olunup abd-i aciz dahi azaligina tayin olunmus idim. Kitabii I-Biiyi’a dair hayli seyler yazildi. Lakin tebeddiilat
ve tahavviilat vukuuyla ise bir netice verilmeden enciimen dagildi. Sonra devr-i Abdiilaziz Hani’de Halep
valiliginden adliye nezareti makamma getirildigimde bu bahis tazelendi ve riyaset-i acizanem tahtinda bir
cemiyet-i ilmiyye teskil ve Metn-i Metin nam1 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye namina tebdil olundu. Hayli kitablar
yazildi. Lakin heniiz tamam olmadan teceddiid-i saltanat vuku buldu ve iki kitabi veli-nimet efendimizin evail-i
saltanatlarinda tab’ olundu. Iste isin hakikati budur! Bunu nasil yazmak lazim gelirse ifa-y1 muktezasi re’y-i
rezin-i alilerine miifevvazdir. Maksad-1 acizi hakikat-i hali ihtardan ibarettir.”

53 Cevdet Pasa, Midhat Efendi’nin 7arih-i Uliim’unu degerlendirirken sayfa numaralarina farkli sekillerde atifta
bulunmustur. Bazen ¢ift tirnak kullanarak, bazen parantez icerisinde sayfa numaralarini yazip yaninda da sahife
kelimesini ekleyerek ilgili sayfalara isarette bulunmustur. Ornegin: “5” sahifesinde; (12) sahifede. Bazen de
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Mukaddimenin (11) sahifesinde Fetdvd-y: Feyziyye’den sonra Behce ve Netice’nin
de ilavesi esbabinin ber-vechi dahi beyani miinasib goériinmiistiir. Hala Fetvahane bu dort
kitaptan aynen nakl ile fetva verir. Bu kiitiib-i erba‘a fetvahanenin en bagli me’hazi olup
Ali Efendi Fetdavas: cimlesinden mevsik ve muteberdir. Fakat mesail-i kalilede fetvalar
itlaka tizere nakl olunamayip diger kiitlib-i fetavanin tasrihatiyla ifta olunur. Binaen aleyh
Ali Efendi Fetavasi’ndan sonra diger liglinden biri zikr olundukta baki ikisinin de zikri lazim
gelir. Mevcud olan Tiirkge fetvalarda bulunmayan bir mesele istifta olundukta Fetvahane
kiitiib-i fikhiye-1 Arabiyyeden sifahen cevap verir ise de fetva yazmaz. Bi’t-terciime fetva
yazabilmek i¢in fukahadan miirekkep bir enclimen yapilip da orada tercime olunmak ustil-i
mer’iyye iktizasindandir. Bu us@l dahi Ebussulid Efendi’den sonra teesiis etmistir. Ciinki
bu terciime yolunu sadhrah eden Ebussuiid Efendi’dir. Ve miitekelliminin hatimesi Kemal
Pasazade oldugu gibi fukaha-y1 Rum’un hatimesi de Ebussuiid Efendi’dir. Andan sonra bu
terciime isi fetvahaneye katilmistir. Ve fetvahanede pek miikemmel ve ilm-i fikihta mahir
miisevvidler yetisip lisan-1 Osmani dahi bir mertebe daha kesb-i nezaket eylemis oldugundan
fetvahane heyeti aleme merci olmustur. Verilen fetvalar ise daima bag miisevvidin ceridesinde
mukayyet olarak lede’l-icab andan nakl ile fetva verilegelmistir. Iste bu fetvalar1 Ali Efendi
cem‘etmistir. Diger kiitlib-i selase dahi bu yolda tertib olunmustur. Bunlarin fazl u meziyyeti
Fetvahane hey’etine ait olup cem‘ine himmet eyleyen zevat-1 kiramin namlari1 dahi hayr ile
yad oluna gelmistir. [Y.EE 37/50, 3]

(12) sahifede (yazilmamig oldugunu zann ah.) ibaresindeki (oldugunu) lafzinin tayyina
cliret olundugunun sebebi Tertib-i Cedid Kadaid-i Osmaniye’nin (69) sahifesine miiracaatla
malum olur. Lakin burada dahi birkag¢ s6z ile bir mertebe daha izah-1 meram edelim. Sanmak
ve zan ve zu‘m ve tahmin ve ‘add ve i‘tibar ve i‘tikad etmek ve bunlarin emsali kelimeler
ef*al-i kultibdandir ki onlarin ma-ba‘di birer terkib yani ciimle olup mazmunlar1 olan nisbet-i
zihniyye kalbe mahsus oldugundan onlara ef*al-i kulib denilmistir. Nitekim ben onu saygili
bir adam sanirdim denilir, onun saygili adam oldugunu sanirdim denilmez. Ama tanimak,
sezmek ve bir sahsin suretini zihinde tahayyiil etmek ef*al-i kulibdan addolunmaz. Arapga
ma‘rifet dahi boyle bir emr-i ciiz’iyi tanimak ve bir basit manay:1 zihinde tahayyiil etmek
makamlarinda istimal olunup terkipler iizerine dahil olmadigina mebni ef‘al-i kulibdan
addolunamaz. Lisanimizda bilmek lafz1 iki makamda istimal olundugu gibi anin Arapgasi
olan (ilim) lafz1 dahi iki suretle istimal olunur. Ve ef*al-i kulibdan oldugu surette iki mef*{le
miiteaddi olur (kiintii a ‘lemuhu ediben) gibi ki ben onu edib bilirdim demek olur. Ve bir
mef*ile miiteaddi oldugu surette ef*al-i kullibdan sayilmaz (‘alimtii halehu) gibi ki onun
halini bildim demek olur.

flim ile ma’rifet arasinda diger bir fark dahi vardir ki ma’rifet bir seyi bilmez iken 6grenip

bir baslik gibi sayfa numarasini kullanmugtir. Ornegin: Sahife 47. Belgelerdeki kullanimi geviriyazida aynen
korumayz tercih ettik.
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de bilmek demek oldugundan cehl ile mesbiik olduguna mebni (Allahu ‘arifun) denilmez. Ama
ilmin umumu oldugundan (4llahu ‘alimun) denir. Kavaid-i Arabiyye ile mesgul olanlar bu
dakikalara riayet eylemek mecburiyetinde bulunmak tabiidir. Lakin Kavdid-i Osmaniyye’yi
cem‘ederken icra olunan tedkikat sirasinda me‘a’t-te‘acciib gérdiim ki lisan1 bozulmamais bir
Tiirk, filan adami iyi sanirdim diyor, iyi oldugunu sanirdim demiyor. Kudema-y1 miinsiyan-1
Osmaniyan dahi bu dakikalara riayet eylemekte olduklar1 halde karibu’l-‘ahdde zuhur eden
galatat arasinda filan is tesviye olundu sanirim diyecek yerde filan isin tesviye olundugunu
sanirim tabiri dahi zuhur etti. Lakin halis lisan-1 maderzadiyle tekelliim eden Tirkler Gyle
demiyorlar. Zemahseri’nin dekayik-1 Arabiyyeyi mesail-i hikemiyyeye muadil tutmasi iste
bu gibi hikmetlere mebnidir ki mesail-i hikemiyye ile dekayik-1 edebiyye zekavet ve fetanetin
mihakkidir. [Y.EE 37/50, 4]

“15” Sahife miinderecatina dair bazi ihtarat

[Im-i fikh kitaplara ve kitaplar bablara miinkasimdir ve bablar dahi fasillara taksim olunur.
Kitaplardan biri (Kitabu’s-Siyer)dir ki kiitiib-i fikhin ekserisinde on ii¢lincii kitap olmak
lizere mukayyettir. Buna Kitab-1 Cihad ve Kitab-1 Megazi dahi denir. Siyer siretin cem‘idir.
Siret liigatte yiirliylis manasinadir. Istilahat-1 fukahada askerin suret-i seyr ve hareketi ve
a‘da ile olan muamelat-1 mesru‘a ve hukuk-1 milliyesi demektir. Emval-i gandimin taksimi
ve miiste’men ve harag ve cizye ahkami hep Kitab-1 Siyerde miindericdir. Hukuk-1 milelden
bahsolundugu sirada hukuk-1 millet-i {slamiyyenin milel-i saireye karsi ne oldugunu bilmek
icin bu kitaba miiracaat olunmak lazim gelir. Devlet-i Abbasiyenin en parlak devri olan Harun
Resid zamaninda muamelat-1 cihadiyye tekessiir etmekle imam Muhammed aleyhi rahmetii’s-
Samed hazretleri bu kitabin miindericatin1 miistakillen bir cilt olarak telif edip imami1 Serahsi
onu serh etmis Miinib Efendi dahi terciime eylemistir.** Ondan Miinib Efendi’nin ilm-i
fikihta olan bida‘ast malum olur. Lakin asrinin tehatubuna gore terciime lisant oldugundan
onunla kendisinin edebiyattaki mertebe-i mahareti anlagilmaz. Mecmua-i Miinsedat’1 miitalaa
olunursa elsine-i selase lizere edebiyatta olan maharet-i fevkaladesi miisteban olur. Merhum
Ali Pasa’dan ‘ariyet olarak alinip miitalaa olunmus idi. Bir niishasin1 edinemedim ki simdi
onunla istishad eyliyeyim. Lakin eser-i hdmesi olan Zeyl-i Devhatii’l-Mesdyih miitalaa
buyrulsa lisan-1 Osmanideki kuvve-i kalemiyesinin bir dereceye kadar kadri anlasilir. Tarz-1
kadim insamizin 1slahina bir ¢1g1r agmis gibidir.

Ciinkii Okg¢uzade’nin fazl u kemaline diyecek yoktur. Lakin miinseat: ylizii yazilmis belki
boyanmus telli pullu gelinler gibi o kadar sandyi‘-i bediiyeye miistagraktir ki lisan-1 Osmaninin
hiisn i an1 goriinmez olmustur. Hoca Sadeddin Efendi’nin asar1 ona nisbetle ¢cok sade ise de
yine muglaktir. Veysi’nin sebk i ifadesi pek giizeldir lakin bir miisrike evsaf-1 nebeviyeyi bir

54  Miinib Efendi ve Terceme-i Serhu’s-Siveri’l-kebir adli eseriyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Ozel,
“Aymtabi, Mehmed Miinib,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991), 245-246.
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miimin-i hakikinin agzindan ¢ikan tavr u eda ile soylettirir. Bu ise belagata miinafidir. Nergisi
Miingeati ise tumturak elfaz ve tetabii-i izafat ile memlu olup arada kavaid-i lisana mugayir
terkipler bulunur. Karagelebizdde Aziz Efendi anlara nisbetle ehvendir. Lakin o kadar seci’
meraklisidir ki secilere meaniyi feda ediverir. Eger¢i Miinib Efendi dahi sandyi‘-i bediiyyeye
riayet eyler ise de manay1 muhassenét-1 lafziyyeye feda etmez. Hemsehrisi olan Asim Efendi
ilmen onun ka‘bina varmamis ise de Kamus ve Burhdn-1 Kat:* terciimeleriyle daha biiytlik
hizmet eylemis oldugu miisellemattandir. [Y.EE 37/51, 3]

Asim Efendi’den Sanizade’ye gegilecek iken Behcet Efendi’ye atlanmis. Halbuki lisan-1
Osmanide 1stilahat-1 tibbiyeyi vaz* ile bilyilik hizmet eyleyen Sanizade’dir. 7arih’1 dahi sayan-1
miitalaadir. Latinceyi de pek iyi bilenlerdendir. Tesrih’i ve Hamse’si ilm-i tibda maharetini
isbata iki sahittir. Dogrusu asrinin yegane tabib ve feylesofu idi. Tarih-i Cevdet’in (11)
cildinin (15) sahifesinde beyan olunduguna gore o zaman hekimbagilik dahi onun hakki idi.*
Lakin o zaman hekimbasilik hastalara baktirict bir memuriyet demek olup hekimbasilarin
hakikaten tabib olmalari miiltezem degil idi. Behcet Efendi’nin ceddi Hayrullah Efendi
asrinin huzzak-1 etibbasindan imig. Ama Behcet Efendi hem-asri olan Sanizade ve Arif
Hikmet Bey ve sair fuhiil-1 ulema sirasinda sayilmaz imis. Lakin diihat-1 asirdan hossohbet ve
hazircevap bir zat-1 ma‘arif-simat olup deha ve zekasi hasebiyle biiyiik pederinin mansabint
zabt eylemistir. Diihat-1 asirdan olan memurin-i siyasiyenin esdmisi ta‘dad olunacak olursa
onun ismi ¢ok yukarilara ¢ikarilmak lazim gelir. Devr-i Selim Hanide mevleviyetle Misir’a
gitmis oldugundan Napolyon’un Misir’1 suret-i istilasina dair yazmis oldugu tarihgesi devr-i
Mahmud Hanide tab® olunmustur. Ondan bagka bir de Hezdr Esrdr’1 vardir ki na-tamam
kaldigindan biraderi Abdiilhak Efendi onu itmam ettirmistir. Baska eserlerini gormedim.

Behcet Efendi hekimbasi oldukda Sanizade dahi vak‘a-niivis nasb olunmakla izzet Molla
bak su halimize ki bir miiverrih hekimbas1 ve bashekim vak‘aniivis oldu demis. Bu gibi
sebeplerden nasi Behcet Efendi Sanizadeyi istirkdb ederek nihayet nefyettirmistir.

Ciinkii o zaman Begiktasta bir enciimen-i ulim*® ve ma‘arif olup miidiri Melek Pasazade
sadr-1 Anadolu payeliilerinden Abdulkadir Bey ve bashocalar1 $anizade ile Ferruh Efendi
imis. Her kim bir fennin tahsili i¢in enclimene miiracaat eyler ise onu okutmak yahut hoca
tayiniyle okutturmak bu enciimenin vazifesi olup eger ulima dair ise Sanizade’nin ve
edebiyata dair ise Ferruh Efendi’nin vazifesi imis. Enclimenin masarifi ‘arifane ile idare
olunup a‘zast memuriyetle tasralara gittiklerinde dahi hisse-i ‘arifanelerini enciimene
gonderirler imis. Bu enclimenin okutup ya okutturup yetistirmis oldugu adamlara yetistik,
onlar ile ¢ok goriistiik.

55  Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1292). Bu cildin bir kopyasi igin bk. Siileymaniye
Kittiphanesi, Hasib Efendi no 384.
56  Kuliib kelimesinin iistii ¢izilip yerine encliimen kelimesi yazilmistir.
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Bektasilerin def* u izalesi sirasinda Behcet Efendi def*-i rakip i¢in bu enciimene
mecma‘-1 Bektasiyan rengi vermekle Sanizade’ nin nefyine liizum gosterilmis Ferruh Efendi
ile Kadri Bey dahi onun narina yanip onunla beraber nefy olunmuslar. Fakat Ferruh Efendi
o zaman Tefsir-i Mevakib’i telif ile mesgul oldugundan Sultan Mahmud Han hazretleri onun
uzak mahalle gitmesini tecviz buyurmayip tefsiri itmam etmek lizere Kadikdy karyesine
nefyetmekle Ferruh Efendi tefsirini Kadikdy’de itmam etmistir.’’ [Y.EE 37/51, 4]

Bu enciimen ultim ve edebiyat-1 Osmaniyyeye hayli hizmet eylemistir. Payidar olsa daha
¢ok hizmet eyliyecek idi. Lakin Behcet Efendi®® def*-i rakib i¢in bu enciimeni dagitmistir.
Tafsili Tarih-i Cevdet’in on ikinci cildinin (212) sahifesindedir.” Lakin Sdnizdde Tarihi’nin
ahirinde bu dakikaya ima icin (Hdzihi gayetii tarihina el-megya [?] bi-sebebi Behcet
Galina) deyu muharrer oldugundan su ibareyi serh edeyim. Behcet Efendi’nin istihdam
ettigi etibbadan (Galina) nam tabib onun sayesinde iyice meydan almis ise de Sanizade nin
sOhreti onun g6hretini bastirmakla Sanizade’yi Behcet Efendi mansibindan dolayi istirkab
eyledigi gibi Galina dahi sina‘at-1 tibdaki maharetinden dolayz istirkab edermis. Binaen aleyh
Sanizade’nin idbarindan ikisi dahi miibtehic ve memnun olmuslardir. (Gali) guliivvden ism-i
faildir. Ve galina lafzina bizim miitecavizimiz ve miiteaddimiz manasi verilebilir. Ber-vech-i
bala ma‘hid tabibin de ismi oldugundan bunda san‘at-1 ibham ve tevriye vardir.

Ishak Efendi’nin Uliim-1 Riydziyye’si® meydanda olmakla hiisn-i hizmetine lisan-1 sena
ile tesekkiir ve duadan bagka diyecek bir sey yoktur. Lakin ondan evvel Miihendishane-i
Berriyye hocasi olan Hoca Hiiseyin Efendi’nin de hizmeti unutulmamalidir ki Ishak
Efendi’den evvel Kitab-1 Oklidis’i lisan-1 Osmani iizere pek miinakkah olarak tahrir etmis
ve pek giizel bir Mecmua-i Miihendisin viicuda getirmistir. Bu Hiiseyin Efendi Arabistan
ordusu misiri iken Dimesk-i Sam’da timar-1 hayat eyliyen Emin Pasa’nin pederidir. Bu
Emin Pasa dahi Avrupa’dan en mitkemmel malumat ile Istanbul’a gelip Mekteb-i Harbiyye
programlarini tanzim ve zird‘-1 Osmaniyyenin metreye ve kiyyelerin kiloya nisbeti gibi
mesail-i mithimmeyi hall ii tesrih ve Istanbul’da ibtida tamami ve tefazuli gibi fiintin-1
cedidenin dekayikinden bahs eden meshur Emin Pasa’dir.

Hiseyin Efendi’den evvel Mekteb-i Bahriyye’de riyaziyyat hocasi olan meshur
Gelenbevi Hoca ismail Efendi’nin ismi dahi tarih-i ulima derc olunmalidir ki lisan-1 Arabi
iizere pek ¢ok telifat-1 muteberesi olduktan baska bin iki yiiz tarihinde mekteb-i bahriyede

57 Sonradan metin gozden gegirilirken su kisim silinmis: “Bu enclimen ol vakte gore uliim ve ma‘arife ¢cok
hizmet eylemistir lakin Behcet Efendi def’-i rakip i¢in bu cemiyet-i ilmiyeyi dagitmistir. Dithat-1 asirdan olan
memurin-i siyasiyenin esamisi yazilacak olursa onun ismi yukarilara ¢ikarilir. Ama ulim ve ma‘arife hizmet
edenlerin esamisi yazilirken onu mevani’ sirasina yazmak lazim gelir.”

58 Behcet Efendi’nin hayati ve eserleri i¢in bk. Nil Sar1, “Behcet Mustafa Efendi,” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), c. 5 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 345.

59  Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1301), 212-214.

60 Ishak Efendi’nin hayat: ve eserleri i¢in bk. Ekmeleddin Ihsanoglu, “Bashoca ishak Efendi,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 22 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 529-530.
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okutturulmak tizere lisan-1 Osmani iizere hesap ve cebir ve mesahaya dair pek miinakkah
olarak on ciiz kadar bir risale-i miifide yazmis ve logaritma cetvelini lisanimiza nakl etmistir.
[Y.EE 37/50, 5]

(31) sahifede (Arab dahi ma‘arif-i ta‘limiyye ve diinyeviyyeyi Yunandan almistir)
ibaresindeki ma‘arif lafzinin yerine ulim yazilmistir. Halbuki zaten ulimun ta‘limiyye ve
diinyeviyyeye taksimi 1stilahat-1 ilmiyyeye muvafik bir taksim degildir. Esbab-1 tafsiliyesi
ber-vech-i ati beyan olunur.

Arabin Yunandan aldig1 ulim-1 hikemiyye ii¢c kisimdir. Kism-1 evvel hikmet-i tabi‘iyyedir
ki onun birer babi olan fizik ve sim1 sonra teferru ve tesa‘ub ederek muhayyir-i ‘ukil olacak
derecelere varmustir. ikincisi ulim-1riyaziyye denilen te‘alimdir ki hesap ve hendese ve hey’et
ve misiki ilimleridir. Masikiden maksat dahi bu ilmin nazariyatidir. Yani sadanin havada
hasil ettigi emvacin tenastibidiir ki bu dahi bir nevi eskal-i hendesiyeden bahs demektir.
Yoksa alat-1 msikiyenin istimali san‘at ya sma‘attir. Uglinciisii hikmet-i ilahiyyedir ki ruhtan
ve emr-i me‘addan ve Vacibii’l-Viicud’dan bahs eden ilm-i ma-fevka’t-tabiadir.

Hikmet-i tabi‘iyye ve hikmet-i ta‘limiyye umur-1 diinyeviyye i¢in tahsil olunur. Ama
hikmet-i ilahiyye umur-1 uhreviyyeye miitealliktir. {lm-i fikhin muamelat kism1 dahi umur-1
diinyeviyyeye miitealliktir. Bu cihetlerle umir-1 ser‘iyye ve hikemiyye ile ulim-1 nakliyye ve
akliyye tabirleri malumdur. Ama ma‘arif-i ta‘limiyye ve diinyeviyye tabiri na-sinide bir ibare
olmakla maksad ne demek oldugunu anlayamryorum.

(ilim) ber-vech-i bala lugatta bilmek ve bilis demektir. Ama 1stilahta bir cihet-i vahdet ile
mazbut olan mesaili bilmektir. Her ilmin hakikati o ilmin mesailidir derler. Fakat bu mesaile
taalluk eden idrakatin tekerriiriinden hasil olan melekeye dahi ilim denilir. Mesela ma‘kulat-1
saniyeden bahis olan mesaili bilmek ilm-i mantiktir. Ve bu mesaile miiteallik olan idrakatin
tekerriirinden hasil olan melekeye dahi ilm-i mantik denilir. Ve filan adam ilm-i mantik
bilir dedigimizde bu ilimde melekesi vardir demek olup mantigin cemi‘-i mesaili zihninde
miistahzar olmak lazim gelmez. [Y.EE 37/50, 6]

Bir ilim miiteaddid ilimlere miinkasim olur. Mesela imam Sibeveyh lisan-1 Arabinin
kavaidini cem‘ederek bir kitap yazmistir ki kiitiib-i edebiyyede ale’l-itlak kitab denilirse bu
kitap irade olunur. Iste bu kitabin havi oldugu mesaile ilm-i nahiv denilmistir. Sonra ondan
mesail-i sarfiyye ve istikakiyye tefiik ile birer ilm-i miistakil ittihaz edilmistir.

61  Arsivdeki siralamaya gore bu sayfa, 4. sayfa’dan sonra geliyor. Fakat, baglamdan bu sayfanin 4. sayfanin
devami olmadigr anlasiliyor, ¢iinkii metinde yeni bir konuya gegilmis ve Ahmed Cevdet dogrudan bu enciimen
dedigine gore 6nceden s6z konusu encliimenden bahsedilmistir. Yine arsivdeki siralamaya gore son sayfalar
gibi goriinen birkag sayfanin buraya yerlesmesi gerektigini diisiindiigiimiiz i¢in siralamay1 degistirdik. Fakat
sayfa numaralarinin arsivdeki gibi muhafaza ettik. Yaptigimiz siralamanin dogru oldugu metnin yayinlanmis
olan farkl bir niishasindaki siralamaya uygun olmasindan da anlasilabilir. Onceki versiyon i¢in bkz. Ahmet
Zeki Izgoer ve Ismail Kara, Cevdet Pasanin Layihalari: Devlet Din Islahat Hukuk Maarif (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2021), 404-411. Arsiv belgesi i¢in bkz. BOA, Y. EE, 32/44.
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Kezalik ilm-i hikmet dahi hikmet-i tabi‘iyye ve hikmet-i riyaziyye ve hikmet-i ilahiyye
kisimlarina miinkasim olmustur. Ve bu kisimlar dahi aksam-1 miiteaddideye taksim
olunmustur. Mesela fizik ve kimya ilm-i hikmet-i tabi‘iyyenin ve hesap ve hendese te’alim
denilen hikmet-i riyaziyyenin birer kismidir. Bu kisimlar birer ilm-i miistakil olmakla anlara
ilim 1tlak olunur. Mesela ilm-i tip ve ilm-i hesap ve ilm-i hendese denilir. Lakin bunlar tist
tarafindaki bir maksimin aksami olduklarindan anlara fen dahi denilir. Ve (fen) lugatta sinif
ve tilirli ve ¢esit demek oldugundan mesela fenn-i hesap denildikte {ist tarafindaki ilmin bir
kismi oldugu israb edilmis olur. Ama fenn-i hikmet denilmez zira st tarafinda ona maksim
olacak bir ilim yoktur.

Ma‘rifet dahi ilim gibi bilmek ve bilis demek ise de mevaki’-i istimalce beynlerinde
fark vardir. {lim ber-vech-i bala miirekkebata ve kiilliyata ve ma‘rifet basit ve his ile bilinen
cliz’1 seylere taalluk eder. Mesela bir adami sulehddan bilmek bir ilm-i tasdikidir ve insan
mahiyetini tasavvur etmek bir ilm-i tasavvuridir. Ama bir sahs1 bilmek ve tanimak ve suret-i
miigahhasasini tahayyiil etmek makaminda 6rfen ma‘rifet lafzi kullanilir.

Kezalik fiintin-1 hikemiyenin kavaid-i kiilliyesini bilmek ilimdir ve hep nazariyat
kabilindendir. Ama bu kavaid-i kiilliyenin netdyicine muttali olmak ma‘rifettir ki nazariyat-1
mahza derecesinde kalmayp tatbikat-1 ameliyeye temas eder. Iste bu cihetle siir ve insa gibi
badi-i seref ve itibar olan seyler hep ma‘arifden addolunur. Ma‘arif dahi ma‘rifetin cem’idir.
Beyne’n-nas ma‘rifetli adam tabir olunmus ve medreselerde sirf nazariyat ile mesgul olanlara
ulema ve talebe-i uliim ve tatbikat-1 ameliyeye girisenlere ashab-1 hiiner ve ma‘arif denilmesi
bundan miinbaistir. Mekatib-i umiimiyeye nezaret eyleyen zata ma‘arif nazir1 denilmesi su
miitala‘alardan dolayidir.

Elhasil, ulim-1 ta‘limiyye ve ma‘arif-i ta‘limiyye tabirleri miistamel degildir. Ve eger¢i
te‘alimin icra-y1 tatbikati ma‘ariften ma‘dud ise de orf ve istilahimizda bdyle bir tabir
yoktur. Ama yeniden 1stilah vaz olunup olunmamasi baska meseledir. (Li-kulli kavmin en
yastaliha) fehvasinca icaba gore yeniden yeniye 1stilah vaz‘1 tabiidir. Ama herkes bi-1a miicib
bir 1stilah-1 cedid vaz’ etmek dahi caiz olmaz derler. Ve lede’l-hace vaz’ olunacak oldugu
takdirde evvela mana-y1 1stilahisini tayin ve tefsir edip de ondan sonra istimal etmek lazim
gelir. [Y.EE 37/50, 7]

Mebhas 1
Sahife 47

Bu sahifenin hamisine siir hakkinda bir iki s6z yazdim. Aynen dyle yazilmas: fikriyle
degil belki irade buyruldugu vecihle yazilmak tizere bu babda olan miitalaat-1 kasiraneyi arz
edeyim.
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Kavaid-i Arabiyeyi isbat i¢in Kitab’da (yani Kitab-1 Sibeveyh’de) ayat-1 Kur’aniyye
ile istishad olundugu gibi es’ar-1 Arab ile de istishad olunur da ehadis-i serife ile istishad
olunmaz. Halbuki Imrii’l-Kays’in kelam1 bir kaidenin isbatina sahid tutulup da kail-i (ene
efsahu men netaka bi’d-dad) aleyhi’s-salat ve’s-selam hazretlerinin kelamryla istighad
olunmamasi ne garip sozdiir denilebilir. Onun sirr u hikmeti ise budur ki nazm-1 Kur’an-1
Kerim miitevatiren bize vasil olmustur. Es’ar-1 Arab dahi mevziin ve mukaffa oldugundan
elfaz1 oldukga tebdil ve tagyirden masin kalir. Ama bulega-y1 Arabin hutbeleriyle istishad
olunmaz zira nutk bi’l-mana kabilinden olarak rivayet olunmus olmast muhtemeldir. Ehadis-i
nebeviyenin miitevatiri bir iki hadisi serifden ibarettir. Ma’a haza bazi1 eimme-i hadis nakl
bi’l-manay1 tecviz etmiglerdir. Binaenaleyh ehadis-i serifenin elfazi aynen bize vasil olmus
idiigiini suret-i kat’iyede isbat edemeyiz.

Nazim ile siir arasinda fark budur ki nazim kelam-1 mevzin ve mukaffadir ama siir
kelam-1 manzum ve muhayyel demektir. Istilah-1 ehl-i mantikta ise giirin mevz{n olmasi sart
degildir. Clinkii siir sina’at-1 hamseden birisi olan kelam-1 muhayyel demektir, mevzin olsun
mens{r olsun. Su hale gore bu bahsin suret-i tahriri re’y ve tensib-i alilerine mendttur.

Sahife 48

(ilah ve alihelere) ilah mabud demektir cem’i alihedir. Binaenaleyh ilahlara yahut aliheye
deyu tashih buyrulmak iizere ihtar kilinir. [Y.EE 37/50, 8]

Sahife 50

(Elfaz denilen sey meéninin kavalibi ise ah.) Elfdz meaninin kavalib1 oldugu gibi niikas
dahi elfazin kavalibidir. Bir sebikenin makliiba muvafik diismesi kalibinin tamamriyla ona
gore yapilmasina miitevakkiftir. Matlub olan mananin bi-tibkihi kalibu’l-elfaza ifragi dahi
elfazin sakk u sengi kavaide mutabik olmaya tevakkuf eder. Bunun i¢in her lisanda sarf ve
nahiv ve belagata dair pek ¢ok kitaplar yazilmis oldugu gibi lisan-1 Osmanide ihtiyacata gore
risaleler yazilmistir. Lakin naks u hatta gelince noksanlarimiz vardir. Mesela bir fabrikaciya
su kadar dokme/donma demir boru gonder deyii bir mektub yazilsa matlub olan ¢ekicgle
dokme demir midir yoksa eritilip de ifrag olunmus demir midir anlagilmaz. Bunun sebebi ise
harekat-1 lafziyemiz sekiz oldugu halde alametlerinin {igten ibaret bulunmasi ve onlarin da
ekser hutGtumuzda metruk ve mehcur olmasidir.

Sahife 54

Feldhat-1 Nabatiye ki onu miitalaa edenler Tevrat’tan ¢ok eski bir kitab olduguna hitkm
ederler. Lakin halen Avrupa kitabhanelerinde bir niishasi bulunmadigindan hiikema-y1
Avrupa onun miinderecatini tedkike baslamadilar. Halbuki Arabdan aldiklar1 ilm-i ziraatin
me’haz1 bu kitaptir. Bin bu kadar sene mukaddem [bn Vahsiyye bu kitabi lisan-1 Keldaniden
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lisan-1 Arabiye nakl u terciime etmistir. Bu kitabda Babil’in sair bilada faik oldugu ve hep
ihtiradtin Babil’den zuhir ettigi ve Misir’in bazi ihtiraat1 var ise de Babil’e taklid yolunda
idiigii muharrerdir. Edille-i akliyye dahi bunu miieyyeddir. Zira Nil vadisinde Nil’in getirdigi
camurdan bagka hububat bitiirecek toprak yoktur. Bu vadide bir kavmin ta’ayyiisii sedler ve
tiir’alar ingasina mevkuftur. Binaen ala zalik bu vadide tevattun eden kavmin sanayi’a asina
bulunmus olmasi lazim gelir. Babil tarafinda ise hal-i bedavette bulunan bir halk te’ayyiis
ile havayic-i zaruriyesini ve ba’dehu refte refte havayic-i kemaliyesini istihsal edebilir. Bu
misilli edille-i mevkiiyeye atf-1 nazar-1 dikkat olunursa Babil’in Misir’dan akdem idiigiine
kanaat hasil olur.

Feldhat-i Nabatiye’de Hind lafzin1 gérmedim. Lakin hazret-i Adem’in alem-i semse
sefer ederek oradan pek ¢ok tohumlar getirdigini ve ehl-i Babil’e bu giday1 ziraiyyetini talim
ettigini yaziyor. Bu dlemden maksudi Hind olmak muhtemeldir. [Y.EE 37/50, 9]

Mebhas 2
Sahife 56
(Vaz* u tedvin-i ulim)

Balada beyan etmistik ki (ilim) lugatte idrak yani bilmek ve bilis manasinadir. Istilahta dahi
bir cihet-1 vahdet ile mazbut olan mesaili bilmektir yahut bu mesaile taalluk eden idrakatin
tekerriirinden hasil olan melekedir. Burada uliim mana-y1 1stilahiyye mahmuldiir zira tedvin
olunan seyler mesaildir. Binaenaleyh her ilmin hakikati o ilmin mesailidir demisler.

Ultim-1 miidevvenenin taksimati eser-i hame-i acizi olan Beyanu’l-Unvan nam risalenin
hatimesinde ber-tafsil beyan olunmustur.®®> Tekrar 1tnab-1 kelama hacet yoktur. Fakat burada
dahi muhtasarca bir taksim yapalim. Ulim-1 miidevvene bizce uliim-1 nakliyye ve akliyyeye,
ve ulim-1 nakliyye ulim-1 ser‘iyye ve ulim-1 lisaniyeye taksim olunur. Ulim-1 ser‘iyenin
enva-1 kesiresi vardir. Ulim-1 lisaniyye dahi on iki fendir ki ulim-1 edebiyye tesmiye olunur.

Ultim-1 akliyye hikmet ve felsefe demektir ki hikmet-i ameliyye ve hikmet-i nazariyye
kisimlarina miinkasimdir. Hikmet-i ameliyye tehzib-i ahlak, tedbir-i menzil, siyaset-i
midiindiir. Hikmet-i nazariyye hikmet-i tabi‘iyye ve hikmet-i riyaziyye ve hikmet-i
ilahiyyedir. Mantik dahi bir ilm-i mistakildir. Lakin ciimle ulimun mukaddimesi
hiikmiindedir. {lm-i hikmet-i ilahiyyenin ekser edillesi zanniyyat kabilindendir. Hikmet-i
tabi‘iyye delilleri dahi miisahede ve tecriibeye miisteniddir. Galat-1 hiss ise mukarrer olmakla
men’den yani la-niisellim deyti cerh olunabilmekten tahlisi miiskildir. Ama uliim-1 riyaziyye
burhanlart hep ulim-1 miitearefeye miistenid olmakla gayet vazih olarak la-niisellim demeye
mahal bulunamaz.

62 Bkz. Cevdet Pasa, Beyanu I-Unvan (Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1273), 31-36.
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Iste ilmin mana-y1 1stilahisine gére taksimati bundan ibarettir. Ama mukaddimenin (61)
sahifesinde yazildig1 vecihle ulimun diniyye ve diinyeviyyeye taksimi maruf degildir. Bedthi-
yi akli olan ulim-1 miite‘arefe ile bedihi-yi hissi olan miisahedatin kuvvet ve vuzuhga fark ve
tefaviitleri Mi ‘ydr-1 Sedad’in (104) sahifesini miitalaa ile miitenassih olurum. [Y.EE 37/50, 10]

Sahife 60

(Ve ‘alleme Ademe’l-esma) ve (Hel yestevi’l-lezine ya ‘lemiine ve’l-lezine la ya ‘lemiin) ve
emsali ayat-1 kerimede (ilim) mana-y1 lugavisine mahmul olarak ale’l-itlak bilmek ve bilis
demektir. Cenab-1 hakk Adem aleyhisselama herseyi yani a‘yan ve evsaf ve meaniyi ve havass-1
esyayl1 ilham etmistir. Sair enbiya-y1 ‘izdm aleyhimiisselama dahi vahy u ilham ile nice esrar-1
ilahiyyesini bildirmistir. Sair insanlara gelince (ilim) evvela tasavvur ve tasdike miinkasim
olur. Soyle ki bir seyi bi-1a hiikm ta‘akkul etmeye tasavvur ve me‘a’l-hiikm ta‘akkul etmeye
tasdik denilir. Ve tasavvur ve tasdikten her biri ya bedihi veya nazaridir. Bedihinin hustlii fikre
miitevakkif olmaz. Viicud ve ‘ademi tasavvur etmek ve nefy ile isbat miictemi® olmaz deyii
tasdik etmek gibi. Nazari (kesbi) fikr u nazara muhtag olur. Melek ve cin mefhumlarini tasavvur
ve “Sani‘ kadimdir” ve “Alem kadim degildir” kaziyelerini tasdik etmek gibi.

Elhasil idrak manasina olan ilmin bazist bedihi ve bazisi nazaridir. Zira kaffesi bedihi olsa
herseyi bilmemiz lazim gelir. Bu ise bahiren butlandir. Ve eger kaffesi nazari olsa higbir ilim
hasil edemeyiz, zira hi¢ bedihi olmay1ip da ilimler hep nazari olsa hep mechuller nazarilerdir
kesb olunmak lazim gelir. Ve nazariden nazariye miiracaat olunup da doniip dolasarak evvelki
nazarilerden birine miintehi olursa devr lazim gelir. Ve eger ila gayri’n-nihdye giderse teselsiil
lazim gelir. Devr ve teselsiil ise ikisi de batildir. Oyle ise ulimun bazis1 bedihi ve bazisi fikr ile
kesb olunan nazari oldugu sabit olur.

(Fikr) bir mechule tevassul i¢in umur-1 malumeyi tertib etmektir. Bu umur-1 malume eger
tasavvura muvassil ise (kavl-i sarih) tarif denilir ve eger tasdike muvassil ise (kiyas) delil ve
hiiccet denilir.®* [Y.EE 37/50, 11]

Mana-y1 1stilahiyye mahmul olan ilmin hakikati mesailinden ibaret oldugu beyan olunmustu.
Ama idrak yani bilmek ve bilis manasina olan ilmin hakikati nedir? iste burasi ilm-i kelamm en
dakik bahislerindendir. Tafsilatina girigilecek olursa i¢inden ¢ikmak miiskil olur. Lakin izah-1
meseleye medar olmak i¢in birkag mukaddimenin ber-vech-i ati iradi miinasib gériinmiistiir.

Cumbhur-1 hiikema ilmin tarifinde birseyin zihinde hasil olan suretidir ki ciliz’iyyata
miiteallik olursa mesdirde yani kuvva-y1 hissiyede, ve kiilliyata miiteallik olursa nefs-i

63  Bu sayfanin sonunda yer alan su ifadelerin iistii izilmistir: “Ilmin hakikati nedir burasi ilm-i Kelamin en
dakik bahisleridir. Tafsilatina girisilecek olursa icinden ¢ikmak miiskil olur. Fakat izah-1 meram igin bahrden
katre kabilinden olarak birka¢ soz sdyleyelim.” Bir sonraki paragraftan anlasilacagi tizere bu ifadeler gozden
gecirilerek yeniden yazilmistir. Dolayisiyla Cevdet Pasa’nin metnini nasil diizelttigini géstermesi agisindan
silinen kisimlar1 burada belirttik.
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natikda miirtesim olur dediler. Ve hiikkemadan bazi muhakkikin ilmin her halde mahalli
nefs-i natikadir fakat kiilliyat: bizzat ve ciiz’iyyati alati olan kuvva-y1 hissiyye vasitasiyla
idrak eyler dediler. Bu makamda kiilli ve ciiz’inin mana-y1 mantikileri maksuddur. Mi yar-1
Sedad’m (3) ve (4) sahifelerine nazar buyrula.

Edille-i sem‘iyyenin delaletine goére ilmin mahalli kalbtir. Lakin bazi muhakkikinin
beyanina gore burada kalbden maksad yiirek dedigimiz uzv-1 mahsus olmay1p belki siiveyda-
y1 kalbe taalluk eden ve insanin ma-bihi’l-imtiyazi olan ruh demek olur.

Miitekelliminden bazilari (ilim) alim ile malum arasinda bir taalluktan ibaret olan nisbet-i
mahsusadir ve bazilar o taallukun sahibi olan bir sifat-1 hakikiyedir dediler. Ve bazilari ilm-i
mutlak zaruri (bedih?)dir zira herkesin kendi viicudunu bilmesi zaruri olup bunun zimninda
ise ilm-i mutlak bulunur dediler. Ve bazilari ilm-i mutlak nazaridir lakin tahdid ve tarifi
giictiir, taksim ve temsil ile tarif olunabilir dediler.

Bu babhisler ilmin mana-y1 lugavisine ait olmakla ilmin mana-y1 1stilahiyyesi i¢in vaz’
olunan mebhas-i saniden hari¢ oldugu halde bi’l-miinasebe bu mebhasa dahil oluvermistir.
[Y.EE 37/50, 12]

Sahife 65

Bu sahifede nutkdan bahs olunuyor. Nutk ikidir: nutk-1 zahiri ve nutk-1 batinidir. Nutk-1
zahiri sdylemektir, nutk-1 batini idraktir ki nutk-1 zahiri ondan tevellid eyler. Ciinkii titi
yalniz belledigi kelimeleri soyler. Ama onlart tasrif edemez. Mesela belledigi gibi gel buraya
der, ama ondan geldim, gelirim, gelmezsin, gelmeliydin gibi kelimeleri istinbat edemez.
Insan ise gel kelimesinin manasin1 belledikten sonra gelmek maddesinde tasarruf ile cemi’i
miistakkatin istinbat eyler. Bu ise insanin fasl-1 miimeyyizidir. Bu dahi Cenab-1 Hakk’in
insana ihsan buyurmus oldugu fikr ve nazar ile hasil olur.

Yine bu sahifede siga-i halden bahs olunmakla bir hatira beyanina mecbur oldum. (Hal)
hakikatte mazi ve miistakbel arasinda bir an-1 gayr-1 miinkasimdir. Zaman ise la-ekall iki an
kadar olmakla hal dedigimiz hakikat-i halde zaman degildir. Geliyor der iken bu kelimenin
yarisi zaman-1 maziye ve yarist miistakbele ait olur. Arablar ise zaman-1 hakikiyye itibar
etmekle ona mahsus bir siga ihdasina mecburiyet gérmemisler. Fakat /d lafzin1 ekseriya nefy-i
istikbal ve md lafzin1 nefy-i hal makaminda istimal etmislerdir. Su hale gore ma yansuru
yardim etmiyor ve /d yansuru yardim etmez deyii terciime olunuyor. Elsine-i sairede ise 6rf
ve adete gore bir zaman-1 hal-i itibari vardir. Mesela vapur kalkiyor denildikte simdi yani su
birka¢ dakika zarfinda kalkmak {izeredir demek olup su birka¢ dakikalik zaman hal itibar
edilmis olur. Ve simdi siire itibar olunmuyor denildikte bulundugumuz devir bir zaman-1 hal
itibar edilmis oluyor. Bu tiirlii itibarat ise ahkam-1 zamaniyeye tabi oldugundan simdi nice
bilad-1 Arabiyede buna ihtiyac goriilerek bazilarinda yaziyor makaminda halen yektiibii ve
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bazilarinda ‘wummal [?] yektiibii diyorlar. Bazilarinda dahi bir ba ilavesiyle bd ketebe lafzi
kullanihiyor. [Y.EE 37/50, 13]

Elsine-i marufenin siyag-1sarfiyece en viis’atlisi lisan-1 Tiirkidir. Mesela (yazivermeliydi)
sigasinin manasi Arapga (kdane yenbegi en yektube bi-la kiilfetin) deyii ifade olunabilir. Diger
lisanlarca dahi boyle birkag ciimle ile terciime olunur.

Zaman-1 mazi iki kisma taksim ile biri (d1) ve digeri (mis) sigalartyla istimal olunmasi da
Tiirkgenin muhassenatindandir. Ama lisan-1 Arabide ikisi de bir siga ile ifade olunur. Mesela
(kale) dedi yahut demis deyti iki suretle terciime olunur. Ve (kdle fiilaniin) diyen kimse acaba
filandan bizzat mu isitmis yoksa bi’l-vasita mi1? Iki manaya da muhtemel olur. Ve bir adam
pek mevstk bir zattan adi bir vasita ile bir s6z isitip de soziinii teyid ve takviye i¢in vasitay1
tayy ile (kale fiilanun) diyerek ol mevsuk adamdan rivayet eylese yalan séylemis olmaz. Bu
ise tedlis demek olup bunu irtikab eden ravinin rivayeti ilm-i usil-i hadisce makbul olmaz.
Binaenaleyh ehadis-i gerifenin rivayetinde (semi‘tu an fiilanin ennehu kale) demek lazim
gelir. Tiirk¢ede ise bu tiirlii tedlise ihtimal yoktur.

Bu dakikalardan gafil olup da Arabinin her fiil-i mazisini (d1) sigasiyla terciime edenler
¢ok defa hatada bulunurlar. Vakian miiverrihler yetismedikleri zamanin vukuatini hikaye eder
iken (mis) sigasini kullanmak lazim oldugu halde ¢ok defa (d1) sigasini istimal ederler. Lakin
bu bir nevi mecazdir. $6yle ki miiverrih kendisini o zaman i¢inde yasiyor gibi farz ederek
o vukuatt miisahede etmisgesine hikdaye etmekle o vukuatin muhakkaku’l-vuku® oldugunu
iddia etmis olur. Ve ber-kaide (mis) sigasini istimal ettikde adi surette beyan-1 mesmuat
kabilinden olur. Boyle tabirce bir kiigiik fark ile ifadesinin derece-i kuvvetini ifade edebilmek
ise lisanin muhassenatindan madad olur. [Y.EE 37/50, 14]

Iste bu tiirlii dakikalar lisan-1 Tiirkiye mahsus olan niiket ve mezayadandir. Tiirkler Asya-
y1 viista beriyyelerinde lisanlarina bu meziyet ve mitkemmeliyeti nasil vermisler diisiindiikge
insana hayret gelir. Bir ¢ok efazil bir yere gelip de bir lisan tanzimine sa‘y etseler bu kadar
muntazam ve mitkemmel bir lisan yapamazlar.

Vakian lisan-1 Osmanide miifredat-1 Tirkiyenin ¢ogu terk ile onlarin yerine Arabi ve
Farsiden ve elsine-i saireden pek c¢ok lafizlar ahz ile bir lisan-1 mahsus yapilmig ise de
kavaid-i sarfiyesi muhafaza olunarak miifredat-1 elfdz alinmis ve liigatlarin en giizelleri
intihdb olunmustur. Ale’l-husus liigatge en zengin olan Arab lisan1i me’haz-1 asli olmakla
lisan-1 Osmani edebiyatca zengin oldugu gibi 1stildhat-1 uliim-1 Arabiyeyi dahi alip kendisine
mal etmistir. Lisan-1 Arabinin ise lisan-1 ulim ve ma‘arif oldugu miisellemattandir.

Mukaddimat-1 mesruhaya nazaran lisan-1 Osmaninin lisan-1 ulim ve ma‘arif olmast igin
ne kald1? Terciime isi kaldi. Halbuki nice uliim-1 hikemiyye lisan-1 Osmaniye nakl ile ekser
stilahat-1 ilmiyye Osmanlilarca malum olmustur. Vakian (fezdyiidi’l-uliim bi-telahuki’l-
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efkar) hilkkmiince Avrupa’da yeniden yeniye fiinin-1 hikemiyye ihtira ve 1stilahat-1 cedide
vaz’ olunmakta olundugundan bunlarin lisanimiza nakli pek mithim bir seydir. Ve egerci
1st1lahat-1 cedidenin ekseriya Arapga aymi ya sebihi bulunur ise de bulunmayani da var. iste
onlari me‘anisini hakkiyla bilip de lisanimizin ahengine ve sivesine muvafik isimler vaz’
etmek hayli dikkat ve himmete mevkuftur. Bunca yillardan beri bu emr-i mithime émriini
sarf eden Midhat Efendi’nin hep Osmanlilar tarafindan alkislanmasi bunun i¢in degil mi?

Demek oluyor ki lisan-1 Osmani en miikemmel bir ilim lisan1 olmaya miista‘iddir. Su
kadar var ki balada ig‘ar olundugu lizere imlaca noksanimiz oldugundan elfazimizi tamamiyla
kagit tizerinde naksedemeyiz. Bu cihetle bir ¢ok ecnebi isimleri sdylendigi gibi okutturacak
surette yazamiyoruz. Bu ise tarih ve cografya ilimlerinde ¢ok miiskilata badi oluyor.

Yine (65)inci sahifede (ulim-1 miidevvene bir emr-i mechiile tevassul i¢in umur-1
malGimeyi tertibden ibarettir) ibaresi var. Bu ise balada beyan olundugu iizere fikr u
nazarin tarifidir. Hep kiitiib-i hikemiyye ve kelamiyede fikir bu vecihle tarif olunur. Uliim-1
miidevvenede tertib olunan ancak bir cihet-i vahdet ile mazbut olan mesaildir. Mesail ise hep
kavaid-i kiilliye-i nazariyye olduklarindan tederriis ve taalliim ile umur-1 malume sirasina
gectikten sonra onlardan ahkam-1 fer‘iyye istinbat1 i¢in tertip olunan kiyaslarda kiibra vaki
olurlar. [Y.EE 37/50, 15]

Mesela mesahasi talep olunan bir arsanin miirabbau’l-sekl oldugu goriildiikte (Her
murabba‘in iki dil‘1 yekdigere darb olundukta hasili darb1 o murabba‘in meséaha-i sathisine
miisavidir) mesele-i hendesiyesi (Bu arsa murabba’dir) sugrasina zamm ile sekl-i evvelden
bir kiyas tertib olunur. Bu kiyasin sugra ve kiibras1 umur-1 malumeden olup onlarin tertibiyle
(Bu arsanin iki dil‘min hasil-1 darb1 meséaha-i sathisine miisavidir) neticesi istihsal olunur. Ve
sugra ile kiibranin bu vecihle tertibine fikr denilir. Sair uliim-1 miidevvenenin mesaili dahi bu
vecihle birer kiyasa kiibra kilinarak onlardan nice flirGi“at istintac olunur. Bu ise ulimun tarifi
olmayip belki gayet ve faidesidir.

Mebhas 3
Sahife 73

Insana en ibtida canib-i feyyazdan ifize ve ihsin buyrulan ilim yani idrdk bedihiyyat-1
evveliyye ve fitriyedir. Cocuk heniiz bir seyi bilmedigi halde kimatin kendisinden bagka
birsey oldugunu ve kendisinin kimat olmadigini idrak ve miisahedat ile tevsi® ve teksir-i
malumat eyliyerek havayic-i zarlriyye ve kemaliyyesini istihsdle sa‘y eder. Havayic-i
zaruriyye ise bi’t-tab® havayic-i kemaliyyeden mukaddem olmakla insanin ibtida me’kalat ve
melbisat igin lazim olan san‘atlarin ve ba‘dehu sina‘at-1 kemaliyyenin tahsiline kiyam etmis
olmast ve binaen ‘ala zalik ziraat ve hiyatat san‘atlar1 miidevvinlik ve miielliflik sina‘atindan

mukaddem husile gelmesi tabiidir. Gelelim san‘at ile sina‘atin farkina.
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(San‘at) sugl, kér, ig demektir. Ve bir adamin daimi istigal ettigi amel ve kara da san‘at
denilir ki kesret-i miimarese ile bi’t-tab® sani‘de hasil olan meleke demek olur, yazicilik,
terzilik, diilgerlik gibi. Orf ve 1stilahimizda daima Syle bir meleke manasinda isti‘mal kilinir.
Ve san‘atkar adamdir denildikte hirfetinde maharet ve melekesi var demek olur.

(Hirfet) medar-1 taayyiis olan cihet-i kesb demektir ki rencberlikten yaziciliga varinca
bi’l-ciimle viicuh-1 iktisaba samil olur. Ve her ne vecihle olursa olsun ki yeminiyle ‘iyalini
i‘dse eden kimseye muhterif denilir. Binaen ‘ala zalik san‘ata nisbetle hirfet e‘amdir. Ve
san‘at u hirfet denildikte hirfet 6rf-i ammeye gore san‘at-1 mutebereden olmayan a‘mal-i
habiseye mahmul olur. Ve bu cihetle san’at ve hirfet arasinda fark bulunur.

Ve makam-1 medhde san‘atkar adamdir denir ama hirfetkar adamdir denilmez. Ve ikisinde
dahi ilme mistenid olmak manasi melhuz degildir. Bu mana ancak sina‘at kelimesinde vardir.
[Y.EE 37/50, 16]

(Sina‘at) liigatta hirfet-i sani‘a denir ki iscilik demek olur. Istilahda keyfiyet-i amele
miiteallik olan ilim demektir. Ve bazilar sina‘ati bir amel iizerine temerriinden hasil olan
ilimdir yahut melekedir deyii tarif etmisler. Bazt muhakkikin de (el-sind ‘atu meleketiin
nefsaniyyetiin tasduru ‘anha el-ef*alu I-ihtiydariyye min gayri reviyyetin) yani sia‘at bir
meleke-i zihniyedir ki ef*al-i ihtiyariyye andan bi-la-reviyye sadir olur demisler. Bazilar dahi
her ilim ki kesret-i miimarese ile insana hirfet gibi ola ona sina‘at denir demisler.

Binaen ala zalik, sind‘at-1 nahv, sind‘at-1 meani, sind‘at-1 beyan, sia‘at-1 bedi‘, sina‘at-1
mantik ta‘birat: beyne’l-ulema miista‘meldir. ilm-i mantikda mevzu bahis olan sini‘at-1 hams
dahi bu kabildendir.

Sina‘atin cem‘i sind‘at ve sanayi‘ gelir. Ama san‘atin cem‘i ber-kaide san‘at gelir.
Mukaddemat-1 mesrithaya nazaran ilm-i hendese bir ilm-i miistakildir. Bu cihetle ilm-i
hendese denildigi gibi ulim-1 riyaziyyenin bir kismi oldugundan fenn-i hendese dahi
denilebilir. Ve ilm-i riyaziyyenin bir sinifi bir tiirliisii demek olur. Ama mimarlik sina‘at ve
diilgerlik san‘at ve rengberlik hirfettir. Ve hirfet digerlerinden e‘amm olduguna mebni bazi
miingiyan hiref u sandyi‘ ibaresini isti‘mal etmisler ve sanayi‘den mimarlik ve misikisinaslik
gibi melekat-1 mutebere ve hirefden iggal-i saire kasd eylemislerdir.

Elhasil san‘at denildikte el islerinde hasil olan meleke manasi zihne tebadiir eder. Sina‘at
ise keyfiyet-i amele taalluk eden ilim demektir. Su hale gore siyans [Fr. science] ilim ile
terciime olundugu gibi (metiye [Fr. metiere]) san‘at ile ve (ar [Fr. art]) sma‘at ile terciime
olunabilir zannederim. Lakin bu babda hakemiyyet zat-14lilerindedir. (Nefis) calib-i miinafese
olacak mertebe fahir ve muteber olan seydir. Neféasetin tayin derecesi ise orf ii adet-i millete
goredir. Avrupa’da ressamlik ve heykeltraglik pek merglb ve muteber bir hirfet olup bizde
dahi ez-kadim hattatlik ve miicellidlik bayagi onlara mukabil tutulmustur. [Y.EE 37/50, 17]
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Bihi
Uciincii ciize dair muhtira-i acizane

Sahife 82

Bu sahifenin ¢ok yerinde sind‘atin cem‘i olan sanayi‘ ve bazi mahallinde san‘atin miifredi
olan san‘at lafizlar istimal buyrulmus. ikinci muhtira-i acizanede san‘at ile sina‘atm farklari
beyan olunmustu. Artik mahallerine gore istimalleri miiellif hazretlerinin re’y u ictihadlarina
miifevvazdir. Fakat (83) sahifedeki sandyi‘ tabirleri yerine san‘at yahut san‘at yazilmak
miinasip olur zannederim. (94) sahifedeki sanayi‘ lafzi hakkinda dahi nazar-1 dikkat-1
‘aliyyelerini celb ederim.

Sahife 97

(Fenikelilerden, Misirlilardan, Mezopotamyalilardan, Hintlilerden bize az ¢ok muntazam
kiitiib-i miidevvene etmemis ah.) buyuruluyor. Halbuki Halife Mansur zamaninda Hind
lisanindan kitaplar terciime olundugu Mukaddime-i Ibn Haldun Terciimesi’nin iigiincii
cildinin (105) ve (136) sahifelerinde miindericdir.%

Harran kiitiiphanesini de unutmayalim ki bin sene mukaddem orada Nabat (Siiryani-i
kadim) kitaplariyla memlu bir kiitiiphane var idi. Hafiz-1 kiitiibii de kiitiib-i Nabatiye’ nin
esrarina vakif imis ki Ibn Vahsiyye onun ianesiyle Nabat’mn ilm-i hey’etinden bir kitabini
lisan-1 Arabiye nakletmek iizere mukaddimesini terciime etmis ki kitab pek biiyiik oldugundan
itmamina vaktinin miisaid olmayacagin goriip terk ederek Nabat’in daha muhtasar bir
kitabini tercimeye karar verip (?) Felahat-1 Nabatiye'yi lisan-1 Arabiye nakl u terciime
etmisti ki sekiz biiyiicek cilde miinkasim bir kitabdir. Hiikema-y1 Islamiyyenin fenn-i ziraata
dair telif ettikleri kitaplarin mehazi iste bu kitaptir. Bu kitab sonralar1 tdk-1 nisyana itilmis ise
de madum olmayip sekiz cildi de en eski bir antika olarak mahfuz kalmustir.

Sahife 115

(Hesap, hendese, hey’et, misiki, tababet ve hikmet-i ahlakiyye ve diniyyeden ibaret idi
ki el-yevm mekteplerde sekiz on sene zarfinda bunlardan kirk kat daha ziyade tahsil-i ilm
edilmekte oldugu goriilmektedir ah) buyrulmus. Pek miibalagali bir séz. [Y.EE 37/51, 1]

Uliim-1 hikemiyye o kadar miisa‘ab ve teferrii‘ etmistir ki simdi climlesini ihata kimse
icin kabil olamadigindan usiil-i ihtisas meydana ¢ikmis ve hocalar ve mektepler ayrilarak

64 Cevdet Pasa, Ibn Haldun’un terciimesini yaptig1 altinci fashna ilimler tarihiyle ilgili diistiigii notlara isaret
ediyor. ilgili kisimda 6zellikle Hint dilinden Arapgaya Kelile ve Dimne ve Sind-Hind gibi ahlak ve astronomi
alaninda aktarilan birkag esere deginiyor. Bkz. Ahmed Cevdet, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldun (istanbul:
Takvimhane-i Amire, 1277), 105, 136.
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on sene zarfinda nice mahir muhasibler ve mithendisler ve tabibler ve fiinlin-1 sairede mahir
zatlar yetisiyor. Lakin bu ilimler bir adamda miictemi* olamiyor ve olamaz. Hiilkema-y1 salife
ise bu ilimleri cAmi idiler. ibn Sina’min telifatim gdziimiiziin &niine koyalim. Gériiriiz ki
hikmet-i tabi‘iyye ve ilahiyyede ve ilm-i hey’ette ve fenn-i ezyacda yed-i tiillasi var bir tabib-i
hazik ve miithendis-i mahir imis. Simdi dyle miitefennin adam yetistirecek bir mektep var
mi bilmiyorum. Hele miiellefatin1 tedris edebilecek bir miitefennin hoca yok ve eger¢i her
fenni bagka bagka daha miikkemmel surette talim edecek muallimler ¢ok lakin bu miiellefatin
miindericatini on senede tahsil etmek dlemde nadir gelen zatlara miiyesser olabilir. Kirk kati
size caba.

Ihtar-1 mahsus
(104) sahife

Vahdet-i viicuda kail olan sufiyyenin (ld-mevcide illallah) kelamlar1 miitekellimin
tarafindan katiyyen merdud ve miinker olmakla beraber bu makama yakismadigindan afv-1
alilerine ma‘ziren bir satir kadar yerini ¢iziyorum.

Sahife 116

Medaris yerine tekaya yazdim zira Pisagores uslliine benzer bizim tekyelerimizdir.
Medreselerimiz Aristo usilil Gizeredir. [Y.EE 37/51, 2]
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