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Ozet

Ogretim siiveci  Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Ogretimin etkililigini belirlemek ve artmak, ogrencilerin Ogrenmelerini kontrol etmek,
ogrencilerin basarilarin belirlemek gibi amaclart gerceklestirmek igin olgme-degerlendirme
etkinliklerine ihtiyag duyulmaktadi: Ogretmenlerin teknoloji entegreli ders ortamlarinda
meydana gelen durumlar: kontrol etmelerinde yasadigi giicliikler oldugu gibi bu sekilde
islenen derslerin dlgme-degerlendirmesi agisindan giicliikler yasamalart da olasidir. Bu
noktadan ve ilgili alan yazindaki arastirmalarin eksikliginden yola ¢ikilarak bu arastirmanin
amact, dinamik matematik/geometri yazilimlarimin kullanildigi ortamlarda yapilan matematik
ogretiminin 6lgme-degerlendirmesi perspektifinden incelemektir. Durum ¢aligmasinin yéntem
olarak benimsendigi bu arastirmaya 2014-2015 egitim ogretim yili giiz yartyilinda Istanbul da
bulunan bir devlet iiniversitesinin Ortaogretim Fen ve Matematik Egitimi Béliimii Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali 5.simifta 6grenim goren 6 Ggretmen adayt katilmistir: Arastirma
bulgularina gore dinamik geometri yazilimlarryla gerceklestirilen matematik derslerinin olgme
ve degerlendirmesinde yazili ve sézlii yoklamalar yapilabilecegi ve odevier verilebilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinamik geometri, 6lgme ve degerlendirme, bilgisayar destekli
matematik ogretimi.

Abstract

Instruction process should comprise assessment activities that are necessary in order to
reveal and to increase the effectiveness of the instruction, to control students’ learning and to
determine students’ achievements. Since teachers face difficulties in the technology integrated
learning environments, it is possible that they also face difficulties in the context of assessment
in such environments. The aim of this study is to investigate mathematics courses occurred in

1.Bu makale ilk yazarin ikinci yazar damigsmanhginda hazirlamis oldugu doktora tez ¢alismasindan
tiretilmigtir.
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dynamic geometry environments in the context of assessment. Being a case study, 6 pre-service
mathematics teachers from a state university have participated to the research. According to the
findings of the study, it may be concluded that classical essay and oral exams, and even home
works can be used for the assessment.

Keywords: Dynamic Geometry, Assessment, Computer Assisted Mathematics Instruction.

1. Giris

Ogretim siireci 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinden bagimsiz olarak diisiiniile-
mez. Ogretimin etkililigini belirlemek ve artirmak, dgrencilerin grenmelerini kontrol
etmek, 6grencilerin basarilarini belirlemek gibi amaglari gergeklestirmek igin 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. 2013 yilinda giincellenen mate-
matik dersi 6gretim programlarinda da 6lgme ve degerlendirme yalnizca 6grenciye
not verme amaciyla degil, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine yardimci olma,
ogrenci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi alma ve bunlar 1s1¢inda daha iyi
bir 6gretim gerceklestirme amactyla kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB,
2013a, 2013b). Ulkemizdeki bu yaklasim NCTM tarafindan kabul edilen degerlendir-
me prensipleri ile de uyum goéstermektedir. NCTM (2000), ilkeler ve Standartlarinda
yer alan degerlendirme prensibi iki temel konuya vurgu yapmaktadir: (1) degerlendir-
me dgrencilerin 6grenmelerini iyilestirmelidir ve (2) degerlendirme dgretime yonelik
kararlar vermek icin 6nemli bir aractir.

Olgme ve degerlendirme birbiriyle iliskili fakat farkli kavramlardir. Olgme genis
anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek ve gozlem sonucunu say1 veya sifatlarla
ifade etmektir (Turgut ve Baykul, 2012). Olgmede esyanin, olaylarin veya insanlarin
6lgmeye konu niteliklerinin gdzlenmesi, sayilmasi veya bir dlgme aractyla karsilasti-
rilmast; dlgme isleminin sonunda da, 6lgme konusu nitelige bir say1, bir derece veya
bir sifatin kars1 getirilmesi vardir (Turgut ve Baykul, 2012). Degerlendirme ise, dlgme
sonuglarmin bir 6lgiite veya 6lgiitlere vurarak dlgiilen nitelik hakkinda bir deger yar-
gisina varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2012). Degerlendirme siireci 6grenim he-
deflerinin belirlenmesiyle baslar, 6grencilerin bu hedefler dogrultusunda gosterdikleri
ilerlemelerin goriintiilenmesiyle devam eder ve bu hedeflerin ne diizeyde basarildig:
ile ilgili yargiya varilmastyla sonuglanir (Miller, Linn ve Gronlund, 2009).

Olgme ve degerlendirmenin yukarida sayilan amaglari géz dniine alindiginda 6l¢-
me ve degerlendirme uygulamalarinin tek amacinin hicbir zaman 6grencilere not ver-
mek olmadig1, olmamasi gerektigi oldukca acik ve nettir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2010). Farkli 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygun ve etkili bir bigimde
kullanilmasi sayesinde 6gretmenler 6grencilerin 6grenme eksiklerini zamaninda ve
yerinde tespit edebilirler ve bunlarin giderilmesi i¢in 6nlem alabilirler (Bahar, Nart-
giin, Durmus ve Bigak, 2010). Ayn1 zamanda 6gretmenler kendi 6gretim hizmetlerinin
de ne derece etkili oldugunu degerlendirme olanagi bulurlar (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2010; Turgut ve Baykul, 2012).
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Matematik egitimi 6zelinde ise 6lgme ve degerlendirme yapmanin amaglari su
sekilde sayilabilir (Kulm,1994):

«  Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢ézmek icin bilgilerini nasil kullan-
diklarini belirlemek

+  Ogrencilerin fikirlerini paylasmak i¢in matematiksel dili kullanim becerileri-
ni incelemek

+  Ogrencilerin muhakeme ve analiz yeteneklerini belirlemek
*  Matematiksel kavram ve prosediirleri anlama diizeylerini saptamak
*  Matematige yonelik tutumlarini belirlemek

Bu amaglar gergeklestirmek i¢in 6gretmenler yazili ve sozlIii sinavlarin yani sira
tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim dosyasi, 6z deger-
lendirme, akran degerlendirme gibi araglardan el verdigince faydalanmalari tavsiye
edilmektedir (MEB, 2013a, 2013b). Ciinkii, tilkemizde oldugu gibi diinyanin birgok
iilkesindeki 6gretim programlarmin igerisinde de matematiksel modelleme ve ger-
¢ek hayat uygulamalari, matematik dis1 alanlarla (6rnegin fizik, mithendislik, mimari)
iliskiler ve bilgisayar destekli deneyler ve arastirmalar yer almaktadir (Aydin ve Deli-
ce, 2008). Matematik 6gretim yontemleri ile ilgili bu gelismelere paralel olarak mev-
cut degerlendirme uygulamalarinin da degismesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir
(Aydin ve Delice, 2008). Zaten, son yillarda gelistirilen matematik 6gretim program-
larinda teknoloji kullaniminin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Gerek bigimlendiri-
ci gerekse tamamlayict amaglarla kullanilan 6lgme-degerlendirme araglarina tekno-
lojinin entegre edilmesi gereklidir (Akkog, 2012). Cilinkii son zamanlarda bilim ve
teknolojideki gelismeler ekonomik sistemi etkiledigi gibi egitim ve sosyal sistemleri
de etkilemektedir. Egitimde niteligin gelismesinde dnemli rol oynayan yeni teknolo-
jilerin egitim kurumlarina girmesi zorunlu hale gelmistir (Aktimen ve Kagar, 2003;
Akkog, 2012).

Genel olarak egitimde, 6zelinde ise matematik egitiminde teknoloji kullanim1 6g-
retim programlari tarafindan da desteklenmektedir. Ogrencilerin dinamik matematik/
geometri yazilimlarini, hesap makinelerini, elektronik tablo yazilimlarimi ve matema-
tik 6gretimi i¢in gelistirilen uygun kaynaklari etkin bigimde kullanim1 matematik 68-
retim programlarinda yer alan beklentiler arasindadir (MEB, 2013a, 2013b). Ogrenci-
lerin 6grenmesini gergeklestirmek {izere kullanilmasi istenen teknolojik araglar, hem
bi¢imlendirici amaglarla 6grenme siireci igerisinde 6grencilere 6grenme durumlart ile
ilgili geri bildirim vermek, onlarin olas1 kavram yanilgilarini tespit etmek, dgrencile-
rin durumlarina gore 6gretime nasil devam edilecegini kararlastirmak i¢in, hem de ta-
mamlayici amaglarla 6grenme siireci sonrasinda 6grencilerin 6grenme durumlarini ve
onlarin basarisini belirlemek i¢in 6l¢me-degerlendirme aract olarak kullanilabilirler.

Alan yazin incelendiginde, teknolojik araglarin 6lgme ve degerlendirme siirecine
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dahil edilmesi e-degerlendirme (e-assessment) kavrami yardimi ile ifade edilmektedir
(Arthur Pead, 2010; Ferrao, 2010; Webb, 2010; Stowell, Addison ve Smith, 2012;
Stodberg, 2012). E-degerlendirme gorevlerin ya da ddevlerin tasarlanmasindan so-
nuclarin kaydedilmesine kadar tiim 6lgme siirecinde bilisim teknolojilerinden yarar-
lanmak olarak tanimlanmistir (Stodberg, 2012). E-degerlendirme kavramu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin ise genellikle kagit iizerinde yapilabilecek olan yazili ve ¢oktan
se¢meli sinavlarin elektronik ortama taginmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Co-
mert, 2008; Arthur Pead, 2010; Ferrdo, 2010; Webb, 2010; Stowell, Addison ve Smith,
2012). Bu ¢alismalarda geleneksel kagit-kalem ortamlarinda yapilabilecek olan sinav-
lar ile bunlarin elektronik ortama taginmasiyla elde edilen sinavlar arasindaki iligkiler
ile katilimeilarin her iki tiirden aldiklari puanlar arasinda karsilagtirmalar yapilmis-
tir. Elektronik ortamlarda yapilan 6lgme ve bunlara bagl olarak degerlendirmelerin
zaman kazanma bakimindan olumlu oldugu bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarin
ortak sonucu olarak ifade edilebilir.

Bu ¢aligmalarin yani sira bilgisayar destekli 6l¢me-degerlendirme araglariin ma-
tematik dgretimine entegrasyonuna yonelik 6gretmen adaylari ile yapilan bir ¢alig-
mada (Akkog, 2012) bilgisayar destekli 6lgme-degerlendirme araclarini kullanmada
Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli sekillendirici dlgme-degerlendirme bagla-
minda gelisim gosterdikleri ortaya koyulmustur. Ayni1 dogrultuda baska bir ¢aligmada
(Ugurlu, 2009) ise dgretmen adaylar1 teknolojik araglart ders anlatimlarina entegre
edebilmisler ve bu araglarla desteklenen ddevler vermeyi planlayarak teknolojik arag-
larin dlgme-degerlendirme araci olarak kullanabilecegi 6rnegini sunmuslardir.

Bu aragtirmalar diginda alan yazinda teknoloji destekli matematik dgretimine ilis-
kin birgok ¢alismaya rastlanmasina karsin matematik dgretiminin 6l¢gme-degerlendir-
me boyutunda teknolojik ara¢ kullanimina dair ¢alismalara rastlanmamaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, teknoloji ile yiiriitiilen matematik derslerinin 6lgme ve degerlendir-
me boyutunda nasil ele alinacag: ile ilgili bir calismaya rastlanmanustir. Ozellikle ma-
tematik 6gretiminin 6lgme boyutundan ziyade degerlendirme boyutunda teknolojik
araclarm kullanilmasina yo6nelik arastirma yapilmasi onerilmektedir (Akkog, 2012;
Demir ve Ozmantar, 2013).

Amacg

Ogrencilerin bilgisayar basinda bir etkinligi gerceklestirirken yaptiklarini kontrol
etmek ya da yasadigi zorluklari tespit etmek teknoloji destekli matematik 6gretiminin
giicliikleri arasindadir (Baki, 2008). Teknolojinin devreye girmesiyle sinif igerisinde
meydana gelen olaylar arttigindan bunlar1 kontrol etmek igin farkli yontemler gelisti-
rilmelidir. Ogrenciler tek basina ya da grup halinde bilgisayar basinda calistig1 zaman,
siif icerisinde ayni anda gergeklesen olaylar da artacaktir. Dolayisiyla 6gretmenler
ayn1 anda birgok durumu kontrol edip takip etmek durumunda kalabilmektedir. Og-
retmenlerin teknoloji entegreli ders ortamlarinda meydana gelen durumlari kontrol
etmelerinde yasadig1 giigliikler oldugu gibi bu sekilde islenen derslerin 6l¢me-deger-
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lendirmesi boyutundan da ele alinmasiyla ilgili giigliikler yasamalart da olasidir.

Bu noktadan ve ilgili alan yazindaki arastirmalarin eksikliginden yola ¢ikilarak bu
aragtirmanin amaci, dinamik matematik/geometri yazilimlarinin kullanildigi ortam-
larda (kisaca dinamik ortamlar) yapilan matematik dgretimini 6lgme degerlendirmesi
perspektifinden incelemek olarak belirlenmistir. Dolayistyla bu aragtirmanin genel
problemini “Dinamik ortamlarda gergeklestirilen matematik derslerinde nasil dlgme
ve degerlendirme yapilir?” sorusu olusturmaktadir.

2. Yontem

Bu arastirmada bilgisayar destekli matematik derslerinin 6lgme ve degerlendirme
perspektifinden ¢esitli boyutlarla derinlemesine incelenmesi amaglandigi igin nitel
aragtirma desenleri igerisinden durum ¢alismasi modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

2014-2015 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda Istanbul’da bulunan bir devlet {ini-
versitesinin Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi Béliimii Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dal1 5.smifta 6grenim goren 6 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Verilerin toplanmasi
Goriisme

Bu arastirmada yapilan goriigmelerde bilgisayar destekli matematik 6gretimi ve
bilgisayar ortamlarinda gergeklestirilen matematik derslerinin 6l¢me ve degerlendir-
mesi ve kendi deneyimlemeleri hakkindaki goriisleri alinmistir.

Uygulama Siireci

Bu aragtirma arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis olan ii¢ asamali bir ¢alis-
manin son agamasini yansitmaktadir. Bu {i¢ asamanin birinci ve ikinci asamalarinda bu
aragtirma i¢in segilen 6 6gretmen adayinin i¢inde yer aldig1 49 kisilik ¢caligma gruplari
ile GeoGebra, Cabri 2 Plus ve Cabri 3D programlart kullanilarak etkinlikler gergek-
lestirilmistir. Oncelikle bu ii¢ programin temel 6zellikleri tamtilmistir. Ardindan bu
ii¢ programin kullanilabilecegi orta dgretim ve lizeri seviyelerde problem durumlari
hem olusturulmus hem de ¢6ziimlenmistir. Bu siire¢ler esnasinda grubun etkinliklere
katilim performansina dayali 6l¢gme ve degerlendirme yapilmistir. Siireg¢ sonlarinda
ise ders basarisini belirlemek amaciyla dlgme ve degerlendirmeler yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ilk iki asamasina katilan 49 6gretmen adayinin etkinliklere katilim
performansina dayali gdzlemlerine bagli olarak diizey gruplart olusturulmustur:

»  Aktif katilimci: Bu kategoriye giren 6gretmen adaylar1 cogunlukla etkinlik-
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lerde yer alan sorularla kendileri ilgilenmis, ¢dziime ulasmaya calismis, kul-
lanilan dinamik matematik yazilimlarint basarili sekilde kullanmis ve mate-
matiksel bilgilerini bu programlara aktarmay1 basarmislardir.

. Pasif katilimei1: Bu kategoride yer alan 6gretmen adaylar1 ise sorulan soruyu
ya tam anlamamis ya da arastirmacinin/akranlarinin agiklamalari sonrast an-
lamis, bu nedenle sorularla ilgilenme diizeyleri diismiis ve dinamik yazilimla-
11 ise yerinde etkili sekilde zaman zaman kullanamamislardir.

*  Hig katilim saglamayan: Bu kategoride yer alan 6gretmen adaylari ise soru-
larla ilgilenmeyi ya tercih etmemis ya da az ilgilenmis ve dinamik yazilimlari
kullanmay1 yeterince basaramamuistir.

Bu gruplar igerisinden her bir gruptan goniilliiliik esasina dayali olarak segilen iki
ogretmen adayi ile goriisme yapilmistir. Secilen 6gretmen adaylarinin kodlart Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Gériisme icin Segilen Ogretmen Adaylarimin Gruplara Gére Dagilim

Grup Ad1 Ogretmen Adaylar
Aktif Katihmel 018, 049
Pasif Katilimc1 025, 044
Katilim Saglamayan 09, 036

Gortisme esnasinda ¢oziilmesi istenen sorular 6gretmen adaylarinin 6grendikle-
ri programlar arasindan se¢im yapabilmeleri i¢in iki boyutlu geometri konularindan
secilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarinin gogunlugu GeoGebra programi-
n1 kullanmay1 tercih etmistir. Bunun nedeni hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisme
formunun 1. ve 5.sorusuna verdikleri yanitlar su sekildedir:

025: GeoGebra Cabri’ye gire ¢ok daha kullanigh ve hizll...
036: GeoGebra’y: daha iyi 6grenmistim. Cabri ile aram yok.

044: GeoGebra daha hizli islemler yapiyor, ayni anda solda da yapi-
lanlar goriilebiliyor.

049: GeoGebra'da eksenler var simetriyi daha kolay alirim hem de
hizli

1.soruda Cabri 2 Plus programini 2.soruda ise GeoGebra programini kullanmay1
tercih eden 09 kodlu aday ise bu degisikligin nedenini su sekilde ifade etmistir.

09: Bu soru biraz zor gibi...GeoGebra'da islem yapmak kolay oluyor
bazen. O yiizden...

Ogretmen adaylarinin gériislerine gére GeoGebra Cabri 2 Plus programina oranla
daha hizli, kullanislt ve gorseldir. Bu nedenle bu arastirmada gortisiilen 6 6gretmen
adayinin 5’1 GeoGebra programini kullanmay1 tercih etmistir. Her iki soruda da Cabri
2 Plus programini tercih eden aday ise “Kendimi Cabri ile daha rahat hissediyorum,
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daha az karmasgik ve basit geliyor” diye diislindiigiinii ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin “Olgme ve degerlendirme yaparken bilgisayar programlari
kullanilabilir mi? Nasi1?” sorusuna 6gretmen adaylariyla gecen diyaloglar ve verdik-
leri yanitlar su sekildedir.

09: Kullanilabilir. Sizin yaptigmiz gibi sinavlar yapilabilir. Dogru mu
yanlis m1 diye bakilabilir.

Arastirmaci: Nasil dogru olup olmadigini anlayacagiz? Neye bakarak?
09: Calisma sayfalarina...Hani dosyalar1 kaydediyoruz ya. Siz notlar
vermistiniz.

Arastirmaci: Nasil not verilebilir? Sadece dogru yanlis diye mi?

09: Bence &yle. Ciinkii dogruysa biliyordur, yanligsa yapamaz.

Arastirmaci: Klasik sinavlarda sizin gidis yollariniza puan verilmiyor mu?

09: Evet de bilgisayar da nasil bakariz...Bilmiyorum. Belki geri al, geri
al diyerek olabilir.

Arastirmaci: Ama o zaman sadece en son yapilanin tekrar olusumu goriiliir?

09: Nasil?

Aragtirmaci: SOyle...Senin drnegini geri alalim. (Bir 6rnek iizerinde en son kayit
edilen ¢izimin geri aldig1 6gretmen adayia gosterilir) Gordiin mii? Sadece bu seklin
nasil oldugu goriildii? Sen baska seyler de yapmadin m1?

09: Yaptim ama sildim.

Aragtirmaci: O ylizden goriilmiiyor.

009: Biz kagida da bir seyler yazip siliyoruz. Onlarin 6nemi var midir?
Son hali ya da sonug¢ dnemlidir. Hocalar ona gore puan verir.
Arastirmaci: Kagit iizerinde yapilan sinavlar igin haklisin.

09: Bence bilgisayarda da ayni sey...Son hali énemli, dncekiler degil.
Arastirmaci: Peki baska nasil 6lgme ve degerlendirme yapilabilir?
09: Odev verilir, siz sozlii bile yapmistiniz.

Bu goriismede 6gretmen adayi, bu arastirmada sinav dosyasi diye isimlendirilen
dosyalarin degerlendirmede kullanilabilecek tek form oldugunu diisiindiigiinii ifade
etmistir. Kendisine gore dosyaya kayit edilen son durum disinda yapilanlarin deger-
lendirme dis1 tutulmasi gereklidir. Diger 6gretmen adaylart da konu hakkinda farkl
goriisler ifade etmemisler ve arastirma kapsaminda kendi deneyimledikleri durumlari
ornek olarak sunmuslardir. Bu durum 6gretmen adaylariin etkinliklere katilimlarinin
gozlemlendiklerinin farkinda olmadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
arastirma siireci igindeki tiim sinavlarin ekran kaydi altina alindigini bilmelerine rag-
men bu kayitlarin degerlendirme siirecine nasil eklenebilecegi konusunda da diisiince
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ifade etmemislerdir.

Son olarak goriismenin son sorusu olan “Bilgisayar ortaminda sinav olmak hak-
kindaki diistincelerin neler?” sorusuna verdikleri yanitlar ile olusan diyaloglar su se-
kildedir.

09: Tlgingti.
Arastirmaci: Neden?

09: Daha 6nce hig dyle sinav olmamistim. Ama alismistim.
ko

018: Sinav iste. Ik defa karsilastigimdan yadirgamistim ama sonugcta o
da bir sinavdi. Her zaman stres yaratir.

Aragtirmaci: Bilgisayarin bir farkliligi olmadi.
018: Daha da zorlastirmadi. Zaten dersi de dyle gordiik.

*kk

025: Sorular kolay olsayd: sav olmasi énemli degil de. Sorular biraz
zor geliyordu. Nereye calisacagimiz da belli olmadigi igin...
Kskok

036: Ben sevemedim. Klasik sinavlar bana gére ...
sk

044: Derste bilgisayar programi 6grenince onu nasil dgrendigimizi gor-
mek i¢in mecburen sinav yapiyorsunuz. Cok degisik bir sey degil.
deskok

049: Yapilabilir ama siirekli degil. Yani dersle ilgili olmasi gerek. Bir
analiz dersinde bilgisayar kullanmadiysak bilgisayarda sinav yapama-
yiz.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden anlasildig1 gibi bilgisayar ortamlarinda yapi-
lan derslerin sinavlarinin da bilgisayar ortamlarinda olmasi normal bir siiregtir ve bu
sinavlarin bu sekilde yapilmasi gereklidir. Sinav gerginligi ya da genel olarak simav
“psikolojisinin” birer 6grenci olarak 6gretmen adaylarinda bir degisiklik olusturma-
dig1 sdylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ile iliskili olmak iizere gerek yurtigi gerekse yurtdisinda benzer ¢a-
lisma bulunmadigindan sonuglar kendi icerisinde tartisilmaktadir. Bu goriismelerden
elde edilen bulgulara gore dncelikle goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin bilgisa-
yar ortamlarinda gerceklestirilen derslerin 6l¢me ve degerlendirmesine iligkin yapila-
bilecekler hakkinda kendi deneyimledikleri 6lgme yontemlerini ifade ettikleri goriil-
miistiir. Gorligiilen 6 6gretmen adayi da bu tarz bir 6gretimde dlgme ve degerlendirme
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yapmak icin 6dev verilebilecegi, sinav yapilabilecegi ve hatta sozlii yapilabilecegini
ifade etmislerdir. Bu durum konu hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgisinin kendile-
rine uygulanan yontemlerle sinirlt kaldigini gostermektedir. Ayni zamanda arastirma
stireci igindeki tim sinavlarin ekran kaydi altina alindigini bilmelerine ragmen bu
kayitlarin degerlendirme siirecine nasil eklenebilecegi konusunda da diisiince ifade
etmemislerdir.

Ancak 6gretmen adaylarinin higbirisi ders i¢i gézlem yapilmasinin bir 6lgme ve
degerlendirme etkinligi olarak ifade etmemislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
ders siireci igerisinde gozlendiklerini fark etmediklerini gostermektedir. Bdylece ken-
dilerinin farkinda olmadan dogal bir siire¢ icinde dgrenmeleri sistemli takip edilebi-
lecegi ortaya konmustur.

Goriisme yapilan 6gretmen adaylarmin belirlendigi gercegi g6z oniine alindiginda
goriisme esnasinda ¢6ziilen sorular i¢in iki programin birinin tercih edilebilir olmasi
6nemlidir. Boylece goriisiilen 6gretmen adaylarinin bilgisayar programlarindan her-
hangi birisi tercih ediyor olmasi bilgisayar ortamlarinda matematik dersini benimse-
yebilecekleri olarak diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 program tercihi yaparken
hiz, kullanislilik ve gorsellik kriterlerini g6z dniinde bulundurduklari saptanmustir.

Gortigsmeler sirasinda ¢oziilen sorularin degerlendirilmesi sonucu 6grencilerin se-
cildigi profiller ile ¢dziimlerin basarisi arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasil-
mustir. Bir baska ifadeyle aktif katilimct olan 6gretmen adaylart sorunun her ikisini de
¢ozememislerdir. Ancak hi¢ katilmayan profiline sahip bir 6gretmen aday1 da birinci
soruyu basari ile ¢dzmiistiir. Bu durum ders i¢i gézlem yapma sonucu elde edilen
kanilarin 6grencilerin her zaman ayn1 performansi gosterecegi seklinde yorumlanma-
masi gerekliligini ortaya koymustur.

Goriismeler sirasinda ¢6ziilen sorularin degerlendirilmesinde ekran kayitlarinin
O6gretmen adaylarmin sorularla iliskin matematiksel diisiinme becerilerini, program
kullanma becerilerini ve mevcut bilgilerini programa aktarma becerilerini gosterebi-
lecegi belirlenmistir. Ekran kayitlarinda bilgisayar programinda soruyla iliskin aragla-
11 dogrudan kullanma, soruyla iliskili olmayan meniiler arasinda dolagma, programin
gorsel 6gelerini kullanma gibi bulgular elde edilmistir. Bunlarin sonucu olarak bil-
gisayar baginda calisan katilimcinin ne diizeyde bilgisayar programimi kullandiginin
gostergesidir.

Bununla birlikte goriismeler sirasinda problem durumlarinin ¢éziimiinde bilgisa-
yar kullanim gerekliligi hakkinda 6gretmen adaylarmin goriislerine gore bilgisayar
programlar1 dinamiklik ve bir¢ok deneme yapma firsati vermesi sayesinde tercih edil-
mektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Assessment of student learning requires the use of techniques for measuring student
achievement. Assessment is more than a collection of techniques, however. It is a systematic
process that plays a significant role in effective teaching. It begins with the identification of
learning goals, monitors the progress students make toward those goals, and ends with a
Jjudgment concerning the extent to which those goals have been attained. In the literature, the
integration of technological tools into the assessment process is expressed by the “‘e-assessment”
concept.

Assessment using ICT has come to be known as e-assess-ment, which includes the entire
assessment process, from designing assignments to storing the results with the help of ICT. The
most of the researches related to the e-assessment focused on how to transfer the examinations
in paper-pencil environment to the electronic environment. In addition to those studies, in
the research about the integration of computer assisted assessment tools to the mathematics
instruction, the participant pre-service teachers use these tools in favor of the formative
assessment. In a similar study, pre-service teachers prepared lessons and home works using
technological tools such as dynamic geometry software and thus it is shown that those tools can
be used in the process of assessment.

In the literature, there is numerous studies concerning technology supported mathematics
instruction. But none of them is related to the assessment dimension of the mathematics teaching.
In particular, it is highly recommended to conduct researches about the use of technology in that
dimension. The aim of this study is to determine question types that can be used for assessment
of computer based mathematics instruction. Grounded theory is considered as the methodology
of the research. The reason is that grounded theory investigates a contemporary phenomenon
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in depth and within its real-life context when the boundaries between phenomenon and context
are not clearly evident. Different number of pre-service mathematics teachers have participated
to the study. Every pre-service teacher worked individually on totally 26 geometry questions of
different types.

At the same time, they explained their approaches to solve problems by filling out a paper.
In addition, a screen capture program is used to grab the video of what is seen on the computer
screen. Meanwhile the researchers observed pre-service teachers’ work on computers. The
findings of the study are revealed via the analysis of each video, of their comparison with
the written explanations and of the researchers’ observations. Based on the findings, the most
significant result of the study is that open-ended geometry problems reflect students’ knowledge
better than other types of questions. Moreover, all types of questions should be used in order to
assess students’ learning performance
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