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Ruhun basitligi argiimani, Platon ve Kartezyen felsefe tarafindan savunuldugu lizere,
diistinen seyin bedenin béliinmesiyle eksilmediginden dolay1 basit oldugunu ve bu
nedenle bedenden farkli bir téz yani ruh oldugunu c¢ikarsar. Ancak Kant ruhun
basitligini, hareketin basit oldugu tanimina goére ruhun da bdyle bir hareket oldugu i¢in
basit oldugu seklinde bir ¢ikarimdan tiiretir. Buna gore Kant basitlik ¢ikarimini
mantiksal bakimdan yanlis yani safsata olmakla suclar. Bununla birlikte Kant'in safsata
olmakla sugladigl ¢ikarim Kartezyen felsefenin savundugu ruhun basitligi argiimani
degildir. Ayrica Kant bu ¢ikarima karsi ii¢ argiiman ileri siirer. Birincisi, ruhun basitligi
iddiasinin sezgisel icerige sahip olmadikca bilgi degeri tasimayacagidir. ikincisi, ben
bilincinin basitliginin ruhun basitligini kanitlamayacagidir. Uciinciisii ise ruhun, bedenin
nedeni numenden ayirt edilemeyeceginden dolayr bedenin ortadan kalkmasiyla
diistinmenin de ortadan kalkabilecek olmasidir. Ancak bir¢ok insanin ayni anda bireysel
olarak diisiindiigii kavramlardan anlamli bir énermenin meydana gelmemesi gercegi,
ruhun basitligine dair dolayll bir sezgi sayilabilir. Yine bilincin basitliginin ruhun
basitliginden kaynaklandigini séylemek yanlis olmaz. Degilse bilincin basitligi nedensiz
yani kendi kendine ortaya ¢ikmis sayilir. Dahasi bedenin ve diisiincenin tek bir t6ziin
ilinekleri olmasi beden ilineginin ortadan kalktiginda disiince ilineginin de ortadan
kalkmasini gerektirmez.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Oliimsiizliik, Basitlik, Cikarim, Safsata.

The Paralogism of Simplicity of Soul in Kant

Abstract

The argument for the simplicity of the soul, as defended by Plato and Cartesian
philosophy, deduces that the thinking thing is simple because it is not diminished by the
division of the body, and is therefore a different substance from the body, namely the
soul. However, Kant derives the simplicity of the soul from an inference that according
to the definition that the movement is simple, since the soul is such a movement, it is
also simple. Accordingly, Kant accuses the inference of simplicity as being logically
wrong, that is, sophistication. However, the inference that Kant accuses of being
sophistication is not the simplicity of the soul argument advocated by the Cartesian
philosophy. Kant also puts forward three arguments against this inference. The first is
that the claim of the simplicity of soul has no knowledge value unless it has intuitive
content. Second, the simplicity of self-consciousness does not prove the simplicity of the
soul. The third is that since the thinking soul cannot be distinguished from the noumena
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which is the cause of the body, thinking can disappear with the disappearance of the
body. However, the fact that no meaningful proposition is formed from the concepts that
many people think of individually at the same time can be considered an indirect
intuition about the simplicity of the soul. Again, it would not be wrong to say that the
simplicity of consciousness stems from the simplicity of the soul. Otherwise, the
simplicity of consciousness is considered to have arisen without cause, that is, by itself.
Moreover, the fact that the body and thought are the accidents of a single substance does
not necessitate that the accident of thought disappears when the accident of the body
disappears.

Keywords: Soul, Immortality, Simplicity, Inference, Sophistication.

Giris

Ruhun basitligi diisiincesi, ilk olarak Platon (6. MO 348) tarafindan
ortaya kondugu iizere, kisaca ruhun bir¢ok parcadan bilesik olmadigini
ifade eder. Bu nedenle bilesik olan bedenin béliinmesi veya dagilmasi ile
ruhun da dagilmayacagi ve 6lmeyecegi sonucu ¢ikarsanir. Daha sonra Rene
Descartes (6. 1650) kendisinin diislindiiglinde tek bir sey olarak
diistindiigiini yani bir¢cok parcadan olusan bilesik bir sey degil basit bir ruh
oldugunu, bunun aksine bedenin ise sonsuza dek bdéliinebilecegini ve
dolayisiyla bedenin boliinme yoluyla dagilmasinin ruhun diisiinmesinden
hicbir seyi eksiltmeyecegi sonucunu cikarir. Bu, Descartes’a gore ruhun
bedenden farkli bir t6z oldugunun kanitini olusturur.! Gottfried Wilhelm
Leibniz (6. 1716) de cisimlerin bilesik oldugunu ve maddesel olmayan basit
tozlerden meydana geldigini ileri siirer. Ona gore basit tézler maddesel
olmamalarindan dolay1r monad olarak adlandirilir?2 ve ruhlar da basit
olmalar1 bakimindan birer monad sayilir. Oyle ki eger diisiinebilen,
duyumsayan ve algilayan toz, bilesik bir cisim mesela bir makine olsa onun
hi¢bir yerinde diisiinen, duyumsayan ve algilayan seye rastlanilmaz. Bu da
diisiinen, duyumsayan ve algilayan seyin bilesik degil, basit oldugunu
kanitlar.? Biitiin bunlara gore basitlik 6zelligi aslinda diislinen seyin bir ruh
yani gayri cisimsel varlik oldugunu ifade eder.

Ancak Immanuel Kant (6. 1804) Saf Aklin Elestirisinin A edisyonunda,
ruhun basitligi i¢cin kendisinin formiile ettigi bir ¢ikarim verir. Bu ¢ikarim
kisaca bilesik olarak goriillemeyen hareketin basit oldugu tanimina gore,
ruhun da bilesik olarak goriilemeyen hareket oldugu icin basit oldugu
sonucuna ulasir. Kant bu ¢ikarimi mantiksal bakimdan yanlis yani safsata
olmakla suglar. Ona goére bu ¢ikarimda safsata yani mantiksal yanlslik ise

1 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, 61.
2 G. W. Leibniz, “Monadology,” 268.
3 Leibniz, “Monadology,” 270.
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akil yiiriitmenin Oncillerinde orta terimin birbirinden farkh iki anlamda
kullanilmasindan dolay1 ortaya c¢ikar. Ancak eger cikarimin orta terimi
incelenirse dnciillerde farkli anlamlarda kullanilmasinin miimkiin olmadig:
gortilebilir. Dahasi Kant'in verdigi bu ¢ikarimin, Kartezyen felsefenin ruhun
basitligini cikarsamak icin kullandig1 argiiman olmadigi séylenebilir. Clinkii
Kant'in mantiksal bakimdan yanlis saydigi ¢ikarim cisimlerin hareketinin
basitliginden yola ¢ikarken Kartezyen argliman ruhun cisimlerden
tamamen farklh olmasina dayanir. Oyle ki cisimler béliiniir ve eksilirken ruh
bolinmez ve eksilmez. Dolayisiyla Kartezyen ruhun basitligi argiimani,
Kant'in mantiksal olarak yanlis saydigi cikarim degildir.

Ayrica Kant, kendisinin formiile ettigi basitlik ¢ikarimina karsi toplamda
on sekiz paragrafta li¢ argiiman ileri slirer. Bunlardan birincisi, ruhun
basitliginin sezgisel igerige yani deneye dayanmadik¢a bilinemeyecegidir.
Buna karsin oncelikle ruhun basitligine dair sezgisel icerik talep etmek,
onun bir cisim olmasini istemek demektir ki biitiin cisimler bilesik oldugu
icin dogrudan bir sezgisel icerik ruhun basitliginin bilgisini veremez. Dahasi
bircok insanin bir araya gelmesiyle olusmus 6rnegin bir sinif gibi bilesik
yapmin ayni anda disiindigli kavramlarla anlamh bir diislince
olusturamamasi deneyi, ruhun basitligine dair dolayli bir sezgi sayilabilir.
Ikincisi,  bilincimizin  basitliginden  diisimen ruhun basitliginin
¢ikarsanamayacagidir. Buna karsilik ise bilincimizin basitliginin ruhun
basitliginden dolay1 oldugunu séylemek daha dogru goriiniir. Ciinkii bilesik
bir nedenden basit bir sonucun ¢ikmasi durumunda, sonugtaki basitlik
niteligi hi¢ yoktan meydana gelmis sayilir. Halbuki yokluk hicbir seyin
nedeni sayilmaz. Uciinciisii ise diisiinen ruhun, bedenin de nedeni olan
bilinmeyen bir tézden yani numenden ayirt edilemeyeceginden dolay:
bedenin ortaya kalkmasiyla diisiincenin de ortadan kalkabilecek olmasidir.
Buna karsilik ise beden ve diisiincenin ayni numenin ilinekleri oldugu kabul
edilse bile beden ilineginin ortadan kalkmasinin diisiince ilineginin de
ortadan kalkmasini gerektirmeyecegi disiiniilebilir. Ciinkii beden bilesik
iken diistince basittir.

Yukarida ortaya kondugu iizere makale, Kant'in ruhun basitligiyle ilgili
mantiksal bakimdan yanlis olarak sundugu ¢ikarimi ve ona yonelttigi g
arglimani tartismayl amacglamakta ve ruhun basitligi ¢ikarimin ¢iirtitmek
icin yeterli goriinmediklerini savunmaktadir.
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1. Ruhun Basitligi Safsatasinin iki Formu:

Kant “Basitlik Hakkinda ikinci Safsata” bashgi altinda ruhun basit
olduguna dair su ¢ikarimi verir:

Hareket eden bir¢ok seyin birlesmesi (sonucu) olarak goriilemeyen
hareket, basittir.

Simdi, ruh veya diisiinen ben boyle bir seydir.

0 halde ayni sekildedir.*

Bu ¢ikarim kisaca su sekilde diisiiniilebilir: Hareket basittir, ruh da bir
harekettir, o halde ruh basittir. Onciilleri incelendiginde kanaatimizce
biiyiik dnctil sezgi nesnelerinin hareketinden yola ¢ikarak bir basitlik tanimi
yapar. Bu tanima gore bir¢ok parcadan olusmayan hareket basit olarak
nitelendirilir. Kii¢lik 6nciil ise yukarida verilen basitlik tanimina goére ruh
veya diisiinen bir sey olarak benim de bilesik olmayan bir harekete sahip
oldugumu ileri siirer. Sonug ise biitiin bunlardan benim de bir ruh olarak
basit olmam gerektigini ¢ikarsar. Bu akil yiiriitmeyi Kant ruhun basitligi
hakkinda bir safsata yani mantiksal bakimdan yanlis ¢ikarim olarak sunar,
fakat neden mantiksal olarak yanlis oldugunu sdéylemez. Patricia Kitcher da
Kant'in, argiimani diisiincenin basitliginden diisiinen seyin basitligine dogru
hareket ediyor olarak gordiigiinii ve bu hareketin de aslinda biiytik 6nciil
tarafindan saglandigini séyler. Ona gore bu nedenle ¢ikarimin biiyiik 6nciilti
Kant tarafindan dogru kabul edilemez.> Bununla birlikte biiylik dnciiliin
yanlis olmasi, bir énciiliin gercege uymadigi anlamina gelir. Fakat bu durum
¢ikarimin mantiksal bakimdan yanlishgini gerektirmez. Halbuki Kant bu
¢ikarimi1  Onciillerinin  yanlishgindan dolayr degil, tam aksine akil
ylriitmenin sekli bakimindan yani mantiksal agidan yanhlis ¢ikarim
saymaktadir.

Kant'a gore bir ¢ikarimdaki mantik yanlisi, her iki 6nciilde de tekrar
eden orta terimin farkli anlamlarda kullanilmasindan dogar.¢ Bu ¢ikarimda
ise orta terim, “bircok seyin birlesmesi (sonucu) olarak goriilemeyen
hareket” ifadesidir ve onciillerde iki farkli anlamda kullanilmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla bu ¢ikarim mantiksal olarak yanlis sayilamaz. Fakat
Kant'in bu ¢ikarimi mantiksal olarak yanlis sunmasinin nedeni, orta terimin
kii¢iik 6nciilde ruh ile ilgili olmasidir. Oyle ki, biiyiik énciilde hareket sezgi
nesnelerine ait olarak disiiniiliirken kiiclik dnciilde sezgi nesnesi olmayan
ruhla iliskilendirilir. Kant ise orta terim, sezgi nesnesi olan ve olmayan iki

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, 417, A351.
5 Patricia Kitcher, “Kant’s Paralogisms,” 540.
6 Kant, Critique of Pure Reason, A341/B399.
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farkl seyle iliskilendirildigi i¢in bu ¢ikarimi mantiksal olarak yanlis sayar.
Ancak bu da bir mantik yanlisi olarak goriilmez.

Burada Kant, Kartezyen ruhun basitligi argiimanini, diisiinceyi sezgi
nesnesi cisimlerin hareketine benzeterek hareketin Dbasitliginden
diisiincenin basitligini ¢ikarsamakla suglar. Ciinkii Kant’a gore cisimlerin
hareketinin basitliginden diistincenin de bir hareket oldugu icin basitligi
mantiksal olarak gecerli bir sekilde ¢ikarsanamaz. Bununla birlikte Kant'in
verdigi bu cikarim, aslinda Platon ve daha sonra Descartes ile Leibniz
tarafindan savunulan ruhun basitliginin argiimani olmaktan uzak sayilir.
Ciinkii Platon, Descartes ve Leibniz’in ileri siirdiigli ruhun basitligi
arglimani, sezgi nesnesi cisimlerin hareketine dayal bir basitlik tanimindan
hareket etmez. Onlara gore cisimler bilesiktir ve bu nedenle béliiniir, dahasi
eksilir. Dolayisiyla bilesik seylerin hareketinin de bilesik oldugu diistiniiliir.
Ciinkii cisimlerdeki bir parcanin eksilmesi, onlarin neden oldugu hareketi
ortadan kaldirir. Fakat diislince, boliinmez ve dahasi bedenin pargalarinin
eksilmesiyle eksilmez. Dolayisiyla diislince, cisimlerin hareketine
benzetilemez. Bu nedenle Kartezyen argiliman ruhun basitligini sezgi
nesnesi cisimlerin hareketinin basitliginden ¢ikarsamakla su¢clanamaz.

Kant ise “Askinsal Psikolojinin Ikinci Safsatasinin Elestirisi”nin birinci
paragrafinda kendi verdigi argiimani “sirf sofistik bir oyun” degil, tam
aksine “tiim diyalektik ¢ikarimlarin Asil'i” olacak derecede giiclii olarak
niteler ve ikinci paragrafta agiklamak iizere yeniden su sekilde ifade eder:

Her bilesik sey bir¢ok par¢adan olusur. Ayni sekilde bilesik bir seyin
hareketi de bir¢ok parcanin hareketinin ortaklasa sonucu olarak ortaya
cikabilir. Ornegin, bir cismin hareketi, onun tiim parcalarinin ortak
hareketinin bir sonucu olarak gergeklesebilir. Bu durum dis nesnelerin
hareketinde gegerlidir, fakat i¢sel harekette gegerli goriilemez. Ornegin,
insan dusiincesi de bir tiir harekettir, fakat bu sekilde birlesik bir sonug
olarak degerlendirilmez. Clinki;

Bilesik seyin diisiindiigiinii varsayalim; o halde onun her pargasi,
diisiincenin bir parcas1 olurdu, fakat pargalar sadece birlikte
olduklarinda tiim diisiinceyi ilk kez icerirdi. Simdi bu, ¢elisik olurdu.
Ciinkd farkh varliklar arasinda béliinebilen tasarimlar (6rnegin, bir
misranin tek tek kelimeleri) asla tiim bir diisiinceyi (bir misrayi)
olusturmaz, diisiince asla boyle bilesik bir sey icinde bulunamaz.”

7 Kant, Critique of Pure Reason, 418, A352.
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0 halde bir diisiince bilesik bir seyde icerilemez ve sonucta diistinen bir
sey, mutlak olarak tek bir sey yani basit olmay1 gerektirir. Ciinkii eger bir
diislince basit bir sey ise onu lireten t6ziin de yani ruhun da basit olmasi
gerekir.

Bu haliyle Kant bize baslangicta verdigi ¢ikarimi yeniden daha acik
olarak formiile etmek ister, fakat ikinci form orijinal ¢ikarimla tam olarak
ayni sayllmaz. Ciinkii orijinal ¢ikarimda biiyiik onciil bir hareketin basit
oldugunu, kiiciik 6nciil ise ruhun da basit bir hareket oldugunu ifade eder.
ikinci formda ise 6zellikle biiyilk onciili agiklarken cisimlerin
hareketlerinin de bilesik oldugunu soylerken daha sonra diisiincenin
hareketinin bdyle bilesik olamayacagini kabul eder. Bu durumda ikinci
formun, cisimlerin hareketi ile diistincenin hareketi arasinda ayrima gittigi
icin Kartezyen basitlik argiimanina benzedigi diisiiniilebilir, fakat hala
diisiinceyi cisimlerin hareketine benzettigi icin orijinal formdan farkh
sayllmaz.

Ayrica Kant'in bu haliyle ikinci formun bazi énctillerini kabul ettigini
soylemek dogru olur. Ciinkii bir misranin parca par¢a bir¢ok 06zne
tarafindan diisiiniilemeyecegi 6rnegi, Kant epistemolojisinin de geregi
olarak dogru goriniir. Ciinki  Kant, kavramlarla sezgilerin
eslestirilmesinden bilginin dogabilmesi i¢in “bilincin birligini” sart kosar.
Ona gore eger bilincin birligi bulunmazsa, sezgiler ve diislinceler benim
sezgilerim ve diisiincelerim olmaz.8 Bu durumda Kant orijinal ¢ikarimin ve
onu acikladig ikinci formun kii¢iik 6nciillerini onaylamis gériiniirken neden
mantiksal yanlis ¢ikarim saydiginin gerekgesini vermis degildir.

C. Thomas Powell da Kant'in basitlik mantiksal yanlis ¢ikarimi ile onu
aciklamak icin verdigi ikinci formu birbirine benzer bulmaz, ikinci formu
oncekinden ayirt etmek i¢in anti-rasyonalist’in argiimani olarak adlandirir
ve bizzat Kant'in climleleriyle su sekilde ifade eder:

i. Her bilesik sey, farkli tozlerin toplamidir ve bilesik bir seyin hareketi
de farkli hareketlerin toplamidir.

ii. Hareket eden bir¢ok t6zilin is birliginden dogan bir etki, 6zellikle
sadece dissal oldugunda (6rnegin, bir cismin hareketinin onun
pargalarinin bilesik hareketi olmasi durumunda) miimkiindiir.°

iii. Diistinen bir varliga ait i¢sel olaylar olarak diisiinceler ise digsal
olaylardan farklidir.

iv. Clinkii diisiinen bir seyin bilesik oldugunu varsayalim.

8 Kant, Critique of Pure Reason, 232, A106-107.
9 C. Thomas Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 92.
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v. 0 zaman onun her bir pargasi diisiincenin parcalar1 olurdu ve hepsi
birlikte oldugunda ancak tiim diisiinceyi igerirdi.

vi. Fakat bu tutarli olarak savunulamaz. Ciinkii (6rnegin, bir misranin
kelimeleri gibi) tasarimlar farkli varliklar arasinda dagitilsa higbir
zaman tim bir diistinceyi (bir misrayi) olusturmaz.

vii. Dolayisiyla bir diisiincenin 6zsel olarak bilesik bir seyde icerilmesi

imkansizdir.

viii. Sonu¢ olarak bir diisiincenin mutlak olarak basit olan tek bir tozde

bulunmasi miimkiindiir.10

Powell'a gore bu c¢ikarimin birinci Onciilii, yanhstir. Baz1 bilesik
maddelerin etkileri onun pargalarinin ortak etkisi olsa bile 6zellikle
kimyasal bilesikler s6z konusu oldugunda bu durum tamamen yanlistir.
Ornegin, kloroformun bilinci ortadan kaldirma veya 61 derecede kaynama
gibi 6zellikleri bulunur, fakat bu 6zelliklerin hi¢biri bu kimyasalin icerdigi
karbon, oksijen ve Kklorin maddelerinin ortak bir sonucu degildir.1?
Dolayisiyla bilesik seylerin hareketi veya etkisi onlar1 olusturan pargalara
indirgenemez ve dolayisiyla bilesik sayilmaz. Buna gore Powell hareketin
bilesikligini iddia eden birinci 6nciilii yanlis bulur ve bu tespit orijinal
¢ikarimin biiyiik 6nciildeki hareket tanimina uygun diiser.

Fakat Powell’a gore bu ¢ikarim i¢in bundan daha énemli olan 6nctil,
ruhun bir hareket olmasina ragmen bilesik bir sey olamayacagi iddiasidir.
Kant'in bu 6nciil i¢in verdigi kanit misra 6rnegidir. Bu 6rnege gore bir
misranin her bir kelimesi farkli bir insan tarafindan diisiiniilse hi¢cbir zaman
tek bir misray1 olusturamaz. Tiim kelimelerin bir misray1 olusturabilmesi
icin tek bir kisi tarafindan diisiiniilmesi gerekir. Kant da bu nedenle kendi
epistemolojisinde ardisik tecriibelerin birbiri ile zamanda tek bir 6zneye ait
olacak sekilde sentezlenmesini yani birlestirilmesini gerekli bulmustur. Bu
durum, en iyi sekilde bir onermenin olusturulmasi ile gosterilebilir.
Ornegin, “kar beyaz-dir” gibi bir énermenin her bir kavraminin A, B ve C
gibi Ug¢ farkh Kkisi tarafindan diisliniildiigiinii varsayalim. A kisisi “kar”
fikrini, B kisisi “beyaz” fikrini ve C kisisi de “dir” fikrini diisiinsiin. Bu
durumda hi¢ kimsenin “kar beyazdir” Onermesine sahip oldugu
soylenemez. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi eger diisiinen sey baska birtakim
bilinglerden birlesmis olsa farkli bilingler hi¢bir sekilde birbirinin
diistincelerine sahip olamaz.12

10 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 93.
11 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 93-4.
12 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 95-6.
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Buna gore Powell ikinci form ile Kant'in basitlik safsatasina yani
mantiksal yanlis ¢ikarimina karsi bir argiiman ortaya koydugunu savunur
ve en azindan onciillerden bazilarin1 kabul ediyor goriinen Kant'in bu
rasyonalist argiimana itirazinin ne oldugu sorusunu sorar. Powell’a gore
birinci 6ncilii Kant'in kabul edip etmedigi agik degilse de reddetmesi
gerekir. Kant ikinci dnciilii de agik bigimde kabul etmez. Bunun aksine 3-6
numarali onciilleri Kant'in kabul ettigi hi¢ sliphe gotiirmez. Ciinkii bu
oncillerin Kant tarafindan kabul edilmesi, bilginin olusmasi icin benligin
eszamanl birligi sartinin bir geregidir. Fakat argiiman bundan hareketle
kendinde varlik olarak ruh hakkinda basitlik iddiasinda bulunur. Buna gore
Powell, Kant'in bu ¢ikarimin 3-6 numarali 6nciillerini kabul ettigini fakat
geriye kalan son iki dnciilde ise diisiinen bir seyin yani ruhun kendinde
varlik olarak nasil olmasi gerektigini sdylemeye basladiginda argiiman ile
anlasmasinin sona erdigini soyler.l3 Ciinkii 7 ve 8 numarali sonug
onermelerindeki “6zsel olarak bilesik” ve “mutlak olarak basit” ifadelersi,
kendinde varliklara géndermede bulunuyor olarak anlasilirsa Kant i¢in
kabul edilmesi imkansiz sayilir.14

Bununla birlikte Powell'in ikinci formu mantiksal yanlis ¢ikarima karsi
birinci argiiman olarak géormesi dogru goriinmez. Ciinkii Kant ikinci formu
mantiksal yanlis cikarimi agiklamak i¢in verir. Bu nedenle ikinci formu Kant
¢ikarimin orijinal formunu agiklamak icin verdiginden dolay1 kanaatimizce
ikinci formdaki 1-2 numaral énciillerin birinci formun biiyiik 6nciiliine, 3-6
numarall énciillerin de kii¢ilik 6nciile ve 7-8 numaral dnciillerin de sonug
onermesine denk oldugu soylenebilir. Buna gére Kant'in, argiimanin ilk
formunun kiiciik 6nciiliinii ve kiigik 6nciile anlamca tekabtil eden ikinci
formun 3- 6 numaral 6nciillerini kabul ettigi aciktir. Yani Kant, aslinda
kendi epistemolojisinin de bir geregi olarak, diislincenin bir hareket olarak
basit oldugunu onaylar. Fakat Kant'in ilk formda biiyiik 6nctli ve ikinci
formda 1-2 numarali dnciilleri reddettigi acik degildir. Ciinkii birinci formda
biiylik 6nciil sadece bir tanim vermektedir. Bu nedenle Kant'in basitlik
taniminl reddettigini diistinmek icin bir gerekce ortada goriinmez.
Dolayisiyla bu arglimanin iki formunda da Kant'in onciilleri reddettigini
diisiinmek dogru goriinmemektedir. Biitiin bu onciiller kabul edildiginde
ise sonug¢ gecerli olarak cikar. Fakat buraya kadar Kant hicbir sekilde
basitlik ¢ikariminin iki formu i¢in de bir ret gerekcesi vermez. Bununla
birlikte Kant tarafindan rasyonel psikolojinin yanlis bir mantiksal ¢ikarimi

13 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 96.
14 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 97.
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olarak sunuldugu i¢in bu ¢ikarimin birinci ve ikinci formunun Kant i¢in
gecerli oldugu diisliniilemez.

2. Ruhun Basit Oldugu Bilinemez

Kant rasyonel psikolojiye atfettigi ¢ikarimi simdiye kadar mantiksal
yanlis ¢ikarim olarak nitelemekle yetinmis iken li¢lincii paragrafta ona karsi
birinci argiimanini ileri siirer. Bu dogrultuda Kant basitlik mantiksal yanlis
¢ikariminin kanitlamaya galistigl seyin, bir diisiincenin ancak tek bir 6zne
tarafindan olusturulabilecegi iddias1 oldugunu tespit eder ve bu iddianin da
sadece kavramlarla analitik olarak kanitlanamayacagini sdyler.

Clinki bir¢ok tasarimdan olusan bir diisiincenin birligi, bilesiktir ve sirf
kavramlarla ilgili oldugu siirece, (bir cismin hareketinin onun tiim
pargalarinin bilesik hareketi olmasi gibi) is birligi yapan tozlerin bilesik
birligiyle iligkili olabilir.15

Yani kavramlara sahip olmasi bakimindan bir diisiince, bilesik bir seydir
ve bu nedenle birden ¢ok 6znenin bilesik hareketinin sonucu olarak
diisliniilebilir. Kant bu durum icin hareketi aslinda biitiin parc¢alarinin
hareketinin sonucu olan bir cismi veya bedeni hatirlatir. Buna gore tipki bir
cisim gibi diistince de her bir kavraminin kendisi tarafindan diisiiniilebildigi
birden ¢ok diisiinen seyin bir araya gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olabilir. Dolayisiyla bu akil ytliriitmenin iddiasi analitik yani sirf kavramlarla
a priori olarak bilinemez. Ayni zamanda sentetik a priori olarak da
bilinemez. O halde bu iddianin dogrulugunu bilmek i¢in sezgisel icerik yani
deney gereklidir. Fakat Kant icin 0znenin basitliginin veya birliginin
zorunlu oldugunu deney bize veremez. Clinkii deneyin kendisi bize
zorunluluk bildirmez. Dolayisiyla bir diisiincenin ancak tek bir 6zne
tarafindan meydana getirilebilecegi empirik olarak da bilinemez.1¢

Powell'a gore Kant bir 6nermenin dogru olabilmesi i¢in analitik,
empirik ve sentetik a priori olacak sekilde ii¢ yol belirler. Bu dogrultuda
Kant bir diisiincenin diistinen varligin birliginin bir sonucu olarak ortaya
¢ikabilecegi iddiasinin analitik olarak dogru olamayacagini séyler. Diger bir
deyisle bir¢ok kavramdan olusan diisince de birden ¢ok toziin birlikte
¢alismasinin sonucu olabilir ve diisiincenin yapisinda bunun imkansizligini
ortaya koyacak bir kanit bulunmaz. Powell’a gére bu noktada Kant bir¢ok
diisiinen toziin bir diisiincenin sahibi bilincin pargalar1 oldugunu veya
birden fazla diisiinen t6éziin ortak birliginin bir diisiinceyi olusturacagini

15 Kant, Critique of Pure Reason, 418, A353.
16 Kant, Critique of Pure Reason, 418, A353.
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iddia ediyor olamaz. Clinkii “Kant i¢in ¢esitli diisiinen varliklarin kollektif
birligi mantiksal olarak imkansizdir.” Dolayisiyla “Kant'in isaret ettigi sey”,
“diistincenin kavramlarinda veya diisiinen ‘ben’de diisiinen seyin -numenal
diizeyde- bilesik bir sey olma imkanini ortadan kaldiracak hicbir sey
bulunmadigidir.”17

Melnick de ikinci paragrafta rasyonel psikolojinin misra érnegini kabul
ediyor gorlinen Kant'in liglincli paragrafta misra 6rnegine aykir1 baska bir
tutum takindigini tespit eder. Clinkii Kant ikinci paragrafta i¢sel bir hareket
olarak diisiincenin dissal bir hareket olarak cismin hareketinden farkl
oldugunu kabul ederken iiciincii paragrafta bu ayrimi géz ardi eder. Oyle ki
burada agik bir sekilde bir cismin hareketinin onun farkh parcalarinin bir
araya gelmesinin sonucu ortaya ¢ikmasi gibi diisiincenin de birden ¢ok
O0znenin bir araya gelmesinin sonucu olmasina imkan tanir. Artik burada
Kant'in diislincenin igsel hareketinin, misra érneginin ifade ettigi durumla
iliskisiz oldugunu diisliniiyor olmasi gerekir.18 Bu nedenle Melnick de
Kant'in diisiincenin ig¢sel hareketinin bilesik olmayacagi iddiasinin, misra
Orneginin ifade ettigi durumla iliskisini neden reddettigini sorgular.
Melnick’e gore Kant kisaca bir¢cok kavrami diisiinen bir seyin bilesik
olamayacagi iddiasinin analitik dogru olmadigini sdyler. Diger bir deyisle
diisiince bilesik ise diisiinen sey neden bilesik olmasin? Ciinki diisiince
bircok kavramdan olusan bilesik bir sey ise ayni sekilde diisiinen sey de
birden ¢ok t6zden bilesik bir sey olabilir ve bunda bir ¢eliski ortaya ¢ikmaz.
Ornegin, ben kendimi diisiindiigiimde diisiincemin her bir par¢asin
diistinen birden fazla tézden bilesik olmamda bir celiski bulunmaz. Bende
diistincenin bir parg¢asini diisiinen kiiciik insanlar oldugunu varsaysam
bundan benim diisiinemeyecegim sonucu ¢ikmaz. Yine bir 6nermenin her
bir kelimesini baska insanlar diisiinse bu durum tiim énermeyi kimsenin
diisiinemeyecegi anlamina gelmez. 19

Gortilecegi lizere Powell'in yorumu kendi i¢inde ve Melnick’in yorumu
ile ciddi bir uyusmazlik gosterir. Powell, Kant'a gore diisiinen bir seyin
bilesik olmasini mantiksal olarak imkansiz gériirken ayni1 zamanda diisiinen
seyin bilesik olma imkanini ortadan kaldiracak bir engel olmadigini séyler.
Melnick de diisiinen toziin bilesik olmasinin Kant igin c¢elisik
sayllmayacagini ileri slirer. Fakat yorumculari boyle farkli diistinmeye sevk
eden sey aslinda Kant'in ikinci paragrafta i¢sel bir hareket olarak

17 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 97.
18 Arthur Melnick, Kant’s Theory of the Self, 40.
19 Melnick, Kant’s Theory of the Self, 41.
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diisiincenin bir cismin dissal hareketinden farkli oldugunu ve bu dogrultuda
misra Ornegini kabul ediyorken, fUgiincli paragrafta ise bu farklilig
reddetmesi ve misra Orneginden de vazgeciyor goriinmesidir.
Diisiincesindeki bu degisiklige ragmen yorumcular, Kant'in bize sirf bir
diistince ile diisiinen bir seyin basitliginin kanitlanamaz oldugunu
soylemeye calistifinda hem fikirdirler. Buna gore eger Powell'in yorumu
dogru ise Kant aslinda kendisi icin mantiksal olarak imkansiz bir durumu
karsisindakine neden olmasin demek ister gibi miimkiin gorerek ileri siirer.
Bunun tersine Melnick’in yorumu dogru ise Kant'in bilgi i¢in bilincin birligi
sart1 gereksiz hale doniisiir. Bu nedenle hem Powell'iln hem de Melnick’in
yorumu, kanaatimizce Kant'in epistemolojisine aykir1 diiser.

Bununla birlikte Kant'in epistemolojide diisiinen seyin birligini yani
basitligini sart kosarken burada bilesikligine imkan tanimasi bir aciklamaya
ihtiyag duyar. Ameriks de Kant'in bu itirazinin basitlik argiimanin
clirtitmedigini, ¢clinkii Kant'in da diisiinen seyin birligini deneyin zorunlu bir
sarti olarak gordiglnii soyler. Fakat ona gore Kant'in bu ¢ikarima karsi
¢ikmasinin nedeni, aslinda ontolojik kanita karsi ¢ikmasinin nedeni ile
benzerdir. Diger bir deyisle her iki argiiman da diisiinceden hareketle bir
seyin varligini iddia etmeye calisir.20 Yani Kant diisiinen seyin basitligini
One siiren argiimani tipki ontolojik kanit gibi sadece diisiinceye dayandigi
icin bilgi acisindan yetersiz bulur.

Buna gore Kant kendi epistemolojisi acisindan diisiinen seyin basitligini
gerekli gorse de aslinda Dbilesik olmayisimi sirf kavramlarla
bilemeyecegimizi sdylemek ister. Ciinkii Kant'a goére bilmek igin
kavramlarin Otesine gecmek yani sezgi gereklidir. Fakat diisiinen seyin
sezgisi bile bizim icin dis duyuda mevcut degilken basitliginin sezgisinden
hicbir sekilde bahsedilemez. Bu nedenle diisiinen seyin basitligi empirik
olarak bilinemez. Bununla birlikte ruhun basitliginin bilinemezligi, Kant
epistemolojisi acisindan tutarli gorilebilirse de hakli sayilamaz. Clinki
burada ruhun basitligine dair sezgi sarti kosmak onu cisimlestirmek
anlamina gelir ve cisimler bilesik oldugu icin artik bu durumda ruhun
basitliginden hi¢ s6z edilemez hale gelir.

Dahast Ameriks’e gore bu noktada “Ruhun basitligi iddiasini, a
posteriori olarak bizim karmasik diisiinceleri olusturdugumuz gerceginden
bir ¢ikarimla a priori bilinen sentetik bir 6énerme olarak siniflandirmak hig

20 Karl Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 53.
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de zor degildir.”2! Yani “ruh basittir” 6nermesi bizim kendi bilincimize dair
deneyden yani i¢ duyudan c¢ikarsanan sentetik bir a priori dogru sayilabilir.
Clinkii biz kendimizi bir¢ok diisiinen seyden bilesik bir zihin olarak degil,
aksine tek bir diislinen sey yani zihin olarak deneyimleriz.

Bunun disinda kanaatimizce ruhun basit olduguna dair dogrudan bir
sezgi miimkiin olmasa da dolayl bir sezgiden soz edilebilir. Yani ruhun
kendisine dair sezgimiz yoksa da onun sonucuna dair bir sezgimiz so6z
konusudur. Buna gore mesela bir siifta toplanmis bir¢ok 6grencinin ayni
anda disiindiigii kavramlardan anlamli bir ©6nerme olusturmanin
imkansizlig1, dolayli bir sezgi sayilabilir ve bu bize bilesik bir seyin
diistinemeyecegine dair bir bilgi ortaya koyabilir.

3. Bilincimizin Basitligi Ruhumuzun Basitligini Kanitlamaz

Kant basitlik mantiksal yanlis c¢ikarimini elestirmek icin besinci
paragraftan dokuzuncu paragrafa kadar siiren ikinci bir argliman daha
gelistirir. Dordiincli paragrafin sonunda Kant bir anlamda ruhun basit
oldugu 6nermesini nereden c¢ikarabilecegimiz sorusunu sorar ve besinci
paragrafta bu soruyu cevaplamak icin geriye kalan tek secenegin, kendimiz
lizerine diislinmemiz oldugunu soyler. Clinkii ona gore diisiinen bir varligin
basitligi ancak her 6znenin kendisi tarafindan tecriibe edilebilir gortiniir.
Kant da kendimizi bilesik bir “diisiiniiyorum” ediminde bulamadigimizi yani
bilincimizin parc¢alara boliinmez oldugunu kabul eder. Ciinkii “Diisiincenin
tamamy, bir¢ok 6zne arasinda boliinebilir ve dagitilabilir olsa da subjektif
ben boéliinemez ve dagitilamaz ve bu, tiim diisiincede varsaydigimiz bendir.”
22 Bu noktada Kant ii¢iincli paragrafta diisiinen seyin bilesikligine tanidig:
imkani1 reddediyor olarak karsimiza ¢ikar. Melnick de besinci paragrafla
birlikte Kant'in argiimanda ruh veya diisiinen seyin basit oldugunu
soyleyen kiiciik dnciili kabul ettigini soyler.23

Bununla birlikte altinci paragrafta Kant, “diisiiniiyorum” ediminin
basitliginin bize bilgi degeri ifade etmedigini savunur. Ciinkii ona gore
“Diisliniiyorum, bir deney degildir, fakat aksine her deneyin kendisine bagl
oldugu ve deneyden once geldigi tam alginin formudur.”24 Ve bu bakimdan
“diistiniiyorum” edimi, bilginin de temel kosuludur. Ancak bilginin kosulu
olan “diisiiniiyorum” bilgi sayilmaz ve bu nedenle benim basit oldugum da
bilgi sayilmayacaktir.

21 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 52.

22 Kant, Critique of Pure Reason, 419, A354.
23 Melnick, Kant’s Theory of the Self, 44.

24 Kant, Critique of Pure Reason, 419, A354.
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Dahast Kant yedinci paragrafta benligin basitliginin aslinda
“diistiniiyorum” ediminden ¢ikarilan bir sonu¢ da olamayacagini ileri siirer.
Clinkii benligin basitligi diistinmenin bizzat kendisinde bulunur. Dolayisiyla
“Ben basitim’ onermesi, tam alginin dogrudan bir ifadesi sayillmalidir.”
Biitiin bunlardan hareketle sekizinci paragrafta Kant “Bir 6znenin
tasariminin basitliginin, 6znenin kendisinin basitliginin bilgisi olmadigini,
¢linkii onun oOzelliklerinin, sirf ‘ben’ ifadesi ile tasarlanirsa, biitiiniiyle
iceriginden tamamen bos olarak soyutlanabilir”’25 oldugunu soyler. Sonug
olarak Kant, dokuzuncu paragrafta ben ifadesinin 6znenin birligini (yani
basitligini) ifade ettigini ve bizim de her zaman ben ifadesi ile kendimizin
bu birligini diistindiigiimiizii fakat bundan hareketle kendimizin gergek
basitligini kendi epistemolojisi acgisindan biliyor sayilmayacagimizi iddia
eder.2¢6 Biitiin bunlarin anlami kisaca ben, kendimi basit olarak diisiiniiriim,
fakat bu bir disiincedir, bilgi degildir; dolayisiyla bu diisiinceyi ortaya
¢ikaran ruhumun yani diisiinen seyin basit oldugunu kanitlamaya yetmez.

Buraya kadar, yani ikinci yanlis ¢ikarimin besinci ve dokuzuncu
paragraflar1 (A354-356) arasinda verilen bu cevabi, Smith, Kant'in basitlik
¢ikariminin orijinal elestirisi olarak kabul eder. Ona gore basitlik yanls
¢ikarimina Kant'in yonelttigi bu elestiri, benim diisiincenin sadece
mantiksal bir 6znesi oldugumu, bunun disinda bir varlik hakkinda bir bilgi
vermeyecegini ve bu nedenle ici bos ve dolayisiyla basit oldugunu séyler.
Dolayisiyla Smith’e gore Kant bu sekilde ikinci yanlis ¢cikarimin 6znenin
tasariminin basitliginden 6znenin kendinde yani gercekte de basit oldugu
sonucunu ¢ikardigini fakat bunun ¢ikmayacagini séyler.27

Powell da Kant'in rasyonel psikolojiye karsi bu elestirisini mantiksal
yanlis ¢ikarim lizerine uygular. Burada biiyiik 6ncil, bizim kavramsal
yapimizla ilgili yani bizim algimizda neye basit neye bilesik dememizle ilgili
kavramsal bir dogruyu bildirir. Kiiglik 6nctl ise belirsizdir. Clnkii bir
yoruma gore benligin basitlik 6zelligine sahip gibi tasarlanmasi gerektigi
yani benim kendimi basit gibi diisiinmem gerektigi seklinde analitik bir
dogruyu soyler. Powell'in bu yorumunun nedeni Kant'in benligin basitligini
sadece bir biling veya diisiince saymasidir. Powell i¢in diger bir yoruma
gore ise benligin basitligi sentetik a priori bir dogru yargidir ki benligin
kendinde varliginin basitligini iddia eder. Powell kiiciik dnciiliin birinci
yorumunu kabul edersek cikarimin gegersiz olacagimni ileri siirer. Ciinki

25 Kant, Critique of Pure Reason, 419, A355.
26 Kant, Critique of Pure Reason, 420, A356.
27 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant'’s Critique of Pure Reason, 458.
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biiyiik 6nciil bir 6zellige (basitlik) sahip oldugunu sdyleyen her seyin basit
oldugunu ve kiiciik 6nciil de benim bu 6zellige sahip gibi tasarlandigimi
soyler. Fakat bu yoruma gore benim basit gibi oldugum sonucu c¢ikar ama
basit oldugum sonucu c¢ikmaz. Kii¢liik 6nciiliin ikinci yorumunu kabul
ederseniz akil ylriitme gecerli bir ¢ikarim olur, fakat Kant kii¢iik 6nciiliin
bu yorumuna yetkili olmadigimizi diisiiniir. Ciinkii ona gore sentetik a
priori dogrular, bizim deneyin dogasi hakkinda bildiklerimize gore
¢ikarsanmasi gereken seyleri bildirir. Bu noktada Powell bize ilk yorumu
kabul ettigimizde ve “gibi tasarlanmak” ifadesini sonu¢ 6nermesine tagirsak
bu ¢ikarimin Kant'a gore de gecerli olacagini ileri siirer. Ciinkii birinci
yoruma gore cikarimdan ancak benim yani ruhun basit gibi tasarlanabilir
oldugu sonucu gecerli olarak ¢ikabilir.2z8

Sekizinci paragrafta Powell, Kant'in basitlik mantiksal yanlis ¢ikarimina
karsi arglimaninin bir benzerini daha verdigini tespit eder. Bu elestiri
kisaca “Bir 6znenin tasariminin basitligi, 6znenin kendisinin basitliginin
bilgisi degildir.” ifadesinde yer alir. Bu ifade, Powell’a gére ‘ben’ tasariminin
basit bir seyin tasarimi oldugunu bilsek bile bundan hareketle “ben basittir”
demeye hakkimiz bulunmadiginmi séyler. Ciinkii benligin kendinde varhigi
hakkinda hi¢bir sey biliyor degiliz. Dolayisiyla basitlik mantiksal yanlis
¢ikarimi, sirf bir tasarimdan hareketle gergeklikte bir sonu¢ cikarmaya
calisan bir illiizyon halini alir.2° Sonug¢ta Powell bu mantiksal yanlis
¢ikarimin ruhun basit gibi tasarlanmasindan basit bir varlik olduguna
sicrama ile hile yaptigini sdyler. Ona gore eger bu mantiksal yanlis ¢ikarim
gecerli olacaksa kiiclik dnciiliin ruhun kendinde varligi hakkinda dogru bir
yargl oldugunun kanitlarina sahip olmamiz gerekir. Halbuki Kant icin boyle
bir kanita sahip olamay1z.3°

Biitiin bu yorumlara goére Kant'in besinci ve dokuzuncu paragraflar
arasindaki argiimani su sekilde aciklamak miimkiindiir: Kant'a goére basitlik
¢ikariminda biiyiik 6nciil bize bir basitlik tanimi verir, ikinci 6nciil benim bu
tanima uydugumu sdyler ve sonuc¢ ise benim basit oldugum sonucunu
¢ikarsar. Fakat ikinci onciil, benim hakkimda yani ruh hakkinda dogru bir
yargiyl belirtse de bu sadece bir diislincedir. Halbuki birinci 6nciil genel
olarak deney nesneleriyle ilgili bir 6zelligi tanimlar. Dolayisiyla bu argiiman
genel deney nesneleriyle ilgili bir 6zellikten metafizik bir varlik olan ruh
hakkinda bir ¢ikarim yapar. Bu bakimdan c¢ikarim Kant’a gore birbirinden

28 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 101.
29 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 102.
30 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 103.
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epistemolojik olarak farklh iki énermeden sonu¢ ¢ikarma yanlis1 igerir.
Kant’'in kendi epistemolojisine gore degerleri farkl iki 6nermeden bir sonug
¢ikarmayl reddetmeye hakki vardir fakat bu, bir mantik yanlisi olarak
goriilemez.

Ameriks de burada Kant'in demek istedigi seyi, “Kendimi basit olarak
gormekten bagska bir sey yapamasam da bundan benim basit oldugum
sonucu ¢ikmaz.” 31 Olarak ifade eder. Ameriks’e gore Kant buradaki
yanlishigl benligin mutlak basitliginin yanhs kullanilmasindan dogdugunu
disiiniir. Fakat Ameriks burada Kant'in diisiindiigii seyi siipheli bulur.
Ciinkili bir zekanin birbirinden farkli verilen tasarimlari birlestirmeden de
diisiinebilecegine imkan tanir.

Halbuki bilesik bir seyden basit bir diisiincenin ¢ikmasini aslinda Kant
da kabule sayan bulmaz. Oyle ki eger bilesik bir seyin diisiinmesi miimkiin
degilse bu, diisiinen ruhun basit olmasini gerektirir. Fakat Kant bu sonucu
bilgi saymaz. Kant i¢in ruhun Dbasitliginin bilinmezligi kendi
epistemolojisinin bir geregidir. Fakat bu, bilincin basitliginden ruhun
basitligini ¢ikarsamanin yanlis oldugunu gostermez. Ciinkii degilse,
bilincimizin basitliginin nedensiz olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmis sayilir.
Diger bir deyisle, basit olan insan bilincinin, basit olmasi gerekmeyen bir
toz tarafindan tretilebilecegini diisiinmek, sonuctaki basitligin nedensiz
olarak yani yoktan var oldugu anlamina gelir. Halbuki insan zihni, yoklugun
bir seyin nedeni olmasini kabul etmez. Ciinkii o zaman diisiincenin yani
sonucun basitligi acgiklamasiz birakilmis olur. Bu nedenle sonuglarin
ontolojik olarak kendilerine denk nedenlere sahip oldugunu diisiinmek
daha ¢ok rasyonel ve dogaldir.32 Oyle ki Kant'in kendisi de maddenin tiim
degisimlerinde reaksiyona giren ve ¢ikan niceligin veya harekette etki ile
tepkinin birbirine esitligini sadece zorunlu degil, dahasi sentetik a priori
yani deneyin karismadig), fakat bilgimizi genisleten bir énerme olarak kabul
eder.33 Biitlin bunlara gore bilincimizin basitliginin ruhun basitliginden
dolay1 oldugunu sentetik a priori olarak bildigimiz sdylenebilir.

4. Diisiinen Ruh, Goriingiilerin Nedeni Olan Numenden Ayirt
Edilemez

Onuncu paragrafta Kant, onceki tiim elestirilerine ragmen, bize ruhun
basitliginin herkesin kabul etmesi gereken bir degeri oldugunu soyler. Ona

31 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 56.
32 Descartes, Meditations, 29.
33 Kant, Critique of Pure Reason, 145, B18.
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gore bu deger, ruhu maddeden ayirt etmenin ayni zamanda onun maddenin
ugradigr bozulmadan da muaf oldugunu gostermesidir ve kisaca “ruh
cisimsel degildir” 6nermesi ile ortaya konur. Kant kendisinin de cisimlerin
sadece dis duyularimizdaki birer goriingli oldugunu kanitladigini hatirlatir
ve buna gore ruh bir goriingii sayllamaz. Bu sekilde Kant ruhun bir goriingli
olmadig1 anlaminda cisimsel olmadigini kabul eder ve on birinci paragrafta
soyle der:
Diisiinen 6znemizin cisimsel olmadigini hakl olarak sdyleyebiliriz su
anlamda ki o, bizim i¢ duyumuzun bir nesnesi olarak tasarlandigindan
dolay1 diistiniildiigii siirece dis duyunun bir nesnesi olamaz, diger bir
deyisle uzayda bir goriingii olamaz. 34
Kant bu haliyle ifade ettigi basitlik argiimaninin dogal olmasinin
yaninda herkesin anlayabilecegi kadar da a¢ik olmasindan dolay insanlarin
en eski zamanlardan beri ruh ve maddenin ayr seyler oldugunu kabul
ettigini soyler. Bu sekliyle Kant elestirmek istedigi rasyonel psikolojinin
genel halk kitlelerince kabul edilmis arglimanim1 bazi noktalarda
onaylayarak ortaya koyar.

Smith rasyonel psikolojinin ruhun basitligi argiimaninin Kant
tarafindan ifade edilen bu formunu su sekilde tespit eder: Maddesel
varliklara dair hareket veya nifuz edilemezlik gibi o6zellikler icsel
duyumuzla bilinemez. Ayni sekilde icsel olan duygularimiz ve
diisiincelerimiz de dissal duyu ile sezilemez. Bu farkliliklarina gore ruh,
uzayda yer kaplayan bir goriingli ve dolayisiyla da cisimsel bir sey olamaz.
Cisimler ise boliinebilirdir ve ruh bir cisim olmadigina gére boliinemez yani
basit oldugu sonucu cikar. Smith, Kant'in rasyonalistler tarafindan ileri
slriilen bu argiimanla kismen anlastigini diistiniir. Ciinkii ona gore Kant
elestirdigi bu argiimani ayni zamanda “dogal ve popiiler”, “en basit anlayisa
sahip olanlara uygun” olmakla ve insanlari ruhun bedenden farkli oldugu
diisiinmeye gotiirmekle over. 35

Powell’a gore ise burada Kant da ruhun gayri cisimsel oldugunu kabul
etmek i¢in bir nedene sahip oldugumuza inanir. Ciinkii cisimsel seyler bizim
dis duyumuza verili olan goriingiilerdir.3¢ Cisimlerin aksine ruh ise boyle
bir goriingii degildir. Bu nedenle biz hi¢cbir zaman diisiinen seyleri uzayda
yer kaplayan cisimler gibi tecriibe edemeyiz. Dolayisiyla Kant diisiinen
varliklarin i¢ duyunun nesnesi olduklarini ve buna gore dis duyunun bir

34 Kant, Critique of Pure Reason, 420-1, A358-9.
35 Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 460.
36 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 105.
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nesnesi olmadigi anlaminda ruhun gayri cisimselligini makul olarak
soyleyebilecegimizi  destekler. Bu bakimdan ruhlar goriingller
diinyasindaki cisimler gibi tecriibe edilemediginden dolay1 ruhlarin
cisimlerden farkli oldugu en eski zamanlardan beri dogal ve popiiler olarak
kabul edilegelmistir. Fakat Kant bu dogal ve popiiler algidan ruhun ve
cisimlerin goriingilisel diizeyde birbirlerinden farkli olduklari sonucu ¢ikar
demez. Bununla birlikte goriingiisel olarak ruhlar ve cisimler farkl degildir
demenin de bir anlami yoktur. Dolayisiyla “Ruhlar, ac¢ikcasi yeterince gayri
cisimseldir.” ve buna gore “Kant rasyonel psikolojinin savunucusuna
(ikinci) yanlis cikarim sonucunun gayri cisimsel formiiliinii bagislar.”37 Yani
Kant bu arglimanin “ruhlar gayri cisimseldir” sonucunu onaylar ve basitlik
¢ikariminin da zaten ulasmak istedigi bu sonuctur.

Gergekten de Kant ruhun basitligine dair sunulan bu poptiler argiimani
ruhun gayri cisimsel oldugu noktasina kadar kabul eder. Bununla birlikte,
on ikinci paragrafta, Kant bu basitlik arglimanina karsi, tgiincii karsi
arglimanini ileri stirer:

Fakat simdi uzam, niifuz edilmezlik, bilesik ve hareket -kisacasi dis
duyumuzun bize aktardigi her sey- diisiinceler, duygular, egilimler
veya kararlar degildir ve onlarnn icermezler, ki bunlar asla dis
duyumuzun nesnesi olamazlar, fakat aym sey, dis goriingiilerin
temelinde bulunan ve dis duyumuzu uzam, madde ve sekil vb.
tasarimlar1 almasini saglayacak sekilde etkileyen bu sey, bir numen
olarak (veya daha iyisi, askinsal nesne olarak) disiiniildiigiinde, ayni
zamanda diisiincelerin 6znesi olabilir... 38

Buna gore Kant agik¢a dis duyunun nesnesi olan seylerin hi¢cbir zaman
i¢c duyunun nesnesi olan diisiinceler ile ayni olmayacagini kabul eder, fakat
dis duyumuzu etkileyen cisimlerin bir gériingii oldugunu dikkate alarak
onlarin da ortaya ¢ikmasina neden olan seyin bir numen oldugunu séyler ve
bu numenin bizim diisiincelerimizin de 6znesi olabilecegini diisiiniir. Yani
biz sadece goriinglleri bilebiliriz, fakat dis duyumuzda ortaya ¢ikan bu
gorilinglilerin nedeni bizim icin bilinir olmadigindan dolay1 bir numendir.
Bu nedenle goriingiilerin bilmedigimiz nedeni olan numenin ayni zamanda
diisiinen ruhumuz olmasi ihtimalini de reddedemeyiz. Dis duyunun
goriinglilerine neden olan numen aslinda uzaml, kat1 veya bilesik degildir
diyebiliriz, fakat bu tanim onun ne olmadigini ifade eder ne oldugunu degil.
Dolayisiyla Kant “Insan ruhunun dogasinin iddia edilen basitliginin, eger bir

37 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 106.
38 Kant, Critique of Pure Reason, 420-1, A358.
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kimse maddeyi sirf bir goriingii olarak kabul ederse (etmeli ise) alttaki
nedeni acisindan maddeden yeterli bir sekilde ayirt edilemez.”3° oldugu
sonucuna ulasir. Bunun anlami ruhun basit oldugunu kabul etsek bile
goriinglilere neden olan numenden farkli oldugunu bilemeyecegimizdir.

Smith de bu argiimanda Kant'in, goriingiiler ile kendinde seyler
arasindaki farkliliga basvurdugunu tespit eder. Ona gore eger maddesel
seyler kendinde seyler olsa elbette bundan hareketle ruhun cisimler gibi
boliinebilir olmadigin1 ve dolayisiyla basit oldugu sdyleyebiliriz. Fakat
cisimler kendinde seyler degil, aksine dis duyumuzu etkileyen
goriinglilerdir. Bu nedenle konu, ruh ile cisimler arasindaki farklilik degil,
aksine ruh ile dis goriingiilere neden olan sey arasindaki farkliliktir.40

Powell’a gore ise on ikinci paragraftaki argiimaninda Kant, ruhun gayri
cisimsel oldugunu kabul etmenin ayni zamanda ruhun 6liimsiiz oldugunu
kanitlamayacag: iddiasina yonelir. Bu amagla goriingiiler olarak cisimlerin
nedeni olan bir numenin diisiincelerimizi tireten bir ruh olmasini miimkiin
bulur. Oyle ki Kant kigkirtic1 bicimde goriingiilerin nedeni olan numenin
basitligini de kabul eder. Ciinkii goriingililerin nedeni olan numen de
kendinde varlik olarak basit olabilir. Buna gore ruhun kendi dogasi
bakimindan basit oldugunu kabul etmekle onu goériingii olan cisimlerden
ayirt etsek bile goriingiilerin nedeni olan numenden ayirt edemeyiz.4!

Buna gore Kant'in bu elestirisi kisaca ruhumuz, goriingli olarak
cisimlerin nedeni olan numen ile ayni varlik olabilir anlamina gelir. Peki
ama ruhumuz ile gorlingii olarak cisimlerin nedeni olan numenin ayni
olmasi ile Kant neyi kasteder? Buna cevap olarak on ti¢iincii paragrafta Kant
sunlari soyler:

Dis duyumuz agisindan uzamin ait oldugu kendinde tdzde, kendi i¢
duyular1 araciigiyla bilingli olarak tasarlanabilen diisiinceler de
bulunabilecegini varsayabilirim. Boylece bir iliski icinde bir beden
olarak adlandirilan ayni sey, ayn1 zamanda digerinde diisiinen bir sey
olabilir, elbette diisiincelerini sezemeyiz yalnizca goriiniiste isaretlerini
sezebiliriz. Dolayisiyla sadece ruhlar (belirli bir tiir t6z olarak) diistiniir
ifadesi iptal edilebilir ve yerine daha alisildik olarak insan varliklari
disiiniir denebilir, es deyisle, dis goriiniisii uzamh olan ayni varlik,
icsel olarak (kendinde) bilesik olmayan aksine basit olan ve diisiinen
bir 6znedir.#

39 Kant, Critique of Pure Reason, 421, A359.

40 Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 460.
41 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 106.

42 Kant, Critique of Pure Reason, 421, A359-360.
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Buna gore Kant kendisini beden olarak gdsteren toziin ayni zamanda
diislincelerimizi lireten ruh ile ayni varlik olabilecegini sdyler. Bu nedenle
diisiinen seyin sadece ruh olmak yerine kendini beden olarak goésteren tek
bir insan varlig1 olarak adlandirilmasini 6nerir. Boylece Kant diisiincenin
ve bedenin tek bir t6ziin ilinekleri oldugunu varsayar.

Bennett, Kant'in ruhun ve bedenin nedeninin ayni varlik olma imkanini
ciddiye almadigin1 sdyler. Ona gore Kant'in amaci sadece tipki rasyonel
psikolojinin yaptig1 gibi eger veri olmadan ruh hakkinda bilgi sahibi olmaya
kalkisirsaniz kendinde seylerin alanina girmis olursunuz ve bu durumda da
clritiilme korkusu olmadan her seyi iddia edebilirsiniz demektir. Bu
nedenle Kant'in bu varsayima basvurmasindan zevk almamak gerekir.
Clinkii Kant, burada, Leibniz tarafindan yapildig: lizere, uzaydaki goriingii
olarak kendini gosteren bedenin ve kendinde varlik olarak ruhun bir araya
getirilmesinin hi¢bir seyi ¢ozmeyecegini gostermek ister.43 Bununla birlikte
Bennett'in burada Kant'n ruh ve bedenin nedeninin ayni téz oldugu
diislincesini savunmadigina dair yorumu gercegi yansitmaz. Ciinkii Kant
bedenin ortadan kalkmasiyla diisiincenin de ortadan kalkabilecegini bu
varsayimi kabul etmeye dayandirir.

Ameriks ise ruhun ve bedenin nedeni numenin ayni varlik olmasi
imkanina basvurmayi Kant icin tuhaf sayar. Fakat ona gore Kant'in bu
imkanin gercek olduguna inandig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Kant icin goriingii
olarak insan bedenlerinin nedenleri diisiinen benliklerin nedenleri ile ayni
olabilir ve bunun tersine inanmak ise bir bedende birden ¢ok diisiinen t6z
olabilecegi anlamina gelir.*

Powell’a gore de Kant empirik tam alginin yani bilincimizin ve uzamh
bedenlerin altinda yatan seyin ne oldugunu bilmedigimizden dolayi
kendinde varlik olarak basit fakat diistince ve uzamllik gibi nitelikleri olan
tek bir tozilin bulunmasin1 makul sayar. Fakat Kant icin bu diistince “hayali
bir spekiilasyondan” baska bir sey degildir.4> Ciinkii hem diisiinen benligin
hem de uzaml bedeninin nedeni olan sey bizim bilgimiz disindadir.
Dolayisiyla Kant'in séylemek istedigi sey, ruhun biling olarak ortaya ¢iktig1
haliyle maddesel veya bedensel goriingiilerden ayirt edilebilecegidir. Fakat
bu bize ruhun maddenin altinda yatan tozden farkli olup olmadigini
bildirmez. Dolayisiyla diisiinen ve maddesel goriingiileri iireten tek t6z eger
kendinde varlik olarak bilesik ise ve bu nedenle de dagilabilir ise bunu

43 Jonathan Bennett, Kant’s Dialectic, 92-3.
4 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 63.
45 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 107.



492 Fatih Ozgokman

bilemeyiz Oyle ki ruhun gayri cisimsel oldugunu kabul etsek bile onu
dagilmaya maruz kalmayacak bir tézden ayirt edemeyiz.#¢ Ancak burada
sunu belirtmek gerekir ki Powell'in s6z konusu tek t6ziin bilesikliginden
bahsetmesi Kant'in metninden ¢ikarilamaz ve bir dnceki yorumuyla da
celiski olusturur. Clinkii 6nceki yorumunda da goriilecegi lizere Powell’a
gore disiinen ruhun ve bedenin nedeni olan numenin basitligi Kant
tarafindan kabul edilmis durumdadir.

Buna gore Kant'in bedeni lireten tézden ayirt edilemezliginden dolay1
ruhun  dliimsiizliigiiniin  bilinemeyecegini ¢ikarsadigi  aciktir.  Oyle
goriiniiyor ki Kant eger diisiinen ruh ile bedeni iireten numen tek bir t6z ise
bedenin o6liimiinden sonra ruhun diisiinmeye devam etmesinin gerekli
goriilmeyecegini diisiiniir. Clinkii diisiinenin artik ruh degil beden seklinde
goriinen insan oldugu kabul edildigi icin, t6ziin neden oldugu beden
dagilabilir ise ayni sekilde neden oldugu diisiincenin dagilabilecegi de
varsaylilabilir. Buna gére Kant'in bu diisiincesi aslinda bedenin diisiindiigi
varsayiminl icermektedir. Diger bir deyisle Kant bedenin dagilmasindan
diisiincenin de dagilacag: yani toziin uzamlilik niteligi ortadan kalktigi icin
diisiince niteliginin de ortadan kalkacagini ¢ikarsamaktadir. Fakat bu sonug
kanitsiz durmaktadir. Clinkii uzamlilik niteliginin ortadan kalkmasi diisiince
niteliginin ortadan kalkmasini gerektirmez denilebilir. Oyle ki uzamlilik
bilesik bir nitelik, diisiince ise basit bir niteliktir. Bununla birlikte bedenin
6limiiyle diisiincenin de ortadan kalkacagi kabul edilse bile hala ikisine
neden olan ruhsal t6z var olmaya devam etmektedir. Bu durumda Kant yine
ruhun 6limsiizligini ¢iriitmiis degildir.

Dahasi diisiinen ruhun bedeni lireten tézden ayirt edilemezligini Kant
her ikisinin de basitliginin kabul edilmesine dayandirmistir. Bu noktada ise
rasyonel psikolojinin ruhun basitligi ve dolayisiyla da éliimsiizliigii iddiasi
onaylanmis goriinmektedir. Ayrica burada bir goriingli olarak bedenin
nedeninin, diisiinen ruh ile nasil ayni sey olabilecegi de baska bir tartisma
gerektirir. Clinkii bedenler ile cisimler arasinda goriingii olmak bakimindan
bir farklilik olmadigindan dolay: tiim cisimlerin de benzer bir nedeninin
olmasi gerekir. Buna gore eger bedenimizin nedeni diisiinen ruhumuz ise ya
her bir cismin de kendilerine neden olan diisiinen ruhlara sahip olmasi
gerekir ki bu, nedenleri gereksiz yere ¢ogaltmak sayilir. Ya da ruhumuzun
bedenimiz dahil tiim cisimlerin de nedeni olabilmesi beklenir ki bu
durumda evrenin kendi yarattigimiz bir cennet veya riiya olmasi gerekKir.

46 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 108.
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Halbuki gercek bunun aksidir. Ya da bedenimiz dahil tiim cisimlerin nedeni
bagska bir t6z yani Tanri’dir ki bu ise Kant'in varsayimina gore
diisiincemizin nedeninin de Tanri oldugu anlamina gelir. Bu durumda bir
Tanrr’'nin her bedende farkl bir benlik veya bilin¢ olarak béliinmesi sorunu
ortaya c¢ikar. Burada bedeni {ireten t6ziin ve ruhun ayni oldugu
varsayiminin tiim bu sonuclar1 Kant tarafindan dikkate alinmis degildir.
Dolayisiyla diisiinen ruh ile bedenin nedeni numenin ayni t6z olmasi
varsayimindan hareketle bedenin ortadan kalkmasiyla diisiincenin de
ortadan kalkacagimi c¢ikarmak sonuglarini dikkate almadan dogru
goriinmemektedir.

Sonug

llkcagda Platon ve modern dénemde Descartes ile Leibniz tarafindan
savunuldugu tizere ruhun basitligi argiimani, insanin diislincesinin
bolinmedigi ve bedenin eksilmesiyle de eksilmediginin 6znel
tecriibesinden hareketle basit bir sey oldugunu ve dolayisiyla béliinebilen
beden ile ayni sey olmadigini ifade eder. Buna gore ruhun basitligi
arglimani diislinen seyin yani benim bir ruh oldugumu kanitlamaya ¢alisir.

Kant ruhun basitligi ¢cikarimini “bir¢ok seyin birlesmesi sonucu olmayan
hareket basittir, ruh veya diisiinen sey de bilesik olmayan bir harekettir, o
halde ruh veya diisiinen sey de basittir” seklinde kabul eder ve bu ¢ikarimi
mantiksal bakimdan yanlis olarak gosterir. Ciinkii Kant’a gore bir ¢ikarimin
mantiksal olarak yanlis olabilmesi i¢in orta terimin onciillerde birbirinden
farkli anlamlarda kullanilmasi gerekir. Ancak bu ¢ikarimda orta terimin
onciillerde iki farkli anlamda kullanilmasi, goériildiigii iizere, s6z konusu
degildir.

Ayrica Kant'in verdigi bu ¢ikarim, Platon ve Kartezyen diisiiniirlerce
savunulan ruhun basitligi arglimaniyla bir benzerlige de sahip degildir.
Ciinkii Kartezyen ruhun basitligi argiimani, Kant'in verdigi cikarimdan
farkli olarak, sezgi nesnelerine dayanan bir basitlik tanimindan yola ¢ikmaz.
Aksine diisiincenin basit olmasindan hareket eder ve diisiinen seyin bilesik
olan bedenden farkli oldugunu ¢ikarsar.

Dahas1 Kant, kendi formiile ettigi ruhun basitligi ¢ikarimina karsi, ti¢
karsi argiiman ileri siirer. Ugiincii paragrafta goriilen birinci argiiman,
ruhun basitliginin bilinemeyecegi iddiasidir. Buna goére diisiince nasil
bircok kavramdan bilesik bir sey ise benzer bir sekilde diisiinen seyin yani
ruhun da bilesik oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii diisiinen seyin bilesik
olmadig1 sadece kavramsal olarak bilinemez. Bu nedenle ruhun basit
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oldugunu bilmek i¢in deney gereklidir. Dolayisiyla Kant kendi bilgi teorisine
gore diisiinen seyin basitligini 6ngérse de deney icerigi olmadik¢a ona bilgi
niteligi atfetmek istemez. Bununla birlikte ruhun basitligine dair deneyi
gerekli gormek aslinda onun sezgimizdeki bir cisim olmasini istemek
demektir ki bu durumda artik ruhun basit oldugu iddia edilemez. Clinkii
sezgimizdeki seyler birer cisimdir ve bilesiktir. Fakat Kant'in iddiasinin
aksine aslinda eger ice bakis yani kendimize dair bilincimiz, bir deney
olarak kabul edilirse kendimizi basit olarak bildigimizi soyleyebiliriz.
Dahasi ruhun basitligine dair dogrudan bir sezgimiz yoksa da dolayl yani
sonucuna dair bir sezgimiz oldugu disiiniilebilir. Mesela bir araya gelmis
bir¢ok insanin ayni andaki bireysel olarak diisiindiigii kavramlarin anlamh
bir 6nerme olusturamamasi, dolayl bir sezgi olarak goriilebilirse bizim i¢in
diisiinen seyin yani ruhun basit olduguna dair bilgi ortaya koyabilir.

Besinci ve dokuzuncu paragraflar arasinda Kant basitlik ¢ikarimina
karsi ikinci bir argiiman daha sunar. Bu argliman, bilincin basitliginden
ruhun basitliginin ¢ikarsanamayacagini ileri siirer. Bu dogrultuda Kant
ruhumuzun veya diisiinen seyin basitliginin bilgisi icin kendi bilincimize
basvurmamiz gerektigini kabul eder. Ciinkii biz de kendimizi diisiiniirken
tek bir sey olarak buluruz. Yani bilincimiz farkh farkli 6zneler arasinda
boliinmiis degildir. Ancak ona gore biling, bir diisiincedir ve bilgi sayilmaz.
Clnki biling, sezgi icermez. Sekizinci paragrafta ise Kant biling ile bilinci
lireten ruh arasinda bir ayrima gider ve bilincin basitlifinden ruhun
basitliginin ¢ikarilamayacagini iddia eder. Bu tespite gore basitlik
¢ikarimini yeniden ele alirsak Kant'a gore biiylik onciil sezgi nesnelerine
gore bir basitlik tanimi yaparken kii¢iik 6nctil metafizik bir varlik olarak
ruhun da oyle oldugunu iddia eder, fakat epistemolojik olarak farkl iki
6nermeden bir sonug ¢ikarilamaz. Dolayisiyla Kant'a gore basitlik ¢ikarimi
mantiksal olarak yanlis sayilmay1 gerektirir. Fakat bu da aslinda mantiksal
bir yanhs olarak goriinmez. Dahasi eger bir diisiincenin olusumu basit
olmay1 gerektirir ise ki Kant da bunu misra 6rnegini vererek kabul eder,
diistincenin basitliginin ruhun basitliginden dolay1 oldugunu g¢ikarsamak
yanlis degildir. Ciinkii bilesik bir sey hi¢cbir zaman bir diisiince olusturamaz.
Yani bilesik bir sey diisinemez. O halde diisiincenin basitligi, ruhun
basitligini gerektirir. Degilse, diisiincenin basitliginin kendi kendine ortaya
ciktig1 varsayillmis olur. Halbuki yokluk hi¢bir seyin nedeni degildir. Bu
bakimdan insan zihni sonug¢larin kendilerine denk nedeni olmasini gerekli
bulur. Kant da maddenin degisimlerinde niceligin ve harekette etki ile
tepkinin birbirine esitligini deneyden gelmedigi halde bilgimizi genisleten
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sentetik a priori 6nerme sayar. Bu ilkeye gore dusiincenin basitliginin
nedeninin ruhun basitligi oldugunu deneye dayanmaksizin bildigimiz kabul
edilebilir.

Onuncu paragrafta Kant ruhun basitliginin aslinda ruhun dis
duyularimizla algilanan bir cisim olmadig1 anlamina geldigini ve bu nedenle
halk tarafindan da kabul goren bir diisiince oldugunu onaylar. Oyle ki on
birinci paragrafta agik bir sekilde diisiinen 6zne yani ruhun cisim
olmadigini séylemeye hakkimiz oldugunu sdyler. Kant tarafindan ortaya
konan geleneksel bu akil yiiriitmeye gore, ruhumuz i¢ duyunun bir
nesnesidir, cisimler ise dis duyunun nesneleridir ve o halde ruhumuz cisim
degildir seklinde ifade edilebilir. Bu noktada sunu tespit etmek gerekir ki
Kant'in ruhun gayri cisimsel oldugunu kabul etmesi, basitlik ¢ikariminin
zaten varmak istedigi sonuctur. Clinki basitlik ¢ikariminin da tek amaci
diisiinen seyin, duyularimizda mevcut bir cisim olmadigl i¢in basit
oldugunu savunmaktir. Bu nedenle gayri cisimsel oldugunu kabul etmek
cisimlerin tersine ruhun basitligini ve oOliimsiizliigini kabul etmek
anlamina gelir.

Fakat on ikinci paragrafla birlikte Kant bu akil yiiriitmeye karsi da
liclincli arglimanini ileri siirer. Ona gore cisimler kendinde varlik degil, tam
tersine birer goriingiidiir. Fakat bu goriingiilerin de kendinde varlik yani
numen olarak nedenleri vardir. Dolayisiyla bizim icin birer numen olan
ruhumuzun ve goriingiilerin nedeninin ayni sey olmadigini bilemeyiz. Bu
durumda Kant'a goére ruhun basitligini kabul etsek bile onu goriingiilerin
nedeni olan toézden ayirt edemeyiz. Peki ama bunun sonucu nedir? On
liclincii paragrafta, Kant bu soruya insan bedenlerinin nedeni olan numenin
ve diislinen seyin tek bir t6z olmasinin miimkiin olmasiyla cevap verir. Yani
kendisini beden seklinde gésteren numen ile diisiinen ruhumuz ayni varlik
olabilir. Bu durumda ise Kant’a gore biz kendimizin beden olmadigini kabul
etsek bile bundan hareketle bedenin dagilmasindan sonra diistinmeye
devam edebilecegimizi ve dolayisiyla 6liimsiiz oldugumuzu soyleyemeyiz.
Clinkii beden gibi diisiince de s6z konusu numenin bir etkinligidir ve beden
seklindeki etkinligi ortadan kalkabilirse diislince etkinliginin de ortadan
kalkabilecegi diisliniilebilir.

Peki ama bu haliyle Kant'in ii¢lincii argiimani ruhun basitligi iddiasini
¢liriitiir diyebilir miyiz? Kanaatimizce bunu sdyleyemeyiz. Ciinkii diisiinen
ruh ile bedenin nedeni olan numenin ayniigi zaten her ikisinin de
basitligine dayandirilmistir ve bu durumda rasyonel psikolojinin ruhun
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basitligi iddias1 kabul edilmis goriinmektedir. Oyle ki ruhun basitligi kabul
edildiginde 6liimsiiz oldugu sonucu da kendiliginden ¢ikar.

Ayrica Kant'in bedenin ortadan kalkmasiyla diisiincenin de ortadan
kalkabilecegi beklentisi de elestiriye aciktir. To6ziin beden seklindeki
etkinliginin ortadan kalkmasindan dolay1 diisiinme etkinliginin de ortadan
kalkabilecegini ¢ikarsamak zorunlu degildir. Ciinkii Kant'in bu g¢ikarimi
acik¢a bedenin diisiindiigli varsayimina dayanir. Halbuki diisiinen sey ve
bedenin nedeni olan t6z ayni olsa bile bedenin ortadan kalkmasi
diisiincenin ortadan kalkmasini gerektirmez. Clinkii bedenin bilesik oldugu
icin ortadan kalktig1 ve diisiincenin ise basit oldugu icin var olmaya devam
edecegi soylenebilir. Dahas1 bedenin ortadan kalmasiyla diisiinmenin de
ortadan kalkacagi kabul edilse bile Kant her ikisinin de nedeni olan ruhun
Oliimstzligiini clirtitmiis goriinmez. Ancak burada Kant ve yorumcularinin
ihmal ettigi gozlenen bedenin nedeninin bir numen olarak bizim ruhumuz
olabilecegi disiincesi de tartisimaya muhtagtir. Dolayisiyla ruhun
Ollimstzligiini ciiriitmek icin Kant'in goriingli olarak bedenimizin nedeni
ile diisiinen ruhumuzun ayni varlik oldugunu séylemesi, sonuclarini dikkate
almadan makul gériinmemektedir.

Sonug olarak ruhun basitligini, kendisinin sadece dogrudan sezgisine
sahip olmadigimiz i¢in bilinemez saymak yerine, dolayli sezgi olarak onun
sonucu olan diisiincenin basitliginden dolay1 biliyor sayilabiliriz. Clinkii
bilesik olan bir yapmin diisiinemediginin bilgisi, ayn1 zamanda, diisiinen
seyin basit oldugunun bilgisi olarak kabul edilebilir.
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