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Ozet

Bu arastirmanin temel amact okul yoneticilerinin yénetici 6z-yeterlik algilart ile okul
etkililigi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim
yilinda gérev yapmakta olan 199 okul yoneticisi olusturmaktadw. Verilerin toplanmasi
amacyla Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce 've uyarlamasi
Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan “Yonetici Oz-Yeterlik Olcegi” ve bu ¢alisma
kapsaminda Tiirkce've uyarlamasi yapilan Hoy ve Ferguson'un (1985) “Okul Etkililigi
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, yonetici oz-yeterliginin bireysel ve okul ile
ilgili degiskenlerden yalnizca 6grencilerin genelinin sosyo-ekonomik diizeyi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yonetici oz-yeterliginin okul etkililiginin anlaml bir yordayicist oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: okul etkililigi, yonetici 6z-yeterlik, okul yoneticisi.
Abstract

The aim of this research is to determine the relationship between principals’ self efficacy
and school effectiveness. The research sample consists of 199 school principals. In the study,
in order to determine principals self-efficacy, “Principal Sense of Efficacy Scale” which was
developed by Tschannen-Moran and Gareis (2004) and adopted into Turkish by Negis-Istk and
Derinbay (2015), and “Index of Perceived Organizational Effectiveness” which was developed
by Hoy and Ferguson (1985) adapted into Turkish by the researchers in this study was used.
Research findings indicated that only socio-economic status of students, within individual and
school variables, was associated with principals self-efficacy. Findings of this research also
concluded that principal self-efficacy was a significant predictor of school effectiveness.

Keywrods: school effectiveness, principals’self efficacy, school administrator.

1. Bu ¢alisma 24-26 Mayts 2013 yilinda Istanbul 'da diizenlenen 8. Ulusal Egitim Yonetimi kongresinde
sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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1. Giris

Etkili okullar ile ilgili ¢aligmalarin yapilmaya baslandig1 yillardan itibaren okul
liderligi ile okul etkililigi arasindaki iligkinin incelenmesi, ¢alismalarin baslica ko-
nularindan birisi olmustur. Bu ¢alismalar sonucunda, okul miidiirlerinin gdsterdikleri
liderlik 6zelliklerinin 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Ed-
monds, 1979; Hallinger, 2005; Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2008;
Marzano, Waters ve McNulty, 2005) ve etkili okullarmn etkili liderlerin eseri oldugu
ifade edilmistir (Fullan, 2003; Marzano, Waters, McNulty, 2005; Tschannen ve Ga-
reis, 2004).

Yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip okul miidiirlerinin etkili liderlik rollerini daha
iyi bir sekilde gerceklestireceklerine dair bazi kanitlar mevcuttur (Osterman, Sulli-
van, 1996; Lyons ve Murphy, 1994; Paglis ve Green, 2002; Ramchunder ve Mar-
tins; 2014; Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Ornegin, Paglis ve Green (2002) okul
miidiirlerinin 6z yeterliklerinin gelistirilmesi suretiyle miidiirlerin hem etkili liderlik
davranislar1 gelistirmeye hem de dgretmenlerin performanslarini ve 6grenci basarisini
artirmaya yonelik caba sarf edeceklerini belirtmistir. Ancak, Tiirkiye’deki ilgili alan
yazin incelendiginde; okul miidiirlerinin 6z-yeterlilikleri ile ilgili ¢aligmalarin sinirlt
sayida oldugu ve yonetici 6z-yeterlilik inanci ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaci ile herhangi bir caligma yapilmadigi goriilmektedir. Bu kapsam-
da, mevcut ¢alisma okul etkililigi ile yonetici 6z-yeterliligi arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

1.1. Etkili Okul

Etkili okul ile ilgili ilk ¢aligmalar: yapmis olan Edmonds (1982) etkililigin 6n
kosulunun akademik kalite oldugunu belirtmis ve etkililigin, basar testlerinde biitiin
ogrencilerin en az temel diizeydeki basar1 kriterlerine ulasabilmesi ile gerceklesebile-
cegini belirtmistir. Hoy ve Ferguson (1985) ise her 6rgiitiin bir sosyal sistem oldugun-
dan yola cikarak etkili okulun, amaglarin1 ve kaynaklarini gereksiz yere harcamayip
calisanlarina gereksiz sinirliliklar koymaksizin kendisine saglanan kaynak ve araglar-
la var olma amagclarini gergeklestiren 6rgiit oldugunu belirtmistir.

Alan yazinda, etkili okul gostergelerinin cogunlukla Ggrenci basarisi {izerine
odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin Edmonds (1979;1982), yaptig1 calismalar sonucu
olusturdugu ve literatiirde okul etkililiginde bes faktdr modeli olarak anilan mode-
linde; giiclii bir okul liderligi, temel becerilerin kazanimi, 6grenci basarisina yonelik
yiksek beklenti, giivenli ve diizenli bir 6grenme ortami, 6grenci basarisinin diizenli
olarak degerlendirilmesi ile okul etkililigi arasinda giiglii bir iligki oldugunu ortaya
koymustur.

Yaygin olarak, okul miidiirlerinin okul etkililiginde anahtar rol oynadigi kabul
edilmesine ragmen (Balyer, 2013; Hallinger, Heck, 1996; Hoy ve Miskel, 2010; Sam-
mons, Hillman, Mortimore, 1995; Sisman, 2002), lider ile 6grenci basar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak zordur. Liderin dgrenci basarisi lizerindeki etkisinin ¢ogun-
lukla dolayli olmasi (Leithwood ve Jantzi, 2008) ve okul ¢iktilarini etkileyen pek ¢cok
degisken olmasi (Sisman, 2002), liderlikle okul ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
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koymayi gii¢lestirmektedir. Buna karsin, okul etkililigi ile ilgili ¢alismalarin bulgulart
(6zellikle de basarili ve basarisiz okullar1 kiyaslamaya doniik ¢aligmalar ), 6gretim
liderligini etkili okullarin sahip oldugu 6zellikler noktasinda 6n plana ¢ikarmaktadir
(Sisman, 2002).

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995, s.17), etkili okullarin 6zelliklerini on
bir baslik altinda gruplandirmistir. Bu dzellikler sirasiyla; profesyonel liderlik, pay-
lasilan vizyon ve amag, etkili 6grenme ortami, 6gretme ve 6grenmeye odaklanma,
amaca yonelik 6gretim, yiiksek beklentiler, olumlu pekistirme, stireci denetleme, ¢o-
cuk haklar1 ve sorumluluklari, okul- aile isbirligi, ve 6grenen Orgiittiir. Arastirmacilar
bu 6zellikler i¢inde ilk siray1 liderlige vermistir. Bruggencate, Luyten, Scheerens, ve
Sleegers (2012), yaptiklari ¢aligma sonucunda okul liderinin davranislarinin hem dog-
rudan hem de okul &rgiitlenmesi (amag, siiregler, insan iliskileri, v.b.), okul kiiltiirt,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari (sinif atmosferi, 6gretim faaliyetleri, 6grenci-
leri destek, v.b.) ve 6grencilerin uyumu aracilif1 ile 6grenci ciktilarint etkiledigini
gbzlemlemistir. Balyer (2013) ise, YGS sonuglarina dayali olarak 6grenci basarisi-
nin yiiksek oldugu okullarda, 6gretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin
6gretimin kalitesi lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda
basarili okullarda okul miidiirlerinin gosterdikleri davranislarin; 6gretimsel konular-
da konusma, 6gretmenlere geri bildirim verme, model olma, mesleki gelisimi tesvik,
yiiksek akademik standartlar gelistirme ve isbirligi oldugu goriilmiistiir.

1.2. Yonetici Oz-yeterligi

Sosyal 6grenme kuramina dayanan 6z-yeterlik kavrami ilk olarak kisisel moti-
vasyon ve beklentilerin, ¢iktilar1 nasil etkiledigini belirlemek icin ortaya atilmistir
(Bandura, 1977). Oz-yeterlik, bireyin bir gérevi yerine getirme ya da amaca ulasma
becerisine iligkin inanci olarak tanimlanabilir. Bu inang¢ onun bir isi basari ile yeri-
ne getirmesi etkileyen dnemli bir degiskendir (Bandura, 1997; Leithwood ve Jantzi,
2008). Bandura’ya (2001) gore algilanan yeterlik, bireyin faaliyetleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Algilanan yeterlik sadece bu faaliyetleri direk olarak etkilemekle
kalmaz, ayni1 zamanda bireyin hedef ve amaclarini, beklentilerini, duygusal egilimle-
rini ve sosyal ¢evredeki firsatlart ve engelleri nasil algiladigini da etkiler.

Bu ¢alisma kapsaminda okul yoneticilerinin yonetici 6z-yeterlik inanclari ele alin-
mistir. Bandura (1997) yonetici 6z-yeterligini “bireyin, lideri oldugu okulun arzu
edilen amaglara ulagmasi i¢in gerekli olan eylemleri yapabilme becerisine iliskin yar-
gis1” olarak betimlemistir. Bu genel tanimdan farkli olarak Paglis ve Green (2002)
ii¢ temel liderlik islevine bagl olarak 6z-yeterligi; “bireyin ¢alisanlarina yén verme,
calisanlarin degisim amaglarina bagliliklarini gelistirici iletigim saglama ve degisimin
yarattig1 zorluklarla basa c¢ikarken onlarla birlikte calisma gibi liderlik iglevlerini ne
kadar basar ile tamamlayacagina iligkin kendi yargis1” olarak tanimlamustir.

Okullarin basar1 ya da basarisizliklarini etkileyen temel etkenin okul liderlerinin
ozellikleri ile ilgili oldugu bilinmektedir (Yukl, 1998; Marzano, v.d. 2005; Bass, 1990).
Okul yoneticileri, 6grenci ve 0gretmenlerin bagar1 beklentilerini arttirarak degisimi
baslatan anahtar dge olarak kabul edilmektedir (Tschannen-Moran, Gareis, 2004).
Ancak okul yoneticileri sadece énemli bir degisim ajani degildir, pek ¢ok ¢aligma
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okul yoneticilerinin 6grenci basarisini arttirma ve okul reformlarini olumlu yonde et-
kileme gibi sorumluluklara da sahip olduklarini belirtmektedir (Bass ve Avolio, 1994;
Leithwood ve Riehl, 2003; Marzano, v.d. 2005). Bu noktada hangi 6zelliklere sahip
liderlerin bu gorevleri daha etkili bir bigimde yerine getirebilecegi sorusu sorulabilir.
Bu 6zelliklerden birinin de yoneticinin 6z-yeterlik inanci olabilecegi sdylenebilir. Y6-
netici 6z-yeterligini, etkili liderlik, 6grenci basarisi, ¢alisan performansi ve 6gretmen
oz-yeterligi ile iliskilendiren ¢alismalarin bulgular1 bu varsayimi destekleyen bulgular
ortaya koymaktadir.

Sosyal biligsel teori, bir kisinin basarili liderlik rollerini sergileyebilmesi igin etkili
bir lider olabilecegine iligkin saglikli bir algiya sahip olmasi gerektigini varsaymak-
tadir. Bu varsayima dayal1 olarak orgiitlerde liderligin kalitesini arttirmanin yolunun
liderlin 6z-yeterligini arttirmaktan gegtigi sdylenebilir (McCormick, 2001). Tschan-
nen-Moran ve Gareis (2007) de bu varsayimi destekleyerek, 6z-yeterligin hem iglevsel
liderlik stratejilerinin gelistirilmesi hem de bunlarin uygulanmasinda etkili oldugunu
belirtmistir. Ramchunder ve Martins (2014) 6z-yeterlik ile liderlik stilleri ve liderin
etkililigi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢caligmasinda, liderin genel 6z-yeterliginin hem
liderlik stilleri ile hem de liderin etkililigi ile iligkili oldugunu sonucuna ulagmistir.

Bandura’nin (1986, 1993, 1997, 2001) sosyal bilissel teorisi, liderin 6z-yeterliginin
onun davraniglarini etkiledigini belirtmektedir. Liderin 6z-yeterligi sadece liderin dav-
ranislarini degil, ayn1 zamanda galisanlarin 6z-yeterligini de etkilemektedir (Bandura,
1993). Hannah, Avolio, Luthans ve Harms (2008) ¢alismalarinda lider 6z-yeterliginin
ve calisanlarin 6z-yeterliginin birbirini etkiledigini ve ikisinin ortak etkisiyle de ko-
lektif 6z-yeterligin olugtugunu belirtmistir. Hipp’in (1996) ¢aligmasinda da benzer se-
kilde yonetici 6z-yeterliginin 6gretmen ve kolektif yeterlik tizerinde anlamli etkisi ol-
dugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, yoneticinin 6z-yeterliginin
sadece yoneticinin performansi agisindan degil, ayni zamanda 6gretmenin &z-yeterligi
iizerinden 6gretmen performansi agisindan da énemli oldugu séylenebilir.

Yoneticilerin 6z-yeterliginin 6gretmen 0z-yeterligini etkiledigi, dgretmen 0z-
yeterliginin ise dgrenci ¢iktilart lizerinde etkili oldugu disiiniildiigiinde yoneticilerin
Oz-yeterliginin dgrenci basarisi lizerinde de etkili olabilecegi soylenebilir (Brown,
2010; Costa Hernandez, 2010; Louis, Leitwood, Wahlstrom, Anderson, 2010; Loc-
kand, 2013; Marzano v.d., 2005; Moak, 2010; Waters, Marzano ve Mcnulty, 2003;
Williams, 2012).

Yonetici 6z-yeterligi ile ilgili kuram ve yapilan calismalarin bulgulari, 6z-
yeterligin hem kisinin kendi performansini hem de dogrudan ya da dolayli olarak
ogretmen ve dgrencinin performansin etkiledigini gostermektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikilarak yonetici 6z-yeterliginin okul etkililigi ile de iliskili olabilecegi soy-
lenebilir, ancak literatiir incelendiginde bu iki degiskeni birlikte ele alan galismaya
rastlanmamustir. Yonetici 6z-yeterliginin; okulun amaclarina ulagsmasi, 6gretmenler
ve 0grenciler iizerindeki etkisine iligkin daha fazla ¢aligmanin yapilmasinin &zellikle
Tirkiye’de okul yoneticileri ilgili hem kuramin hem de politikalarin gelistirilmesinde
fayda saglayacagi umulmaktadir Bu amagla ¢aligma kapsaminda asagidaki sorulara
yanit aranmistir;
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1. Okul yoneticilerinin algilarma gore okul yoneticilerine iliskin degiskenler
(kidem, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi) ve okul ile ilgili degiskenler (okul
biiyiikliigii, 6grencilerin genelinin sosyo-ekonomik diizeyi) ile yonetici 6z-
yeterligi arasinda anlamli iliski var midir?

2. Okul yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerine iliskin degisken-
ler (kidem, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi) ve okul ile ilgili degiskenler
(okul biiyiikliigii, 6grencilerin genelinin sosyo-ekonomik diizeyi) yonetici 6z-
yeterliginin anlamli yordayicis1t midir?

3. Okul yoneticilerinin algilarina gore yonetici 6z-yeterlik ile okul etkililigi ara-
sinda anlamli iligki var midir?

4. Okul yoneticilerinin algilarina gore yonetici 6z-yeterligi okul etkililiginin an-
laml1 bir yordayicist midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmamin Modeli

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi belirleme-
yi amaglayan bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Aragtirmanin ilk
alt problemi i¢in; okul ydneticilerinin yonetim kidemi, egitim durumu, 6grencilerin
genelinin sosyo-ekonomik diizeyi ve okul biiyiikliigii bagimsiz degisken, yonetici 6z-
yeterlik bagimli degisken, ikinci alt problemi iginse; yonetici 6z-yeterlik bagimsiz,
okul etkililigi ise bagimli degisken olarak kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda gorev yapmakta olan
okul yoneticileri olusturmustur. Arastirmada 216 katilimciya ulasilmistir. Katilimer-
lara sorulan “bu madde icin 3’1 isaretleyiniz” seklindeki giivenirlik sorusuna dogru
yanitt vermeyen 10 kisiye ait veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica dlgege
uygun bir bigimde cevap vermemis olan 7 kisiye ait form analize dahil edilmemistir.
Analize dahil edilen 199 kisinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Caligma grubunun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda biiyiik cogunlugunun
(% 96) erkek yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin % 23’iiniin
lisansiistii egitim almis olduklar1 goriilmektedir. Okullardaki 6grencilerinin genelinin
sosyo-ekonomik diizeyinin ise ¢ogunlukla diisiik ve orta diizeyde oldugu goriilmek-
tedir. Katilimcilarin mesleki kidemlerinin ortalamasi ¥ (ra 430 18.0, yoneticilik ki-
demlerinin ortalamasi ise ¥ (canj 135~ 0-8 yildir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari

okullardaki 6grenci sayilariin ortalamasi ise ¥ o 123080, -097.887dlir.
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Tablo 1: Caliyma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 9 4.5
Erkek 190 95.5
On lisans 8 4
. Lisans 144 72.4
Egitim durumu Yiiksek lisans 45 22.6
Doktora 2 1
Diigiik 65 327
Ogrencilerin sosyo-ckomik diizeyi Orta 116 58.3
Yiiksek 18 9
X (ranj) Ss
Kidem 18.69 (1-35) 7.88
Yonetim kidem 9.80 (4-39) 7.01
Ogrenci sayisi 697.88 (12-3980) 658.98

2.3. Veri Toplama Araclarn

Yonetici oz-yeterlik ol¢egi. Calismada yonetici 6z-yeterliklerini belirlemek ama-
ciyla Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarla-
mas1 Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan Yonetici Oz-yeterlik Olgegi
(YOO) kullamlmistir. YOO, 18 maddeden olusan 9’1u likert tipi (1- Hig, 9- Oldukca
Cok) bir 6lgektir. Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan uyarlama galis-
mas1 sonucunda dlgegin tek faktorlii bir yapr gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin
tek faktorli yapisinin toplam varyansin % 41’ini agikladigi, madde faktor yiiklerinin
ise .50 ile .74 arasinda degistigi goriilmistiir. Arastirmacilar ayrica 6lgegin tek fak-
torli yapisini dogrulayici faktor analizi ile stnamig (x*/df= 1.6, CFI=.95, TLI= .94,
RMSEA= .06, SRMR=.04) elde edilen degerlerin iyi uyum gosterdigini belirtmisler-
dir. Bu ¢aligma kapsaminda dl¢egin giivenirligi yeniden hesaplanmig ve cronbach alfa
katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir.

Okul Etkililigi Olgegi. Olgme aract ilk olarak hastanelerin etkililigini belirlemek
amactyla gelistirilmis, daha sonra Miskel, McDonald ve Bloom, (1983) tarafindan
okullara uyarlanmistir. Son olarak Hoy ve Ferguson (1985) tarafindan 6l¢egin gecer-
lik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 8§ maddeden olusan 6lgek, 1- kesinlikle katil-
miyorum, 6- kesinlikle katiliyorum olmak iizere derecelendirilmektedir. Olgek okul
etkililigini; {irlinlerin nicelik ve nitelikleri, verimlilik, uyum ve esneklik degiskenleri-
ne bagli olarak belirlemektedir. Olgegin farkli calismalardaki Cronbach alfa giivenir-
lik katsayist .87 ile .90 arasinda degismektedir (Hoy ve Ferguson, 1985, Loup, 1997).
Hoy ve Ferguson (1985) 6l¢egin gecerligini sinamak icin etkili okul gdstergeleri olan,
ogrencilerin matematik ve dil basarilari, okul miidiirii ve 6gretmenlerin ayr1 ayr1 algi-
larina dayali olarak yenilesme, orgiitsel baglilik, uyum ve bagimsiz uzmanlarin okul
etkililigine iliskin degerlendirmeleri ile okul etkililigi 61¢egi arasindaki iligkiyi incele-
mistir. Ele alinan biitiin degiskenlerin, miidiir algilarina gore yenilesme diginda, okul
etkililigi ile orta ve yiiksek diizeyde (.55-.75) iligkili oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda, Okul Etkililigi Olcegi’nin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci-
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lar tarafindan yapilmistir. Bu siiregte 6ncelikle her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
maddeler Tiirk¢eye cevrilmis, elde edilen iki farkli ¢eviri tekrar gdzden gegirilerek
ifadeler i¢in en uygun ¢eviri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ceviri son halini aldiginda iki
farkl1 akademisyenden Tiirkce maddeleri tekrar 6lgegin orijinal dili olan Ingilizceye
cevirmeleri istenmigtir. Yeniden ceviri sonucunda elde edilen maddeler degerlendiril-
meleri i¢in orijinal 6lgegin yazarina? gonderilmis ve yazar tarafindan yapilan 6neriler
dogrultusunda 6lgege son hali verilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda 6lgegin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmus-
tur. Olgegin tek faktorlii yapisin1 sinamak amactyla dogrulayici faktor analizi kulla-
nilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla dncelikle KMO
ve Barlett testleri yapilmistir, KMO degerinin .79, Barlett testinin ise anlamli oldugu
gorilmiistir (x>= .778.27, df= 28, p=.000), elde edilen bu degerler verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011, s.126). Yapilan faktor
analizi sonucunda maddelere ait faktor yiiklerinin .55 ile .79 arasinda degistigi (7=
.67) goriilmiistiir. Olgegin tek faktorlii yapisina iliskin uyum iyiligi degerleri; x%/df=
1.8, GFI= .96, CF1=.98, RMSEA= .063, SRMR=.027, 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinin
iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Cokluk, Sekercioglu, Biyiikoztiirk, 2012).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler analiz edilmeden Once, her iki 6l¢ekten elde edilen verilerin
normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik katsayilari incelenerek belirlenmis-
tir. Etkili okul 6l¢egi icin carpiklik ve basiklik katsayilarinin sirasiyla -.064 ve -.626,
Yonetici 6z-yeterlik 6lgegi iginse -.453 ve -.320 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlerin +- 1 araliginda olmasi verilerin normal dagilima uygunlugu i¢in kanit teskil
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.40).

Regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak ele alinan okul yoneticilerin egi-
tim diizeyi ve 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri degiskenleri kategorik degis-
kenler oldugu i¢in diizey sayisinin bir eksigi kadar kukla (dummy) degisken olustu-
rulduktan sonra analize dahil edilmistir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in lisans diizeyi
“0”, lisans {istii ise “1” olarak kodlanmustir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi
belirlemek amaciyla okul yoneticilerin okullarinda bulunan 6grencilerinin genelinin
sosyo-ekonomik diizeyini diisiik, orta ve yiiksek olarak derecelendirmeleri istenmis-
tir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni igin yiiksek sosyo-ekonomik dii-
zey disarda tutularak iki dummy degisken olusturulmustur. Ilk dummy degiskende
sosyo-ekonomik diizey diisiik degiskeni “1” digerleri “0”, ikinci dummy degisken
icin sosyo-ekonomik diizey orta degiskeni igin “1” digerleri “0” olarak kodlanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda, oncelikle arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi, sonrasinda ise yonetici z-yeterligi
yordayicilarini ve yonetici 6z-yeterligin okul etkililigi iizerindeki etkisini belirlemek

2. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmast siirecindeki desteklerinden dolayt Prof. Dr. Wayne Hoy'a tesek-
kiirlerimizi sunariz.
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amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Asagida bu analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin arit-
metik ortalama ve standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Kidem

2. Yonetim kidemi T49%*

3. Egitim diizeyi ® -254%% - 145%

4. Sosyo- eko (diistik)* -.060 -.077 .016

5. Ogrenci sayist 306%* 234%* -.112 -.202%*

6. Yénetici Oz-yeter. .084 .087 -.025 -.204%* .067

7. Etkili Okul .097 .140%* -.008 -.123 -.021 S15%*

T 18.69 9.80 0.23 32 697.8 7.40 422
Ss 7.88 7.01 42 A7 658.9 .93 .85

“Bu degiskenler kategorik oldugu icin dummy degisken olarak kodlanarak analize dahil edilmistir.
Egitim diizeyi i¢in lisans 0" lisansiistii “1”, sosyo-ekonomik diizey i¢in sosyo-ekonomik diizey diisiik
“1” digerleri “0” seklinde kodlama yapilmistir. * p<.05, ** p<.01

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik ortalamalarina bakildiginda yoneticilerin kendi-
lerinin yeterli (¥ =7.40) olduklart inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismakta
olduklar1 okullarin etkililigine iligkin okul ydneticilerinin puan ortalamasi ise “biraz
katiltyorum” (¥ =4.22) diizeyindedir. Okul yoneticisi ve okulla ilgili demografik de-
giskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, okul yoneticilerinin kidemi ve ydnetim
kidemi ile egitim diizeyi arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyon (r=-.25, -.15)
oldugu goriilmektedir. Bu durum daha az kideme sahip okul yoneticilerinin daha fazla
lisansiistii egitim aldiklart seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul yoneticilerinin kidem-
leri arttikga 6grenci sayisi agisindan daha biiylik okullarda calistiklart da gozlenmis-
tir (r=.23). Yonetici 6z-yeterligi ile bireysel ve okul ile ilgili degiskenler arasindaki
iligski incelendiginde, yonetici 6z-yeterlik ile sadece okuldaki 6grencilerin genelinin
sosyo-ekonomik diizeyi arasinda diisiik diizeyde negatif iliskili (r=-.20) oldugu goriil-
miistiir. Buna gore dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga yoneticilerin 6z-
yeterlikleri artmaktadir. Etkili okul diizeyi ise okul yoneticilerinin yonetim kidemi ile
diisiik diizeyde (r=.12), yonetici 6z-yeterligi ile ise orta diizeyde (r=.52) pozitif yonde
anlamli iliskiye sahiptir.

Okul yoneticilere ait bireysel degiskenler ve okul ile ilgili degiskenlerin yonetici
6z-yeterligini ne diizeyde yordadigina iliskin regresyon analizi yapilmistir. Korelas-
yon analizi sonucunda, yalnizca 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ile yonetici 6z-
yeterlik arasinda anlamli iliski goriildiigii icin regresyon analizine sadece bu degisken
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dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin yonetici 6z-yeterligi iizerindeki
etkisine iliskin basit regresyon analizi sonuclari

B Std Hata B t p
Sabit 7.542 .079 95.087 .000
Sos-eko (diisiik) -.406 139 -.204 -2.832 .004

R>=.042 F,,=8574 p=.004

(3,198)

Ogrencilerin genelinin sosyo-ekonomik diizeyinin, okul yéneticilerinin &z-
yeterligini ne diizeyde yordadigina iliskin kurulan modelin anlamli oldugu gortilmis-
tir (R=.042, F, 108" 8.574, p= .004). Analiz sonucuna gore, okul yoneticilerinin
oz-yeterligine iliskin varyansm % 4’{inlin 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan bir diger problem ise, okul yoneticilerinin 6z-
yeterliklerinin okul etkililigi tizerindeki etkisidir. Yapilan korelasyon analizi sonucun-
da, yonetici 6z-yeterligi ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugu
goriilmiis, yonetici 6z-yeterligin okul etkililigini ne diizeyde yordadigini belirlemek
icin ise basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Okul yoneticilerinin yonetici 6z-yeterliginin okul etkililigi iizerindeki
etkisine iliskin basit regresyon analizi sonuc¢lari

B Std Hata B t P
Sabit 742 416 1.781 .076
Yonetici Oz-yet. -470 .056 SIS 8.431 .000

R*= 265 F 105~ 71.090  p=.000

198)

Tablo 4 incelendiginde, yonetici 6z-yeterliginin okul etkililiginin anlamli bir
yordayicist olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (R*= .265, F 1= 71.090, p= .000). Yonetici 6z-yeterligi arttik¢a
okullarm etkililiginin arttig1, okul etkililigine iliskin varyansin % 27’sinin yonetici

0z-yeterliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

5. Tartisma

Aragtirma kapsaminda oncelikle okul yoneticilerine ve okula iliskin degiskenler
ile yonetici 6z-yeterligi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 sorusuna yanit aran-
mistir. Okul yoneticilerine iligskin kidem, yonetim kidemi ve egitim diizeyi degisken-
lerinin ydnetici 6z-yeterligi ile anlamli diizeyde iliskili olmadigi gortilmiistiir. Okul
degiskenleri ile ilgili olarak ise 6grenci sayisi ve 6grencilerinin genelinin sosyo-eko-
nomik diizeyi degiskenleri ile yonetici 6z-yeterligi arasindaki iligki sinanmis ve bu
degiskenlerden sadece 6grencilerinin genelinin sosyo-ekonomik diizeyi ile yonetici
0z-yeterlik arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu, 6grencilerin sosyo-eko-
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nomik diizeyinin yonetici dz-yeterligine iligkin varyansin % 4’tinii agikladigi tespit
edilmistir.

flgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, yonetici 6z-yeterliginin de-
mografik degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢alismalarin birbirinden oldukea farkli so-
nuglar elde ettigi goriilmektedir. Oz-yeterligin en 6nemli kaynaklarindan biri gegmis
deneyimlerdir (Bandura, 1997). Bu nedenle kidem ve yonetim kidemi degiskenleri
ile 6z-yeterligin iligkili olabilecegi diisliniilebilir. Ancak bu ¢alismada her iki degis-
ken ile 6z-yeterlik arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Kidem ve/veya yonetim
kidemi degiskenlerini ele alan calismalarin sonuglarina bakildiginda bu noktada da
ortak bir bulgunun olmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda kidem
ve/veya yonetim kidemi arasinda anlamli iligskiye rastlanmamistir (Costa-Hernandez,
2010; Dimmock ve Hattie, 1996; Lyons ve Murphy, 1994; Tschannen-Moran, Gareis,
2004; Tschannen-Moran, Gareis, 2007; Smith, Guarino, Strom, Adams, 2006; Paglis
ve Green, 2002). Bu ¢alismalardan farkli olarak Santamaria (2008), hem 6gretmenlik
kidemi hem de yonetim kidemi ile yonetici 6z-yeterligi arasinda anlamlr iliski oldu-
gunu bulmustur. Benzer bi¢imde Williams (2012) ve Negis-Isik ve Derinbay (2015)
calismalarinda yonetim kidemi ile 6z-yeterlik arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyi arttikga, yoneticilik gorevlerini basari ile ye-
rine getireceklerine iligkin inanglarinin da artacag diistiniilebilir. Mevcut ¢aligmada,
egitim diizeyi ile yonetici 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bi-
lindigi gibi Tiirkiye’de okul yoneticilerini goreve hazirlayan bir hizmet 6ncesi egi-
tim mevcut degildir (Giimiis, 2015; Yavuzer, 2014). Okul yoneticilerinin aldiklar1
lisansiistii egitimin ise daha ¢ok akademik bilgi almaya yonelik olmasi (Ada, Giimiis,
2012), egitim diizeyi ile 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamis olma-
sina gerekce gosterilebilir. Okutan ve Kahveci (2012) bu ¢alismadan farkli olarak
okul yoneticilerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore okul midiirlerinin genel
0z-yeterlikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamis, ancak bu ¢alismada da
anlamli bir fark bulunamamistir. Stiphesiz alinan egitimlerin niceligi kadar niteligi de
onemlidir. Tschanen-Moran ve Gareis (2007) ¢alismalarinda okul yoneticilerinden,
kendilerini goreve hazirlayici olarak aldiklart egitimin kalitesi ve yararligini 5 dere-
celi bir 6l¢ekle degerlendirmelerini istemistir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak
arastirmacilar, egitimin kalitesinin ve yararliliginin yonetici 6z-yeterliginin anlaml
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de alinan hizmet
ici egitimlerin kalitesi ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin yapil-
mast Onerilebilir.

Okul yoneticisinin 6z-yeterligi bireysel degiskenlerle ilgili olabilecegi gibi, okul
ile ilgili degiskenlerle (okul kademesi, bliylikliigii, yerlesim birimi v.b.) de ilgili olabi-
lir. Bu ¢alismada okul ile ilgili degiskenler kapsaminda 6grenci sayisi ve dgrencilerin
genelinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrenci sayist ile yonetici 6z-yeterligi arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmis-
tiir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Smith v.d. (2006) de okul biiytikliigi ile yonetici
0z-yeterligi arasinda anlamli iligki bulmamigtir. Smith, Guarino, Strom, Reed (2003)
ise yaptiklar1 caligmalar sonucunda, biiyilik okullarda (6grenci ve 6gretmen sayisi faz-
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la) ¢alisan okul miidiirlerinin daha yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklarini sonucuna
ulagsmislardir.

Okul ile ilgili degiskenler kapsaminda ele alinan bir diger degisken ise 6grencile-
rin genelinin sosyo-ekonomik diizeyidir. Arastirma sonucunda, yonetici z-yeterligin
6grencilerin sosyo-ckonomik diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu ve yonetici
oz-yeterlige iliskin varyansin % 4’iiniin 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
arttikca yoneticilerin 6z-yeterligi de artmaktadir. Bu c¢alismadan farkli olarak, San-
tamaria (2008), Tschanen-Moran, Gareis (2004) ve Costa-Hernandez (2010), 6gren-
cilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile yonetici 6z-yeterligi arasinda anlamlr iligki bu-
lamamuistir. Smith v.d. (2006) ve Smith v.d. (2003) ise dgrencilerin sosyo-ekonomik
diizeyinin (iicretsiz ya da indirimli yemek yardimi alan 6grencilerinin orani) yonetici
6z-yeterligin anlamli bir yordayicisi oldugunu sonucuna ulagmislardir. Ancak mevcut
calismadan tamamen farkli bir sekilde her iki caligmada da ticretsiz ya da indirimli
yemek yardimi alan 6grencilerin orani arttik¢a yonetici 6z-yeterliginin de arttig1 sonu-
cuna ulagilmistir. Smith v.d. (2006) okul basarisinin biiyiik oranda 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyi ile iligkili oldugunu, bu nedenle de dezavantajli okullarda ¢alisan
yoneticilerin, 6gretimsel liderlikle ile ilgili daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerektigini,
bunun yani sira giigliiklerle daha sik karsilastiklarini belirtmistir.

Bu caligmada ayrica yonetici 6z-yeterligi ile okul etkililigi arasindaki iliski de
sinanmistir. Arastirma sonucunda yonetici 6z-yeterliginin okul etkililiginin anlaml
bir yordayicist oldugu ve okul etkililigine iliskin varyansin % 27’sinin yoneticilerin
6z-yeterliginden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Yonetcilerin 6z-yeterligi ile performan-
s1, liderlik davraniglar1 ve liderlik etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar bu
bulguyu destekleyen sonuglar elde etmistir (Anderson, Krajewski, Goffin, Jackson,
2008; Chemers, Watson, May, 2000; Costa- Hernandez, 2010; Hannah, v.d, 2008;
Lyons ve Murphy, 1994; Osterman, Sullivan, 1996; Paglis ve Green, 2002; Ramchun-
der ve Martins, 2014; Tschannen-Moran, Gareis, 2004; Tschannen-Moran ve Gareis,
2007).

Ilgili literatiir incelendiginde, yonetici 6z-yeterliginin okul etkililiginin en ¢ok
aragtirtlan gostergelerinden biri olan dgrenci basarisi ile iliskisini ele alan ¢aligmala-
ra da rastlamak miimkiindiir (Brown, 2010; Costa-Hernandez, 2010; Lockand, 2013;
Louis, v.d. 2010; Marzono, v.d., 2005; Moak, 2010; Waters, v.d., 2003; Williams,
2012). Yonetici 6z-yeterligi ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski bulan ¢alig-
malardan bazilarinda, bu iligkinin 6gretimsel liderlik 6z-yeterliginden kaynaklandig:
goriilmiistiir (Costa-Hernandez, 2010; Williams, 2012). Etkili okul ydneticilerinin
liderlik 6zelliklerini incelemeye doniik ¢alismalarin da benzer sekilde 6gretim lider-
ligi davranislarini 6n plana ¢ikardig goriilmektedir (Sisman, 2002). Leithwood, v.d.
(2008) ve Louis (2010) ise aragtirmalarinda yonetici 6z-yeterliginin tek basina 6gren-
ci basart ile iliskili olmadigini, kolektif 6z-yeterligin 6grenci basarisini agiklamada
daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak, okul yoneticilerinin yonetici 6z-yeterlikleri ile okul etkililigi arasin-
daki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin bulgulari, okul yoneticilerinin okul-
larin basarisi ve etkililigi lizerindeki 6nemini vurgulamast agisindan énemlidir. An-
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cak galismanin bazi smirliklar bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismada okul etkililigi,
okul yoneticilerinin algilarina dayali olarak belirlenmistir. Yonetici 6z-yeterliginin
okul etkililigi ile iliskisi genel sinavlardaki 6grenci basarist gibi daha objektif gos-
tergelerle ya da okulun diger paydaslarinin 6gretmen ve/veya veli gibi okul etkililigi-
ne iliskin algilar ile iligkilendirilerek belirlenmesi ile daha giivenilir sonuglarin elde
edilmesi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: The aim of this research was to determine the relationship between principals’
self -efficacy and school effectiveness. Based on the principals” perceptions, we first tried to
find if there was a significant relationship among personal characteristics of school principals
such as their education level and experience, variables about schools such as socio- economic
level of students and school size (student number) and principals’ self- efficacy. As a second
point, it was tried to determinate if principals’ self- efficacy was a significant predictor of
school effectiveness or not.

Method: The research sample consisted of 199 school principals working in elementary,
middle and high schools. In the study, in order to determine principal’s self-efficacy, “Principal
Sense of Efficacy Scale” which was developed by Tschannen-Moran and Gareis (2004) and
adopted into Turkish by Negis-Isik and Derinbay (2012) was used. Also, in order to determine
school effectiveness “Index of Perceived Organizational Effectiveness” which was developed
by Hoy and Ferguson (1985) and adapted into Turkish in this study by the researchers was
used.

Results: According to the results of this study, when we look at the averages of principals’
perceptions about their self-efficacy, it is seen that they mostly believe that they are efficient (¥

=7.40). In terms of the relationship between demographic variables of school principals and
schools, there is a negative and low level of correlation between school principals” overall
experience, administrative experience and their educational level (-.25, -.15), This can be
interpreted as school principals with less experience are much more likely to have graduate
education. Also, it is observed that when the principals’ experience increases, they work in
larger schools in terms of student population (.23).

When the relationship between principals” self-efficacy and demographic variables of
principals and schools are examined, it is found that there is only one variable (socio-economic
status of students) which has significant relationship with principals’ self-efficacy. There is a
negative and low level of correlation (r=-.20) between principals’ self- efficacy and socio-
economic status of students. This results implies that when the socio-economic status of the
students increase, principals’ self- efficacy increases, too. According to the results, there is
also a significant but low level of correlation (r=.14) between school effectiveness and school
principals administrative experience, and there is positive and significant correlation (r=.52)
between school effectiveness and principals” self-efficacy.

Regression analysis was aimed to use to determine the predictive effects characteristics
of school principals and schools on principals’ self-efficacy. Based on the results of the
correlation analysis, only socio-economic status of students is included in regression analysis
since it is observed that there is only a significant relationship between principals” self-efficacy
and the socio-economic status of students. The results of the regression analysis show that the
model founded to answer at what level the socio-economic status of overall students predicts
the principals” self-efficacy is significant (R°= .042, F,109= 8574, p= .004). According to
the results of the regression analysis, 4% of variation in principals’ self-efficacy arises from
students’ socio-economic status.

The results of the study also indicate that there is a positive and medium level of correlation
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between principals’ self-efficacy and school effectiveness. In order to determine the predictive
effects of principals’ self-efficacy on school effectiveness, simple regression analysis is
conducted. Results of the analysis show that the model is significant, and the self-efficacy is a
significant predictor of school effectiveness (R°=.265, F, o= 71.090, p=.000). It is found that
27% of variation in school effectiveness arises from principals’ self-efficacy.

Conclusion: The findings of this research show that there is not a significant relationship
between personal characteristic of principals and principals self- efficacy. In terms of school
variables, only socio-economic status of students is found to be significantly associated with
principals’ self-efficacy. When the relationship between demographic variables of principals
and schools and school effectiveness are examined, it is found that only school principals’
administrative experience is significantly associated with school effectiveness. The findings
of this research also indicate that principals’ self-efficacy is a significant predictor of school
effectiveness.

In conclusion, the findings of this research are important in terms of emphasizing the
importance of school administrators on school success and effectiveness. However, there are
some limitations of the study. First of all, school effectiveness was determined based on the
perceptions of school administrators. In order to achieve more reliable results, the relationship
between principals” self-efficacy and school effectiveness can be correlated with more objective
indicators such as student achievement in central examinations or perceptions of other
stakeholders of the school (teachers and parents).
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