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Oz

Bu ¢alisma, siyasal kiiltlir ve demokrasi kavramlarina odaklanir. Bu kavramlar
arasindaki iliskileri tartisir ve bu tartismalardan yola ¢ikarak Tirkiye’'de
varolan siyasal kiltiriin temel bir demokrasi sorunu olup olmadigini
actklamaya galisir. Bunu yaparken, ilk olarak modernlesme, siyasal kiiltir ve
demokrasi kavramlarini ve bunlar arasindaki olasi baglantilari ele alir. Bu
tartismanin temel analiz nesnesi olan siyasete ve siyasal alana iliskin algi ve
tutumlarimizin  temel c¢ergevesini olusturan siyasal kiltir kavramini
aciklayarak bu kavramin demokrasi ve demokratik sistemle olan iliskileri
irdeler. Kavramin demokrasi ve demokratik bir rejimin isleyisindeki rol ve
etkilerinin altini ¢izer ve bunun muhtemel sonuglarindan bahseder. Siyasal
kiiltirin roli ve etkisi ve bunun olasi sonuglarini Tiirkiye’deki siyasal kiltirin
temel karakteristik unsurlariyla agiklamaya girisir. Demokrasi-siyasal kiltlr
iliskilerinde Turkiye'nin temelde otoriter bir karakteri olan siyasal kiiltliriiniin
devletgi, milliyetgi, militarist, patriarkal ve asimilasyonu temel alan segkinci-
elitist unsurlarinin Turkiye demokrasisi ve demokratik sistemi tizerine nasil bir
rol ve etkiye sahip oldugunu ortaya koymayi amaglar. Bu rol ve etkinin temel
olasi sonuglarindan biri olan Tirkiye’deki demokrasi meselesine Tirkiye
siyasal kilttarindn belirtilen karakteristik unsurlarina dayanarak bir cergeve
cizer. Bu tiir bir cercevelendirmeden yola gikarak Tirkiye’deki siyasal kiltiire
hakim olan s6z konusu unsurlarin temel bir demokrasi sorunu olusturup
olusturmadigini tartisir. Bu tartisma ve c¢ergevelendirmeyi yaparken
Turkiye’deki siyasal kaltlrle iliskili olarak bir takim tarihsel-sosyolojik
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koklerin, ekonomik temellerin ve ge¢misten glinimize siyasal deneyimlerin
siyasal kiltirimizin cercevesini nasil belirledigini arastirir. Temel olarak,
Turkiye’deki siyasal kiltire egemen olan bu unsurlarin mevcut Turkiye
demokrasisinin ve demokratik siyasal sisteminin isleyisinde birtakim
sorun(lar)a yol actiginin altini ¢izerek hakim siyasal kiltarin Tirkiye
demokrasisinin temel problemlerinden birisi olduguna isaret eder.

Anahtar Sozciikler: Kultiir, demokrasi, siyasal kiltiir, demokratik sorun,
turkiye

POLITICAL CULTURE IN TURKEY: A FUNDAMENTAL DEMOCRACY MATTER
Abstract

This study focuses on political culture-democracy notions. It debates the
relationships between them, and tries to explain if in Turkey the current
political culture poses a fundamental democracy problem on the basis of
these discussions. In so doing, it first deals with the links and/or relationships
probable between modernization, political culture and democracy. A
fundamental analysis object of the discussion, it investigates its
ties/relationships with democracy and democratic system by clarifying the
concept, political culture, which provides a basic framework for our
perceptions and attitudes regarding politics and political sphere. It speaks of
its potential results, underlining that political culture has roles and influences
in democracy and in functioning a democratic regime. It attempts to explain
the role and effect of political culture and its potential outcomes through the
basic characteristic elements of Turkey’s political culture. In democracy-
political culture relationships, it aims to put forward how a role and effect
basically having an authoritarian character Turkey’s political culture has on
democracy and democratic system through its statist, nationalist, militarist,
patriarchal, assimilating and elitist elements in Turkey. It forms a frame for
the democracy issue in Turkey, one of the potential results of this role and
effect, based upon the characteristic elements of Turkey’s political culture in
guestion. Starting from such framework, it discusses if in Turkey the
foregoing dominant elements of political culture create a democracy matter.
Making such debate and framework, it examines how in reference to Turkey’s
political culture some historical-sociological roots, economic bases, and
political experiences from past to present determine the framework of our
political culture. Basically, it points out that the dominant political culture is
one of the essential problems of Turkey’s democracy, highlighting that in
Turkey the above-mentioned prevailing elements of political culture have
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paved the way for some problems in Turkey’s existing democracy and its
democratically functioning.

Keywords: Culture, democracy, political culture, democratic issue, turkey

Giris

Siyasal kiiltiir, sosyal bilimcilerin {izerinde fikir-birligi igerisinde olduklari
oldukca nadir kavramlardan biridir. Farkli alanlarda uzun yillar dikkate deger
bir ilginin odag1 olmussa da giiniimiizde bu kavramin tam olarak anlami ve
devlet ve toplum kavramlariyla olan karmasik iligkileri iizerine olduk¢a genis
bir mutabakatin oldugunu soylenebilir (Welch, 2013: 1). Her ne kadar
kavramin bilimsel konumu sikga tartigilsa da siyasetgiler ve/veya siyasetle
ugraganlar i¢in kavram gorevini layikiyla yerine getirir. Muhtemeldir ki,
siyasal Kkiiltiir toplumdaki bir toplumsal catismayr ve onun neden ve
sonuclarini tek basina aciklayamaz ancak bu bir siyaset bilimci ya da siyasal
yorumcu ve gbzlemcinin siyasal eylemlerin ve pratiklerin olasi ve olasi
olmayan sonuglarinin ne olabilecegi iizerine olduk¢a yerinde sorular
sormasint saglayabilir (Shklar, 1987: 106). Siiphesiz, burada yapilan
tartismalar baglaminda gegmiste oldugu gibi bugilin de siyasal kiiltiiriin
toplumlarda temel bir demokrasi probleminin nedenini olusturup
olusturmadig1 ve buna yon veren siyasal eylemlerin temelini atip atmadigi
sorusu sorulabilir. Belki de Shklar’in belirttigi gibi siyasal eylem ve pratikleri
g6z Oniinde bulundurarak siyasal kiiltiir bir toplumdaki siyasal rejimin
demokratik karakterini, igleyisini, yeniden liretimini ve biitiin bunlarin ortaya
cikardigt muhtemel sonuclari anlamamiza imké&n verebilir. Bu yoniiyle,
siyasal kiilttir aslinda Tiirkiye gibi agir-aksak ilerleyen bir demokrasi olan ve
demokratik bir yonetimin isleyisiyle ilgili temel birtakim sorunlar yasayan ve
belirli araliklarla bunu siirekli yeniden lireterek deneyimleyen {ilkeler icin
aciklayici bir gergeve sunabilir.

Stiphesiz, siyasal kiltiir ile demokrasi arasindaki iligkiler ele alinirken
so0z konusu agiklayici ¢erceve sadece devleti, hiikiimeti, yasama faaliyetini,
siyasal elitleri ve partileri i¢erisine alan bir siyasal alanla sinirlandirilamaz. Bu
cer¢eve kendi igerisinde giiclii sosyolojik ve ekonomik baglamlari
barindirmakla birlikte bu baglamlari teorize etmeye ve ger¢evelemeye caligsan
modernite ve modernlesme teorileriyle bir o kadar yakindan baglantilidir.
Modernite ve modernlesme kavramlart Weber ve Durkheim gibi pek ¢ok
toplum teorisyeninin belirttigi tizere akla ve yasal-rasyonel otoriteye dayanan
farkli bir kdiltiir diinyasini ve yapisal farklilasma ve degisimi cogu zaman ifade
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eder. Bir bagka ifadeyle, modernite ve modernlesme denilirken ilk akla gelen
seylerden biri kiiltiir kavrami olurken; bir digeri de yapisal degisim ve
farklilasma/uzmanlagsma fikri olmustur (Welch, 2013: 30-44). Dolayisiyla
siyasal kiiltiirii tartisirken ve ele alirken bu kavrami sadece siyasal alan ve
siireglerle baglantilandirmak ve gercevelendirmek dogru bir yaklasim olmaz.
Ciinkii 6zellikle daha sonra Gabriel A. Almond ve Sidney Verba (Almond ve
Verba, 1963)’nin siyasal tutum ve davraniglar ile demokrasi arasindaki
iliskileri arastiran ¢alismalarinda ve yine Lucian W. Pye ile Sidney Verba (Pye
ve Verba, 1965)nin siyasal kiiltiirle siyasal gelisme arasindaki baglar
aragtiran karsilastirmali c¢alismalarinda da goriilecegi lizere siyasal kiiltiir
kavraminin kiiltiir ve modernlesme teoriyle yakin baglari bulunur. Burada da
temel olarak modernite ve modernlesmenin hakim kilmaya ¢alistigi Weberci
anlamda akla ve rasyonaliteye dayali kiiltiirel bakisin ve beraberinde yapisal
degisim ve farklilasmanin sonucu olarak ortaya g¢ikan bir siyasal kiiltiir
kavramina isaret edilir. Tiirkiye 6rneginden yola ¢ikarak bu ¢alismanin temel
sorunsali olan siyasal kiiltiirle demokrasi arasindaki iligkiler/baglar irdelenir
ve tartisilirken bunun neden ve sonuglari ¢ok agik bir sekilde goriiliir.

Sosyolojik, ekonomik ve siyasal baglamlar itibariyle siyasal eylem ve
tutumlar ile demokrasi ve demokratik yoOnetimin isleyisi arasindaki
baglantilari irdeleyen ve bunu bir arastirma konusu haline getirerek inceleyen
ve tartigan pek ¢ok ¢aligma gerceklestirilmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok dne
cikan1 ve bilineni temelde siyasal kiiltlir ve demokrasi meselesine odaklanan
caligmalardan biri olarak anilan Gabriel A. Almond ve Sidney Verba’nin
siyasal tutumlar ile demokrasi/demokratik sistem arasindaki iligkileri
karsilagtirmali bir sekilde ele aldigi The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations (Almond ve Verba, 1963: 3) baslikl1 ¢alismasidir.
Ancak bunun g¢ok oOncesinde Platon’un “egilimleri”nin, Montesquieu’nun
“yasalarin ruhu”nun, Rousseau’un “gelenekleri’nin, Hume’un “tutumlari”nin,
Tocqueville’in “kalbin aligkanliklar’”nin, Durkheim’in “kollektif bilinci’nin
ve Weber’in “otorite sistemleri”nin siyasal kiiltlir ve demokrasi kavramlarini
onceledigi ve bu kavramlarla ilgili tartigmalara kaynaklik ettigi
vurgulanmalidir (Gendzel, 1997: 226). Bunun yaninda, Walter Bagehot ve
Alexis de Tocqueville’in ¢aligmalar1 da siyasette degerlerin, sembollerin ve
hislerin ne kadar 6nemli bir rol oynadigina isaret eden ilk ¢aligmalar arasinda
yer alir. Yine Rousseau’nun, hatta onun oncesinde Platon’nun siyasal
demokrasiyle uyumlu bir takim kamusal deger ve hislerin agilanmasina bityiik
onem ve deger atfettiklerine isaret edilir (Kavanagh, 1972: 9). Tiim bu
calismalarda genel olarak demokrasinin insasinda ve katilimci-demokratik bir
siyasal rejimin igleyisinde varolan siyasal tutum ve eylemlerin belirleyici bir
rol oynadig1 vurgulanir. Ciinkii demokrasi tek basina kurumsal-siyasal bir
organizasyonun otesinde bir seydir. Demokrasi bir kiiltlirdiir. Siyaset¢ilerin ve
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yurttaglarin ortak bir sekilde kabul ettigi bir takim temel davranis kurallar1 ve
normlar iizerine yapmis oldugu anlagsmanin bir {irliniidiir. Bir baska ifadeyle,
bir kiiltiir olarak demokrasi siyasal katilimda, hukukta, temel hak ve
ozgiirliiklerde, esitlik meselelerinde, azinlik haklarinda ve farkli siyasal-
ideolojik goriis ve fikirlere tahammiil ve hosgoriide belli bir siyasal tutum ve
eylem bicimini sart kosar (Burmeister, 2012: 15-16). Bu yiizden, siyasal
kiiltiirlin demokrasi ve onun kurumsal mekanizmalariyla uyumlu olmasi
beklenir. Tabi, bu uyumda siyasal kiiltiiriin demokrasiyi ve demokratik bir
rejimi onceledigi diisliniilen siyasal katilim, temel hak ve 6zgiirliikler, esitlik
ve azinlik haklari, farkliliklara ve zit-goriisteki fikir ve ideolojilere tahammiil
ve hosgoriiyle sadece sinirlandirilmasi diigiiniillemez. Ayni1 zamanda, siyasal
kiiltiir devlet, hiikiimet, yarg1, parlamento, muhalefet, baski gruplari ile sivil
toplum orgiitleri ve bir siyasal aktor olarak yurttaslarin kendileri ve diger
yurttaglarla ilgili fikirlerini de igerisine alan belli siyasal nesnelere iligkin
tutum ve yonelimlerini de yansitir. Bu sebepledir ki, sz konusu bu nesnelere
iligkin belirli bir tutumun ve yonelimin ifadesi olan siyasal kiiltiiriin
demokrasiyle ne kadar uyumlu oldugunu ve bunun bir demokrasi sorunu
olusturup olusturmadigini ortaya koymak da bir o kadar énemlidir.

S6z konusu bu Onemi -sOyle ki siyasal kiiltiiriin demokrasiyle
uyumlulugu ya da problemleri- ve demokrasinin ve demokratik bir yonetimin
siyasal kiiltiirle olan yakin baglarini/iliskilerini tartisirken bu ¢aligma
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiri temel alarak bazi sorular sorar: Siyasal kiiltiir
nedir? Modernite ve/veya modernlesme gibi kavramlarin siyasal kiiltiir ve
demokrasi tartigmalar1 iizerindeki etkileri nelerdir? Siyasal kiiltiir ile
demokrasi arasinda tam olarak nasil bir iliski vardir? Demokrasi ve
demokratik kurumlarin isleyisi iizerinde siyasal kiiltiir ne tiir bir role ve etkiye
sahiptir? Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin bu yoniiyle demokrasi ve demokratik-
kurumsal yapilarla iligkileri nasil olmustur? Bu iligkiler bir uyumu mu yoksa
temel bir sorunu ve g¢atismayr mu yansitir? Tirkiye’de siyasal kiiltiir ile
demokrasi arasindaki iligkilerin yansitilig biciminde siyasal kiiltiiriin daha ¢ok
hangi karakteri ve/veya yonleri 6ne ¢ikar? Bunlar Tiirkiye’de bir demokrasi
sorunu yaratir mi1?

Bu calismada sorulan sorulara yanit aranirken ilk olarak modernlesme,
siyasal kiiltiir ve demokrasi arasindaki iligkiler tartisilacaktir. Bu iliskiler
tartigildiktan sonra bir kavram olarak siyasal kiiltiirin ne oldugu ortaya
konmaya calisilacaktir. Siyasal kiiltiirle ilgili olarak yapilan bu tartigmalarin
ardindan siyasal kiiltlir ve demokrasi arasindaki iliskilere/baglara
odaklanilacaktir. Bunu yaparken temelde iki kavramin neden birbirleriyle ¢ok
yakindan iligkili oldugu ve bu iligkilere nasil bir ¢ergeve kazandirildigi ortaya
konacaktir. Buradaki kavramsal-teorik diizlemdeki tartigmalardan yola
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cikarak Tiirkiye’deki mevcut siyasal kiiltiir ele alinacaktir. S6z konusu siyasal
kiiltiiriin hangi unsurlarinin temel bir demokrasi sorunu olusturduguna
deginilecektir. Yapilan bu tartigmalarin sonucunda Tiirkiye’deki mevcut
demokrasinin sorunlari baglaminda siyasal kiiltiir ile demokrasi iligkilerinin
Oneminin altin1 ¢izilerek tartisma sonug bdliimiiyle bitirilecektir.

1. Modernlesme, Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi

Siyasal kiiltiir kavramiyla ilgili tartigmalar giiclii sosyolojik, ekonomik ve
kiiltiirel imalar tasir. Hatta kavramin teorize edilmesi ve igeriklendirilmesinde
bu yonlerin temel tartisma ve ¢ergeveleme noktalari oldugu bile séylenebilir.
Bunun en somut goriingiilerinden biri siyasal kiiltiir ile modernite ve/veya
modernlesme siiregleri arasinda kurulan baglantilardir. Temel bir kiiltiirel
gorilingii olarak modernite belirli bir tutumu, davranis bigimini ve yaklasimi
ifade eder ve bunu kiiltiirel evreleriyle de ortaya koyar. Bu evreler, siyasal
kiiltiiri modernite ve modernlesme siiregleriyle iliskilendirmenin 6nemli
yollarindan biridir. Bir kiiltiir olarak modernitenin siyasal kiiltiirle
iligkilendirilen bu evreleri hiikmetme bigim(ler)inden, fiziksel gii¢
kullanimindan, tehditlerden, giice dayanarak ele gegirmeden karsilikli saygiya
dayali gili¢ kullanimina, rasyonel tartismaya, adil bir rekabete, bilimsel
deneyime, ve heniiz ger¢eklesmemis olsa da carpitilmamis bir iletisimsel
eyleme ve karsilikli olarak birbirini 6nemsemeye kadar pek ¢ok seyi igerisine
alir. Siyasal kurumlar bunlarin her bir asamasiyla yakindan iliskilidir (Welch,
2013: 35). Bu yiizden, siyasal kurumlarin énemli bir unsuru olan siyasal
kiiltiirii incelerken siyasal siireclerle toplumsal ve ekonomik unsurlar
arasindaki baglantilar1 g6z 6niinde bulundurmak temel bir 6nem arz eder. Bir
bagka ifadeyle, siyasal bir davranisin belirlenisi ve kosullanmasinda sadece
siyasal boyutlarin degil toplumsal ve ekonomik unsurlari igerisine alan siyasal
olmayan siire¢lerin de 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Boylelikle, siyasal
kiltiiriin toplumsal ve ekonomik parametrelerini dikkate alarak ekonomik
kalkinma ve siyasal degisim beklentileri arasindaki iligkilere dair pek ¢ok
meseleyi de tarihsel olarak anlamlandirmis ve ¢ergevelemis oluruz (Pye, 1965:
10). Bu anlamlandirma ve cergeveleme esnasinda basta ekonomik ve
toplumsal yonleri olmak {izere modernitenin kiiltlirel diinyasi “sanayi
toplumu” diislincesiyle yakindan iliskilendirilir. Bu durum siyasal kdiltiirii
moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan farkli bir kiiltiirel diinyanin temel bir unsuru
yapmakla birlikte ayn1 zamanda onu sanayilesme gibi temel bir takim
ekonomik ve yapisal-sosyolojik degisimlerin de uzantis1 haline getirmektedir.
Ozellikle teknoloji kullanimi, mekaniklesme, sanayilesme, emek siireglerinin
uzmanlasma ve profesyonellesmesi, kentlesme, toplumsal orgiitlenmede
farklilasma, hareketlilik, basar1 hedefi, okuryazarlik, kitlesel egitim ve kitle
iletisim medyasinin ortaya ¢ikisi siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde one ¢ikan
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temel etmenler olur (Ward, 1963: 570). Tim bu degisimleri icerisine alan
modernlesme siireci genel anlamda insanin doga iizerindeki kontroliiniin ve
bilgisinin dramatik bir bicimde artisinin sonucunda tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisi ifade eden bir degisim siireci olarak tanimlanir. Bu degisim
siyasal alanda basta siyasal kiiltiir olmak tizere pek ¢ok siyasal gelismeyi de
beraberinde getirir. Bir bagka deyisle, toplumsal, ekonomik ve sosyolojik
goriingiileriyle modernlesme siireci siyasal gelisimin/gelismenin ortaya
¢ikisinda énemli bir rol oynar.

Siyasal gelisimle modernlesme siireci arasinda kurulan bu yakin bag:
siyasal gelisim teorilerinde de ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz. Siyasal gelisim
teorileri, bu siirecle siyasal katilimin artmasi arasinda ve giderek artan
yonetme “kapasitesi”’yle artan yapisal farklilagsma arasinda giiclii baglantilar
kurar (Welch, 2013: 32). Her ne kadar siyasal gelisimin evrensel bir olgu
oldugu iddia edilse de siyasal gelisim esasinda ekonomik ve endiistriyel bir
kalkinmanin temelini olusturan gerekli bir siyasal ortamin ortaya ¢ikigini ifade
eder. Bu siyasal gelisim daha yiiksek bir ekonomik performansin ortaya
konulmas1 amaciyla gerekli bir takim siyasal ve yonetsel kosul ve imkanlarin
olusturulmasi anlamini tagir. Ayn1 zamanda “rasyonel” ve “sorumlu” bir
siyasal davranisi gerektirir. Toplumun biiyiik bir kisminin edinmis oldugu
cikarlari tehdit eden sorumsuz eylemlerden sakinmasini, siyasetin yonetsel ve
yasal siiregleri icerisine alan sinirli bir egemenlik olmasini, kendi basina bir
amagtan olmak ziyade problemleri ¢ézmeye calisan bir mekanizmanin
yaratilmasini, kalkinma ve refah diizeninin olusumunu ve siyasetin genis
kitlesel bir katilima dayanmasini hedefler (Pye, 1966: 35). Bunlar biitiin bir
sistemin yonetsel performansini, giderek artan talepleri karsilamanin ve
giiclesen zorluklar1 asmanin bir ifadesi olarak siyaset yapma ve yonetsel
mekanizmalarin kapasitesini igerisine alir. Ancak biitiin bunlarin yaninda daha
da 6nemlisi, siyasal gelisme modern diinyada énemli bir siyasal aktdr ve gii¢
olan ulus-devletlerin insas1 anlamina gelmekle birlikte buradaki tartigmanin
temel sorunsali olan demokrasi ve demokratik gelisimle de ¢ok yakindan
baglantilidir (Pye, 1965: 11-12). Siyasal kiiltiirle demokrasi arasindaki iligkiyi
karsilagtirmali bir perspektifle ele alan Almond ve Verba’nin yurttaghk
kiiltiirti kavramu, biitiin sosyolojik goriiniimleriyle belirli bir ekonomik ve
toplumsal degisimi ifade eden modernlesme siirecinin sonucunda ortaya
¢cikmig bir siyasal gelisimin ifadesidir (Almond ve Verba, 1963: 500-501).
Ciinkii siyasal kiiltiirii daha c¢ok egitim ve toplumsal cinsiyet gibi
modernlesme siirecinin bir takim sosyolojik degiskenleriyle iligkilendirerek
aciklayan Almond ve Verba demokrasiyle uyumlu bir siyasal kiiltliriin
gelisiminin ancak bu degiskenlere bagli oldugunu belirtir (Welch, 2013: 32).
Benzer sekilde, Deutsch ve Pye, demokratik kurum ve siireclerin
giiclendirilmesi i¢in ¢ok 6nemli olan biitiinlestirici bir kitle iletisim sisteminin
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gerekliliginden s6z eder. Siyasal gelismenin sanayilesmis ve ekonomik olarak
bir hayli ilerlemis olan toplumlarin temelini olusturan bir siyaset tiirii ve
olgusu oldugunu 6ne siirer (Pye, 1966: 34; Deutsch, 1966: 2, 77). Yine, Lipset
siyasal demokrasinin Onkosullar1 olarak birbirleriyle yakindan iliskili
toplumsal ve ekonomik kosullarin 6nemini vurgular. Demokratik siyasal
sistemi destekleyecek kapitalist bir sanayi sisteminin, egitimin, kitlesel bir
okuryazarligin ve oOzerk sivil kuruluslarin varligmmin belirleyici faktorler
oldugunun altim1 ¢izer. Refah, sanayilesme, egitim ve kentlesme gibi
ekonomik kalkinmanin temel gostergelerinin demokrasinin ve demokratik bir
sistemin gelismesinde aktif bir rol oynadiklarina isaret eder (Lipset, 1959: 72,
75). Biitiin bunlar modernlesme siirecinin hem siyasal kiiltiiriin olugsmasinda
hem de siyasal kiiltiirle demokrasi arasindaki baglarin gelismesinde ¢ok
belirleyici bir etmen oldugunu gosterir. Bu sebepledir ki, siyasal kiiltiiriin
olusumu ve onun demokrasiyle olan baglarinin giiclenmesi tek basina
kurumsal bir ulus-devlet diizenini, adil bir se¢im sistemini, siyasal partileri,
secilmis bir hiikiimeti ve siyasal elitleri icerisine alan siyasal bir yapiyla
iliskilendirilemez. Modernlesmeyle birlikte gelen pek ¢ok yapisal-toplumsal
degisim ve sosyolojik degiskenin de tartismakta oldugumuz siyasal kiiltiirle
ve bu kavramin demokrasiyle olan iligkileriyle yakin baglar1 oldugu bunu agik
bir sekilde ortaya koyar.

2. Kavramm Tanimlamak: Siyasal Kiiltiir Nedir?

Her siyasal sistem, politik eylemlere doniik olarak belirli bir yonelime gomiilii
kalir. Yani isleyen her politik sistemde siyasete anlam, kurumlara disiplin ve
bireysel eylemlere toplumsal bir uygunluk veren diizenlenmis siibjektif bir
siyaset alan1 vardir. Bu siyaset alaninda bireyler icin siyasal kiiltiir etkili bir
siyasal davranigi gerceklestirmenin yolunu bulmasini ve onu kontrol etmesini
saglar. Bir kollektiviteye ise siyasal kiiltiir, kurumlarin ve Oorgiitlerin
performanslarinda uyumu garanti edecek degerlerin ve rasyonel diisiinmenin
sistematik bir yapist verir (Pye, 1965: 7). Bireysel ve kollektif unsurlariyla
siyasal kiltiiriin pek ¢ok tanimi yapilabilir. Bu tanimlarin ¢ogu biiyiik bir
cesitlilik ve farklilik da arz eder. Ancak temelde, siyasal kiiltiir igerisinde
siyasal eylemin gergeklestigi durumlari tanimlayan birtakim inanglar,
etkileyici semboller ve degerler sisteminden olusur (Verba, 1965: 513). Yine
mesela yapilan bu tanimlarin bir digerinde oldukga kisa ve agik bir sekilde
siyasal kiiltiir “paylasilan ortak amaglar ve genel kabul gérmiis kuralla” olarak
tanimlanir. Bu tanimlamalar c¢ercevesinde siyasal kiiltiir kavrami siyasal
sistemlerin analizinin ¢ok 6nemli bir unsuru ve temel bir analiz nesnesi haline
getirilir.  Bunun temel nedenlerinden biri de siyasal Kkiiltiirlin ana
birlesenlerinin bir siyasal yonetimin nasil hareket etmesi ve ne yapmasi
gerektigine iliskin olarak degerler, inanglar ve duygusal tutumlardan
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olugmasidir (Kavanagh, 1972: 10). Bir bagka ifadeyle, siyasal kiiltiir siyasal
sisteme ve bu sistem i¢erisinde kisilerin roliine doniik tutumlari i¢erisine alan
kendine Ozglin bir takim siyasal ydnelimleri ifade eder. Bir ekonomi
kiiltiiriinden ya da dinsel bir kiiltiirden bahsedilecegi gibi siyasal bir kiiltiirden
de bahsedilebilir. Bu kiiltiir belli baz1 siyasal-toplumsal nesnelere ve siireclere
iliskin olarak birtakim ydnelimleri karakterize eder (Almond ve Verba, 1963:
13). Siyasal kiiltiiriin bu yonelimleri dort sekilde agiklanir. Ilki, pragmatik
veya rasyonel olup olmamasina gore degisen problem ¢dzme yonelimleridir.
Ikincisi, is birligi icerisinde gerceklesip gerceklesmemesine gore degisen
kollektif eylemle ilgili ydnelimleridir. Ugiinciisii, siyasal sisteme olan
baglilig1 veya yabancilasmay1 kapsayan yonelimlerdir. Dordiinciisii, bagka
insanlara doniik giiven veya giivensizlik hissini igerisine alan yonelimlerdir
(Kavanagh, 1972: 10). Siyasal kiiltiiriin bu yonelimlerini goz Oniinde
bulundurarak Lucian Pye bu kiiltiirlin toplumlardaki belirli goriingtilerinden
bahseder. Ona gore, bir toplumun siyasal kiiltiirii 6ne ¢ikan su dort 6nemli
faktorii igerisine alir. Biri, siyasetin alanina iligkindir. Digeri, siyasette
amagclar ve araglarin birbirleriyle nasil iligkili olduguyla ilgilidir. Bir digeri
siyasal eylemi degerlendirme 6l¢iitleridir. Sonuncusu da siyasal eylemde 6ne
cikan degerlerdir (Kavanagh, 1972: 10-11). Burada siyasal kiiltiir cogunlukla
siyaset ve siyasal alanla baglantili olarak kabul edilmis birtakim degerleri,
kurallar1 ve tutumlart igerisine alan yonelimler olarak tanimlanir. Bu
yonelimler gerek bir siyasal ya da toplumsal bir problemin ¢dziimiinde olsun
gerekse de siyasal sisteme baglilig1 ve bagka insanlara olan gliven duygusunu
icerisine almis olsun kollektif veya kollektif olmayan sekillerde siyasal bir
tutum ve eylem icerisinde kendilerini ortaya koyarlar.

Siyasal kiiltiir tartismalar1 ¢ercevesinde siyasal tutum ve eylemler belli
bir yonelimi ifade ederler ve bunlar ¢cogunlukla da bir takim siyasal nesnelere
doniik olarak gergeklesir. Bu yonelimler, siyasal bir eylemi dnceleyen ya da
ona temel olusturan On-egilimlerdir. Gelenekler, tarihsel hafizalar,
motivasyonlar, normlar, duygular ve semboller bu yonelimleri belirler ve
etkiler. Siyasal eylemin bu yonelimlerinin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar
kisilerin siyasal sistem ilgili bilgi ve farkindaligini temel alan biligsel unsur,
sisteme yonelik duygusal egilimlerinden olusan etkilenim unsuru ve sistemle
ilgili yargilart belirten degerlendirme/yorumlama unsurudur Kavanagh, 1972:
11). Siyasal eylem ve tutumlarin yoneliminin belirlenmesinde bunlar son
derece Onemli unsurlardir. Siyasal kiiltiirle ilgili olarak belirtilen
caligmalarinda Almond ve Verba da bunun altini ¢izer. Temelde, siyasal
kiiltiiriin biligsel, etkilenim-temelli ve yorumlayici-degerlendirmeci ii¢ farkli
yoneliminin oldugunu ve bunlarin girdi ve ¢iktilariyla siyasal sisteme ve bir
siyasal aktdr olarak bireylere yonelimlerinde goriiniirliik kazandiklarim
belirtirler (Almond ve Verba, 1963: 17). Siyasal kiiltiiriin bilissel, etkilenim-
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temelli ve yorumlayici-degerlendirmeci bu yonlerini belirli bir tarihsel
baglamak yerlestirmek gerekebilir. Cilinkii siyasal kiiltiirle temelde -siyasal-
sistemi olusturacak olan bireylerin hem kisisel tarihlerinin hem de s6z konusu
siyasal sistemin kollektif tarihinin bir {irlinii olmas1 kastedilir. Dolayisiyla, esit
6lciide hem kamusal olaylara hem de kisisel deneyimlere gomiiliidiir. Gerek
liderlerin gerekse de yurttaslarin siyasal yonelimlerinin tiimiinii icerisine
alarak siyasal kiiltiir sadece elitlerin davranislarina odaklanan siyasal tarz veya
kullanima-hazir kodlar gibi kavramlardan ¢ok daha kapsayici bir kavramdir.
Ote yandan, ¢ok agik bir sekilde siyasal bir kavram oldugu i¢in kamuoyu ve
ulusal karakter gibi kavramlara gore daha dar ve smirlayici bir kavramdir
(Pye, 1965: 8). Tiim bu yonleriyle siyasal kiiltiir tek basina hiikiimet, siyasal
partiler, baski gruplari ya da hizip gibi formel ve enformel yapilar ifade
etmez. Ne de kimin kimle konustugu, kimin kimi etkiledigi veya kimler igin
oy kullandig1 seklinde siyasal aktorler arasindaki etkilesim bigimlerine isaret
eder. Aksine, siyasal kiiltiir, siyasal etkilesimin ve siyasal kurumlarin
bigimlerine iliskin bir inanglar sistemidir (Verba, 1965: 516).

Siyasal kiiltlir tipki genel anlamu itibariyle kiiltiiriin toplumsal yasama
belli bir uyum ve biitiinliik vermesine benzer sekilde siyasal alana bir anlam
ve yapisal durum kazandirir. Genel olarak kiiltiirde oldugu gibi siyasal kiiltiir
de insan farkindaliginin ve duyarliliginin birkag diizeyine deginir. Siyasal
kiiltiirle ilgili birgok sey siyasal sistemin isleyisine iligkin olarak agik bir
yurttaglik egitimi ve bilingli 6grenmeden gelir ve tam da bu nedenle biiyiik
Olciide rasyonel anlayis ve bununla baglantili kavramlarla sekillenmistir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi siyasal kiiltiiriin baglilik ve topluluk
kimligi tutkusu ile beserl ve cografi baglanma hislerini de kapsayan derin
duygusal boyutlar1 vardir. Duygularla, rasyonel diisiinceyle ve ahlaki
degerlerle iligkili goriintimleriyle siyasal kiiltiir temel olarak siyasetin
gerceklikleri hakkinda insanlarin beklentilerine renk verir ve onlara yavas
yavas kamusal yasamin ne olabilecegine iliskin paylasilmis fikirleri asilar
(Pye, 1965: 8-9). Yine de sunu belirtmek gerekir, siyasal kiiltiir bir toplumun
genel kiiltiirliniin bir par¢asindan baska bir sey degildir. Bir anlamda, genel
kiiltiirtin etkiledigi bir alt-kiiltiirdiir. Mesela Fransa’da yonetime doniik yaygin
popiiler giivensizlik Fransa’nin toplumsal iligkilerine hakim kisileraras1 giiven
diizeyinin oldukea diisiik olmasiyla iliskilidir. Ya da Ingiltere’de yerlesik
kisisel iliskilerin yonetime olan sadakat ve baglilikla biiyiik 6lclide bir
paralellik gdsterdigi goziikiir (Kavanagh, 1972: 12). Cilinkdi siyasal kiiltiir daha
genel bir kiiltiirden ayrilamaz ve onun hakim egilimlerini i¢erisinde barindirir.
Bir bagka ifadeyle, bir bireyin kabul ettigi ve onayladig1 bir takim siyasal
inanglar o bireyin aym sekilde kabul ettigi ve onayladig1 inanclar biitliniiniin
daha genel anlamda toplumsal kiiltliriin bir pargasidir. Dolayisiyla, belirli
siyasal nesnelere higbir sekilde referans vermeyen genel degerler de dahil
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olmak iizere bir kiiltiire iliskin temel inan¢ ve deger bigimleri genellikle
siyasal kiiltiiriin yapilanmasinda ¢ok biiyiik temel bir rol oynar (Verba, 1965:
521). Bu yiizden, bir toplumun genel-hakim kiiltiiriinden bagimsiz olarak
siyasal kiiltiiri ele almak son derece zordur. Ciinkii insanlarin giindelik
hayatta deneyimledigi kisilerarasi iliskiler ile onlarin formel ve enformel
kurumlarla olan baglari toplumda nasil bir siyasal kiiltiiriin olusacagini
belirler. Zaten dncesinde de benzer sekilde toplumun kiiltiiriin temel unsurlar
olan geleneklerin, tarihsel hafizalarin, normlarin, duygularin ve sembollerin
siyasal yonelimleri olusturduguna isaret edilmisti.  Ancak toplumun
kiiltiiriiniin aksine siyasal yonelimleri ve tutumlar1 igerisine alan bir siyasal
kiiltiir siyasetin alan1 ve nesneleriyle dogrudan iligkili olacagi i¢in fazlasiyla
politiktir. Bu politik/siyasal kiiltiir s6z konusu alan1 ve onun nesnelerini
anlamamizi, yorumlamamizi ve onlarla ilgili yargilarda bulunmamizi saglar.

3. Siyasal Kiiltiir-Demokrasi iliskisi Dair

Daha oOncesinde de belirtildigi gibi Almond ve Verba’min 1960’larda
yaymlanan c¢alismasinin hemen akabinde siyasal kiiltiiriin demokrasiyle
baglantilar1 ve bununla iliskili pek ¢ok fikir ve argiiman etkisini giderek artirir.
Bu, siyasal kiiltiir tartigmalarinda pek ¢ok onemli sorunun sorulmasina da
zemin hazirlar. Bu sorular arasinda en ¢ok 6ne ¢ikani “halihazirda varolan
toplumlarin gdrece demokrasiyle uyumlu ve ona imkan veren siyasal
kiltiirleri var midir?” sorusudur. Bu sorunun giiclii elitist/seckinci imalar
oldugu diistiniilse de bir¢ok -siyasal- gozlemci -siyasal- kiiltiirel faktorlerin
demokrasi ve demokratiklesme ilgili olarak karsilagilan pek ¢ok sorunda
onemli rollerinin olabilecegine isaret eder. Ciinkii demokrasinin varlig biiyiik
Olciide siradan yurttaglarin deger ve inanglarina baghidir. Bu yiizden, tek
basina demokrasiyi benimsemek yeterli olmayacaktir (Inglehart, 2000: 91-
92). Demokrasi ve demokratik bir rejimin olusumuna tartismasiz demokratik
degerleri temel alan bir kiiltiiriin yiikselisi de eslik etmelidir. Ciinkii boylesi
bir politik kiiltiire dayanan bir siyasal eylem ve tutum ancak iyi isleyen bir
demokrasiyi garanti edebilir  (Burmeister, 2012: 16). Bunun
gerceklesebilmesi i¢in siyasal kiiltiir demokrasi ve demokratik sistemle gii¢lii
bir sekilde uyumluluk gosteren kiiltiirel degerlere dayanmali ve bu degerlerle
icice gecmis bir siyasal-kiiltiirel yonelime sahip olmalidir. Ancak bu tiir bir
siyasal kiltlir demokrasi ve demokratik bir siyasal sistemin igleyisine temel
teskil eden siyasal katilimi ve aktivizmi tesvik edebilir, siyasal iletisimi ve
tartigma kanallarmi genisletebilir ve siyasal meselelere olan ilgiyi artirabilir
(Almond ve Verba, 1963: 31).

Siyasal kiiltlir ile demokrasi arasindaki mevcut iligkiler ele alinirken
vurgu ekseriyetle siradan yurttaslarin tutum, deger ve davranis bicimlerine
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yapilir. Ancak demokrasi ve sorunsuz demokratik bir sistemin varligi tek
basina toplumdaki niifusun 6nemli bir kisminin demokrasiye ve s6z konusu
demokratik sisteme baglilik ve sadakatiyle Olglilemez. Bunun yaninda,
demokrasi ve demokratik bir sistem yurttaglarinin da demokrasiye imkan
veren deger, norm ve davranig bigimlerine sahip olmasini gerektirir. Bir bagka
deyisle, yurttaslarin demokratik-katilimc1 bir siyasal kiiltiirel yonelimi
olmalidir (Tessler ve Gao, 2008: 197). Siyasal kiiltiir bu yoniiyle daha ¢ok
toplumlarin siyasal sistemlerinin 6ne ¢ikan goriingiilerinden biri olmustur.
Ciinkii siyasal kiiltiir, bircok baska seyin yaninda temel olarak siyasal yapilari
ve siiregleri igerisine alan bir siyasal sistemde varolan yurttaglarin bir takim
deneyim ve pratiklerden ortaya cikar. Siyasal kiiltlirli karakterize eden bir
deger ve inanci 0grenme ve agiklamanin yolu igeride siyasal deneyim ve
pratiklere dayali olan bu siyasal yapilarin isleyis bi¢cimlerini gézlemlemekten
gecer. Bu deger ve inanglar1 temel alan deneyim ve pratikler hem siyasal
yapilarin isleyisini etkiler hem de onlardan etkilenirler. Dolayisiyla, bir
deneyim ve pratik olarak kiiltiir ile s6z konusu -Siyasal- yapilar arasindaki
iligkilerin siirekli olarak karsilikli bir etkilesim iginde oldugu sdylenebilir
(Verba, 1965: 514). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse ister demokratik
ister otoriter olsun, mevcut bir siyasal yap1 toplumun genel kiiltiiriiniin bir
uzantisi olan siyasal kiiltiirin temellerinin insasi siirecinde ortaya g¢ikan bu
siyasal kiiltiir ayn1 zamanda sdzii edilen siyasal yapinin belirli bir deger, tutum
ve inanglar cercevesinde isleyisine katki yapar ve onu devam ettirir. Bu
acidan, siyasal kiiltiiriin varolan siyasal sistemlerin isleyisinde ve yeniden
tiretiminde 6nemli rollerinin oldugu iddia edilir. Bu rol ¢ogu zaman siyasal
sistemlerde olusan sorunlarin da temel kaynagi olur.

Bu baglamda, siyasal kiiltiiriin demokrasinin ve demokratik bir siyasal
sistemin isleyisinde temel bir faktdr olup olmadigir meselesini kapsamli bir
sekilde ve karsilagtirmali olarak ele alan ¢alismalardan birisi olarak isaret
ettigimiz gibi Almond ve Verba’nin The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in the Five Nations ¢alismasi alanda 6ne ¢ikan ¢alismalardan biri
olmustur. Aralarinda Meksika, Italya, Almanya, Britanya ve Birlesik
Devletleri’n oldugu bu ¢alismada Almond ve Verba temelde s6z konusu bu
bes ililkenin cagdas demokrasilerinin siyasal kiiltlirlerle olan iliskilerini
karsilastirmali bir sekilde ele aldiklarini belirtir. Bu {ilkelerde bulunan siyasal
tutumlardaki benzerlik ve farkliliklara odaklanarak bu tutumlarin
demokrasinin ve demokratik bir sistemin istikrarini nasil ve neden etkiledigini
ve bunun sonuglarin1 gostermeye girisirler. Ve esasinda siyasal bir sistem
lizerinde mevcut siyasal kiiltlirlin etkilerinin ne oldugunu anlamaya ve
aciklamaya calisirlar (Almond ve Verba, 1963: 473-474). Almond ve
Verba’nin ¢aligmasi temel olarak demokratik siyasal kiiltiiriin 6nkosullarini
arastirir ve inceler. Karsilastirmali bir perspektiften yonetime ve yonetsel
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kurumlara olan giiveni ele alir. Siyasal kiiltiiriin siyasal gerilimleri azaltma ve
diizenleme konusunda 6nemli bir roliiniin olabilecegini belirtir ve aktif ve
pasif siyasal tutumlart bir araya getirerek bunlarin demokrasiyi
giiclendirdigini ve onun ayakta kalmasimi sagladigini ifade eder. Calisma
alanda her ne kadar biiyiik 6l¢iide desteklense de pek ¢ok elestiriye de maruz
kalmistir. Hem bu ¢alisma icin hem de “civic culture” kavramiyla ilgili olarak
siyasal kiiltlir kavramiin anakronik bir kavram oldugu, Anglo-Sakson
demokrasi bi¢imini ve demokratik istikrar1 asir1 basitlestirdigi, siyasal
kiiltiirdeki degisimi ele almanin zorluklari oldugu ve post-materyalist bir
doneme gecisle bu konuya farkli bir bakis agis1 getirilmesi gerektigi seklinde
pek ¢ok elestiri getirilmistir (Heunks ve Hikspoors, 1995: 52, 54). Buna
ragmen, calisma yine de demokrasi ile yurttaslarin yonelimleri arasindaki
iliski(leri) ele alma ve anlamada ilk 6nemli ¢alismalardan biri olarak kabul
edilir. Alt-kiiltiirleri arastirmama gibi pek ¢ok eksik ve simirliliklarina ragmen
tiriiniin ilk biyiikk 6l¢ekli karsilastirmali ¢aligmalardan biri olarak anilir.
Stiphesiz, siradan yurttaslarin tutum, deger ve davranis sekillerini incelemenin
Oonemini vurgulamasi bakimindan da dikkat ¢ekici bir calismadir (Tessler ve
Gao, 2008: 197). Almond ve Verba’nin bu ¢alismasinin belirtilen katkilar1 ve
sinirliliklarini da g6z 6niinde bulundurarak bu ve pek ¢ok bagka calisma icin
siyasal kiiltlir ve demokrasi arasindaki iliskileri ve baglantilar1 ele almada
vurgulanan temel nokta, bircok yapisal faktdriin ve unsurun demokratik-
siyasal bir rejimin mesruiyetini ve katilimci bir siyasal kiiltiirii karakterize
eden farkli bir siyasal kiiltiirii {iretebilecegi yoniindedir. Ozellikle, anayasal ve
siyasal-yapisal toplumsal miihendislik girisimlerinin siyasal kiiltiir tizerinde
onemli etkilerinin olduguna isaret edilir (Almond, 2000: 15, 17).

4. Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir, genel olarak toplumda yurttaslarin siyasete ve siyasal nesnelere
iligkin duygu, tutum, deger, inang, yorum ve yargilarinin biitlinii olarak ifade
edilir. Siyaset ve siyasal alanin kendisine dair belirli bir kiiltiiriin ve/veya
kiiltiirel olusumun bir ifadesi olan siyasal kiiltiir toplumlarin uzun tarihsel
gecmiglerine gdmiilii bir takim deneyim ve pratiklerin {iriinii olarak ortaya
cikmistir.  Tiirkiye baglaminda  Osmanli  Imparatorlugu’nun  son
donemlerindeki modernlesme girisimlerinin ama Ozellikle bagimsizlik
savagini takriben sekiiler bir ulus-devlet ve cumhuriyet rejiminin kurulusunu
igerisine alan tarihsel-toplumsal deneyimlerin ve modernlesme siirecinin
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin olusumunda dnemli bir rol oynadig iddia edilir
(Turan, 1986: 465, 477). Bu tarihsel deneyim bir bakima Osmanl
Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda baslayan ve sonrasinda Mustafa Kemal’in
onderliginde cumhuriyete gecisle birlikte sekiiler bir ulus-devletin olusumuyla
devam eden uzun bir modernlesme deneyimini igerisine alir.
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Gerek Osmanli doneminde gerekse cumhuriyetin sekiiler ulus-temelli
devlet projesinde modernlesme siireci yukaridan agagiya dogru bir degisim
stirecini karakterize eder. Tarihsel-toplumsal manada bu degisim siirecinin en
temel karakteristik Ozelliklerinden biri halihazirda hic¢bir sekilde olmayan
aktif ve orgitlii bir -sivil- toplum karsisinda giiglii ve merkezilesmis bir devlet
ve kurumsal yapinin olmasiydi. Mardin, Bati Avrupa’da temel bir 6zgiirliik
alan1 ve siyasal iktidarin kontrolii ve miidahalesinin disinda kalan 6zerk ve
Ozgiir bir alan olarak ortaya ¢ikan bu toplum yapisinin gerek imparatorluk
doneminde gerekse de cumhuriyet Tiirkiye’sinde hicbir zaman Bati’da oldugu
gibi derin koklerinin olmadigimi sdyler. Bunda en 6nemli faktorlerden biri
iletisim araglar1 ve aydin gruplarmin gelisememesi ve yine Islami sistemlerde
devlete karst koyma geleneginin bir mesruiyet kaynagi olarak Bati’daki
gelismelere benzer bir toplumsal dayanaktan yoksun olmasiydi (Mardin,
1990: 13, 16). Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinde merkezi ve bir hayli saygin bir
yer edinen, fazlasiyla 6zerk ve giiclii-merkezi bir devlet yapilanmasina yola
acan bu durum Bati’dakine benzer giiglii bir topluma, grup ve birey-temelli
bir toplumsal drgiitlenme ve yapinin olusumuna engel olmustur. Bu yiizden,
temel toplumsal miicadele biiyiik 6l¢iide siyasal nedenlerden kaynaklanmstir.
Bu miicadelede, bir tarafta Miisliman ve Miisliiman olmayanlardan olusan
yonetilen halk kesimi, diger tarafta da yonetenleri igerisine alan devlet
biirokrasisi ve siyasal elitler vardi (Ozbudun, 2000: 126-127). Siyasal anlamda
biiyiik ol¢iide merkezinde devlet ve siyasal diizen meselesinin oldugu bu
slirecin en bagta sivil ve askeri biirokrasiyi igerisine alacak sekilde bir egitim
reformuyla devleti modernlestirerek batili bir ulus-devlet modeli ve yonetim
tarzin1  hedefledigi soOylenebilir. Bu reform beraberinde giiclii bir
biirokrasisiyle devletin ¢ikarlarini temel alan siyasal elitlerin de ortaya ¢ikisini
saglamistir (Mardin, 1990: 40, 46). Aslinda daha 6nce de belirtildigi iizere
bunun en goriiniir sebeplerinden biri Osmanli-toplum diizeni olmustur. Bu
toplum diizeni siyasal alanin hiikiimranliginin ve miidahalesinin disinda tiizel,
Ozerk araci bir takim toplumsal yapt ve Orgiitlenmelerin gelismedigi ve
olusamadig1 zayif toplum karsisinda giiglii ve merkezi bir siyasal yap1 ve
devlet drgiitlenmesi yaratmstir (Ozbudun, 2000: 127). Sekiiler cumhuriyet
Tiirkiye’sine de aktarilan imparatorlugun bu toplumsal diizeni tabiat1 geregi
giiclii segkinci-elitist yanlar barindiracaktir. Toplumda yerlesiklik kazanan bu
elitizm siyasal yagama da hakim olmaya baslar. S6z konusu elitizm toplumsal
ve siyasal yasamda bazen tesvik edici bazen engelleyici rol ve
yonlendiriciligiyle hemen her firsatta kendini gostermistir (Oktay, 2005: 19).
Siyasal alandaki bu elitizm biirokrasi ve seckinci siif(lar)in dnderliginde
giiclii bir merkez, kurumsal yap1 ve diisiiniis tarziyla ¢evreyle olan tiim baglar
kopmus merkeziyet¢i-giiglii bir yapi1 olarak ortaya ¢ikarmistir (Mardin, 1990:
31, 34). Taha Parla, siyasal kiiltiiriin olusumunda s6zii edilen bu merkeziyetgi
ve glicli yapinin cumhuriyet sonrasi doneminin resmi kaynaklarim
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inceleyerek Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirlin temellerinin atildig1 bir gegmisin ve
tarihsel deneyimin izini siirmiistiir. Bu calismasinda Atatiirk’lin sdylev ve
demeclerinin bir incelemesini yaparak Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin nasil ve ne
sekillerde olustuguna iliskin genel bir ¢ergeve ortaya koymustur (Parla, 1991:
9,11-12).

Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin olusumunda sekiiler bir ulus-devlet kurma
stirecinin 6nemli bir tarihsel esik oldugu goriiliir. Jon Tirk ideolojisinin anti-
Islamci ve milliyetgi 6zelliklerinden etkilenen Mustafa Kemal, Anadolu’da en
once bir ulusal Tiirk devleti kurmay1 amaglamistir. Bu proje, herhangi bir
etnik ya da dinsel farkliliga izin vermez. Bu sebepledir ki, burada her seyden
once gliclii bir Tirk ulusal kimliginin yaratim igin fazlasiyla otoriter, giiclii
bir devlet vurgusu belirleyici olur. Bu durumda da mesela bireysel haklar
devletin cikarlariyla celistigi bir anda goz ardi edilebilir (Grigoriadis, 2009:
22). On dokuzuncu yiizyilin genis-¢apli merkezilesme ¢abalarinin bir iiriinil
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde giderek éne ¢ikan bu
devlet-merkezci dar-goriislic modelin Tirkiye’de de hakim kilinmasiyla
siyasal kiiltiir batili-liberal demokrasilerin bir karakteristigi olan katilimei bir
siyasal kiiltiiriin unsurlar1 hi¢ zaman benimsenmemistir (Grigoriadis, 2009:
23). Aksine, Tiirkiye’de siyasal kiiltiir devlete olan hiirmet ve saygida israr
etmis ve hatta bunun siirekli artmasini tesvik etmistir. Bu siyasal kiiltiir
anlayigsinda devletin biirokratik aygitlariyla mutlak siyasal kontrolii siirekli
devrede olmus ve devlet ve onun yiice ¢ikarlarim1 korumak icin siyaset
toplumsal miithendisligin temel bir mekanizmas1 ve araci haline getirilmistir.
Temelde, Osmanli devlet diizeninin bir iiriinii olan bu devlet mekanizmasi
siyasal, idari ve askeri alanlar basta olmak {izere tiim konularda karar verme
yetkisi hilkiimdarlarin iradesine dayandirilmistir. Bu alanlarda giigler arasinda
bir denge wunsuru da olan hiikiimdarlar “biiyiilk baba” olarak
adlandirilmislardir. Osmanli toplumunun karsisinda tiimiiyle hiikiimdarlarin
iradesiyle 6zdeslesen bu devlet bir efendi ve/veya baba olarak tarif edilmistir
(Berkes, 2002: 114; Berkes, 1969). Osmanli toplum ve devlet diizenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Osmanli’nin bu her seye kosan yardimsever
“devlet babas1” Grigoriadis’e gore miidahaleci bir devleti mesrulastiran
siyasal kiiltliriin temel birlesenlerinden biri haline gelmistir (Grigoriadis,
2009: 23). Daha once belirtildigi gibi siyasal kiiltiire igkin bu durum
cumhuriyet Tiirkiye’sine de oldugu gibi aktarilmistir. Ozellikle bir ulus-devlet
kurma siireci ve kurulan bu devletin varliginin ilelebet siirdiiriilmesinin biitiin
her seyden daha 6nemli hale gelmesi bdyle bir siyasal kiiltiiriin sonucu olarak
gerceklesmistir. Bu yiizden, Tiirkiye’de siyasal kiiltlirli ve onun olusumunu
anlamak ve aciklamak igin bdylesi bir devlet anlayisini ve bunun iizerinde
yiikselen ulus-devlet temelli bir yapmin sekillenmesini igerisine alan uzun
tarihsel gecmisi ve deneyimi goz dniinde bulundurmak gerekir.
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Tiirkiye’de siyasal kiiltiiri anlamanin ilk ve en 6nemli noktalarindan biri,
yukarida ortaya konan cergeveden de yola ¢ikarsak sayet, Tiirkiye siyasetinde
one cikan siyasal nesnelerden biri olan devlet ve devletin kurumsal aygitlarina
iligkin ortaya konan algi, tutum ve degerlerdir. Bu tutum ve algilar, biiyiik
ol¢iide tarihseldir. Bunlarin tarihsel olarak imparatorluk ve ulus-devlet gibi bir
takim yapisal-toplumsal ve siyasal degisimlerin ve deneyimlerin bir sonucu
oldugu goziikiir. Siyasal ve toplumsal olarak s6z konusu bu degisim ve
deneyimlemeler esnasinda devlet baska bir seyi ve yine aym sekilde toplum
baska bir sey ifade etmistir. ilging bir sekilde, toplum yerden biten bir sey
iken, devlet ise gokten inen, hatta miimkiinse disaridan gelen bir sey olarak
tarif edilmistir. Imparatorlukla birlikte bu tarihsel-toplumsal anlayista toplum
koyli ve kentli halki olustururken; bunun karsisinda devlet ise efendi veya
babaydi. Bulundugu yere tanr1 tarafindan getirilmisti ve dolayisiyla bu giiclii
toplum ve devlet ayrimi ve bu ayrimin doldurulmaz bir ugurum yaratmasi da
beklenilen bir seydi. Cogu zaman bu ugurum “goban” ile “siirii” arasindaki
iliskiye benzetilmisti (Berkes, 1969: 43). Bu yiizden, imparatorluk deneyimi
esnasinda tiim Osmanli biirokratlar1 ve siyasal elitleri i¢in devletin varligi ve
biitlinligii korunmasi gereken seylerden en Onemlisiydi. Dinin devlet ve
toplum i¢in 6nemli bir unsur ve mekanizma oldugu imparatorlukta din-devlet
iliskilerinin diizenlenisinde de bu agik¢a goriiliir. Osmanli’da devlet Islam’1
yiiceltmenin de bir geregi olarak diistiniiliirdii. Bu ekseriyetle “din-ii devlet”
ya da “din ve devlet” formiiliiyle ortaya konmustu. Dinin korunmasi i¢in
devletin bekasmin mutlak oldugu goriisii hakimdi. Dinin gelisimi i¢in temel
bir gereklilik olarak goriilmesinden dolayr devlet ¢cogu zaman dinin bile
ustiinde goriliiyordu (Turan, 1993: 51). Tirkiye’de bir ulus-devlet ve
cumhuriyet rejiminin ihdasiyla birlikte devlet din hari¢ toplumun refahini,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesini, kalkinmasi, 6zgiirliigiinii, huzur ve
giivenligini temin eden mutlak bir sey olarak savunulmaya baglandi. Sekiiler
bir ulus-devlet insasiyla birlikte dinin yerini artik millet ve milliyetgi bir
ideoloji almusti. Bu ideolojik anlayista bir milletin “siyasi varlik
mekanizmasinda devlet, fikir ve ekonomi hayat mekanizmalari birbirlerine
giicli bir sekilde bagl ve bagimliydi. Eger bunlar birbirleriyle uyum icinde
calistirilmazlarsa devlet denilen seyin giicii israf edilmis sayilirdi. Parla’nin
da ifade ettigi gibi bu, devlet giidiim ve denetiminde bir ekonomik ve kiiltiirel
yasami ifade ediyordu. Avrupa fagizmlerinin entegralist (biitlinliik¢ii/biitiincii)
ve totaliter (kapsayic1) kuramlarini akla getiren, kiiltlirel ve toplumsal alana,
siyasal alana kars1 6zerlik tanimayan, bunlar1 devlet iginde eriten, millet-
devlet, halk-hiikiimet, toplum-siyasal iktidar 6zdesligi kuran bir bakis a¢isinin
ifadesiydi (Parla, 1991: 185-186). Bu bakis acis1, Tiirkiye siyasal kiiltiiriiniin
giiclii otoriter yanlar barindirmasinin yaninda bir hayli milliyetgi ve hatta irk¢1
ve fasist birtakim unsurlarla ¢ercevelenmesini de beraberinde getirmistir
(Kabasakal-Arat, 2019: 310). Bu tarihsel-toplum deneyimde gerek din
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gerekse milliyetci diisiiniis ve ideoloji Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirde devletin
merkezi bir konum elde etmesinin yaninda diger pek c¢ok siyaset,
hiikiimet/siyasal iktidar, muhalefet, demokrasi, segmen/yurttas gibi siyasal
nesneye iligkin tutum ve algilarin da sekillenmesinde de belirleyici olmustur.
Dinsel ve milliyet¢i goriiniimleriyle devletin siyasal kiiltiirde isgal ettigi bu
merkezi konum devletci bir zihniyeti gelistirmis ve pekistirmistir. Siyasal
kiiltiire hakim olan bu devletgi zihniyet, devleti yiice, askin, yar1 tanrisal ve
her seye giicii yeten kutsal bir varlik olarak gormiistiir. Devlete iligskin bu algi
ve tutumlarda devlete itaat edilir; devlet kadir-i mutlaktir, yiiceltilir ama
elestirilemez ve sorgulanamazdir (Akgiin, 2008: 12-13).

Tiirkiye’nin siyasal kiiltliriinde siyasi otoritenin ve iktidarin toplumda
somut ve goriiniir bir durum kazanmasimi saglayan devlete iliskin boylesi
tutum ve algilarin temel bir diger nedeni de toplumsal kiiltiiriimiiziin otoriteye
iligkin tutum ve algisidir. Bu toplumsal kiiltiiriin kdkleri cogunlukla Osmanli
Imparatorlugu’ndan bu yana varolan giiglii bir hiyerarsik toplumsal
diizende/sistemde bulunur. S6z konusu diizen/sistem sadece siyasal alanda
degil toplumsal yagaminda her alaninda kendini agik¢a ortaya koyar. Bu
hiyerarsik diizen/sistem devletin konumunu ve roliinii kutsar. Ciinkii sistemin
ve/veya diizenin biitiinligiinii garanti eden devlet’tir. Devletin himaye ve
koruyuculugunda ancak sistem/diizen birlik ve biitlinliigiinii saglayabilir
(Oktay, 2005: 17, 19). Daha 6nce belirtildigi gibi, bunun temel nedenlerinden
biri de siyasal kiiltiiriin toplumdaki genel-hakim kiiltiiriin bir alt-kiiltiirli olarak
onun bir parcasi ve uzantisi olmasinda yatar. Bu kiiltiir, otorite konusunda
oldugu gibi baska pek ¢ok konuda siyasal kiiltiir iizerinde 6nemli bir giice ve
niifuza sahiptir. Bu bakimlardan siyasal kiiltiir lizerinde toplumsal kiiltiiriin
roli ve belirleyiciligini azimsamamak gerekir. Ornegin, Tiirkge’de
“biikkemedigin bilegi Opeceksin” seklindeki ataséziinde karsilik bulan bir
toplumsal kiiltiir, politik kiiltiire de giicliiye ve siyasal otoriteye boyun egme

bi¢iminde ifadesini bulabilir. Osmanli’dan Tiirkiye’ye “otoriteye itaat”, “giice
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boyun egme”, “haddini bilme”, “siyaset dahil isi erbabina birakma”, “siiriiye
uyma”, “cemaat ruhu”, “farklilifa ve muhalefete tahammiilsiizlik” gibi pek
cok toplumsal kiiltiirel unsur Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin olusumuna temel
olusturur (Gencer, 2003: 99). Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriiniin bu hakim
unsurlar1 siyasal kiiltiiriin olusumunda aktif bir rol iistlenerek diger siyasal

nesnelere iliskin deger, tutum ve algilar1 da etkilemistir.

Tiirkiye’nin bu hakim toplumsal kiiltlirliniin bir yansimasimi siyasal
alanda ordu-siyaset iligkilerine dair alg1 ve tutumlarda goriiriiz. Toplumsal
kiltiirimiize iliskin bu algi ve tutumlar, Tiirkiye siyasal kiiltiiriiniin
olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bunun temelinde yatan seylerden biri
Tiirkiye’de toplumun genis bir ¢ogunlugunun kendisini toplulugun temel
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onemde bir unsuru oldugunu diisiindiigii ordunun ve/veya askerlik kurumunun
mesruiyeti tantyan ve onaylayan Miisliiman kiiltiirliniin bir parcasi olarak
gormesidir. Bu Miisliimanlik kiiltiiriinii cerceveleyen bir din olarak Islam’in
genis bir cografyaya yayilmasinda askeri fetihlerin ve basarilarin 6nemli bir
rol oynadigi diisliniilir. Hatta Kuran’in inangli bir toplulugun ve/veya
toplumun savunulmasinda sehit olanlari¢in daha simdiden ve dolaysiz olarak
onlarin sonsuz bir cennete olan erisimlerini garantiledigi bile sdylenir. Bunun
yaninda Tiirkler, Islam’da askeri maharetleri giiclii olan ve bu y&niiyle ortaya
cikan bir topluluk olarak kabul edilir. Hitkmeden bir Miisliman-Osmanli
halifesinin temel askeri unsurlari olarak kabul edilir (Tachau ve Heper, 1983:
18). Milli ve dinsel pek ¢ok yoniiyle bu toplumsal kiiltiirel unsur Tiirkiye’de
ordu-siyaset iliskileri etkilemistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana
dinin/Islam’in koruyucusu olarak toplumda ve siyasette hdkim bir unsur
olmay1 siirdiiren ordu sekiiler bir ulus insasinin ardindan kendisini varolan
ulus-devletin ve Tirkiye’nin gelecegi ve garantorii olarak gormeye
baglamistir (Brown, 1987: 235; Tachau ve Heper, 1983). Tiirkiye siyasal
tarihinde Tiirk ordusunun siyasete, demokrasiye ve demokratik secim
siireglerine yapmis oldugu pek ¢cok miidahale ordunun Tiirk toplumuyla olan
yakin baglarini ve toplumdaki roliiniin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur
(Brown, 1987). Bu durum bir yandan ordunun siyasete ve demokratik
siireglere yapmis oldugu miidahalelere bir mesruiyet kazandirirken; Gote
yandan siyasetin askeri/militarist bir karaktere biiriinmesini saglamistir.
Siyasetin ve siyasal alanin bu askeri-militarizasyonundan ¢ogunlukla
kahramanlik, erkeklik, miiesses nizam, devletin varligi, Tirk toplumunun
bekasi, disiplin, giivenlik, tehdit algisi, i¢-dis diisman, savas ve/veya askeri
operasyon gibi bir takim askeri kavram ve terminolojinin ve sembolik
unsurlarin siyasal kiiltiire hilkmetmesi kastedilmistir. Toplumun darbeler
kargisindaki siyasal tutumu ve siyasete ve demokratik siireclere egemen
askeri-militarist unsurlari onaylayici ve destekleyici tavr bunu agik bir sekilde
gosterir (Ensaroglu, 2010). Bunlar toplumsal kiiltiire i¢kin askeri-militarist
karakterin siyasette ve siyasal algi ve tutumlardaki uzantilari olarak goriiliir.
Tiirkiye’deki bu algi ve tutumlar mevcut siyasal kiiltiiriin de giiglii bir sekilde
militarizasyonuna neden olmustur. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinde
basat unsurlardan birinin bu asker(i)lesme/militarizasyon oldugu iddia edilir
(Kabasakal-Arat, 2019: 310). Bir baska ifadeyle bu unsurun Tiirkiye siyasal
kiiltlirlintin temel karakteristiklerinden biri oldugu sdylenir. Bu ayn1 zamanda
siyasal tutum ve davranislarin belirlenmesinde son derece onemli bir rol
oynayan boylesi bir militarizasyon ve/veya militarist unsurlarla gercevelenmis
Tirkiye siyasal kiiltliriniin  demokrasi ve demokratik siireclerle olan
uyumsuzlugunu ve gerilimini de agik bir sekilde gosterir.
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Toplumsal kiiltiire ickin bu militarist yonelim ve pratikler ve bunlarin
siyasal alana ve siyasal tutum ve davraniglara olan etkileri, Tiirkiye nin
toplumsal kiiltiiriine egemen olan bir baska kiiltiirel unsurla da yakindan
iligkilidir. Bu temel kiiltiirel unsur, Tiirkiye toplumuna ve dolayisiyla siyasete,
siyasal alana ve pratiklere egemen olan patriarkal-erkek egemen diizendir.
Toplumun ve siyasal yapmin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan bu
ataerkil diizen ve patriarkal yapi, Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin olusumunda
temel bir faktordiir. Osmanli’dan Cumhuriyete bu patriarkal yap: Tiirkiye’nin
toplumsal kiiltiiriindeki hakim konumunu siirdiirerek siyasetin ve siyasal
tutum ve algilarin olusumunda aktif bir rol oynamustir. Siyasetin, siyasal yap1
ve kiiltiiriin olusumunda belirleyici bir rol oynayan bu patriarkal erkek iktidar
kadinlarin siyasal siireclere katilimini1 ve siyasette aktif bir rol oynamasini
engelleyen onemli bir yapisal-kiiltiirel unsur olmustur. Kadinlar ve kadin
siyasetgiler siyasal kariyerlerinin farkli asamalarinda erkeksi dnyargilarin ve
kliklerin ¢ok zorlu ve temel bir problem olusturdugu siyasal alanda bu unsuru
pek cok kez deneyimlemislerdir (Arat, 1989: 20-21, 22-46). Biitiin
unsurlariyla bu patriarkal siyasal diizen ve kiiltlirel yapi, siyasal alanda
geleneksel siyasal kimlikleri, sembolleri, dili ve siyasal parti ve parti
iligkilerini biiyiik 6l¢lide belirlemistir. Bunlarin olusturdugu bir siyasal alan
ve belirli bir tiir politik-kiiltiirel yonelim, siyasal yapi igerisinde -siyasal-
liderlerin erkeksi tutum ve davraniglarinda ve cinsiyetlendirilmis rollere
bakislarinda, daha kisileraras1 ve etkilesimlerin yogun oldugu yerel
topluluklarda ve orgiitlenmelerdeki kiiltiir ve gelenekte ve bir takim
cinsiyetlendirilmis toplumsal eylemlerle ilgili medyada iiretilen kliselerde
onemli bir yer bulur (Ozbay ve Soybakis, 2020: 27, 29-30). Siyasal kiiltiire
egemen olan erkek egemen bakig acisinin bir sonucu olan bu geleneksel-
kiltiirel egilimler, kliseler ve erkeksi tutum ve davranislar siyasete aktif
katilim gosteren kadinlarin bir 6zgiiven gelistirememelerine ve bulunduklari
siyasal konumda “basarisiz” ve “beceriksiz” siyasetciler olarak
yaftalanmalarina ¢cogu zaman neden olmustur. Tiirkiye’de esit vatandaslik ve
siyasal temsil eksikliklerinden kaynaklanan bu durum temel bir demokrasi
sorunudur (Cengiz, 2022: 3, 10). Siyasal kiiltiiriin bu patriarkal-erkeksi
goriiniimil ve yonelimi Tlirkiye demokrasisinin temel problemlerinden birini
olusturur. Toplumun yarisini ifa eden genis bir toplumsal kesim siyasetten,
siyasal siire¢ ve katilim mekanizmalarindan diglanmistir. Bu patriarkal siyasal
kiilttir belirli tutum, alg1 ve davranislarin bir sonucu olarak kadinlar siyasal
temsiliyet, demokratik katilim ve tartisma siireclerinin diginda tutulmustur.
Turkiye siyasal kiiltiirlinlin demokrasi sorununu anlama ve agiklamanin
onemli yollarindan biri de temel toplumsal-kiiltiirel unsurlarindan biri olan
Tiirkiye’nin bu patriarkal-erkek egemen sistemidir.
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Tiirkiye’nin toplumsal kiiltliriine ickin bu militarist ve patriarkal unsur,
ckseriyetle erkeklerden olusan bir  siyasetci(ler) smfin1 ve -devlet-
biirokrasisini igerisine alan giiclii bir -siyasal- elitizmi de beraberinde
getirmigtir. Bunu siyasal kiiltiiriin belirli siyasal nesnelere iliskin tutum ve
algilart belirlemesinin bir Ornegini olusturan siyaset kavramina iliskin
yaklagimlarda da gormek miimkiindiir. Bu yaklagimlarda siyaset ortaya konan
tutum ve algilarda elitlere ayrilmig bir alan olarak algilanir ve ifade edilir.
Bunun sonucu olarak belirli politikalarin ve/veya kararlarin gerceklesip
gerceklesmeyecegine tek bagina ancak -erkek- elitler karar verebilirdi. Ciinkii
s0z konusu bu bakis a¢ilarinda siyaset yatay bir iligkiler alan1 degildi; aksine
yukaridan asagiya dogru calisan bir iligkiler alanini ifade ediyordu (Oktay,
2005: 19). Tirkiye’de bunun siyasal kiiltiirdeki yansimasini siyasetin bir
toplumsal miihendislik araci/mekanizmasi olarak modernlesmeci segkinlerin
ve/veya siyasal iktidar sahiplerinin elinde saptanan bir takim toplumsal
hedeflerin gerceklestirilmesinin bir araci olarak kullanilmasinda gorebiliriz.
Stiphesiz, sonrasinda demokratik-siyasal rekabete gec¢ilmesiyle birlikte
siyasete iliskin bu yaklagim, farkli toplumsal gruplarin isteklerini bagdastirma
ve onlara cevap verme olarak gelisen “pragmatik” bir yaklagimla da ifadesini
bulmustur (Turan, 1986: 473). Ancak, temelde siyasete iliskin bu yaklagim,
siyaset ve siyasal faaliyetin alanini sadece siyasetciler ya da iktidar ve giic
sahipleriyle sinirlandirmigtir. Bir anlamda, segimlerde tamamen “pragmatik”
kaygilarla oy kullanan, siyasetle ilgisi ve siyasal faaliyetlere olan katilimi
yalnizca se¢imle sinirli olan siradan yurttas, siyasal katilimdan uzak bir
sekilde siyasetgilerin  ve iktidar sahiplerinin pasif izleyicilerine
doniistiiriilmiistiir. Siyasete iliskin bu yaklagimin 6zellikle iktidar sahipleri ve
siyasal otorite nezdinde siyasal muhalefetin faaliyetlerinin ancak iktidarin izin
verdigi olgiide ve sinirlar iginde yiiriitebilecegi seklinde bir tutum ve alginin
gelismesine de neden olmustur. Hatta bunun 6tesinde, devlet olanaklarinin
iktidar sahipleri ya da partisinin kullanimina tiimiiyle agik oldugunun bir
kabulii ve onaymna kadar gotlirmiistiir. Mesela bu durumda, muhalefeti ve
temel siyasal hak ve 6zgiirliikleri tehlikeye atacak sekilde hukukgularin bile
siyasal otorite sahipleri ve liderinin tercihlerine uygun davranmasi
beklenmistir ve aksi sekilde davrananlar ise istemedikleri yerlere
stiriilmiislerdir (Turan, 1986: 474). Siyasal kiiltliriin temelde siyasete iliskin
yaklagiminin bir sonucu olan bu tutum ve algi, Parla (1991)’nin da isaret ettigi
gibi, tek parti doneminin tarihsel deneyimlerinden bugiine cok-partili
demokratik sistemde de ¢ogu zaman karsilastigimiz parti-devlet, halk-lider
(hiikiimetin basi) veya toplum-siyasal iktidar 6zdesliginde de sikga ifsa
olmustur. Bu tepeden-inmeci yonetim anlayist beraberinde giiglii bir siyasal
elitizmi dogurmustur. Bu siyasal segkinci bakista devletin kutsalligiyla ilgili
koklesmis bir alg1 siyasal kiiltiire de damgasini1 vurmustur. Ozellikle toplum
i¢in en iyi olana karar verecek tek otorite olarak kabul edilen bir devlet fikrine
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sahip patrimonyal (baba devlet) anlayis1 siyasal kiiltiirde koklesmis olan bu
alginin temel nedenleri arasinda yer almistir (Erdenir, 2014: 89). Demokratik
siyasal katilimi azaltan, siyasal muhalefeti sinirlayan ve etkisizlestiren ve
bununla temelde genis-katilimli bir siyaset ve siyasal faaliyetler anlayisini yok
eden devlet-merkezli bu yaklasim hakim-parti ve lider-kiiltiinii beraberinde
getirmistir (Akgilin, 2008: 13). Tiim bunlar temelde siyasal kiiltlirlimiiziin
siyasete, devlete, hiikiimete (iktidar sahipleri) ve siyasal faaliyetlerimize
iligkin ortaya koydugu alg1 ve tutumlarin bir sonucu olarak gergeklesmistir.

Bu alg1 ve tutumda siyaset hi¢cbir zaman bir protesto ve/veya muhalefet
alan1 olmamustir. Aksine, siyaset bir onaylama/kabul etme makami olarak
tanimlanmugtir (Oktay, 2005: 20). Siyasal kiiltiirimiiziin demokrasinin ve
demokratik bir siyasetin temelini olusturan muhalefet kavramina getirdigi
yaklagiminda da buna benzer bir tutum ve algi1 s6z konusudur. Bu tutum ve
alginin bir sonucu olarak Tiirkiye siyasal kiiltiiriiniin temel sorunlarindan biri
de demokratik rekabetin bir diismanlik olarak algilanmasi olmustur. Dogasi
itibariyle, -muhalefet ve/veya- rakip kendisiyle rekabet edilebilen,
yarisilabilen birisidir. Ancak Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir -siyasal- rakibi -ya
da muhalefeti- savasilmasi ve yok edilmesi gereken bir sey olarak tarif eder
(Akgiin, 2008: 11-12). Bu diismanlik ve savas sadece siyasal rakipler arasinda
gerceklesmiyor. Siyasal kiiltliriimiizden kaynakli bu algi ve tutumumuzu
¢ogu zaman siyasal bir rakibin kendi i¢inde farkli diisiinene ya da muhalif
olana/muhalefete kars1 gosterdigi reaksiyonlarda da goriiliir. Parti-igi
demokrasinin olmamasinin temel sebeplerinde biri de bu farkli diisiineni,
muhalefeti veya rakibi diisman olarak algilayan tutum ve yaklagimlardir.
Genel itibariyle, bu durum siyasal kiiltiiriimiize ickin olan hosgoriisiiz ve
tahammiilsiiz tutum ve algilamalarimizin bir sonucudur (Turan, 1986: 474).

Bu hosgoriisiiz ve tahammiilsiiz tutum Tiirkiye’deki demokratik siyasal
rekabette rakipler arasinda bir diismanlik algisinin yaratilmasini saglarken
giindelik siyaset ve pratikte bununla ilgili karsilasilan en temel problemlerden
biri de kutuplastirma ve siyasal rakiplerin taraflar1 arasinda yaratilan giiclii
polarizasyondur. Bu tiir bir siyaset siyasal rakiplerin yandaslarini kendilerine
bagimh kilmak i¢in kullandig1 ve giinlimiiz siyasetinde de 6rnegine sikca
rastladigimiz bir stratejidir. Siyasal kutuplagma ve polarizasyon parti liderleri,
milletvekilleri ve parti militanlar1 arasinda siradan segmenlere kiyasla daha
giicliidiir. Kutuplastirici ve polarize edici bu siyaset, 6zellikle parti liderlerinin
yandaglarim bir arada tutup oy kaybetmemek i¢in bilingli olarak bagvurdugu
bir yontemdir (Turan, 1986: 475). Dolayisiyla bu siyaset ¢ogu zaman siyasal
rakiplerin kendileri arasinda ¢ok yaygindir ve bu yoniiyle rakiplerin ¢ogu
zaman kiiltiir ve deger ¢atigmalarina bagvurarak yarattig1 bir siyaset bi¢imidir.
Gilinlimiiz siyasetinde sikca karsilastigimiz AKP ve CHP arasindaki
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catigmalar siyasal kiiltiirimiiziin bu ¢atismaci ve kutuplastirict siyasetinin en
tipik 6rneklerindendir (Akgiin, 2008: 12). Siyasal kiiltlirlimiiziin siyasal rakip
ve muhalefetle ilgili olusturdugu bu alg1 ve tutumlar, Tiirkiye’de bu tarz bir
siyasetin olusumunu saglarken ayni zamanda onu hakim bir siyaset sekline
doniistiirmiistiir. S6z konusu siyaset, demokrasinin ve demokratik bir isleyisin
en temel aktdrlerinden biri olan siyasal rakibi ve muhalefeti pasifize ederek
temel bir demokrasi problemine yol agmustir.

Tiirkiye’de siyasal kiiltliriin temel bir demokrasi sorunu olarak ortaya
¢ikisinda bir diger 6nemli nokta da farkli siyasal-ideolojik, ekonomik, dinsel,
etnik ve azinlikta olan gruplara yonelik toplumun sivil ve ¢ogulcu yapisin
reddeden yaklasimdir. Ozellikle farkli dinsel, kiiltiirel ve etnik kimlikleri
reddedici yaklagimiyla siyasal kiiltiir gili¢lii bir asimilasyona ve asimile edici
bir karaktere sahiptir. Siyasal kiiltiiriin toplumun ¢ogulcu-demokratik yapisini
kabul etmeyen bu karakteristik 6zelligini farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel
gruplara iliskin siyasal tutum ve algilarinda da goriiliir (Kabasakal-Arat,
2019). Etnik, dinsel ve kiiltiirel aidiyetlerin yaninda toplumda ayni1 zamanda
farkl siyasal, ekonomik ve ideolojik aidiyette olan insanlarin kendisi gibi
diisiinenlerle bir araya gelerek orgilitlenmelerinde ve siyasal iktidar etkilemek
icin siyasal bir takim faaliyet(ler) icerisine girmelerinde siyasal kiiltiiriin bu
reddedici yaklasimi demokratik katilimci bir siyasete ve tam anlamiyla
demokratik bir siyasal sistemin olusumuna temel bir engel teskil eder (Akgiin,
2008: 14-15). Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’nin siyasal kiiltliriiniin devlet-
merkezli, devlet ve otoritesini kutsayan bakis agisi kargisinda toplum ve onun
farkli ¢ogulcu yapist olduk¢a zayif ve pasifize edilmistir. Tirkiye’de
toplumun siyasal, ekonomik, etnik, dinsel, kiiltiirel pek ¢ok farkliligi ve
aidiyet bi¢imini icerisine alan ¢ogulcu temeli siyasal kiiltiirlimiizde daima
“toplumun boliinmesi” olarak algilanmig ve tanimlanmistir. Siyasal kiiltiiriin
bu algisi, toplumda her tiir farkliliga ve muhalefetin varligina hosgoriisiiz ve
tahammiilsiiz bir tutumun ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu tutum,
ozellikle Tiirkiye siyasal kiiltiiriiniin kutuplastirict ve polarize edici egiliminin
bir sonucu olarak farkliliklarin ve muhalefetin “biz-onlar” ayrimina dayanarak
(Turan, 1986: 477-478) bastirilmasina ve pasifize edilmesine temel
olusturmustur. Demokrasinin, demokratik-siyasal katilimm ve yoOnetimin
temellerini atabilecek olan bu dinamik ve farkliliklara dayal giiglii ve 6rgiitlii
toplum yapist siyasal kiiltiiriin devlet-merkezci algis1 ve tutumundan dolay1
hi¢bir zaman gelisememistir. Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirlin gii¢lii devlet-zayif
toplum algi ve tutumunu hakim kilmaya calisan bu yaklagimi temel bir
demokrasi sorunu yaratmustir.

Tarihsel olarak bakildiginda Tiirkiye’nin siyasal kiiltiirdi, biiyiik dlciide
himaye eden, koruyan patrimonyal ve baba-devlet anlayisi ile bunun
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beraberinde getirdigi elitist-seckinci bir siyasetin {iriinii olarak ortaya
cikmistir. Temelde bdyle bir durum genis bir sivil-biirokratik ve askeri
kurumsal mekanizmanin egemen oldugu bir toplumda demokrasiyi ve
demokratik bir yonetimi ortaya ¢ikaracak ve konsolide edecek bir demokratik
siyasal kiiltiiriin olusumunu engellemistir (Ozbudun, 1993: 189-190). Bu
noktada, Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ve demokrasi iligkisine baktigimizda temel
problemlerden biri devlet ve onun kurumsal sivil-askeri biirokratik egemenligi
kargisinda toplumda ve toplumsal unsurlarda goriilen giigsiizliik ve zafiyettir.
Bu durum, temel olarak yurttaglarin kendi aralarinda gilivene-dayali
orgiitlenmeler ve ortakliklar kurmasimi ve goniillii orgiitler ve kuruluglar
olarak birtakim faaliyetler yiirlitmesini kolaylastirmaktan ¢ok uzaktir. Bunun
yaninda, toplumsal ve siyasal hoggdriimiiz ve tahammiil diizeylerimizin ¢ok
sinirl1 olmast sivil toplumun gelismesine ve demokraside olmasi gereken
aykiriliklara, farkliliklara ve muhalefete olan hoggoriiyii giiclendirmeye de
tamamen biiyiik bir engel teskil eder (Kalaycioglu, 2008: 274). Biitiin bu
yonleriyle Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin temel bir demokrasi problemine neden
oldugu sdylenebilir. Bu problemin kaynaginda da esas olarak siyasal kiiltiiriin
siyasal nesnelere (devlet, siyaset, toplum, yargi, siyasal parti, hiikiimet,
muhalefet, yurttas...vb.) ve bu nesnelerin kendi aralarindaki iliskiye dair
ortaya koyduklar1 hakim algi ve tutumlar yer almaktadir. Buradaki temel
mesele ve buna iligkin tartigmalar da bu algi ve tutumlarin demokratik
sistemlerin kurumsallasma ve istikrarinda 6nemli bir rol ve etkiye sahip
oldugunun altini ¢izer.

Sonug¢

Demokrasilerde belirli bir duygunun, tutumun ve davranisin temelini
olusturan siyasal kiiltiirel Ogeler demokratik-siyasal eylem bicimlerini,
siyaset-yapma tarzin1 ve katilimer bir siyasal-kamusal alanin olusumunu
bliyiik oranda belirler, sekillendirir. Bunu ¢ok agik bir sekilde Kavanagh
(1972)’m de belirttigi gibi klasiklerden cagdaslara pek c¢ok siyaset
teorisyeninin demokrasiyle ve siyasal-demokratik siireglerle politik olarak
uyumlu bir takim kamusal his, tutum ve davranisin gelistirilmesi ve asilanmasi
gerektigine verdikleri biiylik 6nemde de gorebiliriz. Ciinkii siyasal kiiltiir esit,
Ozgiir, katilimc1  bir demokrasinin  ve demokratik-siyasal siireglerin
olusumunda, isleyisinde ve siirdiiriilmesinde insaci roller iistlenir. Bu bakis
acisindan yola cikildiginda siyasal kiiltiiriin neden Tiirkiye’de temel bir
demokrasi meselesine doniistiigli de ¢ok acgik bir sekilde goriiliir. Bir baska
ifadeyle, Tirkiye siyasetinde reel-siyasal pratigi, siyasal eylem bi¢imlerini,
siyaset-yapma tarzini ve katilimei bir siyasal-kamusal alan fikrini belirlemede
algilari, tutumlar1 ve davraniglart sekillendiren mevcut siyasal kiiltiir Tiirkiye
demokrasisinin ve katilimci- demokratik bir yonetim ve isleyisin temel
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problemlerinden biri haline gelir. Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin demokrasi
acisindan temel bir soruna doniismesinde en biiyiik etken hakim siyasal tutum
ve algilardir. Giglii bir sekilde otoriter, milliyetci, militarist ve patriarkal
yonelimleri i¢erisinde barindiran bu tutum ve algilar asimilasyonu temel alan
son derece hosgoriisiiz, kutuplastirict ve polarizasyona agik bir siyasal kiiltiir
yaratir. Tiirkiye siyasetine egemen bu siyasal kiiltiir sadece demokrasinin ve
demokratik siyasal kurumlarin isleyisi ve siirdiiriilmesinde degil aym
zamanda devlet, hiikiimet/siyasal iktidar, siyasal parti, yurttas, muhalefet,
yargl... gibi bir takim siyasal nesnelere iliskin algi ve tutumlarin
belirlenmesinde de yapici-ingact bir rol istlenerek Tiirkiye toplumunun
onemli demokrasi problemlerinden birine doniisiir. Siyasal kiiltiire hakim bu
tutum ve algilarin Tiirkiye demokrasisinin ve kurumlarmin olusumu, isleyisi
ve siirdiiriilmesinde belirleyici bir giicliniin ve roliiniin olmas1 Tiirkiye’deki
mevcut siyasal kiiltiirii temel demokratik bir mesele olarak 6ne ¢ikarir.

Tiirkiye’de siyasal kiiltiirii bir demokrasi meselesi olarak tarif eder ve
tartisirken bunun temel sebeplerinden biri oldugu iddia edilen devlet
kavramina iligkin algi ve tutumlarin da bir kere daha altin1 ¢izmek gerekir.
Devleti basta demokrasi olmak iizere biitiin toplumsal degerlerin ve
hiyerarsinin en {ist noktasina koyan, ona bir kutsiyet atfeden, onu toplum ve
bireyin Gtesinde varolan bir sey olarak goren ve ayni zamanda bir baba ya da
efendi olarak tarif eden devlet-merkezci yaklagim tarihsel olarak s6z konusu
bu alg1 ve tutumlari olusumunda &nemli bir rol oynamistir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’ndan ulus-devlet temelli sekiiler cumhuriyet rejimine aktarilan
ve gliniimiizde de varligini hala siirdiiren bu yaklasgim, giiglii devlet gelenegi
anlayisiyla siyasal kiiltiiriin hakim bir unsuru olmay1 siirdiirmiigtiir. Bunun
temel nedenleri arasinda tarihsel kokleri ve deneyimleri itibariyle
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde en dnemli roliin devlete ve
onun egemen kurumsal varligina bigilen deger ve kutsiyettin olmas1 yatar.
Gecmisten bugiine siyasal kiiltiiriimiizde devlet basta kendisi disindaki diger
siyasal nesneler olmak iizere biitiin her seyi dnceleyen ve onlarin iizerinde en
iistiin ve yiice bir varlik olarak konumunu koruyan ana siyasal nesnelerden
biri olmustur. Tiirkiye siyasal kiiltiiriinde devletin bu merkezi konumu ve bu
konumun her seyden once demokrasiye ve demokratik-katilimci bir siyasal
rejimin  olusumuna ve isleyisine engel olusturmast g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel noktalardan biri olmahidir. Ciinkii Tiirkiye’de
bir vesayet rejiminin kurulmasinin, siyasetin siyasal-toplumsal bir
miihendislik faaliyetine doniismesinin, temel hak ve Ozgiirliiklerin askiya
almmasinin ve yine bunlara temel olusturan demokratik siyasal siirece yapilan
askeri miidahalelerin ve genel olarak Tiirkiye demokrasisinde bu ve buna
benzer ortaya ¢ikan tiim bu anti-demokratik ve otoriteryan siireclerin
arkasinda Tiurkiye siyasal kiiltiiriine igkin devletin bu merkeziligi algisi
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bulunur. Siiphesiz, siyasal kiiltiire hdkim bu unsurun etkileri devlet, siyaset ve
toplum iliskilerinde de goriliir. Buradaki etki 6zellikle siyasal, ideolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve yasam tarzlar1 bakimindan pek ¢ok farkliligi, degisimi
ve dinamizmi igerisinde barindiran toplumun ve katilimci-aktif bir yurttaghgin
baskilanmasi ve pasifize edilmesinde ¢ok aciktir. Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir
ilgili agiklamalarimizda da goriilecegi gibi devletin siyasal kiiltiiriimiizdeki bu
hakim ve merkezi konumu katilime1 bir demokrasinin olusumu ve isleyisinde
temel bir dnem arz eden siyasal iktidar, muhalefet ve toplumsal ve ideolojik
farkliliklar ve aykiriliklar konusundaki tutum ve algilarimizi da belirlemistir.

Siyasal kiiltiire ickin bu yaklagim Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriine egemen
olan diger tutum ve algilarin olusumuna da gii¢lii bir temel olusturur. S6z
konusu bu diger siyasal tutum ve algilar arasinda 6zellikle Tiirkiye’deki
siyasal kiiltiire egemen olan otoriter, milliyet¢i, militarist, patriarkal, asimile
edici, elitist-seckinci unsurlar ve zayif toplum-giiglii devlet anlayisi fikri,
devlet-merkezci yaklagimda oldugu gibi Tiirkiye demokrasisinin temel
sorunlarindan biri haline gelir. Elbette bu temel demokrasi sorununun
olusumunda Tiirkiye’nin siyasal kiiltlirlinde varolan tim bu algilar,
davraniglar ve tutumlar, aralarindaki yakin iliskisellik ve gii¢lii baglardan
dolay1 biiyiik 6lciide benzer etkilere ve rollere sahiplerdir. Tiirkiye’de genel
olarak siyasal Kkiiltlirlin cercevesini belirleyen bu tiirden tutumlarin,
davranislarin ve algilarin sonucunda siyasal rakibi “diismanlastirmanin”,
muhalif olan1 ya da muhalefeti “bdliicii” olarak yaftalamanin, farklilik ve
¢ogulculugun reddinin veya toplumda siyasal-ideolojik, kiiltiirel ya da
ekonomik anlamda her tiir farkliliga ve aykiriliga kars1 hosgorii ve tahammiil
sinirlarini asan tutum ve davranislarin hakim oldugu bir siyasal kiiltiir,
Tiirkiye demokrasisinin ve demokratik-siyasal rejimin isleyisinin temel
meselelerinden birine dontigiir. Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin  tipik
Ozelliklerini yansitan biitiin bu algilar, yonelimler, duygu ve hisler ve bunlarin
demokratik olmaktan olduk¢a uzak bir takim tutum, davranis ve eylemler
halini almast Tirkiye’de demokrasinin ve demokratik bir rejimin
kurumsallagmasinin 6niinde temel bir engel teskil eder.
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