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Abstract

The first serious and holistic theory on television after the 1950s, by the time television has
began to occupy an efficient position in the whole social life and to dictate itself as an
indispensable part of everyday life, was developed by MclLuhan in 1960s. McLuhan, who
became famous with his slogan “the medium is the message”, developed his theory
by focusing particularly upon the logic of the technical perception and technological
function of the medium of television. Nevertheless, McLuhan's theory on television was
criticized to be lacking in a thematic analysis that is to be made from the aspects of
social and cultural values. In this respect, Raymond Williams attempted to make up for
that deficiency in 1970s with his theoretical approaches suggesting that not only the
techniques of narration but also the contents of programs might exert influences on the
social perception and could transform values. On the other hand, what makes Fiske
and Hartley noteworthy is the fact that they contributed to the aforesaid theoretical
accumulation in 1980s with new approaches within the frame of the qualitative content
analysis and also, especially, within the frame of semiology. Particularly, although Fiske's
theory on television exposed a patched structure composed of Marxism, semiotics, post-
structuralism and ethnography, it failed to introduce any serious approach as regards to
the aesthetic language or cultural effect of the image on television.
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Giris

Cagdas Kiiltiirel Aragtirmlar Merkezi’nin
Ingiltere’de 1970’li yillarda medya ala-
ninda  yapugi ¢aligmalarda, Roland
Barthes’in ‘Mythologies, (1957)" adli
eserinin ve Louis Althusser’in sol go-
risli yapisaler yaklagimlarinin etkisiy-
le McLuhan’in, televizyonun teknolojik
ozelliklerine vurgu yapan goriisleri eles-
tirilmeye baglandi. Bu donemde 6zellik-
le Raymond Williams ‘Television: Tech-
nology and Cultural Form, (1974)’, John
Fiske ve John Hartley ‘Reading Televi-
sion, (1978)’ adli eserleriyle program ve
metin teorilerini toplumsal bakig agilar:
ve deger yargilariyla birlestirmeye ¢alig-
tilar. Daha sonra, 1980’li yillarda, yapi-
lan bu film ve metin teorisi agirlikli tar-
tismalarin etkisiyle televizyonun dokusu
ozellikle gostergebilimsel tartigmalar ger-
cevesinde aragtirilmaya baglandu.

John Fiske ve John Hartley birlikte,
70’li yillarin basinda televizyonun na-
sil seyredilmesi, goriilmesi ve anlagilma-
st gerektigine dair bircok ¢alisma yap-
tiktan sonra onlar1 diinya ¢apinda mes-
hur eden ‘Reading Television, (1978)’
adli eseri yazdilar. Ideoloji elestirisi ve
gostergebilimden olusan teorik bir amal-
gam olan bu eserin 6nsdztint ise Fiske ve
Hartley’in distincelerinin arka planinda
onemli bir yer tutan Stuart Hall yazd:.

Kitabin ismine bakildiginda géze ¢ar-
pan ‘reading/okumak’ sozciigii esasen
Fiske ve Harley’in, resimlerin retorik
karakteri ve algilayicida gesitli okuma
bigimlerinin birlikte mevcut oldugu di-
stincesinden hareket eden Roland Bart-
hes gelenegine bagli oldugunu goster-
mektedir. Fiske ve Hartley, kendi tele-
vizyon teorilerini olugtururken, ayni dii-
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siince gelenegine yakin duran Raymond
Wlliams’in anlam ve degerlerin medya
tarafindan iretildigi yargisindan hareket
ederek gostergeyi tarihsel ve geleneksel
siire¢ i¢inde kavramaya galigmaktadirlar.

Ozetle séylemek gerekirse, Fiske ve
Hartley’in eseri teori tarihinde Snem-
li bir gegis stirecini isaretlemekte, gele-
neksel edebiyat elestirisinden ve iletisim
aragtirmalarinin niceliksel icerik analiz-
lerinden, televizyonun elektronik med-
yumunun kendine 6zgii, anlam iiretici
ozelliginin analizine kadar genis bir ala-
n1 kapsayan medya teorisi i¢in temel bir
metin olusturmaktadir.

Caligma iste bu temel metnin dilini
¢6zmeye ¢alisarak, daha sonra yapilacak
olan televizyon teorisi tartigmalarinin
kendilerini {izerinde gelistirebilecekleri
tarihsel arka plani olan kavramsal bir do-
kunun olugsmasina katki saglamay1 amac-
lamaktadur.

Teorik Arka Plan

Fiske ve Hartley’in televizyon teorisi-
ne iligkin caligmalarinin arkasinda Stu-
art Hall’in, Raymond Williams’in g6-
ruglerini de etkileyen ‘Encoding, deco-
ding’ adli makalesi bulunmaktadir. Stu-
art Hall tarafindan 1973’de kaleme ali-
nan ve daha sora gelistirilerek 1993°de
Simon During’in editdrliiglinde yayin-
lanan ‘The Cultural Studies Reader,
1993’de tekrar okuyucuyla bulusan bu
makale 6zellikle Ingiltere’deki televiz-
yon aragtirmalari tizerinde Onemli bir
etki uyandirmigtir.

Bu metinde televizyon, Michel
Foucault’un toplum ve hiikiimranlik
soylemi baglaminda kavranmaya caligil-
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maktadir. Stuart Hall bu calismasinda,
Foucault’un soylemine yeni boyut ka-
zandirarak, cevrimsel bi¢imde yapilan-
dirilmis bir iletisim konsepti eklemle-
mektedir. Yayinci, mesaj ve alict arasin-
da dogrusal bir iligki kuran kitle iletigim
modellerinin aksine Stuart Hall, televiz-
yon ve alic1 arasinda gevrimsel bir ileti-
sim modeli gelistirmistir. Hall’in televiz-
yon modeli, {iretim, yayim, tiiketim ve
televizyon mesajlarinin ve anlam yiik-
lemelerin yeniden iiretimi arasinda gev-
rimsel bir iliski 6ngdrmektedir. S6ylem
bigimi olarak televizyon, Stuart Hall’a
gore belirli giic iligskilerini yansitmakta-
dir. Stuart Hall’in yapug: tespite gore,
simdiye kadarki kitle iletisim aragtirma-
lar1 kiiltiirel soylemleri giig iliskilerinden
bagimsiz olarak tartigmaktadir.

Hall’in iretim, yayim, tiketim ve
kiiltiirel mesajlarin yeniden tiretimini 6n-
goren ¢evrim modeli kendine dolayli bi-
¢imde Marks’in egyanin sirkiilasyonu
modelini 6rnek almaktadir. Bu baglam-
da Hall’in cevrimsel modeli tez olarak
anlamlarin zorunlu olarak mesaj for-
munda lretilerek dizenlenmesini ve
ayni form i¢inde dolagimini savunmakta-
dir. Hall burada, agik¢a ifade etmese de,
Marks’daki deger ve kullanim degeri ayri-
mu gibi, gosterge ve anlam arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini diisinmektedir.

Anlamlarin tretilmesi, bir bagka de-
yisle dretici tarafindan kodlanmasinin
kilttirel bir ge¢misinin oldugunu soyle-
yen Hall, mesajlarin tarihsel ve kiiltiirel
anlamda bigimlenmis bir seyirciye ulag-
urilmas: gerektigini diiginmektedir. Fa-
kat Hall’a gére programlarin yayinlana-
rak yayilmas: tiiketicide (seyircide) tama-
muryla heterojen okuma bigimlerine (kod
¢Ozlimlemesine) yol agmaktadir.
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Hall’a gore, her ne kadar ikonik gos-
terge dilsel bir gostergeye nispetle daha
az keyfilik arz etse de, resim, resmedilen
nesneyle olan iligkisinde, bir seyi tasvir
eden kelimenin nesnesiyle olan iligkisine
nispetle ¢cok daha fazla benzer ve ortak
yanlar ifade etse de, televizyon karisik,
algida mutlaka degisiklige ugrayan kod-
lardan olusan ¢ok ¢esitli bir gosterge sis-
temi sergilemektedir.

Seyirci alg1 eylemi sayesinde mesajla-
rin yeniden iiretimini temin etmekte ve
boylece mesajlar farkli bir diizleme ak-
tararak kendi glinliik hayatinda ve cevre-
sinde inga etmektedir. Seyircilerin mesaj-
larin gevrimini tamamlamasiyla mesajla-
rin yeniden iretimi program yapimcila-
rina geri donmekte ve bdylece program
konsepti etkilenmektedir.

Hall’in modelinde biitiin alanlar fark-
l1 islev gorse de, alanlar arasindaki iligki-
ler tesadiifi degildir. Nitekim Hall ¢ev-
rimin gerceklesmesi igin, kod ¢oziimle-
menin mutlaka gerceklesmesi gerektigini
diisiinmektedir. Fakat kod ¢6ziimleme
yalnizca mesajlarin gegerli sosyo-kiiltiirel
sablonlara uymasi durumunda miimkiin
olmakta, aksi takdirde {iretim ve yayim
arasindaki akis kesintiye ugramaktadir.

Cevrime tabi olan mesajlarin temel
yapist toplumda hitkiimran olan giig ilis-
kilerini insa etmektedir. Kodlama ve kod
¢oztimleme ilke olarak iktidar soylemi-
ne baglidir ve boylece yapilanmaktadir.
Hall, kod ¢oziimlemelerin kendini kod-
lamadan, hakim ideolojinin kendini bil-
dirmesinden ayri tutabilmesinin miim-
kiin oldugunu distinmekte, agikca her-
hangi bir manipiilasyon teorisinden s6z
agmamaktadir. Hall daha ¢ok, Barthes ve
Althusser’i takip ederek, sembollestirme
siireglerinin esasen ideolojik alanlara ait
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oldugunu kabul etmektedir. Fakat kodla-
ma ve kod ¢6ziimleme birbirinden ayrig-
sa da, sonucta her ikisi de i¢cinde olustuk-
lar1 hakim ideolojinin séylemi tarafindan
belirlenmektedir. (Hall, 1993: 90-103)

Hall’in medya teorisinde bir me-
tot olusturabilmek icin, Gramsci ve
Alhusser’in ideoloji elestirisini, kiiltiirel
tiretimlerin elestirisi olarak iglev goren
yeni semiyotikle birlestirmeye ¢aligmak-
tadir. Modeli sistematik-islevsel bir 6zel-
lige sahipken Hall, tarihsel ideoloji elesti-
risini tarihiistii-yapisalct bir bigimde uy-
gulamaktadir:

Her toplum kdltiirt, farkli yargs olus-
turma bi¢imleriyle, kendi toplumsal,
kiltiirel ve politik diinyasinin siniflan-
dirmalarini empoze etme egilimindedir.
Bu ne tek anlamli ne de itiraz edilemez
olan hakim bir kiiltiirel diizen tegkil et-
mektedir. (1993: 98)

Hall daha sonra 1982 yilinda yayinla-
dig1 “The rediscovery of ‘ideology’: Return
of the repressed in media studies” adli ma-
kalesinde su sorulara cevap aradi: Ideo-
loji nasil olusur? Ideoloji toplumsal bir
formasyon i¢indeki diger pratiklerle na-
s1l bir iliskide bulunmaktadir? Tktidar ve
medya sOyleminin kargilikli iligkisi na-
sildir? Televizyon genel kabule uygun
anlam {ireten toplumsal ve politik bir
uyum faktdrii olarak nasil bir rol oyna-
maktadir?

Televizyonun bu sekilde ideolojik
agidan elestirilmesi daha sonra 6zellikle
Amerika’da da yankisini buldu ve medya
daha ¢ok toplumsal ve tarihsel iliskiler
i¢inde incelenmeye baglandi. Bu alanda,
televizyonun toplumsal ve kiltiirel bag-
lamda ideolojik elestirisini yapan isimler
arasinda Farrel Corcoran, Douglas Kell-
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ner ve Mimi White gibi aragtrmacilar
bulunmaktadir. Farrel Corcoran ilk defa
1984 yayinladig1 “Television as Ideologi-
cal Apparatus: The Power and the Ple-
asure’ adli makalesinde ideolojik yakla-
stmlarin modern elestiriye geri donmiis
olmasinin bir bunalimin var oldugunu ve
alternatif diinya goriisti arayiglarinin ka-
bul gordiigiint gosterdigini sdylemekte-
dir. (1987: 534) Douglas Kellner ise ma-
kalesinde Amerikan toplumuna hikim
ideoloji ile televizyon iliskilerini aragtir-
makta, televizyonun ideoloji iireten 6zel-
liginin yerine iyimser ve esitlik¢i popiiler
kiiltiir tasariminin ikame edilmesi calis-
malarini elestirmektedir. (1987: 471-503)
Ote yandan ayn1 yillarda David Barker,
Stuart Hall’in disiinceleriyle uyum icin-
de, kamera ve montaj gibi televizyonun
tiretim araglarinin birer ideoloji tagtyici-
st oldugu dustincesini iglemistir. (1987:
179-196) Mimi White ise televizyonun
ideolojik-elestirel analizinin Angloame-
rikan tarzini yeniden yapilandirmaya ¢a-
lismistir. (1987: 134-171)

Stuart Hall’in ¢aligmalariyla ivme ka-
zanip genis bir ¢evrede yanki bulan bu
ideolojik elestiri stireci ve olusturdu-
gu entelektiiel atmosfer iginde Fiske ve
Hartley bu déneme miihriinii vuran iki
isim olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yontem ve Ara¢ Sorunu

John Fiske ve John Harley, Stuart Hall
ve Raymond Williams’in gorisleri dog-
rultusunda ve McLuhan’a karsitlik olus-
turacak bicimde program igeriklerini
analiz etmeye bagladilar. Fiske ve Hart-
ley caligmalarinda, televizyondaki mesaj-
larin ancak kdltiirel ve toplumsal iligki-
ler gercevesinde anlagilabilecegi yargisin-
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dan hareket ettiler. Fakat bu analizlerin
saglikli sonug verebilmesi i¢in, aragtirma-
da kullanilacak araglarin dogru belirlen-
mesi gerekiyordu. Bu baglamda Fiske ve
Hartley edebiyat, daha yerinde bir tabir-
le dilbilim araglarinin medyanin anlagil-
mast i¢in uygun olmadigini tespit ettiler.
(1978: 14)

Bu baglamda televizyon soylemi, Fis-
ke ve Hartley’e gore, edebi sdyleme nis-
petle farkls bir iglev gormektedir. Fiske
ve Hartley, McLuhan’in her iletigsim sis-
teminin kendine 6zgt bir dil olusturdu-
gu gorugiinii benimsemektedirler. Te-
levizyonun dili, John Fiske ve John
Hartley’e gore, toplumun bitin kat-
manlari igin tanidik ve giivenilir bir tec-
riibe formu olusturmaktadir. Televizyo-
nu kullanmak ve zevk almak i¢in bun-
dan bagka bir sarta gerek duyulmamakta-
dir: ”[...] Televizyonu boyle 6nemli, bi-
yileyici ve analizini yapmay1 zor kilan,
onun killtirimiize yakinlig1 ve merkezi
konumudur. O daha ¢ok konustugumuz
dil gibidir: bahgedilmis ve hep olmus gibi
kabul etmek.” (1978: 16)

Fakat iyice bakildiginda ‘dil’in gercek
yiizi, analiz edilmeye ve yorumlanmaya
ithtiya¢ duyan anlamlarin tagtyicist ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir. Televizyon met-
ni denildiginde, asla yazili bir metin kas-
tedilmemekte, sadece mecazi anlamda dil
kavramina isaret edilmektedir.

Fiske ve Hartley’e gore yazili metin-
lerin etkisi kivama, sebep-sonug iligkisi-
nin anlatimci gelisimine, evrensellige, so-
yutlamaya, agikliga ve belirli bir anla-
timct konumun mevcudiyetine baglidir.
Buna kargin televizyon gozden kagicidur,
episodiktir ve istisnai, somut ve drama-
tik olani tercih etmektedir. Bu baglam-
da televizyonun metinsel mantg, tiyat-
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ro oyunlari ve filmlere benzer bigimde
yazi igaretlerini neredeyse hig icermeyen
bir isitsellik ve gorselliktir. (1978: 15) Bu
durumda bilimin kendisinin medyuma
uygun diisecek bir dili gelistirmesi gerek-
mektedir. Bu ¢ercevede Fiske ve Hartley
“medyumun kendine 6zgiiliigiinii ve ta-
rih i¢indeki yerini dikkate alacak bir de-
yim formiile etmek zorundayiz.” demek-
tedirler. (1978: 16) Bu amagla, Fiske ve
Hartley’e gore “televizyon programlari-
n1 inga eden gostergelerin kodlanmig se-
kanslarinin basarili bicimde kod ¢6zii-
miini yapabilecek ve kimligini tespit
edebilecek” (1978: 16) esasen dilbilim ve
semiyotikte gelistirilmis olan kavramsal-
liklarin kullanilmas: gerekmektedir.

Anlagilan o ki, Fiske ve Hartley cag-
das film teorisinde oldugu gibi yalnizca
televizyonun semiyotigini gelistirmek
degil, daha ¢ok Raymond Williams’in
onctliiginde medyumun tarihselligini
kavramak ve televizyonu kiiltiire 6zgii
bir yapay doku olarak tanimlamak iste-
mektedirler:

Televizyon bir insan tasarimudir ve
yaptig1 is insani bir se¢imin, kiiltiirel ka-
rarin ve toplumsal baskinin bir sonucu-
dur. Medyum cevabini i¢inde bulundugu
ve varhigini stirdiirdigii sartlara vermek-
tedir. (1978: 16)

Konugma dili ile televizyon arasinda-
ki ortak ozellik, her ikisinin de gercekligi
kilttiriin belirledigi yapilar, ritiieller ve
kavramlar ¢ercevesinde medyaya doniis-
tiirmesi, aragsallagtirmasidir. Bu anlam-
da kendine 6zgii bir séylem olan televiz-
yon bize her giin toplumsal iligkilerimi-
zin ve kiiltiirel algilarimizin yeni bir ger-
cevesini sunmaktadir. Boylece olusan te-
levizyon gercekliginin dogru irdelenme-
sinin, toplum ve isleyis bicimini daha iyi
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anlayabilmemize katki saglayacag: diisii-
nillmektedir.

Bu amagla Fiske ve Hartley, icerik
analizi ve metin analizi arasinda paradig-
ma degisiminin gerekli oldugunu diisiin-
mektedirler: Niceliksel icerik analizleri
yalnizca agikar olan igerikleri kavrayabi-
lir ve aralarinda iliski kurabilir. Bu du-
rumda potansiyel yapilar analizin yorin-
gesinden uzaklasacak, islenmemis olarak

kalacaklardir.

Niteliksel icerik Analizi ve
Semiyotik

Fiske ve Hartley i¢in oncelikle televizyo-
nun sundugu diinyanin analizinin nasi
ve hangi olgiilere gore yapilmas: gerekti-
gi sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu problemin
astlmasinda Fiske ve Hartley’in iizerin-
de hemfikir olduklar: ilkesel karar, na-
sil Christian Metz kendi film semiyolo-
jisini olustururken filmin dilinden bahse-
diyorsa veya James Monaco filmin nasil
anlagilmasi gerektigi sorusunu sorarken
filmin nasil okunmas: gerektigini disi-
niiyorsa, (Monaco, 1980: 138) ayni sekil-
de televizyonun dilinin kendine 6zgii bi-
¢imde sorgulanmas: gerektigidir. Bunun
i¢in dncelikle televizyon dilinin karakte-
ristik Ozelliklerinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bunun belirlenebilmesi i¢in
yoneltilmesi gereken temel soru televiz-
yonda sunulan diinyanin ne denli gercek
diinyanin bir temsili oldugu veya televiz-
yonun gercekliginin, gercegin gergekli-
giyle nasil bir iligki i¢cinde oldugudur. Bu
ise bir bakima, televizyonda temsil edi-
len gercekligin ne kadar gercekten ger-
cekligin temsili oldugu sorusunu yonelt-
mek anlamina gelmektedir.
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Fiske ve Hartley ‘Reading Television’
adli calismalarinda bu temsil sorununa
egilmekte ve tezlerini desteklemek icin
Dallas Walker Smythe, Melvin L. De Fle-
ur ve George Gerbner’in aragtirmalarina
yer vermektedirler. Temsil sorunu ve ni-
telikli igerik analizi ile ilgili olarak Srne-
gin Smythe 1950’1i yillarin televizyon di-
zilerini incelemekte ve dizilerin orta sinif
mesleklerini tercih ettiklerini, cinsiyetle-
rin bagrollerde iki erkege bir kadin gibi
esit olmayan bi¢cimde dagiuldigini ve ni-
hayet kotii roliintin nispeten yasli, genel-
likle erkek ve siyahi kisilere oynatildigi-
n1 tespit etmektedir.

Yine ayn: sekilde Melvin L. De Fle-
ur 1960’11 yillarda yapug: caligmalar-
da, televizyonda ig diinyas: sergilenir-
ken hakimlik, doktor ve &gretmen gibi
itibar1 oldukga yiiksek olan mesleklerin
one ¢ikarildigini tespit etmektedir. De
Fleur’in yapug arastirmalar sonucun-
da, televizyonun dramatik uriinlerinde
meslek, irk ve cinsiyet aidiyetinin top-
lumdaki gergeklige uygun bi¢cimde tem-
sil edilmedigi tespit edilmistir: “Televiz-
yonun dinyast gercek toplumsal diinya-
dan tamamen farklidir, fakat basitge ve
bir sekilde onunla baglantlidir.” (Fiske
ve Hartley, 1978: 24)

Bu tiirden aragtirmalara bir baska 6r-
nek de George Gerbner’in 1970’11 yillar-
da Amerikan televizyonlar: tizerine yap-
ug1 aragtirmalardir. Gerbner de yapugi
aragtirmalarda televizyonda temsil edilen
siddetin, televizyonun dinyasinin ger-
ceklikten olduke¢a farkli oldugunu gos-
terdigini tespit etmistir.

Ekranda temsil edilen siddet asla top-
lumda cereyan eden siddetin dogrudan
bir temsili degildir. Televizyondaki sid-
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dete dayali suglar, gercek siddet suglarin-
dan hem nitelik hem de istatistik baki-
mindan farklidir. Gerbner’in saptamala-
rina gore, televizyon hayale dayali tirtin-
lerinde giddeti ve toplumda nasil uygu-
landigini degil, bilakis toplumsal deger-
lerin ve deger yiiklemelerinin yansimala-
rinin siddetin sunumuna nasil dahil edil-
digini gostermektedir. Ayrica Gerbner,
kahraman ve koti adam arasindaki en
onemli farkin, kahramanla 6zdeslestiri-
len sempati ve etkenlik oldugunu tespit
etmigtir. Televizyondaki dizilerde gos-
terilen siddet eylemleri belirli toplumsal
davraniglarin tasdik edildigine isaret et-
mektedir, zira sergilenen siddet eylemle-
r1, bir problemin veya bunalimin agilma-
sinda gosterilen ustalik, zeka ve serinkan-
l1 davraniglarla sembolize edilmektedir:

Etkenligin ¢cok oOnemli oldugu rekabet
toplumundaki giinliik ¢atigmadan bagka
polis cezai catigmalara karst hangi sembo-
lik rolii oynayabilir? Bu sebeple kaybe-
den taraf esasen, belirli 6lgiilerde normla-
rin digina ¢ikmig olan ve kendine 6zgii bi-
¢imde kriminal olarak temsil edilen top-
lumsal deger yapisidir. (Fiske ve Hartley,
1978: 29)

Gerbner ayrica, 70’11 yillarin televizyon
dizilerinde kriminal faillerin genellikle
eril, geng ve beyaz tenli, kurbanlarin ise
genellikle yasli, biiytk bir kismu disil ve
sik¢a siyah derili insanlar olarak sergilen-
diklerini tespit etmektedir:

Sinif ve irklar arasinda yine tercih edi-
len ve sakincali kabul edilen gruplar var.
Pek kolay tahmin edebilecegimiz gibi,
clirim iglemeye veya kurban edilmeye
en az yatkin olan ve bu yiizden tercihe
sayan olan grup beyaz orta siniftir. (Fis-
ke ve Hartley 1978: 31)
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Televizyon dizilerinde cinayet veya
soygunculuk sugunun faili olmak aksi-
yon i¢indeki etkenlik olarak sunulmak-
ta ve basarili, sogukkanli ve planli tip-
ler olarak sergilenmektedir. Buna kargin
kurbanlar ise zayif, etkisiz, aciz ve kim-
sesiz gosterilmektedir. Gerbner’in  te-
mel tezine gore, medyatiklesen siddet,
aslinda siddeti toplumda cereyan ettigi
ve kendisini ifade ettigi gibi gostermiyor,
bilakis icinde etkenligin yiiceltildigi re-
kabete yonelmis bir toplumun hakim de-
gerlerini seyirciye aktarmaktadir.

Niteliksel icerik analizleri bize ek-
randa asikar olan gergekligin degil, daha
cok deger yapilarinin ve iligkilerin gori-
nen yiizeyin ardinda yansiuldigini gos-
termeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda rol-
ler ve degerler, ancak toplumsal gegerli-
lik kazandiklarinda dizi senaryosuna is-
lenmektedir:

[...] etkisiz olma ve beceriksizlik, rekabe-
tin hakim oldugu bir toplumda norma-
lin digina sapmadir. Kriminal olan, kah-
ramandan etkisizligi ve toplumsal gru-
ba aidiyeti bakimindan ayristirilmakta-
dir; yoksa her ikisinin de ahlaki, ydnte-
mi ve hedefleri aynidir. (Fiske ve Hartley
1978: 35)

Gerbner ayrica, televizyon tarafindan
tretilen sablonun tekil degil, mesajlar-
dan olusan bir sistem oldugunu sdyle-
mektedir:

Siddete bagvurmayan siddete bagvura-
na nispetle cok daha normal ve daha ge-
kici olarak derecelendirilmektedir, fakat
daha az mantikli, daha az etkin ve daha
duygusal. Biitlin bu 6zellikleriyle o eril-
lige pek uymuyor. Siddete bagvuran ve
katil arasinda ayrim yapilirken, katiller
belirgin bi¢cimde daha etken ve birazcik

223



daha az duygusal gosterilmektedir. Bu
durum Gerbner’in ‘siddetin etken fak-
tori’ fikrine uymaktadir. [...] Katille-
ri oldiiriilenden ayriguiran ana fark, ce-
kicilik ve etkenlik derecesi olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Kahramanlar (mutlu bir
sonu olan katiller) kurban ve kotii adama
gore daha cekici ve etken olarak isaret-
lenmektedir. Genel olarak biitiin siddet
uygulayicilari siddet uygulamayanlardan
daha zekidir. Mutlu bir sonla biten sid-
detin sifresi etkenliktir. Mutlu bir sona
sahip olmayan katiller ve kurbanlar aciz
olarak sunulmaktadir. (Fiske ve Hartley,
1978: 33-34)

Serinkanli etkenlik, erillik ve genglik-
le birlestirilerek, Amerikan televizyonu-
nun siddet gosterimlerinde bagari ve er-
demle iligkilendirilmektedir. Televizyon
mesajlarinin sistemi Gerbner igin sonug
itibariyle, kendisi araciligiyla toplumun
degerler sisteminin sembolik olarak tem-
sil edildigi kiltiirel gostergelerin bir sis-
temidir.

Fiske ve Hartley icerik analizinin be-
lirli bir noktadan sonra tiikkendigini ve
daha ileri gidemediklerini goriince, arag-
tirmalarini  yonlendirecek bir disiplin
olarak semiyotigin faydali olacagini di-
sindiiler:

Anlagilan igerik analizinin bize faydasi ol-
mayacak. [...] ne yorum meselelerini ne
de televizyon metninin hilekarliklarin
ve 6nem arz eden karmagik yapisina na-
sil bir kargilik vermemiz gerektigi soru-
sunu icerik analizi ile halledebiliriz. Tele-
vizyonun bu sekilde okunmasi bizim ige-
rik analizinin Gtesine gegmemizi, semiyo-
tigin daha yeni ve ¢ok iyi aragtirilmamig
disiplinine yonelmemizi gerektirmekte-
dir. (1978: 36)

Fiske ve Hartley icerik analizinin sinir-
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larini  belirledikten sonra, Barthes’in
‘Mythologies’ adli eserinde ifade etti-
gi gorliglerinden ve Umberto Eco’nun
konvansiyonel isaretler konseptinden
hareketle semiyotige yonelerek Chris-
tian Metz’in semiyotik g¢aligmalarindan
beslendiler. Fiske ve Hartley, inga et-
mek istedikleri bu eklektik yap1 dolayi-
styla Jane Woollacott tarafindan elestiril-
di ve semiyotik kabullere uygun bigim-
de programlara ickin olan mantig1 agim-
lamak yerine sadece igerikler arasindaki
benzerlikleri tespit etmekle suglandilar.
(1982: 101)

Fiske ve Hartley, Barthes’in fotog-
raf incelemelerini rnek alarak, televiz-
yon haberlerinde gosterilen bir sekansi
semiyotik bir bakig agisiyla, yapinin un-
surlari, sembolik ve mitsel diizeyleri ba-
kimindan analiz etmektedirler. Kuzey
Irlanda’da gorev baginda olan Ingiliz as-
kerlerini gosteren ‘News at Ten’ adl: ha-
ber programina ait s6z konusu sekans se-
miyotik analizin nesnesi yapilmaktadir.

S6z konusu haber sekansinda Ingi-
liz askerleri bir yere gizlenmis silahlari-
n1 kontrol ederken goriilmektedir. As-
kerler ekranda goriiniirken bir ses deger-
ler, duygular ve belirli davranislara isaret
eden metnini okumakta ve boylece se-
kans sembolik anlam diizeyine gegis yap-
maktadir. Daha sonra okuma mitsel di-
zeye gecis yaparak goriintiileri ‘Iste ora-
da, iilke digindaki genglerimiz’ ve ‘Ordu-
muzun profesyonelligi ve etkinligi’ clim-
leleri ile vasiflandirmakta, kamera da bu
kombinasyona eslik etmektedir: Kame-
ra sayesinde “askerlerin omuz hizasin-
dan bakiyor, konumlarini paylagtyor
ve boylece rollerini bizi savunan bizden
biri olarak tanimlayarak benimsiyoruz.”
(Fiske ve Hartley 1978: 42)
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Fiske ve Hartley bu tiir sembolik ve
zihni siireglerin televizyonun veya fil-
min kurgusal iretimlerinde de mevcut
oldugunu diisinmektedirler:

Esasen ayni gosterge sikca popiiler sa-
vag filmleri veya ‘beyaz sapka’min ‘si-
yah sapka’ya ve Kizilderili’ye karg1 kale-
yi/ ¢iftlik evini/ tren vagonunu savun-
dugu geleneksel western filmlerinde ce-
reyan etmektedir. Kiltirimiizde mevcut
olan ayni mite gonderme yapmak istedik-
leri i¢in ayni gdstergeyi haber programla-
r1 bilgi olarak aktartyor ve kurgu filmler
ise kullaniyor. (1978: 43)

Daha 6nce de Raymond Williams, tele-
vizyon reklamlarinin enformasyon ya-
yinlari ve tematik filmler gibi diger tiir-
lerin kodlarindan faydalandigini soyle-
misti. (1974: 118) Fiske ve Hartley bu ha-
ber sekansi dolayisiyla kinayeli bir yap-
ya sahip olan mitosun gorsel sunum ile
nasil beslendigini gézler 6niine sermeyi
amaclamaktadirlar: Ornek olarak ele ali-
nan bu sekansta ordu uzman goriisii ve
profesyonellikle biitiinlesmekte, askerler
‘bizim insanlarimiz’ olarak takdim edil-
mekte ve tlkenin giiclini temsil etmek-
tedirler.

Televizyonda sembolik anlamlar ka-
mera agilary, 151k, arka plan miizigi veya
gorlintiiniin lizerine gelen veya araya gi-
ren metinler araciligiyla tiretilmektedir.
Televizyon yayimlarinin sembolik bo-
yutu her ne kadar filme ve edebiyata nis-
petle daha sinirli, kaba ve apagik olsa da,
Fiske ve Hartley tarafindan semiyotik
analizin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir.

Televizyonun gosterge sisteminde an-
lamlar hem mecaz hem de kinaye anla-
minda islev gormekte, her iki anlam di-
zeyi de Ozellikle televizyon reklamlar:
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tarafindan kullanilmaktadir:

Televizyon reklamlari, otuz saniyelik bir
sirede miimkiin olan en fazla anlami bir
araya sikigtirmak icin 6zellikle mecaz ve
kinaye kiplerini ustaca suiistimal etmek-
tedir. Kahvaluda ¢ocuklar: i¢in tahildan
yapilmis bir yiyecegi tabaga doken bir
anne, gosterge olarak yemek pisirme, te-
mizlik gibi annelige 6zgii eylemlerin bir
kinayesidir. Kahvalti hazirlamak esasen
annelige 6zgl davranglarin bir parcast
olmasina ragmen, burada ayni zamanda
onun sundugu sevgi ve emniyetin bir me-
cazidir. (1978: 50)

Televizyonun hem kendi i¢inde hem de
diger medya araglariyla olan iligkisinde
gecerli olan yapisal ve islevsel diizeni ay-
rica, gorsel sanatlarin, tiyatronun ve fil-
min konvansiyonel gosterim ve sergile-
me bicimlerine ve igeriklerine etkimek-
tedir. Fakat ote yandan gostergesel bir
kodun, medya aracinin karakteristigine
gore, reklamda, belgesel filmde veya te-
matik filmde kullaniligina gore farkli an-
lamlar kazandigini gézden kacirmamak
gerekmektedir.

Kod olarak tanimlanan anlam sistem-
lerinde organize edilen gostergeler kulla-
nicinin kabulleriyle 6rtiismekte ve boy-
lece anlagilmaktadirlar. Ornegin krimi-
nal filmler gibi tiire 6zgli kodlar1 boy-
le anliyoruz: “[...] dramatik bir dedek-
tif filminde bir adam ciizdaninin ig tarafi-
n1 gosterdiginde bunu bir polisin kendini
tanimlamasinin gostergesi olarak anliyo-
ruz, yoksa 6rnegin igportact bir adamin
kirli bir kartpostal gdstergesi olarak de-
gil.” (Fiske ve Hartley 1978: 40)

Kodun konvansiyonelligi, yani seyir-
cilerin beklentileri program yapimecilari-
nin imkanlarina gore yapilandirilmakta-
dir. Zira tiretilen normlarin hem yapim-
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c1 hem de seyirci tarafindan kabul edil-
mesi gerekmektedir. Fiske ve Hartley,
gercek hayatin kodlarinin, televizyonun
gorsel kodlarindan nasil ayirt edilebilece-
gine dair ornekler vermektedirler:

Baggaley ve Duck (1976) sunucunun te-
levizyonda yan profilden gosterilmesi-
nin, ¢ekimin, ayn: sunucunun tam profil-
den gosterilmesine nispetle, cok daha gii-
venilir ve usta bir figiir oldugu izlenimi
uyandirdigini gosterdiler. Televizyon ge-
nellikle ‘ustaca’ yapilmis roportajlari yan
profilden rdportajer ile konugur bigim-
de, ote yandan sahne sanatcist ve bagka-
larinin bilgilerini sunan haber okuyucu-
yu tam profilden gostermektedir. [...] Po-
litikacilarin dogrudan kameraya karg1 ko-
nugmalar1 ise, se¢menin onlar1 bdylece
cok 1yl taniyabilecegi diistinildiigi icin-
dir. (1978: 62)

Kullanim amacinin baglamina gore degi-
sen kodlar, diger biitiin konvansiyonlar
gibi kiiltiirel degisime ve dontigiime tabi
olmaktadirlar. Nitekim Western filmle-
rinde beyaz derili figiirler onceleri ‘iy1’
kovboy olarak kodlanirken, daha sonra
bunun kligelesmesi ve cazibesini yitirme-
sinden sonra bu kodun uygulanmasindan
zamanla vazgecilmistir. Bir kodun stirek-
li olarak kullanilmas: diger kodlarin al-
gisint da etkilemektedir. Ayrica kodlar
ve gerceklik, arasindaki birbirlerine atif-
ta bulunan iligki uzun siirdiigii takdirde
birini digerinden ayirmasi gii¢ bir biitin-
liik olusturmaktadirlar:

Kinaghtly, konvansiyonel savag filmle-
rinde Amerikan askerlerinin CBS televiz-
yonunun Newsreal kameralarinin gelisi-
ni gordiiklerinde ne yaptiklarini tasvir et-
mektedir. Kameralar askerlerin yaptikla-
rin1 kameralariyla gektiler. Evdeki seyir-
ci, seyrettigi seyin davranigin gergek bir
kodu oldugunu disiindii. Oysa seyredi-
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len sey gergekte kurgusal bir koddan tii-
retilmisti, gercek olanin bir gostereniydi.
Bunun ilging bagka bir sonucu da seyir-
cilerin muhtemelen savas filmlerini, tele-
vizyon Newsreal programina nispetle ge-
gerli kabul etmeleridir. (Fiske ve Hartley,
1978: 66)

Fiskey ve Hartley’in, Jane Woollacott’un
elestirilerini  hakli ¢ikaracak bigimde,
aragtirmalarinin semiyotik kiiltiir teori-
st boyutunu yeterince derinlestiremedik-
leri, bunun yerine daha ¢ok sosyolojinin
ve kitle iletisiminin eski modellerinden
beslendikleri goriilmektedir. (McQuail,
1973: 37-52) Fiske ve Hartley, semiyotik
modeller ¢ercevesinde fazla derinleseme-
dikleri i¢in televizyon metni aragtirmala-
rindan ¢ok, efektlere ve dolayisiyla seyir-
cinin algisina yoneldiler.

Ne metin olusturma ne de okuma bi-
¢imleri derinlegtirilmesi gereken aragtir-
malarin nesnesi olmaktadir. John Fiske
ve John Hartley’in teorik cabalari daha
¢ok Amerika’da yayginlasan islevsel kit-
le iletisim arastirmalarina yonelmekte-
dir. John Fiske bir yil sonra yaptig: “Te-
levision Culture’ adli ¢alismasinda sz
konusu zayifliklar: tekrar ele ald1 ve tele-
vizyon ve kodlamanin insicamli bir me-
tin teorisini gelistirdi. (1987: 1)

Fiske ve Hartley, kitle iletisim arag-
tirmalar i¢in kabul edilen iki tiir mode-
li irdelemeyi amaglamaktadirlar. Bunlar-
dan biri ‘hypodermic needle/deri alt1 ig-
nesi’ digeri ise ‘kullanilanlar ve memnu-
niyet’ olarak adlandirmaktadirlar. Fiske
ve Hartley bu iki 6neriyi sosyo-kiiltiirel
sartlar1 degil bireyi esas aldig1 i¢in birey-
sellestirici model olarak vasiflandirmak-
tadirlar. Bu baglamda Fiske ve Hartley
kiltiirel ve psisik motivasyonu zitlik ola-
rak ele almak suretiyle McLuhan’in tek-
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nik kiiltiirii ve algi mantigina vurgu ya-
pan medya teorisine ters diigmektedir:

Bireysel tepkilerin ¢ogunun psisik moti-
vasyonla degil kiiltiirel anlamda belirlen-
digi gercegini dikkate almayan kabulden
hareketle televizyon seyircisini belirli psi-
kolojik ihtiyaglari olan bir birey olarak
kabul etme aligkanlig1 gelisti. (1978: 66)

Bu cergevede Fiske ve Hartley’in irdele-
digi ‘kullanilanlar ve memnuniyet’ mo-
deli geregince medya kullanimin, kulla-
nict O6znenin karmagik ihtiyaglarini kar-
stlanmasina ve tatmin edilmesine hizmet
etmelidir. Bu modelle birlikte yayinci-
alict modeli ve davraniggiligin uyarim-
tepki teorisi terk edilmektedir. Bunlar
yerine model, alicinin medyumu etkin
ve tamamen fakli tarzlarda kullandig,
kullanicinin ihtiyaglari oraninda ¢ok ge-
sitli kullanim tarzlarinin oldugu diistin-
cesini savunmaktadir.

Ote yandan “deri alt1 ignesi’ mecazt
medya araglarinin etkisine ve niifuz gi-
cine gonderme yapmaktadir. Bu iletigim
modeli seyircinin medya tarafindan dog-
rudan ve giiglii bicimde etkilendigi, zira
enformasyonlarin kitlelerin bilincine g1-
ringa edildigi distincesine dayanmakta-
dir. Seyirci medyanin kargisinda bagtan
¢ikarilmaya ve manipiile edilmeye miisa-
it bir vaziyette savunmasiz bulunmakta-

dir.

Raymond Williams gibi Fiske ve
Hartley de, hangi dereceye kadar kitle
iletisiminden bahsedilebilecegi, kitle ile-
tisimi yerine kitle tiikketimi deyimini ter-
cith etmenin daha anlamli olup olmayaca-
g1 sorusunu yoneltmektedirler. Genelde
uygulanan seyirci aragtirmalarinin esasen
bir tiir pazar aragtirmasi oldugunu dugi-
nen Fiske ve Hartley’e gore bu aragtir-
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malarda seyirci pazar, seyirci gruplar: da
pazar paylar1 olarak temsil edilmektedir.

Kitle iletisim arastirmalarinin bu bi-
¢imi yillarca uygulandigi icin akademik
aragtirmalar1 da belirledi. Bu arastirma-
larda enformasyon kaynagini yayinci ve
seyirci olarak 6ngoren model temel ka-
bul edildi. Ote yandan ayrica medya et-
kileri siirekli olarak yayinct agisindan is-
lendi ve degerlendirildi. Bu duruma kar-
silik olarak Fiske ve Hartley iletisimci-
nin esasen kim oldugu sorusunu yonelt-
mektedirler. Bu kitapta Fiske ve Hartley,
McQuail’in soyut yayinci-alict modelini
elestirmektedirler. Fiske ve Hartley bu
model elestirisini yaparken, kodlama ve
kod-¢oztimleme arasindaki iliskiyi, Um-
berto Eco gibi, kural dist kodlamalarin
vuku bulabilecegi, hem kodlama hem de
kod-¢oztimlemenin sosyo-kiiltiirel siireg-
ler tarafindan belirlenen dogrusal olma-
yan bir iligki olarak tasvir etmektedirler.
(1978: 81)

Fakat yine burada, Fiske ve Hartley
tarafindan Kuzey Irlanda’daki haber 6r-
neginde yalnizca kodlama siireclerinin
irdelenmesi ve seyirci tarafindan yapi-
lan kod-¢6ziimlemelere deginilmeme-
si bir eksiklik olarak géze ¢arpmakta-
dir. Bunun sebebi muhtemelen Fiske ve
Hartley’in psikolojik arastirma sonugla-
rina karg1 duyduklar: stiphe olsa gerektir:
“Iletisimin esas itibariyle kisilerin i¢ diin-
yasindan ziyade kisiler arasi bir sey olma-
st dolayisiyla psikolojik yaklagim iletigim
aragtirmalart i¢in yalnizca sinirli bir 6ne-
me sahip olabilir.” (1978: 78) Kend: ifa-
delerinden de anlagilacag: tizere, her tiir-
1t kisiler aras1 iletisime kisilerin kendi ig
diinyalarinin kendince algilama ve ken-
disiyle konugsma bigimi olarak eglik ettigi
gercegi dikkate alinmamaktadir.
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Kitabin ‘Bardic Television/Poetik
Televizyon’ adli bolimiinde Fiske ve
Hartley, televizyonu kendisi araciligiyla
kiiltiiriin kendi kendisiyle iletisim kur-
dugu toplumsal bir ritiiel olarak tanimla-
maktadirlar. Televizyonun mesajlarinin,
her ne kadar bireysel 6grenim siirecleri
tarafindan kod-¢oztimlemesi yapilsa da,
bunun yine de esasen kiiltiirel kodlar ve
konvansiyonlara uygun bigimde gergek-
lestigini iddia etmektedirler:

[...] Bu mesajlarin yapisi goz ve kulak icin
tasarlanmig bir kiiltliriin  ihtiyaglarina
gore organize edilmektedir, yoksa ‘met-
nin’ i¢sel talebine veya bireysel bir haber
vericiye gore degil. (1978: 86)

Kiiltir kavrami, Fiske ve Hartley ta-
rafindan  butin  kodlama ve kod-
¢oztimlemelerin, dolayisiyla metinle-
rin ve okuma bicimlerinin ilkesi ola-
rak tanimlanmaktadir. Fakat bu duru-
mu meydana getiren siiregler, yani ya-
pimcinin  kiltirel kodlari kullanmasi
ve seyirciye sunarak ondan kodlari 6y-
lece ¢oziimlemesini beklemesi durumu
izahsiz kalmaktadir. Teorinin, televizyo-
nun metin ve seyirci iligkisi baglaminda
sosyo-kiiltiirel iglevine indirgenmesi do-
layisiyla, televizyonun bir medyum ola-
rak karakterize edilmesinde 6nemli olan
estetik boyut eksik kalmaktadur.

Fiske ve Hartley, televizyonun ‘bar-
dic/ poetik’ roliinii 6ne ¢ikarmak sure-
tiyle, onu butiinliigii itibariyle esasen bir
anlatim bigimi olarak kavradiklarini gos-
termektedirler. Fiske ve Hartley’e gore
televizyon, ¢agimizda eski toplumlarda-
ki kiltiir ile bu kiltire ait olanlar arasin-
da aracilik yapan sair veya benzer kisile-
rin oynadigi roli Ustlenmektedir.

Fiske ve Hartleyin bu yaklagimindan
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etkilen Sarah Ruth gibi yazarlar daha
sonra televizyondan ‘stiper-anlatici’ ola-
rak bahsetmeye bagladilar: Nitekim Sa-
rah Ruth‘a gore “cagdas Amerikan top-
lumunda televizyon ilkesel anlamda bir
oyki anlaticidir.” (1987: 42) Fiske ve
Hartley’e gore televizyon, bu poetik
rolii su iglevlerinden dolayt iistlenmekte-
dir: (1978: 86)

Yapilandirilmis mesajlar  sayesinde te-
levizyon takipgilerine belirli bir kiiltiir
sunmakta ve bu kdltiir i¢indeki rollerini
tasdik ederek giiclendirmektedir.

Poetin ana iglevi arabuluculuktur. O me-
sajlar1 tagir, fakat onlari iiretmez. Iste bu-
nun gibi televizyonun ana iglevi de kil-
tirel olarak taninmis anlamlarin sunu-
mundadir, o onlar1 diizenlemekten ¢cok
yayginlagtirmak i¢in vardir.

Poetik araci, kiiltiiriiniin merkezin-
de durmaktadir. Televizyon da iste boy-
le modern toplumun merkezi bir kuru-
lusudur. Bu merkezi konum, sadece ti-
cari veya politik sebeplerden dolay1 de-
gil, ayn1 zamanda ortak merkezi bir nok-
tanin eksikligini hisseden bir toplumun
kiiliirel ihtiyaglarindan ileri gelmemek-
tedir. Bu merkezi konumdan hareketle
medyum, asir1 diizeyde fragmanlagmis
olan toplumun iiyelerine yonelmektedir.

Poetik ses, yazilan degil, konusulan
dili kullanmaktadir. Boylece yaz1 kiilti-
riiniin soyut ve ayrintili kodlarina baglh
olan yiiksek kiiltiir kargisinda bir denge
olusturulmaktadir. (Kozloff, S. R. 1987:
42)

Poetik rol, hem televizyonun iletisim
kurdugu seyirci hem de atifta bulundugu
gercekligi kendi merkezi konumuna ya-
kinlagtirmaya hizmet etmektedir:
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“Poetik rol, hem televizyonun iletisim
kurdugu seyirci hem de aufta bulundu-
gu gercekligi kendi merkezi konumuna
yakinlagtirmaya hizmet etmektedir. Bu
miispet rolii claw-back/geri alma tabiriyle
ifade etmeyi denedik. Poetik aract siirekli
olarak mesajinin Sznesini geri merkezde-
ki noktaya gekmeye cabalamaktadur. [...]
Ornegin tabiat belgeselleri genellikle filmi
cekilen, davraniglarinda kiiltiiriimiiziin
kendi islerini organize etme bigimiyle me-
cazi bir egdegerlilik bulduklart hayvanla-
rin bizim gibi olduklarini vurgulamakta-
dirlar.” (Fiske ve Hartley, 1978: 87)

Poetik roliin mit tiretimiyle siki bir ba-
gintist vardir. Mitolojiler, seyircilerin
farkina varmamasi gereken gizli igerikler
diizeyinde islev gormektedir.

Televizyonun aracilik roliiniin iglevi
mevcut kiiltiire etkisi bakimindan su se-
kilde 6zetlenebilir: Televizyon, bir top-
lumda gergeklik olarak tanimlanan sey
lizerine uzlasma saglamaya caligmakta-
dir. Televizyon, kiiltiir tiyelerini, bu kiil-
tirtin hakim degerler sisteminin igine
cekmektedir. Televizyon, dig diinyadaki
kiiltiir temsilcilerinin davranislarini kut-
lamakta ve hakli ¢ikarmaktadir. Belirli,
ornegin bireyselcilik mitosu gibi, mitle-
ri Uretmesi dolaysiyla televizyon, top-
lumsalliktan uzaklagan bireyleri kiiltii-
riin merkezi noktasina ¢cekmekte, boyle-
ce hakim degerleri tasdik etmekte ve giig-
lendirmektedir. Fiske ve Hartley bu is-
levlerin sadece belirli program tiirlerin-
de degil televizyonun biitiin sekanslarin-
da mevcut oldugunu diisinmektedirler.
(1978: 89)

Medyumun poetik islevi ritiiel yo-
gunlagmanin antropolojik anlamina uy-
gun diigmektedir. Ritiiel yogunlagma,
tyi-kotd, giizel-girkin, saglikli-hasta gibi
dis diinyanin zitliklara dayali normlari
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yansitildiginda vuku bulmakta ve kendi-
ni ornegin filmde beyaz/beyaz degil bi-
¢iminde ifade bildirmektedir. Soyutla-
malar dini ritiieller bi¢iminde gercekli-
ge yansitiliyor, fakat televizyonda erkek-
ler, kadin ve erkekler, birey ve kurumlar
arasindaki gtinliik iligkilere dair konsept-
ler somut bigimlere aktarilarak gdsteril-
mektedir.

Bu baglamda Fiske ve Hartley, dans
ve yarigma programlari gibi eglence ya-
yimlarina isaret ederek televizyonun, re-
kabet ve performans toplumunun deger-
lerini televizyonun oyun ve eglence bi-
¢imlerine kadar yansitigini sdylemekte-
dirler.

Ancak bu merkezi bir medyum olan
televizyonun yansitma mekanizmala-
r1 kendi gercekeiligi sayesinde perdelen-
mektedir. Televizyonun kendine &6zgii
gercekeiligi biitiin program tiirlerinde
gecerli olan konusma diliyle olusturul-
maktadir. Fiske ve Hartley icin dil, ken-
distyle tabiat1 inga ettigimiz 6nemli ilke-
sel bir vasitadir ve ikinci bir tabiat ola-
rak islev gormektedir. Dilin televizyon-
da hem kurgusal hem de kurgusal olma-
yan tiirlerde miitemadiyen kullanilmast,
dil {izerinden inga edilen gercekligi giin-
lik hayata uygun bicimde tekrar ederek
ve tasdik ederek inga etmek i¢indir:

Televizyon gergekeiligi  biiytik  olgii-
de dilin izini stirerek kendisi araciligiy-
la dig diinyayr kavradigimiz yontemi
‘tabilestirmek’tedir. Biitiin drama, me-
lodram dizileri, durum komedileri, ha-
ber ve aktiialite programlar1 ayni meca-
zi anlami giliglendirmekte ve yinelemek-
tedir: diinyanin kendisi ve ona dair olan,
gercekeiligin akil tarafindan yoneltilmis
konvansiyonlaridir. (1978: 161)

229



Sonug

Bazi zayif noktalarina ragmen ‘Reading
Television” adli galigma televizyon teo-
risinde gergeklestirilen yeni bir agamay1
ifade etmektedir. Ozellikle metin ve an-
latima yonelen yazarlar, her ne kadar te-
levizyonun toplumbilimsel teorileri ana-
lizlerinin biiytik bolimiint kapsasa da,
Fiske ve Hartley’i kendilerine referans
almaktadirlar.

Elestirilmesi gereken bir bagka yon de
Fiske ve Hartley’in, McLuhan ve Willi-
ams tarafindan erisilen medya araglarini
kendi biitiinliikleri icinde metinlerara-
st bir diizlemde kavrama anlayisini iler-
letememeleri, hatta gerisinde kalmalari-
dir. Kodlama ve kod ¢oziimleme arasin-
daki iliski yeterince incelenmemektedir.
Seyircinin ve seyretmenin teorik olarak
kavranmasi i¢in yoneldikleri semiyotik-
ten kitle iletisim aragtirmalarinin tasdik
edilmis sonuglarinin degerlendirilmesi-
ne gecis yapmalari ayrica kitabin zayif
bir yanini gostermektedir. Zira her ciddi
medya teorisinin kendini bu tiirden so-
nuglarin degerlendirilmesi tizerinden ge-
listirmekten kaginmasi gerekmektedir.
Konugma dilinin oynadig1 rol cokea goze
carpmakta, fakat ote yandan televizyon
goriintlsti estetiginin oynadigi rol nere-
deyse hi¢ irdelenmemektedir. Fakat te-
levizyon temsillerinin oynadig kiltiirel
roli lizerine yapilan degerlendirmelerin,
Fiske ve Hartley ile birlikte yeni bir aga-
ma kaydettigini séylemek miimkiin go-
zitkmektedir.

John Fiske daha sonra yayinladig: ca-
lismalarinda ve 6zellikle ‘Television Cul-
ture’ adli eserinde bu eksiklikleri gider-
meye calisti. Fiske’nin 1987 yilinda ya-
yinlanan bu eserinde ‘Reading Televisi-
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on’ adli ¢alismada insa edilen temel dii-
sinceler muhafaza edildi. Nitekim bu
gercegi kendisi de ifade etmekte ve kita-
bin teorik ve metodik koklerinin Mark-
sizm, semiyotik, post-yapisalcilik ve et-
nografiden beslenen ‘cultural studies/
kiiltiirel aragtirmalar’a uzandigini vurgu-
lamaktadir. (1987: 1) Gergekten de bu ki-
tapta, 80’li yillarin okuyucuya yonelik
metin teorileri ve gender/cinsiyet teori-
lerine uygun olarak program ve metin,
kendisine gonderme yapilan ve metin,
okuyucu ve metin, dikey ve yatay metin-
lerarasilik sorusu ve televizyondaki cinsi-
yete iligkin yonelimler 6ne ¢ikmaktadir.

‘Television Culture’ adli eserde me-
tin teorisi Uzerine kurulmus televizyon
analizinin gelismis bir modeli sunulmak-
tadir. Programin binyesi bu kitapta me-
tin yapist, bir bagka deyisle kodlar ve
konvansiyonlarin dokusu olarak kavran-
maktadir. Bu sebeple televizyon metni-
nin analizi gercekligin kopyasina degil,
kodlar ve konvansiyonlarin sergilenis bi-
cimlerine dayanmaktadir. Bu baglamda
Fiske, anlamlarin nasil iiretildigi sorusu-
nun kitabin ana problemi oldugunu s6y-
lemektedir. (1987: 1)

Fiske’nin ‘Television Culture’ adli
eserinde olusturmaya caligtigi modelinde
ti¢ diizey formiile edilmektedir. Bu mo-
dele gore birinci diizey gercekliktir. Ger-
ceklik, kiiltiir tarafindan modalar, dav-
ranig bigimleri, cevre, dil, jest ve mimik-
ler vesaire olarak kodlanmis bir seydir.
Bu kodlar televizyon tarafindan tstlenil-
mekte ve yayinlanmaktadir. (1987: 5)

Televizyonun kodlar1 ikinci diizey
olarak temsil baglaminda degerlendiril-
mektedir. Kamera, 151k ve ses gibi teknik
kodla ve gosterimin tiire 6zgii degisen
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konvansiyonel kodlart bu diizeyde biin-
yeye dahil olmaktadir.

Fiske tgiincti diizey olarak ideolojik
kodlar1 adlandirmaktadir. Bireyselcilik,
ataerkil, irk, simif aidiyeti gibi ideolojik
kodlar, dil veya diger medya ve iletisim
bigimleri gibi, televizyon tarafindan ak-
tarilmaktadir. (1987: 5)

Modelin bu ti¢ diizeyi Fiske i¢in top-
lumda hakim olan sagduyu ve metin bi-
lincinin temelini olusturmaktadir. “Zira
anlam ancak gergeklik, temsiller ve ide-
oloji insicamli, goriiniiste tabi bir birlige
karigtiklart zaman tretilebilir.” (1987: 6)
Elestirel televizyon teorisinin en 6nemli
amaci, iste bu sagduyunun ideolojik ya-
pilariyla birlikte neyin nasil televizyon
i¢ine sindigini ortaya cikarmaktir: “Se-
miyotik veya kiiltiirel elestiri bu birligin
yapir-¢ozimiini yapmakta ve ‘tabiligi’ni
ideolojik bir inga olarak agiga ¢ikarmak-
tadir.” (1987: 6) Ayrica metinler diger
metinlerle kaynasmakta ve boylece me-
tinler arasinda bir iligki ve algi siireci
olusmaktadir:

Televizyonu bir metin olarak aragtir-
manin ii¢ odak noktas: vardir: televiz-
yon programlarinin ve akislarinin bigim-
sel kaliteleri, televizyonun kendi iginde-
ki metinler, diger medya ve konugma ara-
sindaki iligkiler ve nihayet toplumsal bir
konuma sahip olan okuyucunun ve oku-
ma siirecinin aragtirilmasi. (1987: 16)

Fiske Onceki galigmasinin adi ‘Reading
Television’ olmasina ragmen pek gecek-
lestiremedigi okuyucudan hareketle te-
levizyon teorisi inga etmek arzusunu bu
caligmasinda olduk¢a kapsamli bigim-
de ele almakta ve gelistirmektedir. Fiske
i¢in seyirci metinle nispet iligkisi i¢inde
degerlendirilmesi gereken bir kategori-
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dir. Bu calismasinda Fiske artik kitle ile-
tisim aragtirmalar1 alanina gereksiz gegis-
ler yapmamaktadir.

Fiske’nin bu ¢aligmasinda ayrica iirtin
olarak yayinlar ve metin olarak yayinlar

arasinda yapilan ayrim dikkat cekmekte-
dir:

“Televizyon yayinlari sabit ve saglam
unsurlar olusturmaktadir. Bu unsurlar
iirlin olarak olusturulmakta ve satilmak-
ta, planlayici tarafindan dagitim birimle-
rinde organize edilmektedirler. ‘Dallas’
dizisi, ister Amerika’da, Kuzey Afrika’da
veya Avustralya’da yayinlansin, ayni ya-
yim olarak kalmaktadir. Buna karsin bir
metin tamamen farkli bir seydir. Prog-
ramlar retiliyor, dagitilliyor ve med-
ya endiistrisi tarafindan tanimlaniyorlar.
Ote yandan metinler ise ‘okuyucu’su ta-
rafindan iiretilmektedir. Boylece bir ya-
yim algilama aninda ‘metin’e dontigmek-
te, yani gesitli okuyucu gruplariyla kar-
silikly iliskide olmasi farkli anlamlar: ve
memnuniyetleri etkin kilmaktadir. De-
mek oluyor ki, tek bir yayim bir¢ok met-
nin tretilmesinde uyarict olabilmektedir.
‘Dallas’ dizisi bu bakimdan Ameika’da,
Kuzey Afrika’da veya Avustralya’da ya-
yinlandiginda farkli metinler olugtur-
maktadir: gercekten de ‘Dallas’ sadece
Amerika’da algilayicinin gesitli sosyal sat-
lar1 nispetinde birgok farkli metin {iret-
mektedir.” (1987: 14)

Programlar, bir bagka deyisle butiin ya-
yimlar ozerk degil, mevcut toplumsal
soylemin bir pargasidir. Program, daha
dogrusu program yapimecist, toplumdaki
hakim tasavvurlar bigcimlerini tekrar et-
mektedir. Ancak programlar bir goster-
geler sistemi olarak polisemantik ve agik
bir yap1t arz etmektedirler ve biiytk 6l-
clide bireysel kod ¢oztimlemelerine izin
vermektedirler. Bu teoriye gore seyirci-
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ler, her ne kadar anlamlandirmalarinin
bir kism1 toplumsal tecriibelerin bir so-
nucu ise de, kendi gosterge anlamlarini
inga etmektedirler. Fakat seyirciler bunu
keyfi degil, bilakis soylemsel anlamda
belirlenmis ve endiistri tarafindan {ire-
tilen sablona gore gerceklestirmektedir-
ler. Bu siiregte televizyon belirli bir kiil-
tirin olusturulmasina yardim etmekte
ve bunu yaparken 6nceden beri var olan
kiiltiirel ve ideolojik degerlerle yiikli bir
baglamin irtinii olarak karsgimiza ¢ik-
maktadir.

Fiske 1989 yilinda yayinladigi “Mo-
ments of Television: Neither the text nor
the audience’ adli makalesinde ‘seyirci’
ve ‘metin’ kavramlarinin yerine televiz-
yonu, seyirci davraniglarinin miitemadi-
lar, memnuniyet veya memnuniyetsiz-
likler irettigi bir diizenleme olarak kav-
ramayi1 onermektedir. (1989: 57-61) Fis-
ke metin kavrami yerine gesitli metinle-
rin bir araya gelerek olusturduklari yap-
y1 ifade eden metinselligi kullanmak is-
temektedir. Onerilen bu konsept John
Ellis’in televizyon semiyotigi modeli-
ni ¢agristirsa da, yine de insicamli metin
kavramina sikica baglanmaktadir.

John Hartley ise teorik ¢aligmalarina,
daha dogrusu iletisim, kiiltiir ve medya
aragtirmalarina devam etmis ve teorileri-
ni gelistirmeyi amaglamistir. Bu ¢aligma-
larindan 6ne ¢ikanlar arasinda yer alan
‘Uses of Television, 1996’ adl1 eserinde
Hartley, televizyona elestirel yaklagmak-
tan ¢ok, televizyon ve televizyon teorile-
rinin ne kadar kullanigh ve faydali olup
olmadiklarini sorgulamaktadir. Televiz-
yon ve televizyon teorilerini 1930°u yil-
lardan baglayarak inceleyen Hartley te-
levizyonun gliniimiizde ‘kiiltiirel vatan-
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daglik’ kiiltiirtinii yayan ‘transmodern
ogretim’ bicimiyle toplumsal ve jeogra-
fik sinirlari agan bir konuma geldigini di-
sunmektedir. Ayrica 2007 yilinda yayin-
lanan ‘Television Truths’ adli eserinde
Hartley televizyonun nasil hala ekono-
mik, toplumsal ve kiltiirel hayat1 yansit-
ugini ve bigimlendirdigini tarihi, politik
ve estetik agidan incelemektedir. Hartley
bu ¢alismasinda televizyonun anlagilmasi
i¢in yeni bir paradigma olusturma caba-
st igine girmekte, “TV vatandaghg’ kav-
ramint gelistirerek medyumun gelecegi
hakkinda global demokratiklegme siireci
agisindan yaklagimlarda bulunmaktadir.
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