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Oz

Osmanli Devleti ve Fransa arasinda esas olarak 16. yiizyilda baslayan ve
dostane sekilde devam eden ikili miinasebetler, Birinci Diinya Savasi’na inisli ve
cikish bir cercevede seyretmistir. Savasa gelindiginde ise Fransa, Osmanli
Devleti ile karsit saflarda yer almistir. Neticede savasin galibi olan Fransa;
ingiltere ile yaptigi gizli paylasim mutabakatlarina gére Anadolu’nun
gineyindeki bircok bolgeyi isgal etmistir. Fransiz isgaline karsi bolgede Millt
Miucadele baslatilmis; Tirk ve Fransiz birlikleri arasinda ¢ok sayida carpisma ve
muharebe yasanmistir. Milll Micadele karsisinda agir kayiplar vermesi,
Suriye’deki kazanimlarini kaybetme riski, bunun yani sira mittefiki ingiltere’yle
bazi anlasmazliklar yasamasi Fransa’yi Ankara Huk(metiyle uzlasi arayisina
yoneltmistir.

* Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi,
Tirkiye, tarihcienesdemir@gmail.com.

Ph.D. Candidate, Istanbul University, Institute of Ataturk’s Principles and the History of
Revolution, Turkey.
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Mondros Miitarekesi’nden Lozan Antlasmasi’na Tiirk-Fransiz iliskileri 1309

iki tlke iliskilerini bu dénemde ayrica Sevr, Mudanya ve Lozan Konferansi
sureglerinde yagsanan gelismeler ile taraflarin tartismali meselelerdeki tutum ve
istekleri belirlemistir. Neticede Lozan Antlasmasiyla bircok problem ¢6ziime
kavusturulmus; Hatay meselesi gibi kritik bazi sorunlar istisna olmak Uzere
Tirkiye-Fransa arasinda kalici baris tesis edilmistir.

Zikredilen malumattan hareketle makalenin konusunu, Mondros
Mitarekesi’'nden Lozan Antlasmasi’na kadar olan dénemdeki Tirk-Fransiz
iliskileri olusturmaktadir. Burada Fransizlarin istanbul Hikdmetiyle iliskilerine
temas edilmekle birlikte iki ilke minasebetlerini belirmesi hasebiyle konu
Ankara HikGmeti Gzerinden ele alinmistir. Boylece bahsedilen sirecte iki tilke
iliskilerini etkileyen siyasi, askeri ve iktisadi gelismeler ve ayrintilar Gzerinde
durularak olaylarin iki taraf penceresinden karsilastirmali ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Nitel arastirma ve analiz yéntemiyle hazirlanan c¢alismada
TBMM Tutanaklar Gizli Celse Zabitlari ile mevcut telif ve tercime eserlerden
istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Fransa, Mondros Miutarekesi, Milli Miicadele,
Ankara itilafnamesi, Lozan Antlasmasi.

Turkish-French Relations from the Mudros Armistice to the Treaty of
Lausanne

Abstract

Ottoman Empire and France relations between the, which started in the
16th century on friendly terms, continued in an alternately positive and
negative manner until the First World War. When it came to the War, France
was on the opposite side with the Ottoman Empire. As the victor of the war,
France subsequently occupied many regions in southern Anatolia, as per the
secret sharing agreements made with Britain. Against the French occupation,
the National Struggle was launched and battles were fought between Turkish
and French troops. Due to its heavy losses in the National Struggle, the risk of
losing its gains in Syria, as well as disagreements with its ally Britain, France
sought reconciliation with the Ankara Government.

Morever, throughout this process, the relations between the two countries
were defined the developments during the Sevres, Mudanya and Lausanne
Conferences. Eventually, many problems were resolved with the Treaty of
Lausanne. Except for critical issues such as Hatay, a lasting peace was
established between Tiirkiye and France.

in this article, Turkish-French relations from the Armistice of Mudros to the
Treaty of Lausanne. Accordingly, the developments affecting the relations
between the two countries between in the aforementioned process have been
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Enes Demir 1310

emphasized and analyzed comparatively. In the study, which has been
prepared using qualitative research and analysis, the Parliamentary Minutes,
Secret Session Minutes, and existing copyrighted and translated works have
been utilized.

Keywords: Tirkiye, France, Mudros Armistice, National Struggle, Ankara
Treaty, Lausanne Treaty.

Giris

Osmanli-Fransa iliskileri, ilk olarak Sultan Il. Bayezid déneminde
kardesi Sehzade Cem’in Fransa’da bulunmasi nedeniyle Bayezid
tarafindan Fransa Krali’'na bir el¢i gonderilmesiyle baslamistir. Stiphesiz
pek dostane olmayan bu iliskilerin samimi olarak tesisi ise 1535
senesinde olmustur. Fransa Krali I. Frangois’in ispanya Kral’na esir
dismesi ve Osmanl padisahindan yardim istemesi ve Kan{ni Sultan
Sileyman’in Fransa’ya verdigi destekle iki llke arasinda mittefiklik
seviyesine yikselen iliskiler, uzun bir miiddet bu sekilde devam etmis ve
“Kadim Dost” diye anilmistir.

Fransa bu iliskiler sayesinde Osmanli Devleti’'nden “Kapitiilasyon”
olarak adlandirilan ticari ayricaliklar elde eden ilk Batili {ilke olmustur.
ilerleyen dénemlerde Fransa’nin Osmanl’dan elde ettigi ekonomik
ayricaliklarin kapsami da genislemistir.?

Osmanli-Fransa arasindaki iligskiler, 18. ylizyilda eski yakinligini
kaybetmis® ve Napolyon Bonapart’in 1798’te Osmanli topragi olan
Misir'a saldirmasiyla iki devlet savasa girmistir. Bir slire sonra sulh
saglansa da miinasebetlerde eskiyakinligi bulmak mimkin olmamistir.®
Osmanli-Fransa iliskilerindeki bu degisim-donlisimiin en dnemli sebebi,
18. ylzyillda Osmanli Devleti’'nin artik dinyanin en glgcli devleti

1 ismail Soysal, “Tarihsel Agidan Bakildiginda Tiirkiye ile Fransa’nin Menfaatlerinin
Birbirini Tamamlayici Niteligi”, Belleten, 54/209, (Nisan 1990), s.463-475; Meliha
Ozpekcan, Tiirk - Fransiz lliskileri (1525-1921), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
1993, 5.6-20.

2 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz lliskileri (Fransiz Arsiv Belgeleri
Agisindan 1919-1922), Ankara 1994, s.1, 12-13.

3 smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi IV. Cilt II. Kisim, 5. bs., Ankara 2003, 5.201-204.
4 Ozpekcan, a.g.t, 5.44-52; 118-122.
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hiviyetini kaybetmesi ve vyerini Fransa’nin almasidir.> Dolayisiyla
sanayilesmeye baslayan ve somirgecilik faaliyetlerine hiz veren
Fransa’nin yayilmaci politikasi Osmanli Devleti’nin toprak bitlinlGglne
tehdit olusturmustur.®

19. ylzyil ise Osmanl ve Fransa iliskilerinin yer yer yumusadig yer
yer sertlestigi fakat yine de Fransa’nin belirleyici ve baskin oldugu bir
doénemdir. Fransa’nin Osmanli topraklarina yonelik isgal girisimleri bu
dénemde vuku bulmus; Fransizlar 1830’da Cezayir'i ve 1881’de ise
Tunus’u isgal etmislerdir.’” Ayni sekilde Fransa, 1830’larda eyalet
yoneticisi oldugu Osmanl Devleti’ne baskaldiran Misir Valisi Mehmed
Ali Pasa’yi yakindan desteklemistir® Tim bu olumsuz Fransiz
girisimlerine ragmen, Fransiz Devrimi ve modernlesmenin meydana
getirdigi degisim-donisim konularinda, Osmanl devlet ve fikir
adamlarinin en ¢ok etkilendigi llke Fransa olmustur. Bu kapsamda
Osmanli’daki askeri, idari vb. yenilesme hareketleri Fransa 6rnek
alinarak yapilmis; Batililasma ve Bati’'nin 6rnek alinmasinda birinci
sirada Fransa gelmistir. Bu sirecte yurt disina egitim amacli génderilen
veya giden bircok Osmanl goérevlisi ve vatandasi icin de ilk secenek
Paris’tir.’

Fransa, Osmanl Devleti'nin eski glicini kaybettigi bu dénemde sik
stk Gayrimuslim unsurlari bahane ederek bilhassa Liibnan boélgesindeki
Hristiyanlar kiskirtarak Osmanli igislerine miidahale etmeye kalkmis;*°
bunun yani sira Osmanh icindeki ticari menfaatleri ve kurdugu

5 {smail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal iliskileri (1919-1984)”, istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2 (1992), s.317.

6 Durmus Yalgin vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C.1, Ankara 2011, s.29-31.
7 Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, C.7, istanbul 1983, 5.14-15, 192.

8 Fahir Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s.132.
9 Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal iliskileri”, s.317-318.

Fransa’daki gelismelerin ve Fransiz ekolliiniin Osmanli yenilesmesine ve cumhuriyetin
kurulusundaki felsefi etkisi icin ayrica bkz. Zafer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin
Evrimi, istanbul 2020, s.370-375.

10 Borisovig Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi 16. Yiizyildan 20. Yiizyila, (gev. Turan
Keskin), istanbul 2011, 5.189-195, 444,
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Enes Demir 1312

sirketlerin haklari ¢ercevesinde de Osmanli Devleti’'ne politik baskilar
kurmaya c¢alismisti.!!

20. yizyll baslarinda Fransa’nin Osmanli’'ya yonelik politikasina
bakildiginda biiyiik 6lciide ingiltere ve Rusya ile ayni ydnde hareket
etmistir. Zira Osmanh topraklari bu Ulkelerin sémiirgeci ve emperyalist
planlarinin uygulanmasinda verimli ve stratejik noktalar olarak
gorilmustiir. Nihayetinde bu Uc¢ devlet, Birinci Dlinya Savasl dncesinde
birbirleriyle ittifak yapmistir.1?

Neticede Fransa, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Rusya ve
ingiltere ile birlikte itilaf devletlerini olusturmus; Osmanl Devleti
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’in olusturdugu ittifak
devletlerine karsi savasmistir. Fransiz ordularinin Osmanli’ya karsi en
aktif oldugu cephelerden biri Canakkale digeri de Filistin Cephesi’dir.
Canakkale Cephesi’'nde ingiliz ordusu ile Bogaz’i gecerek istanbul’a
ulasmak isteyen Fransiz ordusu hem deniz hem kara savaslarinda aktif
bir rol almistir.® Canakkale’de basarisiz olan Fransizlarin, Osmanli’ya
karsi ikinci cephesi ise Filistin Cephesi’dir. Bu cephede ingiliz ordusunun
emri altindaki Avusturyalilar ile Fransiz alayindan olusan karma Fransiz
piyade ve atli stivari tugayi gorev yapmistir. Ayrica Fransizdonanmasinin
ingiliz donanmasiyla Akdeniz’de etkin bir sekilde gérev alarak Filistin,
Suriye ve Liibnan’daki cesitli limanlari bombaladigi gérilmektedir.'

Savasin devam ettigi dénemde Fransa, ingiltere, Rusya ve italya;
kendi aralarinda akdettikleri gizli anlasmalarla Osmanl topraklarini
paylasmiglardi. Bu anlagsmalar;

- ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanarak Rusya’ya Bogazlar
ve cevresini veren istanbul Anlasmasi (10 Nisan 1915),

11 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.1-4.

12 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal
Direnise, 5. bs., Istanbul 2017, 5.26-28.

13 Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap, s.53-66.

14 Figen Atabey, “Birinci Diinya Savasi’nda Filistin-Suriye Cephesi’'ne iliskin Belgeler
Isiginda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 66, (Bahar 2020), s.70; Nuri Karakas, “Sina-Filistin Cephesi’'nde
Britanya Ordusu: Teskilat ve Kadro”, Tarih incelemeleri Dergisi, 28/1, (2013), s.160.
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- ingiltere-Fransa-italya arasinda imzalanarak italya’ya 12 Ada ile
Rodos’u birakan ve Osmanli topraklarindan pay verilecegini vaat eden
Londra Anlasmasi (26 Nisan 1915),

- ingiltere-Fransa-italya arasindaki italya’ya izmir, Antalya ve Konya
gevresinin birakilmasini 6ngoren St. Jean De Maurienne Anlasmasi (17
Nisan 1917),

- Bunlar arasindaki en énemli ve kapsamli olani ingiltere ve Fransa
tarafindan uzlasilan Sykes-Picot Anlasmasi (16 Mayis 1916) idi. Buna
gdére Osmanli topraklarinin biyik bir bélimi ingiltere ve Fransa
arasinda paylasiimis, niifuz bélgelerine ayrilmisti. Bu paylasimi Rusya da
Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis Vilayetleri ve cevresinin kendisine
birakilmasi sartiyla kabul etmisti.*®

Sykes-Picot paylasiminda Fransa’nin Osmanli topraklarindan alacagi
paya bakildiginda; Dogu Akdeniz sahil seridinin dnemli bir bélimi yani
Akka’nin kuzeyinden Adana dahil bolgeyi icine alan bélgenin yani sira
Anadolu’nun glineyi ve Suriye ile Musul ve cevresini kapsamaktayd.®

Ote yandan Birinci Diinya Savasi’na girildigi sirada Fransa Hiikimetini
en cok endiselendiren gelisme, ittihat ve Terakki Hiikimetinin
Kapitllasyonlari tek tarafli kaldirmasi olmustu. Zira mali, adli ve idari
Kapitllasyonlardan uzun yillar en ¢ok faydalanan Fransa olmustu.
Osmanli Devleti acgisindan ise bilhassa ekonomik Kapitiilasyonlar, diger
Ulkelere biylk imtiyazlar vermesiyle Osmanli piyasasini ve yerli Greticiyi
zor durumda birakmasi ve devletin milli iktisat politikasini zora sokmasi
nedeniyle biylk bir problem teskil etmekteydi. Nitekim kaldiriima
kararina en ¢ok Fransiz sermaye gruplari ve sirketlerinin Osmanh
ekonomisi Gzerindeki belirgin etkisi sebebiyle Fransa rahatsizlik
duymustu.’

Goriuldigu Uzere dostane baslayan ve uzun yillar is birligi icinde
devam eden Osmanli-Fransa iliskileri gittikce bozulmus ve bu iki devlet
Birinci Dlinya Savasi’nda diisman Glkeler durumuna gelmislerdi. Ancak

15 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922,
(cev. Mehmet Harmanci), 5. bs., istanbul 2008, 5.143-157.

16 Ppaul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Biyiik Giigler, Masalar Gizli Anlasmalar ve
Tiirkiyenin Taksimi, (cev. Serif Erol), istanbul 1996, 5.255-258.

17 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.13-14.
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Osmanli Devleti’'nde Fransa’nin ekonomi basta olmak Uzere bilyik bir
acidan Mondros Miutarekesi’yle baslayan ve Lozan Konferansi’'na kadar
devam eden vyeni sireg, Tirk-Fransiz iliskilerinin yeni geleceginin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir sinav dénemiydi.

Dolayisiyla adi gecen siirecte Tirk-Fransiz iliskilerinin incelenmesi,
istiklal Harbi Dénemi’ndeki siyasi ve askeri gelismelere ve Tiirkiye
acisindan kazanimlara ne derece etki ettiginin anlasilmasi ve ortaya
konulmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Haddizatinda iki Glke iliskilerini konu itibariyla ortaya koyan makale
ve arastirmalar bulunmakla birlikte tarafimizdan hazirlanan makalede
Turk-Fransiz iliskilerinin dismanliktan dostluga gecis asamasini, neden-
sonug iligkisi icerisinde interdisipliner bir anlayisiyla agiklamayi
amaglamaktadir. Bu amaca matuf olarak Milli Miicadele siirecinde
meydana gelen 6nemli hadiseler ile taraflar ve aktorlerin yaklasimlarinin
ortaya konulmasi hedeflenmis; zikredilen hedeften hareketle de iki tlke
arasinda Lozan’da netice alinmayi saglayan ayrintilarin Uzerinde
durulmustur. Boylece Tirk-Fransiz iliskilerinin ulastigl seviyeye ne
sekilde geldigi ve Lozan Antlasmasi ile taraflarin hedeflerine ne 6l¢lide
ulastigi ve hangi kazanimlar elde ettikleri nitel analiz metoduyla
incelenerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Bir diger husus ise makalenin konu basligi dikkate alindiginda
yaklasik bes yillik bir sireci ihtiva ettigi gorilmektedir. Stphesiz bu
sirecte konuya 6zne taraflar arasinda ¢ok sayida hadise meydana
gelmistir. Ancak makalenin sinirhligr kapsaminda iki ulke iliskilerine
belirleyici 6l¢lide etki eden siyasi, diplomatik, askerive ekonomik olaylar
Uzerinde durulmus; i¢c ve dis faktorlerle bu durum desteklenmistir.
Zikredilen bes yillik dénemin ilk (lke iliskileri istanbul Hikameti
Uzerinden olsa da gelisen siirecte taraflar arasindaki minasebetleri
belirleyen Ankara HikOmeti oldugu icin konu bu merkezde ele
alinmistir. Neticede genis bir kaynak ve arastirma yelpazesini bir araya
getiren ¢alismanin, bahsi gecen donemdeki Tirk-Fransiz iligkilerine
yonelik kapsamh bir bakis acgisi  katmasi ve bilgi sunmasi
planlanmaktadir.
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Mondros Miitarekesi Siirecinde Tiirk-Fransiz iliskileri
Mondros Miitarekesi ve Osmanli Topraklarindaki Fransiz isgalleri

Birinci Dlinya Savasi, Osmanli Devleti agisindan Kasim 1914’te savasa
girmesiyle baslamis ve 1918 yili sonlarinda Bati ve Gliney cephesinde
olumsuz bir hal almisti. Zira Filistin-Suriye cephesinde agir kayiplar
yasayan Osmanl ordusu Halep kuzeyine kadar cekilmis; Bati'da ise
Osmanli’nin muttefiki Bulgaristan, 29 Eylil 1918'de ategkes istemis ve
Selanik Mitarekesi'yle savastan c¢ekilmisti. Bu gelisme nedeniyle
Osmanl Genelkurmayi tarafindan Bati Trakya lzerinden istanbul’a
yonelik yeni bir itilaf taarruzu olabilecegi degerlendiriimekteydi.’®
Selanik’te bulunan Fransiz General Franchet d’Esperey komutasindaki
itilaf birliklerinin, istanbul’a yénelik ileri harekat baslatmasi durumunda
karsi konulabilecek biiyiik bir askeri birlik de bulunmamaktayd:.*®

Gelismeleri degerlendiren Osmanli yonetimi, bu girisimi engellemek
icin Itilaf devletleri nezdinde ateskes girisiminde bulunmayi
kararlastirmis; bu kapsamda ittihat ve Terakki’nin iktidardan
cekilmesiyle yerine Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti kurulmustu. ilk olarak
sadrazam ve Harbiye Naziri Ahmet izzet Pasa, Sofya’daki itilaf ordular
komutani General Francet d’Esperey ile iletisime ge¢gmek istemisti. Bu
dogrultuda eski Fransiz konsoloslarindan Marcel Sovoie’yi ve sonrasinda
da Miralay Mehmet Bey’i itilaf ordulari karargahina géndermisti.° Ayni
sekilde ABD vasitasiyla ingiltere nezdinde de girisim yapilsa da herhangi
bir yanit alinamamisti. Nihayetinde istanbul’da esir bulunan ingiliz
General Townshend’in girisimiyle ateskes yapilmasina dair olumlu bir
cevap alinmisti. Londra HiukOmeti, ateskes sartlarini tespit etmek igin
ilgili bakanliklarina bir taslak metin hazirlama talimati vermis; ayni
zamanda Fransa’nin ateskes goriismelerinde oncelik almamasi icin

18 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar |, Ankara 2019, s.7.

19 Osman Akandere, “Mondros Gériismelerinde Bir Arabulucu: ingiliz Generali
Townshend’in Mondros Gériismeleri Oncesi Ustlendigi Arabuluculuk Rolii”, Caddas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, 20/40, (Bahar 2020), s.8.

20 Akandere, a.g.m, s.11.
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ingiliz Donanmasinin Akdeniz Filosuna bagl iki geminin Ege Denizi’ne
génderilmesini kararlastirmigti.2

Osmanli’'nin ateskes talebi giindeme geldiginde Fransa Basbakani
Clemenceau’nun ev sahipliginde ingiltere ve italya Basbakanlarinin da
istirakiyle 5 Ekim 1918’de Paris'te bir goriisme gergeklestirilmisti.
Muttefikler, Osmanl devletinin savas disi birakilmasi, Bogazlara hakim
olunmasi, Osmanl cephelerinden ¢ekilecek askerlerin Almanya
cephesine kaydiriimasi ile Almanya’yr teslim olmaya zorlamayi
kararlastirmislardi. U¢ devlet arasindaki en dnemli giindem maddesi ise
toplantiya Osmanli ile yapilacak ateskes maddelerin saptamak olup esas
taslagl ingiltere belirlese de Fransa ve italya’nin énerileri de metne
eklenmisti. Ateskes taslaginda en agir hiikiimleri ihtiva eden 7. 13. 21.
ve 24. maddelerdi. Ozellikle Vilayeti Sitte’de karisikhk ¢ikmasi
durumunda boélgenin isgal edilecegini belirten 24. madde Ermeni
lobisinin etkisinde hareket eden Fransa tarafindan ekletilmisti. Ayrica
Fransa’nin istegiyle 16. maddeye, “Teslim olmasi veya geri ¢ekilmesi”
gereken bolgeleri belirten “Suriye, Mezopotamya ve Kilikya’daki
Osmanli birlikleri” ifadesi eklenmisti. 2

Ote yandan ingiltere’nin, ateskesi Osmanli Hiikkiimeti ile bizatihi
yapma istegi yiiziinden ingiltere ve Fransa Basbakani arasinda siddetli
bir tartisma yasanmisti.?® ingiltere’nin siireci ydnetecek asil giig
olacaginin kabuli anlamina gelen bu yetki devrinden Fransa hig
memnun olmayacakti. Zira bu esnada Akdeniz’deki en yiksek deniz
komutanligl Fransa’nin uhdesindeydi.?* Neticede 11 Ekim’de uzlasilan
ateskes metni, Ingiltere’nin Akdeniz Filosu Komutani Amiral
Calthorpe’ye gdnderilmis ve muttefikler adina pazarlik yapma yetkisine
sahip oldugu bildirilmisti.?* ilgingtir ki Mondros’taki Osmanl temsilcisi

21 jhsan Serif Kaymaz, “Mondros: Bir Ateskesin Tahlili”, 21. Yiizyil Dergisi, (Ekim-Kasim
Aralik 2008), 5.250-252.

22 Kaymaz, a.g.m, 5.251-252.

23 Margaret Macmillian, Paris 1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayi Dedistiren Alti Ayin
Hikayesi, (cev., Belkis Disbudak), Ankara 2004, s.368.

24 Macmillian, a.g.e, 5.361.

25 Erik Jan Zlrcher, “The Ottoman Empire and the Armistice of Moudros”, At the
Eleventh Hour: Reflections, Hopes, and Anxieties at the Closing of the Great War 1918,
London 1998, 5.268-269.
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Rauf Bey de Fransizlarin gériismelere katilmasini istememisti.?® Oysa
Bulgaristan’in savastan cekildigi Selanik Mitarekesi’ni itilaf devletleri
adina Fransa yapmist1.?’

27-30 Ekim 1918’deki gorismelerde Osmanli heyeti ¢cok agir telakki
ettigi mitareke hikimlerine itiraz etmisti. Bununla birlikte 25 maddeyi
ihtiva eden bu metni 30 Ekim’de imzalamasiyla Mondros Mitarekesi
ortaya ¢tkmigti.?®

Mitarekenin 6zellikle 7. ve 24. maddeleri, itilaf devletlerinin stratejik
noktalari ve Vilayet-i Sitte olarak anilan Sark Vilayetlerini isgallerine
zemin hazirlamaktaydi. Ayrica itilaf devletleri; Bogaz tahkimatlarini isgal
edecek, demiryollarinin stratejik noktalarina el koyacakti. Fransa’yi
ilgilendiren 16. maddeye gore Suriye’de bulunan Osmanh birlikleri
teslim olacak, 5. maddeye gore i¢ asayisi temin edecek unsurlar
disindaki birliklerin Kilikya’dan cekilecekti.?®

Mitareke hikimlerinden hareketle Fransa bu siirecte, Osmanli
topraklarinda dogrudan kendisi, ingiltere ile ortaklasa ve tim itilaf
unsurlariyla ortaklasa olmak (lzere (¢ farkli sekilde isgal
gerceklestirmisti.3® Fransiz birliklerinin isgallerine bakildiginda Giiney
bolgesinde;

- ilk olarak iskenderun Limanrna gelmis ve 9 Kasim 1918'de
ingilizlerle karaya cikartma yaparak sehri isgal etmis; akabinde 11
Aralik’ta Dortyol, 17 Aralik’ta Mersin, 27 Aralik’tan itibaren de sirasiyla
Adana, Pozanti, Tarsus ve Toros Tinellerini isgal etmislerdi. Bolgedeki
isgallerde Fransiz ordusu Adana’yi karargah olarak se¢mis; bu kapsamda
9 Ocak 1919’da Fransiz Albayr Bremond, genel vali olarak Adana

26 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.6.

27 Muzaffer Baskaya, “ingiliz Basinina Gére Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan
Cekilisi ve Selanik Antlasmasi”, Akademik incelemeler Dergisi, 10/1, (2015), 5.64-65.

28 Macmillian, a.g.e, s.361-362.

29 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara, 1953, s.519-
524,

30 Fransiz isgallerine dair ayrica bkz. Omer Budak, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Fransiz
iliskileri”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, 19, (Giiz 2008), 5.110-111.
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hiklimet konagina yerlesmis ve ilcelere de “gouverneur” adi verilen
Fransiz subaylar tayin etmeye baglamisti.3!

Bati bolgesinde ise Fransiz birlikleri ingiliz birlikleri ile koordineli
olarak;

- Dogu Trakya demiryollari, Kasaba-Aydin demiryolu, Ciftehan,
Akkodpri ve Afyon demiryolunu da isgal etmisti.?

istanbul ve Bogazlarda ise;

- Fransa’nin da dahil oldugu itilaf donanmalari 13 Kasim 1918’de
istanbul’a demirlemis, Canakkale ve istanbul Bogazi’ndaki istihkdmlara
el koymustu.?® istanbul’'un isgaliyle Fransa Dogu ordusu (Selanik
Ordusu) komutani General Franchet d’Esperey istanbul’a gelmisti.>*

Karadeniz'de ise;

- Bolgedeki kdmir madenlerini isleten Fransiz sirketlerinin haklarini
bahane eden Fransiz birlikleri 8 Mart 1919’da Zonguldak’i isgal etmisti.
Fransiz donanmasi ayrica Bati Karadeniz’de devriye faaliyeti icindeydi. %

Tim bu isgallerin yani sira Paris Baris Konferansi devam ederken
Fransa, ingiltere ve ABD’nin ortak karariyla izmir, Yunan birliklerine isgal
ettirilmis ve devaminda Yunan ileri harekatina da yine bu devletler olur
vermisti.®

Fransizlarin Maras, Antep, Kilis, Osmaniye ve Urfa ile bugin
Suriye’de kalan Halep Vilayeti ve Firat'in dogusundaki Osmanli
topraklarini isgal etmesi ise 1919 yili sonlarinda ingiltere ile yaptiklari 15
Eylil 1919 tarihli Suriye itilAfnamesi neticesinde ingiliz birliklerinin

31 Tijrk istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati |, yay.haz., Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanhgi, 3. bs, Ankara 1999, s.102.

32 Tiirk istiklal Harbi |, s.322; Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap, 5.83.
33 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.8-9.
34 Ziircher, a.g.e, s.270-271.

35 Ali Sarikoyuncu, “Zonguldak ve Havalisinden Kuva-y1 Milliye’ye Yapilan Yardimlar ve
Temin Edilen Gelirler”, Atatiirk Yolu Dergisi, 3/10, (1992), s.227.

36 Macmillian, a.g.e., s.422-424.
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cekilmesinden sonra gerceklesecekti.?” Sonug¢ olarak Mitareke
slrecinde bahsedilen isgaller etrafinda, Fransizlarin Tirklere yodnelik
alinacak kararlarda belirleyecegi olacagi Paris Baris Konferansi’na
baslanmisti.

Paris Barig Konferansi ve Diplomatik Siireglerde Fransa’nin
Tiirkiye’ye iliskin Tutumu

Birinci Dlinya Savasi’nin sona ermesiyle magluplarla yapilacak barig
sartlarini ve kurulacak yeni dizeni belirleyecek platform Paris Baris
Konferansi olmustu. 18 Ocak 1919°da calismalarina baslayan
Konferansta asil karar verici tilkeler itilaf devletlerini olusturan ingiltere,
Fransa, ABD ve italya’yd.®

Bu slirecte Fransiz kamuoyu, Tirklerle yapilacak antlasma ve
uygulanmasi gereken yaptirimlara iliskin iki farkh goriis benimsemisti.
Esas itibariyla daha ¢ok olumsuz tarafin gorist hakimdi ve bu kesim
tarafindan Turklerin Almanlarla ittifak yaparak Fransizlara dismanlik
gosterdigi ve Fransa’ya zarar verdiginden bahsedilmekte; Fransa ve
mittefikleri tarafindan Osmanli’'nin  yeniden yapilandiriimasi,
sinirlarinin basta istanbul olmak {izere daraltiimasi istenmekteydi.
Tirkler lehine daha yapici tutum icerisinde olan kesim ise Tirklerin
Fransa’nin dismani olmadigini, Tirklerin ilk etapta Rusya’ya savas
actigini ve Tirkiye-Fransa arasindaki tarihi dostluk iliskilerine vurgu
yapmaktaydi. Bu kesim daha ¢ok sermaye gruplarinin destegiyle hareket
eden ve Osmanli’da iktisadi ve mali g¢ikarlari olan Fransiz sirketleri ve
gruplardi. Fakat Turklerin Ermenilere ve Rumlara katliam uyguladigini
dair iddialar, Ermeni ve Rum lobisinin de katkilariyla Fransiz basininda
onemli olglide vyer aliyor ve Fransiz kamuoyunda Tirk karsiti
propaganda yayginlasiyordu.®

Esasinda Fransa’nin Osmanli’yla ilgilendigi asil konu mali ve iktisadi
konular  olup  Osmanl’’daki  ¢ikarlariydi.  Bunlarin  basinda
Kapitllasyonlar, Osmanl dis borglari ve Fransa sermayesinin

37 Enes Demir, Harp Raporlarina Gére Osmanli Ordusu Filistin ve Suriye’den Nasil Geri
Cekildi?, istanbul 2018, 5.136.

38 Macmillian, a.g.e., s.1, 301.

39 Yahya Akylz, Tirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Ankara 1988, 5.69-
84; Macmillian, a.g.e., s.432.
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Osmanli’daki hakim etkisi ve menfaatleri geliyordu. Fransiz sirketlerinin
Osmanli’'da hammadde temininden ¢ok sayida yatirim ve isletmesine,
ithalattan ihracat kalemlerine kadar ¢ok cesitli ve genis 6lcekli ticari ve
ekonomik menfaatleri vardi.*® Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Fransa’nin
ekonomi ve ticari alanda Osmanli maliyesi ve piyasalari Gizerindeki etkisi
oldukga artmisti. Birinci Dlinya Savasi arifesinde Osmanli’daki yabanci
sermayenin %55.8’i Fransiz sermayesiydi. Bu sermaye yatirimlari,
bankacilik sektériinden demiryoluna, sigortaciliktan madencilige, liman
ve rihtim isletmeciliginden, elektrik, su islerinden hava gazi ve tramvaya
kadar cok cesitli alanlarda yer aliyordu. Ozellikle demiryollari yatirimlari
onemli bir pay tutmakta olup Osmanli demiryollarinin neredeyse yarisi
Fransiz sirketlerinin kontrolindeydi. Osmanli Devleti’nin dis borcunun
dagihminda da yine Fransa %53 ile birinci siradaydi. Bu oran savas
sonunda yaklasik %60’a kadar ylikselmisti. Dolayisiyla Osmanli Devleti,
savas sonrasinda Fransa’ya karsi mali ve ekonomik acidan borglu ve
bagiml bir vaziyetteydi.**

Bahsedilen olgu ve goérisler cercevesinde Fransiz Hikiimeti de Paris
gorismelerinde Osmanli Devleti’yle ilgili alinacak kararlara yonelik
hazirhk yapmisti. Bu kapsamda Fransiz Disisleri Bakanligina sunulan 23
Mayis 1919 tarihli memorandumda; Osmanli’nin parcalanmasi yahut
toprak bitinligine saygi duyulmasi seklinde iki farkli yontem onerilmis
ve her ikisinin de Fransa acisindan arti ve eksileri irdelenmisti.
Parcalama politikasina gdre Osmanli Devleti, itilaf devletlerinin
kontroliinde farkli bélgelere ayrilacakti ve istanbul ABD mandasinda
kalacakti. Fakat bu politika Fransizlarin Osmanl’daki ekonomik
cikarlarini zedeleyebilirdi. Zira Osmanli ekonomisi ve pazarinda Fransiz
sirketlerinin bariz etkisi vardi ve Fransiz sermaye gruplari da bu
parcalanmadan rahatsizlik duyacakti.*?

40 Akyliz, a.g.e., s.58-61.

41Yavuz, Kurtulus Savasi, s.13, 15-16, 81-87.

42Hatta Tiirkiye’deki Fransiz sirketlerinin olusturdugu “Osmanli imparatorlugu’nda
Fransiz Cikarlari Toplulugu”, 20 Ekim 1919°da Fransiz Basbakani'na gonderdikleri
muhtirada; Turkiye’deki belirsiz ve kaotik siirecin sonlandirilmasi igin barisa ulagiimasini,
Fransiz sirketleri ve sermaye gruplarinin bu siiregte bliylik magduriyetler yasadigini,
ingilizlerin islerine karismamasinin saglanmasini ve Osmanli Hiikkimetinden ugradiklari
zararin tazmin edilmesini istemislerdi. Bkz. Yavuz, Kurtulus Savasi, s.85-86.
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Diger bir secenek olan Osmanl toprak biitlnlGglne saygl duyulmasi
ise slphesiz savas oncesi Osmanli sinirlarinin korunmasi anlaminda
degil; Istanbul dahil Tirklerin ¢ogunluk olarak yasadiklari yerlerin
dogrudan Fransa’nin veya itilaf devletlerinin kontroliinde olmasi
seklindeydi.”* Nitekim Konferans baslangicinda Suriye, Irak, Filistin ve
Arap Yarimadasinin Osmanli’dan kopartilmasina kesin bir sekilde karar
verilmisti. Ayni sekilde Ermenistan’in toprak taleplerine de olumlu bir
yaklasim benimsenmisti. Fakat Ermenistan mandasi daha ¢ok ABD’ye
havale edilmek istenen bir konuydu.** Dolayisiyla asil mesele,
Osmanli'ya birakilacak topraklarin belirlenmesiydi.

Neticede Fransa’nin Osmanh topraklarindaki maddi manevi nifuzu
ve bunu diger mittefikleriyle paylasmak istememesi cercevesinde belli
bir alanda da olsa Osmanli’nin toprak bitinliGgiini savunmanin Fransa
acisindan faydali olabilecegi fikri 6n plana ¢ikmisti.*® Nitekim bu siirecte
Osmanli Harbiye Nezareti’'nde Fransiz irtibat subayi olarak gorev yapan
Fransiz Albay Mougin, Paris’e yolladigl raporlarda; Fransiz manda
idaresinde Osmanl toprak butlnliglinin korunmasini Onermisti.
Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin kabinedeki rakibi Resit Bey de ingiliz ve
ABD manda taraftarlarinin aksine Fransiz mandasini savunan Osmanli
burokrasisindeki isimlerden biriydi.*® Stiphesiz bu dneri, saha gercekleri
ve reel politigin disindaydi.

Fransa tarafinda Osmanli’'ya iliskin gortsler bu sekilde iken
istanbul’daki Osmanli HikGmeti ise yapilmasi muhtemel sulh
gorusmeleri igin hazirliklar igerisinde olup konferans devam ederken Ug
farkli baris taslagi hazirlanarak itilaf devletleri temsilcilerine ve Paris
Baris Konferansi’na sunulmustu. Bunlar;

- Ahmet Tevfik Pasa Hik{metince hazirlanan 12 Subat 1919 tarihli
mubhtira,

43 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.33-34.
44 Macmillian, a.g.e., s.370-374.
45 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.29-31.

46 Hiilya Baykal, “Kurtulus Savas’’'nda Tiirk - Fransiz iliskileri ve Bir Fransiz Tiirk Dostu
Albay Mougin”, Atatlirk Yolu Dergisi, 2/7, (1991), s.469.
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- Paris’e davet edilen Osmanli Heyeti Baskani Damat Ferit Pasa
tarafindan konferansa sunulan 17 Haziran 1919 tarihli muhtira,

- Hariciye Nezaretindeki sulh komisyonunca hazirlanip Konferans’a
sunulan 23 Haziran 1919 tarihli “Mudafaaname” isimli baris
muhtirasiydi.*” Bunlar arasinda siiphesiz saha-siyaset dengesine uygun
olan talepleri ihtiva eden Midafaaname isimli muhtira olup burada ilk
defa somut bir sekilde Osmanli Devleti’nin yeni sinirlari dile getirilmisti.
Fakat bu taslaklarin hicbiri dikkate alinmamist:.*®

Osmanli’nin talep ettigi makul sinir 6nerisinin dahi reddedilmesinin
sebebi ingiltere ve Fransa arasindaki Sykes-Picot’la baslayan ve Paris’te
devam ettirilen paylasim planlart  ve Osmanli  Devleti’nin
parcalanmasinin  kararlastirilmasiydi.  Ancak ingiltere, Fransa’nin
bilhassa Osmanli’'nin giliney topraklarinda bliyiik nifuz sahibi olmasini
engellemeyi amacladigl icin bu iki mattefik arasinda da paylasim
noktasinda anlasmazliklar bulunmaktayd.*

Zira Birinci Dinya Savasi’nda Filistin-Suriye Cephesi’'nde gelisen
cephe vaziyetinin paylasim planlariyla uyusmamasi, yani bu topraklarin
biyiik bir béliminin ingiliz ordusu tarafindan isgal edilmesi ve
kazanilan zaferde asil payin kendilerine ait olmasi ingiltere’nin asil karar
verici gibi davranmasina neden olurken Fransa bundan rahatsizlik
duymakta ve paylasim planinin eksiksiz uygulanmasini istemekteydi.>®

Haddizatinda ingiltere’nin Fransa ile yaptigi paylasim planlarinin yani
sira savas sirasinda Serif Hiseyin ve ogullarina Suriye ve cevresi dahil
Arap topraklarinin yonetimini vadetmesi Fransa’nin tepkisine neden
olmustu. Bu yiizden ingiltere, bélgedeki ¢ikarlarini temin edebilmek icin
Seriflere verdigi sozleri tam anlamiyla yerine getirmek yerine Fransa’nin

47 Muhtiralara dair detaylar icin bkz. Mustafa Budak, “Osmanli Devleti’'nin Paris Baris
Konferans’’'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile ilgili Tartismalar”, istanbul
Universitesi Tarih Dergisi, 71, (2020), s.451-455.

48 Detaylar icin bkz. Mustafa Budak, idealden Gercege Misdk-1 Mill’'den Lozan’a Dis
Politika, 5. bs., istanbul 2014, s.72-82; Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris
Konferansi’na”, s.455-465.

48 Macmillian, a.g.e., 5.367.
49 Macmillian, a.g.e., 5.367.
50 Macmillian, a.g.e., s.374-375.
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Suriye ve Akdeniz kiyilari (Libnan) ile Anadolu’nun gilineyine yonelik
isteklerine olumlu yaklasmisti.>?

Fransa 6zellikle hammadde kaynaklarina sahip olup hem onlarin
nakli hem de Akdeniz ticareti agisindan Anadolu’nun gilineyi, Suriye ve
isgal ettiginde “Libnan” adiyla kuracagi Akdeniz sahil seridini talep
etmekteydi.>

Son kertede yapilan miizakerelere gore ingiltere ve Fransa arasinda
15 Eyliil 1919 tarihli Suriye itilAfnAmesi imzalanmisti. Anlasmaya gére
ingiltere, 1 Kasim 1919’dan itibaren isgal ettigi Anadolu’nun giineyi ile
Suriye ve Libnan’dan cekilmeyi kabul etmis, karsiliginda ise zaten
isgalinde olan Musul ve cgevresinin kendisine birakilmasi s6zilini
almist1.>3

Fransa ve Ingiltere’nin ilgilendigi bir diger konu ise baskent
istanbul’'un Osmanli’ya birakilip birakilmayacagi ve Bogazlar konusuydu.
Bu hususta Fransa ihtiyatlh yaklasmakla birlikte istanbul’'un Tiirklerden
alinmasina taraftardi.>*

Siphesiz bu paylasim planlari hukuken Osmanh topragl olan
bolgelere yonelik yapiimaktaydi. Diplomatik arenada Osmanli talepleri
reddedilip sahada Anadolu dahil fiili olarak uygulanmaya calisildiginda
Tirk Milli Mlcadele Hareketi ortaya ¢ikmisti.

Fransizlarin Anadolu’nun Giineyini isgali ve Milli Miicadele
Hareketi’nin Baglamasi

Suriye itilsfnamesi geregi ingiltere Hiikimeti, 1919 yili ekim ayi
sonlarindan itibaren Suriye’deki ve Anadolu’nun giineyindeki askerlerini
geri cekmis ve Fransiz birlikleri bolgeyi isgal etmisti.>> Bélgenin isgali

51 jsmail Kése, “Paris Baris Konferansi Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk
Algisi”, History Studies, 6/3, (Nisan 2014), s.219; Macmillian, age, s.374; Yavuz,
Kurtulus Savasi, s.31-32.

52 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.56, 90; Macmillian, a.g.e., 5.384.
53 Budak, idealden Gergege, s.115-121.
54 Kose, a.g.m, 5.235.

5 Sadiye Tutsak, “I. Dinya Savas’nin Ardindan Suriye’deki Gelismelerin Ankara
HiikGimeti ve Giiney Cephesi Agisindan Onemi (1918-1922)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, MisGk-
1 Millf Ozel Sayisi, 93, (Ocak-Subat 2017), 5.1041-1042.
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bircok acidan Fransa kamuoyunda biylk bir kazang olarak
algilanmist1.>® 'Intransigeant Gazetesi, Kilikya’yi kastederek hammadde
bollugu, verimli tarim arazileri ve stratejik konumuyla zengin bir koloni
elde ettiklerini duyurmustu.®” Fransiz emperyal emellerini ortaya koyan
bu gorisli benimseyen Fransiz Hiikimeti de bolgedeki varligini
demografik olarak gilclendirmek, yani kendisine muzahir kitle tesis
etmek igin “Tehcir Kanunu” ile Anadolu’dan gog ettirilen Ermenilerin
bolgeye geri donmesini tesvik etmeye baslamis; boylece kendilerine
miizahir demografik bir yapi da olusturmak istemisti. Haddizatinda
bolgedeki isgalci Fransiz ordusunun dnemli bir bolimi Ermeni lejyon
askerlerden olusmaktayd.*®

Fransa HikGmeti de bolgenin isgaline dair 11 Ocak 1920 tarihli bir
actklamasinda; Suriye’nin mudafaasi icin Toros gecitlerinin kontrol
altinda tutulmasinin 6nemine atifla Kilikya’nin ekonomik ve stratejik
sebeplerle isgal edildigini; bolgedeki Tlrkler kadar Ermenilerin haklarini
himaye edecek tarzda bir teskilatlanma yapacaklarini belirtmisti.>

Ote yandan Fransiz isgallerine karsi istanbul HikOmeti tepki
gostermis, fakat asil olarak Milli Miicadele Hareketi tarafindan Fransa
nezdinde protesto telgraflari ¢ekilmis, glineydeki hemen her sehirde
mitingler diizenlenmis ve direnis hazirliklari baslamisti.®® Buna ragmen
Fransiz isgalinin kalici olmaya yoénelik uygulamalarla devam etmesi ve
Fransiz ordusunun en az vyarisini olusturan Ermeni askerlerinin sebep
oldugu mezalimler yizinden Urfa’dan Antep’e, Maras'tan Adana’ya,

56 Akyliz, a.g.e., s.176-180.

57 Omer Fatih Baskan, “Milli Miicadele Yillarinda ingiliz ve Fransizlarin isgal Ettikleri
Giiney Bolgesi'nde Haberlesmeye Yonelik Sansiir Uygulamalarl”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 36/101, (2020), s.11.

58 Siileyman Hatipoglu, “Cukurova’da Fransiz-Ermeni Isbirligi (1918-1921)”, Belleten,
66/247, (Aralik 2002), 5.945.

59 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar Ill, Ankara 2019, s.204; Budak,
“Milli Micadele Donemi”, s.104-106.

60 Y{icel Gligll, “Turco-French Struggle For Mastery in Cilicia and the Ankara Agreement
of 1921”, Belleten, 65/244, (Aralik 2001), s.1086.
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Hatay’dan Halep’e, Rakka’dan Deyr-i Zor’a kadar genis bir alanda Milli
Miicadele baslatiimist:.

Bu miicadelelerin ana amaci bolgeyi isgalden kurtarmak ve 28 Ocak
1920’de son Osmanh Meb(san Meclisi’'nde kabul edilen ve 17 Subat
1920’de ilan edilen Misak-1 Milli sinirlarini temin etmekti. Esasinda
Misak-1 Milli metni agik bir sinir tanimlamasi yapmasa da maddeleri
sinirin  kapsamina dair 6nemli bir fikir vermekteydi. 1. maddede
“Miitareke ddhilinde/haricinde” tabiriyle genis bir sinira atif yapiimisti.
Buna gore Fransiz isgal sahasindaki bolgelere bakildiginda; Mondros
Mitarekesinden birkag glin evvel isgal edilen Halep ve Kerkik dahil,
Hatay glineyinden Halep glineyine; oradan Deyr-i Zor'a ve doguda
Musul Vilayeti glneyine ulasan hattin Tiurk sinirlarinda kalmasi
amaclanmaktaydi. Ayrica bu hattin glineyindeki bolgelerde yasayan
halkin geleceklerine dair karar icin de 6zglirce oylamaya basvurulmasi
istenmisti.®?

Ancak Milll Micadele’nin seyri icerisinde “silah birakisim cizgisi
disinda kalan” ibaresi “haricinde” olarak ifade edilmeye baslamisti. Bu
ylzden Mustafa Kemal Pasa da siyasi ve askeri gelismelere gore gliney
sinirlarina iliskin verdigi demeclerde muhtelif sinir tanimlamalari
yapmisti ki bunlarin hepsinde Musul ve Kerkik ile Halep’in kuzeyini
Misak-1 Milli’ye dahil olarak zikretmisti.5

Neticede Fransiz isgali altindaki topraklari kurtarmak ve milli sinirlari
temin etmek icin Ankara Hik{metinin sevk ve idaresinde boélgedeki Turk
kolordulari (2. ve 13. Kolordular) her sehirde kurulan Kuva-yi Milliye
unsurlarinca yuritilen harekatlarinin  hedefi, Fransiz gliglerinin
béliinmesiydi.®* Boylece Tirk ve Suriye Kuva-yi Milliye unsurlari
arasinda iki ates arasinda kalan Fransizlar zor durumda kalacak ve isgalin

61 Omer Osman Umar, Osmanli Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-
1938), Ankara 2004, s.427-442; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.37-41; Baykal, a.g.m, s.471-
473.

62 Budak 2014, s.155-172, Enes Demir, Yeni Belgeler Isiginda Vazgegilmeyen Topraklar
Misdk-1 Millf, istanbul 2017, s.143-154; Budak, /dealden Gergege, 5.155-172.

63 Atatiirk, Nutuk Vesikalar, C.3, 10. bs., yay. haz., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi, istanbul
1969, 5.1186.

64 Tiirk Istiklal Harbi, IV’iincii Cilt Giiney Cephesi, yay.haz., Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etlit Baskanhgi, Ankara 2009, s.174.
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sonlandiriimasi  mimkin  olacakt.®® Nitekim Fransizlar  bunu
ongoéremediklerinden olsa gerek birliklerini genis bir alanda daginik bir
bicimde kiiciik garnizonlar halinde isgal sahalarinda konuslandirmist:.®

Ote yandan Suriye Kralligi hayaliyle Osmanli’ya isyan eden Serif
Hlseyin ve oglu Faysal ile Arap Milliyetgileri de Suriye ve gevresinin
isgalinden memnun degildi. Bu agidan Suriye genelinde, bilhassa kuzey
bolgelerde Tirk Milli Micadelesiyle is birligi icinde ve hatta bazi
bolgelerde Tiirk idaresine bagh kalmak i¢in Fransizlara karsi miicadele
baslamisti.®’

Fransizlarla micadeleye iliskin Mustafa Kemal Pasa, 25 Ocak 1920
tarihli kolordu kumandanliklari ve milis kuvvetlerine génderdigi emirde;
Kuva-yi1 Milliye’nin Fransizlarla yapacagi savasa bir an 6nce baslamasini,
Fransizlara her bolgeden taarruz edilmesini, Her bir Fransiz birligine
bulunduklari yerde es zamanl saldirilmasini, dismanin en kiiclik
garnizonlarindan baglayarak tek tek imha edilmesini istemisti.®® Béylece
Kuva-y1 Milliye birlikleri Halep ve cevresi ile Rakka ve cevresinde
Fransizlara karsi harekat baslatarak bu bolgeleri kontrol altina
almiglard:.®®

Fransa acisindan meseleye bakildiginda ise Fransizlar, ilk etapta Tark
Milliyetgisi olarak adlandirdiklari Milli Miicadele Hareketi’nin glcini
tam olarak dikkate almamisti. Fransiz Kara Kuvvetleri tarafindan
hazirlanan 1 Kasim 1919 tarihli bir raporda; Mustafa Kemal hareketinin,
Arap memleketleri, Kilikya ve Kirdistan disinda Osmanl topraklarina
hakim oldugu fakat bu durumun Osmanli HikOmetinin gligstizIGgl ve
ingiltere’nin basarisiz politikasindan kaynaklandigi; dolayisiyla Mustafa

65 Umar, Osmanli Yénetimi, s.427-442; Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.155-165.

66 Gugli, a.g.m., 5.1087.

67 M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yénetimindeki Topraklarda Arap Milliyetgiliginin
Dogusu ve Suriye, 3. bs., Ankara 2015, s.133-181; Hadiye Yilmaz Odabasi, “Avrupa
Emperyalizmi ve Suriye Direnisi (1919-1922)”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7, (2018), 5.190; Demir, Yeni Belgeler Isidinda, s.155-157, 247-251.

68 Mustafa Kemal Pasa, ayni emrin devaminda, Fransiz kuvvetlerinin, Firat'in dogusunda
imha edilmesi, demiryollarinin tahrip edilmesi ve Fransizlarin bulundugu bina ve
¢adirlarin yakilmasi direktifini vermistir. Sinasi Colakoglu, Kilis Direnis-Kurtulus ve
Sonrasi 1918-1921-1930, Ankara 1991, s.72.

6 Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye iliskileri (1914-1940), Elazig 2003, s.27-28, 176;
Umar, Osmanli Yénetimi, s.470.
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Kemal’in glicinin abartiimamasi gerektigi, sadece 13. Kolordu ve 15.
Kolordularin bu anlamda savas kabiliyetini haiz oldugu ve Kilikya
konusunda tehdit olusturamayacag belirtilmisti. Ancak Fransa Disisleri
Bakanligi’'nin bu rapordan kisa bir slire sonra hazirladigl 27 Kasim 1919
tarihli raporda, Milll Miicadele Hareketi'nin glic ve potansiyeli daha
gercekci degerlendirilmekteydi. Buna gére Fransizlarin, ingilizlerden
devraldigl gliney bolgelerini isgal etmesiyle Mustafa Kemal’'in halki
protesto mitinglerine cagirdigi, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve bolge
halkinin itilaf devletleri ve Fransa nezdinde isgali protesto ettigi ve
Tlrkiye’nin paylasilmasinin kesinlesmesi durumunda ulusal gliglerin
Fransizlara karsi uzun sireli bir direnis baslatabilecegi dile getirilmisti.
Sahadaki Turk direnisine yonelik vaziyeti idrak eden Fransa Harp
Bakanligi da 8 Aralik 1919 tarihli bir raporunda, “Acele etmedigimiz ve
dikkatli olmadigimiz takdirde bélgede durum ¢ok kritik hale gelebilir”
degerlendirmesinde bulunmustu.”

Tirk ordusu ve Kuva-yi Milliye birliklerinin Fransiz ordusuna karsi
verdigi muharebeler, Fransizlari askeri ve mall agidan oldukca zor
durumda biraktigi gibi Suriye’deki varligini da ciddi anlamda tehdit
etmekteydi.’”* Cukurova ile Antep-Maras-Urfa hattindaki kayiplarinin
yani sira Fransizlari asil endiselendiren husus, Turk Milli Micadele
Hareketi ile Suriye Kuva-yi Milliyesi'nin bazi bdlgelerde is birligi
yapmasiyla Fransa’nin Suriye’de de kayiplar yasamasiydi.”> Ayni
zamanda Suriye’nin kuzeyinde ve orta kesimindeki halkin ¢ogunun
Tirkiye'ye bagh kalmak istemesi ve isgal karsisindaki tutumlari da
Fransizlari 6nemli derecede tedirgin etmisti.”®

Fransizlari Fransiz ordusu igerisindeki Ermeni ceteleri de zor
durumda birakmaktaydi. Ermeni ¢eteleri, Fransizlarin tabiriyle
“Tiirklerden intikam almak icin” Turk halkina saldirilar dizenliyor, sivil
halki katlediyordu. Bu durum bdlge halkinin topyek{n bir sekilde Milli
Micadeleye katilmasina ve Fransiz birliklerinin zor durumda kalmasina

70 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.37-40.

1 Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele IV Savas ve Etnik Temizlik
Yumusatilmis Sevr Dénemi, istanbul 2019, 5.171-179.

72 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.40-41.
73 Umar, Tiirkiye-Suriye liskileri, s.123-124.
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sebep olmustu.”* Bu vyiizden Fransiz HikGmeti, Milll Miicadele
Hareketiyle en azindan goriserek Suriye’deki direnise olan destegi
engellemeyi ve boylece Suriye’deki isgalini kesinlestirmeyi giindemine
almistr.”

Diger yandan Fransiz ordusu altinda faaliyet gdsteren Ermenilerin
taskinliklari ve Tirklere yonelik katliamlari Fransizlari zor durumda
birakmis ve Tirk kamuoyunda Fransa karsiti bir etki olusturmustu. Bu
sebepten hem Fransiz Hikiimeti hem Fransiz kamuoyu Ermenilere karsi
temkinli olmaya baslamis ve onlarin isteklerini reddetmeye baslamisti.
Hatta Fransiz ordusundaki bazi Ermeniler de cezalandirilmist.’”® Bu
sirecte Fransiz Pierre Lotide Le Temps gazetesindeki yazilarinda
Tirkiye’nin guney illerindeki Fransiz isgalini elestiren ve Tirklerin
bagimsizlik hedeflerini anlatan yazilar yazarak destek olmustu.”

Sonug itibariyla verilen miicadelelerle isgal altindaki Maras, 12 Subat
1920’de Fransiz isgalini sonlandiran ilk sehir olmustu. Akabinde kritik
onemi haiz Bagdat demiryolu lzerindeki Telabyad isgalden kurtariimis
ve lojistigi kesilen Urfa’daki Fransizlar da teslim olmustu. Boylece 11
Nisan 1920’de Fransiz isgali Urfa’da sonlanmisti.”®

Fransa, Anadolu’nun glneyi ve Suriye’de karsilastigi direnisi sahada
engellemekte giclik c¢ekerken bolgenin gelecegine dair belirsizligi
ortadan kaldirmak ve bolgenin resmi manda idaresini Ustlenmek
istemekteydi. Yani bolgenin kendisine aidiyetini, siyasi ve hukuki acidan
netlestirmek ve mesrulastirmak istiyordu. ingiltere ve italya da kendi
paylarina diisen bolgelere iliskin ayni diisiincede olup bu (g lilke Paris’te

74 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.60-63; Yal¢in vd., a.g.e, s.230-248.

7S Umar, Tiirkiye-Suriye lliskileri, s.123-124.

76 Akylz, Tirk Kurtulus Savasi, s.180-181; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.44-45.

Fransizlarin, Ermenilerin artan eylemlerine yonelik rahatsizliklariyla ilgili bkz. Maxime
Gauin, “Bir Yol Ayriminin Sebepleri: Mondros Miitarekesi'nden Itibaren Lozan
Antlagsmasi’'na Kadar Fransa Cumbhuriyeti lle Ermeni Komiteleri Arasindaki lliskiler”,
Ermeni Arastirmalari Dergisi, 49, (2014), s.167-171.

77 Atatirk Arastirma Merkezi, “Pierre Loti (1850- 1923)”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/pierre-loti-1850-1923/, [18.03.2023 tarihinde
erisildi]

78 [smail Ozcelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa (30 Ekim 1918-11 Temmuz
1920), Ankara 2003, s.189, 222-226.
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neticelendiremedikleri Osmanli topraklarinin paylasimini netlestirmek
icin San-Remo Konferansi’'nda (18 Nisan 1920) bir araya gelmislerdi.
Neticede toplantida konumuz baglaminda alinan kararlara gore; Suriye
ve Libnan’da Fransiz mandasi kurulmasi, Glineydogu Anadolu ve Dogu
Akdeniz bolgesinin Fransiz nifuz bolgesine birakilmasi, (Bati Akdeniz
bélgesinin italya) kabul edilmisti. San-Remo’da alinan kararlar -asagida
detaylarindan bahsedilecegi lizere- Sevr Anlasmasi taslagi olarak Paris’e
davet edilen Osmanli heyetine teblig edilmisti.”> Bununla birlikte
sahadaki durum, Fransizlari Milli Micadele Hareketiyle uzlas
arayislarina yoneltmisti.

Fransa’nin Ankara Hiikimeti ile Uzlasi Arayislari ve Gegici Ateskes
Yapilmasi

Fransa’nin Gliney Cephesi’nde karsilastigi askeri ve dogal olarak mali
kayiplar ve bunun beraberinde getirdigi ic ve dis siyasetteki
olumsuzluklar, Fransa HikOmetini yeni arayislara yoneltmisti. Ayrica
ingiltere’nin, Fransizlarin bazi taleplerine karsi geliskili yaklasimlari,
bircok kritik kararda belirleyici olmasi, istanbul Hiikiimetinin biyik
olciide ingiltere’nin kontroliinde olmasi Fransa’yi rahatsiz etmekteydi.
Zikredilen etkenlerin yani sira esas olarak Anadolu’nun Milll
Micadele’'nin ana temsilcisi haline gelen Heyet-i Temsiliye’nin
(sonrasinda Ankara Huk(meti) kontroliinde olmasi ve glineydeki
miicadeleyi organize etmesi, Fransa’yi artik bu yeni yonetimle diyalog
kurmaya, yani kendi ¢ikarlari baglaminda cikar yollari aramaya itmisti.&

Bu anlayis dogrultusunda Fransiz Hiik(imeti, Milli Miicadele Hareketi
ile temasa ge¢meye karar vermis ve Suriye Yiiksek Komiseri General
Georges Picot’u bu hususta gérevlendirmisti. Fransizlarca bu gériismeye
ihtiyag duyulmasinin nedeni evvela giiney cephesinde karsilastiklari
isgale karsi yogun tepki nedeniyleydi. Ayrica Milll Micadele’nin
mabhiyetini anlamak ve yoneticileri ile goriserek bolgede belirleyecegi
politikalara yon vermek istemislerdi. Bu anlayisla Sivas’a gecerek
Mustafa Kemal Pasa ile goriismis (Aralik 1919) ve boylece Fransa yari
resmf bir bicimde Anadolu’daki Millt Miicadele Hareketiyle ilk kez temas

79 Salahi R. Sonyel, Kaygil Yillar Gizli Belgelerle Kurtulus Savasinin Perde Arkasi, istanbul
2012, s.58; Macmillian, a.g.e, s.400, 414-416.

80 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.20.
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kurmustu. Gorlismede Picot, Fransa’da yakinda hiikimetin
degisecegini, yeni hiikiimetin Tirk cogunlugun bulundugu yerlerin Tirk
devletine birakilmasina sicak bakacagini ifade etmis; bunun karsiliginda
Kilikya’da bir isyan cikartilmamasi ve Fransizlara ekonomik ayricalik
taninmasini talep etmisti. Mustafa Kemal Pasa ise cevaben; basta
Ermeni getelerin halka yonelik saldirilarinin engellenmesi ve Fransiz
isgalinin sona erdirilmesi gerektigini belirtmis; aksi takdirde isgal edilen
topraklari geri almak igin Fransizlarla olan c¢arpismalarin devam
edecegini beyan etmisti.®

Picot'un bu ziyareti Fransa’da bazi kesimlerce elestirilmis;
istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Defrance, Milli Miicadele
Hareketi’'nin taninmasi anlamina gelen bu ziyaret yerine Osmanli
Hik{meti nezdinde girisimlerde bulunmasi gerektigini dile getirmisti.
Bazi Fransiz askeri ve dis isleri vyetkilileri de ayni gorusi
paylasmaktayd:.8?

Bununla birlikte yeni Suriye Yiksek Komiseri General Gouraud da
sayet Mustafa Kemal Pasa ile anlasilirsa, Suriye’nin bagimsizligini temin
etmeye calisan Arap milliyetci hareketinin bastirilabilecegini ifade
etmisti.8 Fransa’nin yeni bagbakani Alexandre Millerand da General
Gouraud’a Kilikya meselesinin ¢6zimu icin Mustafa Kemal Pasa ile
gorismesine dair 10 Subat 1920 tarihli bir yazi gondermisti. Lakin
Deferance’nin bu konudaki endiseleri nedeniyle gorlisme girisimi
gerceklesmemisti. Ustelik Fransa’nin, ingiltere ve diger ortaklariyla
birlikte baskent istanbul’u 16 Mart 1920’de resmen isgal etmesi,
Fransizlarin Milli Miicadele Hareketiyle olan uzlasma segenegini bir
miiddet daha geriye birakmisti.2*

81 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.45-49.

Mustafa Kemal Pagsa, TBMM’nin agilisindan bir giin sonra yaptigi konusmada, Picot’un
soylemlerini yorumlarken onun Fransiz Hikdmetinin Turkiye’ye yonelik politikasini
yanhs buldugunu; Fransa’nin Suriye’yi manda idaresine almak istedigini fakat Kilikya'yi
ekonomik menfaatlerin verilmesi kaydiyla tahliye edebileceklerini disiindiglini
belirtmisti. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Nisan 1336 (1920), C.1, 2. in’ikat, 4.celse,
s.5-6.

82 Baykal, a.g.m, s.477.

83 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I, Ankara 2019, s.206.

84 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.50-52, 58, 63-66.
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Konuya iliskin bazi Fransiz belgelerinde yer alan ifadeler, Fransa’nin,
istanbul’un isgal edilmesine ¢cok da istekli olmadig, aksine ingiltere’nin
tesvik ve zorlamasiyla bu isgale “evet” dedigini ortaya koymaktadir. Zira
isgalden birkag giin evvel ingiliz, Fransiz ve italyanlar arasinda
gerceklestirilen toplantida ingilizler, uygulanmasi gereken dért madde
olarak istanbul’un isgal edilip ulusalcilarin tutuklanmasini ve Meclis’in
lagvedilerek hik{metin degismesini 6ne sirmuslerdir. Bu teklife karsi
italyan temsilcisi gibi Fransa’da karsi ¢cikmis ve Fransiz temsilcisi
Cambon, istanbul’'un halihazirda itilaf ordularinin isgalinde oldugunu;
Harbiye Nezareti’'ne el koymanin yeterli olacagini; segilmis bir Meclis’i
lagvetmenin daha blyuk problemler teskil edebilecegini belirtmistir.
Buna ragmen isgalin ingiltere’nin istedigi gibi olmasi karsisinda
Fransa’nin istanbul’daki Haberalma Orgiitii tarafindan Fransiz Savas
Bakanlig’na génderilen 20 Mayis 1920 tarihli raporda; ingiltere’nin
istanbul’un isgalinin tek sorumlusu oldugunun belirtiimesi, Fransa’nin
tutumuna dair bilgi vermektedir.®> Bu siirecte Fransa’nin en énemli
amaci, Osmanl’'daki ekonomik cikarlari ve c¢ok sayida menfaatinin
korunmasi  olup bu agidan Osmanl’'nin ana topraklarinin
parcalanmasinin Fransiz menfaatlerine uygun olmadigl
distnilmekteydi.®

Neticede istanbul’'un isgal edilip 11 Nisan tarihinde de meclisin
kapatilmasi ve mebuslarin tutuklanip Malta’ya sirglin edilmesi tizerine
Meclis Ankara’da acilmis ve kisa siirede Meclis biinyesinde yeni bir
hikdmet tesis edilmisti. Bu gelismeler, Anadolu’daki Milli Miicadele
Hareketi’nin Ankara Hiikimeti tarafindan tek merkezden yonetilmesine
ve diger gliclerin de artik ciddi anlamda Milli Mucadele’yi dikkate
almasina katki saglamisti.?’

Yeni gelismeler Fransa Huik(metini, Ankara’yi muhatap alma
konusunda mecbur birakmisti. Zira Fransiz basini da “Dogu’da Baris Ne
Zaman Kurulacak” bashgiyla mittefikleri ingiltere ve italya savasmazken

8 (nsal Yavuz, “ingiliz ve Fransiz Resmi Belgelerinde istanbul’un isgalini (16 Mart 1920)
Hazirlayan Gelismeler”, Belleten, 56/217, (Aralk 1992), s.977-980, 983.

86 Glgly, a.g.m., s.1109-1110.
87 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar Ill, s.75-86.
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Fransa’nin Tirklerle savasmak zorunda birakildigina yonelik tepkileri
dile getirmeye baslamisti.®

Nihayetinde Fransa’nin  Suriye Yiksek Komiseri Gouraud,
Hik{metinden onay alarak siyasi danismani Robert de Caix’i Ankara’ya
gondermisti. 20 Mayis 1920°de Ankara’ya gelen Fransiz heyeti ile
Mustafa Kemal Pasa arasinda yapilan gériismede; Fransizlar tarafindan
Sis, Pozanti ve Antep’in bosaltiimasi karsiliginda Suriye’deki Kuva-yi
Milliye Harekati’'na olan destegin kesilmesi ve gecici bir anlasma
yapilmasi 6nerilmisti. Mustafa Kemal Pasa ise gliney bolgesindeki tiim
Turk topraklarinin bosaltilmasini istemekteydi. Bunun Uzerine Fransiz
heyetinin bu konuda Paris’ten yetki almalari gerektigini belirtmeleri
izerine 23 Mayis 1920’de gecici bir ateskes yapilmasi kararlastirilmisti.®

29 Mayis gecesinden itibaren yirurlige girecek ateskese gore
Fransiz birlikleri Sis ve Pozanti’yl bosaltarak Adana-Mersin demiryoluna,
Antep kusatmasindaki Fransiz  birlikleri ise sehrin  disindaki
karargahlarina cekilecekti. Savas esirleri ve tutuklular takas edilecek,
bolgedeki Fransiz sermaye gruplarina ayricalik taninacak ve Fransizlar
Milli Miicadeleye destek olacaklardi. Bu ateskesin uygulanmasi
konusunda iki tarafinda teredditleri olsa da Tirk tarafi askeri glcini
toparlamak ve diizenlemek; Fransizlar ise Suriye’deki Arap direniscileri
bastirmak icin vakte ihtiyac duymaktaydi. Nitekim bu ateskes
doneminde Giliney Cephesi'ndeki Turk ordusunu yapilandiriimis; 26
Haziran 1920 tarihli karar kapsaminda Maras merkezli 2. Kolordu’nun
yerine Adana Cephesi ve Havalisi Komutanhgi; Diyarbakir merkezli 13.
Kolordu’nun yerine de El-Cezire Cephesi Kumandanligi tesis edilerek
Fransizlara karsi daha teskilatl bir sekilde miicadele yurutiilmesi
planlanmistir.%

Fransiz ordusu ise ateskes miiddetince stratejik 6nemi haiz Kilis
glineyindeki Katma demiryolu hattindaki birliklerini diizene sokmus ve

88 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 2. Kitap Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne,
5. bs., istanbul 2017, 5.218-219, 5.218-219.

89 Glgly, a.g.m., s.1089-1090; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.88-95.

9% Miimtaz Ulusoy, istiklé! Harbi’nde 2’nci Kolordu (1918-1921), Ankara 2006, s.25;
Turan, Tiirk Devrim Tarihi 2. Kitap, s.215-216.
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takviye birlikleri Kilikya-Cukurova’ya sevk etmeye baslamisti.®* ilerleyen
aylarda Fransa’nin boélgedeki birliklerini yeni bir timenle takviye ettigi
takip edilmektedir.®? Fransiz birlikleri ayrica 8 Haziran 1920’de
Karadeniz Ereglisi’'ni de isgal etmis fakat gosterilen direnis neticesinde
18 Haziran’da sehirden ayrilmak durumunda kalinca bu defa bir kez
daha Zonguldak’i isgal etmisti.®

Tim bunlarin yani sira Ermenilerin taskinliklarina devam etmesiyle
ateskes 19 Haziran’dan itibaren bozulmus ve Giliney Cephesi’nin bircok
bolgesinde Tirk-Fransiz carpismalari yeniden siddetlenmisti. Goruldigu
Uzere bu ateskes gecici olsa da olumlu ve olumsuz yansimalari olmustu.
Fransa heniliz bir ay Once San-Remo Konferansi’'nda kendisine
birakilmasi 6ngoriilen bolgelerden taviz verebilecegini gegici ateskesle
gostermis, Ankara HikOmetini yari resmi olarak tanimis ve isgal ettigi
bélgeleri bosaltabilecegine kapi aralamisti.®*

iki taraf arasindaki muharebelerin siddetlendigi bu dénemde;
Fransa’nin da iginde bulundugu itilaf Devletlerinin Osmanl topraklarini
aralarinda paylastigi Sevr Anlagmasi, 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanlh
HukOmeti tarafindan imzalanmist1.®

Sevr’in 2. bolimiiniin 27 maddesinin 2-3 bentlerine gore Tirkiye-
Suriye siniri, Karatas'in 3 kilometre kuzeyinden baslayarak Adana ve
Mersin’i Tirkiye’ye; iskenderun, Hatay, Kilis, Antep, Urfa ve Mardin
sehirlerini Suriye’ye, yani Fransa’ya birakilmaktaydi.’® Sevr taslaginin
yani sira ingiltere, Fransa ve italya arasinda Anadolu’yu siyasi sinirlarin
disinda ekonomik niifuz bélgesine ayiran 23 Nisan 1920 tarihli “Ugli
Sozlesme/Uglii  Anlasma” da imzalanmisti. Buna gore Fransa,
kontroliindeki bolgelerin kuzeyinde Sivas-Elazig-Diyarbakir ve ¢evresine

91 Kazim Ozalp, Millf Miicadele 1919-1922 I-Il, 5. bs., Ankara 2020, s.159.
92 Baykal, a.g.m., s.476.

93 Sarikoyuncu, a.g.m., s.227.

94 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.88-95.

9 Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirm, “1921 Londra Konferansi’nda Turk Diplomasisi:
Sadrazam A. Tevfik Paga’nin S6zu Turkiye Biylik Millet Meclisi Temsilcilerine Birakmasi
Meselesi”, Belleten, 79/284, (Nisan 2016), s.358; Turan, Tiirk Devrim Tarihi 2. Kitap,
5.191-192.

% Erim, a.g.e., s.540-541, 551-552.
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kadar uzanan bélgede ekonomik niifuz sahibi olacakti.®” Stiphesiz Sevr
Anlasmasi, Ankara Hikiimeti tarafindan reddedilmisti ve istanbul’da
meclis kapali oldugu icin parlamento onayindan gegmemis ve padisahin
da imzasina sunulamadigi icin yirirliige girmemisti.*®

Uc cephede birden Milli Miicadele’nin basariyla devam etmesi
lizerine Fransa ve italya’nin teklifiyle Sevr sartlarini yeniden gériismek
ve gerekirse hafifletmek lzere Londra’da bir konferans toplanmis;
konferansa hem istanbul hem de Ankara Hiikiimeti davet edilmisti.
Boylece Ankara HiikGmeti, uluslararasi bir konferansa davet edilerek
Batili devletler tarafindan resmi diizeyde muhatap alinmis oluyordu.*®

Londra Konferansi ve Briand-Bekir Sami Bey Anlasma Taslagi

Londra Konferansi baslarken ingiltere ve Fransa Basbakanlar
arasinda 21 Subat 1921’de bir gériisme gerceklesmisti. ingiltere
Basbakani L. George; Tirklerin giiclerinin abartildigini, izmir ve
Trakya’da herhangi bir 6diin vermenin s6z konusu olmadigini dile
getirirken  Fransa Basbakani Aristide Briand ise Tirklerin
kiicimsenmemesi gerektigini, Kilikya’da 60.000 kisilik bir Fransiz kuvveti
oldugunu ve sadece Fransizlarin 2.000’den fazla 6lG verdigini; ayrica
Tirklere daha fazla baski yapmanin Ankara’nin Bolsevik etkisine
terkedilmesi anlamina gelecegini belirtmisti.2®

Fransiz kamuoyunda da askerlerinin 6lmesi ve artan masraflar
nedeniyle savas karsitlarinin sayisi artmakta ve Huk(imete tepki
gosterilmekteydi. Ocak 1921'de géreve baslayan Basbakan A. Briand’in
hikimet programi da Kilikya bolgesindeki savasi sona erdirmek ve
Fransiz kamuoyunun destegini almakt.2%!

Londra Konferansi’na istanbul Hilkkimeti ve Ankara Hiikimeti birlikte
davet edilmisti. ilk olarak Sadrazam Tevfik Pasa hitaba baslamis ve
Misak-1 Milli ekseninde konusarak Sevr taslagina itiraz etmisti. Akabinde

97 Harry N. Howard, Tirkiye’nin Taksimi Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), (cev. Salih
Sabit Togay), Ankara 2018, s.323; Turan, Ttirk Devrim Tarihi 2. Kitap, s.188.

%8 Glgly, a.g.m., s.1091.
99 Sofuoglu, a.g.m., s.360-363; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.67, 98-105.

100 Aksin, a.g.e., s.175-176.
101 Akyiiz, a.g.e., s.199-201, 220.
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s6zli Ankara delegesi Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’e birakmisti.1% itilaf
devletlerinin Sevr’'i yumusatip Ankara’yi anlasmayi kabule ikna
¢abalarina karsi Bekir Sami Bey;

- Sevr’i mevzubahis etmenin mimkin olmadigini,

- Ancak Misak-1 Milli’"de yer alan hususlar kabul edilirse baris
gortismelerine gecilebilecegini ifade etmisti. Bu kapsamda Londra
Konferansi bir sonuca ulasmadan dagilmisti.1%

Bununla beraber Bekir Sami Bey, Londra Konferansi gorismeleri
devam ederken itilaf devletleriyle ayri ayri gériismelerde bulunarak
ingiltere, italya ve Fransa temsilcileriyle mistakil anlasmalar yapmisti.
Bu kapsamda ingiltere ile esir miibadelesine iliskin, italya ile ekonomik
ve siyasi igerikli anlasmalar imzalamisti. Fransa ile ise Onemli
miizakerelerde bulunulmus ve neticesinde “Bekir Sami-Briand
Anlagmasli” olarak literatiire gecen 11 Mart 1921 tarihli taslak bir metin
olusturulmustu. Buna gore; iki taraf arasindaki c¢atismalar
sonlandirilacak ve Tirkiye-Suriye arasinda gecici bir sinir belirlenecekti
ki Turkiye siniri; iskenderun kérfezinde Payas kazasinin giineyinden
gecerek Meydan-i Ekbez’e ulasacak, buradaki koy ve istasyonu Suriye’de
birakarak, Kilis’i Tarkiye'ye dahil ederek doguda Nusaybin demiryolu
hattina baglanacakt:.'®

Anlasmaya gore ayrica Fransa’min “Ugli  S6zlesme/Anlasma”
kapsaminda elde etmeyi planladigi Anadolu’nun giineyindeki ekonomik
nifuz bolgesi de blyik olcide korunuyor; demiryolundan maden
imtiyazina kadar Fransizlara genis bir sekilde ekonomik hareket alani
veriliyordu. Ayrica Fransiz subay ve jandarmalarinin bolgede ortak bir
sekilde gérev yapmasina imkan taniniyordu.®

Anlasma taslagl, Ankara Hikimeti ve Blyik Millet Meclisi'ne
danisilmadan Bekir Sami Bey’in kisisel inisiyatifiyle hazirlanmisti.
Anlasma Meclis'te okundugunda Mustafa Kemal Pasa dahil mebuslar
tarafindan, Misak-1 Milli’ye aykiri oldugu gerekgesiyle bu taslagi sert bir

102 5ofuoglu, a.g.m., s.367-369.

103 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.107-110.

104 Umar, Tiirkiye-Suriye fliskileri, s.255.

105 Aksin, a.g.e., s.227-229; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.113-116.
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sekilde elestirmis ve sonunda Bekir Sami Bey istifasini sunmak
mecburiyetinde kalmist1.1® Anlasmanin reddedilmesinde Sovyet Rusya
ile imzalanan Moskova Antlasmasi’nin da etkisinin oldugu asikardir. Zira
Rusya gibi blyiik bir devletle anlasma yaparak Dogu Cephesi’ni kapatan
ve Rusya’dan silah ve mali yardim s6zli alan TBMM’nin, 6nemli bir
rahatlama yasadig g6z éniinde bulundurulmahdir.’®” Bu agidan Ankara
HiikGmeti tarafindan, Giiney Cephesi’'nde miicadeleye devam edilerek
Fransiz taleplerinin asgariye indirilebilecegi diistinilmus olmahdir.

Anlagsma’nin reddinden Fransa memnun olmazken 31 Mart 1921
tarihinde kazanilan 2. indénii Muharebesi’nin Ankara’ya kazandirdig
sinerji, Fransa’yl Yunanistan’a olan destegini azaltmaya itmisti. Gliney
Cephesi’'nde Fransiz askerlerinin kayiplari devam etmesi nedeniyle
Fransiz kamuoyunda, Sevr Anlagsmasinin degistiriimesi ve Ankara
HikGmetiyle bir an Once baris yapilmasi gerektigiyle ilgili talepler
ylikselmeye baslamisti. Sadece Subat ayindaki catismalarda 500
civarinda Fransiz askeri 6lmustii.1%®

Tiirk-Fransiz Diplomatik Goriismelerinin Yeniden Baslamasi

Bekir Sami-Briand Anlasmasinin kabul edilmeyisinin ardindan
Fransizlarla olan muharebeler devam etmekteydi. Fakat kisa bir stirenin
ardindan taraflarca yeniden goériismelere baslanmasi giindeme gelmisti.
Fransa’nin Ankara Hiikimeti ile uzlasma arayislarina girmesinde maruz
kaldigi siyasi, ekonomik ve askeri olumsuzluklar hissedilmekteydi.'®

Zira Fransa’da 1920 sonlarindan itibaren Tirkler lehine dénmeye
baslayan kamuoyunda, Fransa Hikdmetinin Kilikya’daki askeri ve mali
kayiplarindan o6tirl artan bir elestiri baslamisti. Fransa’daki birgcok
gazete, Turklerle baris yapilmasina ve Fransiz askerlerinin evlerine
donmesine yonelik yayinlarini artirmisti. Zikredilen hususlar, yeniden
gérusmelerin baslamasi icin Ankara’nin lehineydi.'°

106 Umar, Tiirkiye-Suriye iliskileri, 5.256-258.
107 Aksin, a.g.e., s.233.

108 Macmillian, a.g.e., s.438-440.

109 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.77-78, 125.

110 Akyiiz, a.g.e., 5.206-207.
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Haddizatinda Fransa’nin Suriye’deki ¢ikarlarini temin etme nedeniyle
askerf gliclini buraya harcama istegi, Anadolu’nun giineyine daha fazla
asker kaydiracak imkanin bulunmasi da Tiirklerle anlasarak bu cepheyi
kapatma istegini artirmisti !t

Tum bunlarin yani sira Fransa’yl harekete geciren Sovyet Rusya ve
italya faktorii de vardi. Ankara HiikGimetinin Sovyet Rusya tarafindan
silah ve cephane olarak desteklenmesi, Tiirkiye’'nin Sovyet etkisine
girmesi ihtimaline karsi Fransizlari endiselendirmekteydi. Boyle olursa
Fransizlarin Tirkiye’deki ekonomik ve siyasi cikarlarini tehlikeye
sokabilirdi. Bu baglamda Fransa’daki bir kesime gore bir an evvel Ankara
Hikdmeti ile uzlagilmahydi.*2

Ayni sekilde italya da Subat 1921’deki Londra’daki anlasmadan sonra
13 Mart 1921’de de bir anlasma imzalayarak Ankara Hik{metine silah,
cephane ve lojistik destegi saglamayi ve bor¢ vermeyi kabul etmis; ayni
zamanda isgal ettigi Akdeniz bolgesini tahliye etmeye baslamisti.
Dolayisiyla italya ve Rusya’nin istanbul yerine Ankara Hiikimetini
muhatap almasi, Tirklerin cephede basarila elde etmesi Fransizlarin da
kendi menfaatlerini temin noktasinda harekete ge¢meye miteallik
uluslararasi gelismelerdi. ingiltere ile hareket edilmesini disiinenler
olsa da Fransa’nin politikasi artik Ankara ile uzlasmasina yénelmisti.1*3

Ankara HukOmetinin anlasmaya istekli olmasinin nedenlerine
bakildiginda; Yunan ordusu ile Bati Cephesi'nde muharebeler
sirmekteydi. Dolayisiyla Hik(imet, Dogu Cephesi’'nden sonra Giliney
Cephesini de kapatarak tamamen Yunanistan ile savasa yogunlasmak
arzusundaydi. Bir diger politik amag ise Fransizlarla ikili bir anlasma
imzalayarak ingiltere ve Fransa arasindaki mittefik cepheyi bélmekti.
Boylece Batili buyik bir tlke tarafindan resmi muhatap da alinilmis
olunacaktl. Bu kapsamda 1921 vyili ortalarinda iki taraf arasinda
gorismeler yeniden baslamis; Tirk tarafi adina gorevlendirilen Hariciye
Vekaleti Hukuk Musaviri Minir Bey, Mayis ayinda Fransiz isgali altindaki
Yenice’ye gitmis ve Fransiz Dogu Ordusu 1. Timen Komutani General

111 Giigl, a.g.m., s.1094.
112 Bilent Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, (gev. Sermet Yalgin),
istanbul 1997, s.139.

113 Giglt, a.g.m., s.1093; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.73-76.

D B
V. Vargnuvis



Enes Demir 1338

Dufieux’e ile gorlismistli. Miinir Bey tarafindan Dufieux’e, Bekir Sami-
Briand Anlasmasini Misak-1 Milli de 6ngorilen sinirlar kapsaminda tadil
eden 12 maddelik bir taslak metni teslim edilmisti. Bunun yani sira
taslak metinde, Fransiz sermaye gruplarina bazi demiryolu hatlarinin
imtiyazi ile 99 yillik siireyle demir-giimis-krom maden gikarma imtiyazi
verilecegi ifade edilmisti.!*

Taslak metne gore sinirlar; iskenderun Kérfezindeki Sarieski’den
baglayarak Afrin, Ahterin’den gegerek Firat Nehri'ne ulasiyor, Firat
dogusunda Rakka’yi dahil ederek doguda Giran’a ulasacakti. Bunun yani
sira Turkiye sinirlari disinda kalacak ancak Tirkler ve Araplarin birlikte
yasadigi bolgelerde 6zel bir idare kurulmasi dngérilmiistii.*®

Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa da konuyla ilgili mecliste yaptigi 12
Mayis 1921 tarihli konusmada; Fransa ile acil bir sekilde anlasiimak
istendigini, Fransa’nin da bu konuda temayl gosterdigi icin yeni bir
teklif gdnderildigini beyan etmisti.!®

Fakat Turk HUkGmetinin bu teklifi Fransizlarca kabul edilmemisti.
General Gouraud hazirladigi raporda; Tiirkiye’nin 6nerdigi sinirin Fransiz
cikarlarina ters disecegini ve kabul edilmesinin mimkin olmadigini,
ozellikle stratejik bir nokta olan Katma ve Afrin hattinin Turkiye'ye
birakilamayacagi belirtmisti. Boylelikle Fransa HukOmeti, Ankara’nin
teklifini reddetmisse de Franklin Bouillon’'u resmi gorliismelerde
bulunmasi icin Ankara’ya yollamisti. 13 Haziran 1921’'de Ankara’da
baslayan goriismelerde Mustafa Kemal Pasa, Misak-1 MillT sinirlari ve
diger maddeleri ekseninde anlagsma 6nerirken F. Bouillon ise Bekir Sami-
Brand Anlasmasi ekseninde miizakere etmeye calisti. Bouillon, Bekir
Sami Bey’in Londra’da Misak-1 Milli’den bahsetmedigini dile getirmis;
Mustafa Kemal Pasa ise Tirk milletinin Sevr Anlagsmasini tanimadigini ve
dost olarak gordigi Fransizlardan Sevr’e iliskin séylemleri duymamayi
Umit ettigini beyan etmisti.?”

14 Yavuz, Kurtulus Savasi, s. 102-106, 124-126.

115 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tirk-Fransiz Anlasmasi’nin Hazirlik Asamalari”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 8/23, (Mart 1992), s.281-283; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.127-
129.

116 TBMM Gizli Celse Zabitlar, 12 Mayis 1337 (1921), C.10, 32. in’ikat, 2.celse, s.73-76.
117 Akyliz, a.g.e., 5.299.
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Nihayetinde genel goérismelerden sonra yeni Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey (Tengirsek) ve F.Bouillon arasinda sinir konusundaki
miizakerelere gecilmisti.!*® Fevzi Pasa da goriismelere katilmis ve Tiirk
tarafi; Hatay, iskenderun ve Halep’i de igine alarak bu sehirlerin
glneyinden Firat’in dogusunda Rakka’ya uzanan yeni bir sinir gizgisi
Onermisti. Yusuf Kemal Bey ve Fevzi Pasa, sinirin Asi Nehri’'nin
dirseginden Firat Nehri'nin dirsegine, oradan da Musul’a kadar
uzanmasi gerektigini belirtmislerdi.*® Fakat bu yeni sinir dnerisi, Mayis
ayinda Miinir Bey araciligiyla Fransiz HilkGimetine sunulan teklifteki sinir
hattini daha gilineyden gegiriyordu ve Bouillon tarafindan kabul
edilemez bulunmustu.

Neticede goris farkliliklardan miizakereler kesilmis ve Bouillon 6nce
Beyrut’a giderek Fransiz Yiksek Komiseri ile gorlismiis akabinde de
Paris’e giderek Tirk taleplerini ve Hik(imetinin mizakere sinirlarini
o0grenmek istemisti. Bu slirecte Minir Bey araciligiyla Fransa’ya
gonderilen 21 Haziran 1921 tarihli yeni taslakta sinir hatti, Fransa’nin
istedigi kapsamda geri cekilmis ve blylk oOlciide Bekir Sami-Briand
taslagindaki sinirin kabul edilebilecegi ifade edilmisti.’?® Ankara’nin
boyle bir karar degisikligine gitmesinde; Bati Cephesi’'nde Eskisehir-
Klatahya yonlinde yeni Yunan taarruzunun baslamasi ve vaziyetin
ehemmiyetinden 6tliri Gliney Cephesi’ni kapatarak buradaki birlikleri
ve tim maddi-manevi imkanlari Bati Cephesi’'ne kaydirmak istemesi
onemli bir etkendi.

Ote yandan ingiltere, Fransa’nin kendisiyle koordine kurmadan
Ankara Hiikimeti ile yaptig1 goriismelerden rahatsizdi. Haziran ayinda
ingiltere Hariciye Vekili L. Curzon Paris’e gitmis ve Londra
Konferansi’nda basarilamayan Sevr’i tadil projesini yeniden ele alarak
Tirkleri ikna etmenin gerekliligini dile getirmisti. Curzon’un Ankara ve
Yunan HikOmeti arasinda ara buluculuk yapma istegi, esasinda
Yunanistan’i korumak ve Sevr’e yakin sartlari kabul ettirme amacini
ihtiva etmekteydi. Fransiz Basbakani Briand ise Tirklere yapilacak yeni
Onerilerin tehdit mahiyetinde olmasi durumunda reddedilmesinin
muhtemel oldugunu belirtmisti. Nitekim itilaf devletlerinin bu girisimi,

118 Gigld, a.g.m., s.1099-1101.
113 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Ankara 2011, s.299.

120 Yavuz, “1921 Tarihli”, s.286-287; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.131-138.
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Ankara tarafindan bir kez daha dikkate alinmamisti. ingiltere, bundan
dolayi miittefikleri Fransa ve italya’yi suglamisti.*?*

Bu sirecte Paris’te bulunan F. Bouillon ise Hik{metiyle yaptig
gorismeler sonucunda yeni bir taslak hazirlamis ve Eyliil ayinda yeniden
Ankara’ya gelmisti. iki taraf arasindaki diplomatik gériismeleri yeniden
canlandiran gelismelerden biri de Tirk ordusunun, Sakarya
Muharebesi’nde Yunan ordusuna karsi zafer elde etmesiydi.

Ankara itilifnamesi/Ankara Anlasmasi

Ankara HikOmeti adina Yusuf Kemal Bey (Hariciye Vekili) ve Mebus
Fethi Bey’in (Okyar) katihmiyla F.Bouillon arasinda 24 Eylil 1921'de
Ankara’da yeniden baslayan goriismelerde Fransa, sinir bakimindan
Tirkiye lehine bazi ufak degisiklikler disinda Bekir Sami-Briand
Anlasmasi’nda belirlenen sinirlari nermisti.'?? Fakat bu taslakta Kilikya
ve cevresindeki Fransizlarin geri ¢ekilmesi, ekonomik ayricaliklarin
olmamasi ve siyasi egemenligi zedeleyici bazi hiikimler yoktu. Bouillon,
sinir konusunda Paris’in tutumunun kesin oldugunu ve kabul edilmezse
geri donmek Gzere emir aldigini belirtince Ankara Hikimeti anlasmayi
imzalamaya karar vermisti. Sinirla ilgili TBMM’de Misak-1 Millt'ye aykiri
oldugu gerekgesiyle tartismalar yasanmis??® ve Mustafa Kemal Pasa
yaptigi konusmada, Bouillon’'un ve Fransa HikOmetinin tutumundan
bahsederek dnerilen sinirin degistirilmesinin zor oldugunu belirtmisti.}?*

Tirk-Fransiz Anlagsmasina iliskin taslakla ilgili Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey, 12 Ekim 1921 tarihli Meclis gizli oturumunda bilgi vermis
fakat Mebuslar dngorilen sinira itiraz etmistir. Miizakerelerin bilhassa
Firat’in batisi ve dogusundaki demiryolu hatti ¢ergevesinde dondiigu

121 Aksin, a.g.e., s.309-314.
122 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 2. Kitap, s.220-221.

123 By konuda mecliste yapilan muzakereler igin ayrica bkz. Mustafa Yahya Metintas,
“Ankara Antlagmasi'nin Turkiye Buyik Millet Meclisinde Tartisilmasi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih
Dergisi, 2/5, (2019), s.8-14.

124 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.138-145.
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gorilmektedir. 13, 15, 16 ve 18 Ekim tarihli oturumlarda sinir meselesi
uzun uzadiya ele alinmis ve mebuslar diisiincelerini dile getirmislerdi.'®

Mebuslardan gelen itirazlara karsi Mustafa Kemal Pasa bir agiklama
yapma zarureti hissetmisti. 16 Ekim’deki hitabinda Misak-1 Milli’de kesin
bir sinir hatti aciklanmadigini, bu hattin glic ve kuvvetin yettigi dlclide
belirlenebilecegini, zaten Fransizlarla yapilacak olan itilafnamenin bir
baris antlasmasi olmayip barisa giden yolda zemin hazirlayan bir gegici
anlasma oldugunu belirtmisti.'?®

Ankara Anlasmasina yonelik mebuslardan elestirilere bakildiginda;

- Mersin mebusu ismail Sefa Bey, Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlara
aykiri bu anlasmanin kabul edilmemesi gerektigini, iskenderun, Hatay ve
diger bolgelerdeki bircok Turkiin sinir disinda kalarak vatan
topraklarinin pargalanacagini ifade etmis;

- Urfa Mebusu Hayali Bey, Antep’in zor durumda oldugunu ve tarihin
buna lanet edecegini belirterek anlasmaya sert tepki gdostermis;

- Dersim Mebusu Hayri Bey ise sinirin Cerablus’tan itibaren Firat
Nehri’ni takip etmesi gerektigini (Firat’in dogusu) bunun disinda hicbir
hududun kabul edilemeyecegini belirtmis;

- Urfa Mebusu Hayali Bey verdigi takrirde ise en azindan sinirin 10
kilometre daha glineyden gecirilmesini 6nermisti.

Mustafa Kemal Pasa ise dile getirilen itirazlar F. Bouillon’a ilettigini,
bu kapsamda Nusaybin ve Cizre’nin Tirkiye’de kalmasi ve diger
konularda bazi degisiklikler yapilmasinin saglandigini ifade etmisti.
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de soz alarak anlagsmanin nihai degil
gecici bir sinir tespit ettigini aciklamigti.*?”

Sonug olarak uzun sireli miizakere ve tartismalarin Mecliste yapilan
s6zIli oylamayla anlasmanin kabul edilmesine karar verilmesiyle!?® 20

125 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 12 Ekim 1337 (1921), C.13, 91. in’ikat, 2.celse, 5.290-296;
13 Ekim 1337 (1921), C.13, 92. in’ikat, 2.celse, s.298-314; 15 Ekim 1337 (1921), C.13, 93.
in’ikat, 3.celse, s.321-331.

126 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 16 Ekim 1337 (1921), C.13, 94. in’ikat, 1. ve 2.celse, 5.354-
356.

127 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 18 Ekim 1337 (1921), C.13, 96. in’ikat, 3.celse, s.360-372.
128 Giigl, a.g.m., s.1104-1105.
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Ekim 1921 tarihinde 13 maddeyi ihtiva eden Ankara itilsfnamesi/Ankara
Anlasmasi imzalanmistir. Anlagsmanin esas metnine ek olarak cesitli
konulara iliskin karsilikh mektuplar da teati edilmistir. Anlasmaya ek
karsihkli teati edilen mektuplarda ise Fransa’nin Tirkiye’'nin
bagimsizhigini desteklemesi, iskenderun ve Antakya’daki Tirklerin
kilturlerini gelistirecek imkanlarin verilmesi ve okullarin agilmasi,
Pozanti-Nusaybin arasindaki demiryolu imtiyazinin Fransiz sirketine
verilmesi, Turkiye’deki Fransiz okullari ve diger kuruluglarinin
faaliyetlerini siurdidrmesi, Ergani madenleri ve Adana’daki pamuk
isletmeleriyle ilgili Fransizlarin imtiyaz almasi konusunun Tirkiye
tarafindan incelenmesi gibi hususlara yer verilmisti.1?

Ankara itilAfnamesi’yle, Misak-1 Milli’nin hedeflenen giiney sinirlari
temin edilememisti. Nitekim Hatay ve iskenderun’dan Halep kuzeyinde,
Resulayn’dan Haseke’ye Rakka’dan Deyr-i Zor'a kadar Mondros
Mitarekesi’'nde Osmanli ordusunun konuslu bulundugu, mitareke
sonrasi isgal edilse de Fransizlarla miicadelede geri alinan bazi yerler
sinir disinda kalmist1.*® Bununla birlikte anlasma sayesinde ile Adana,
Osmaniye, Mersin, Kilis ve Antep sehirlerindeki Fransiz isgali
sonlandirilmis; giineydeki cografi bitiinliik tesis edilmisti.t3!

Bunun vyani sira Fransa; Sykes-Picot, Suriye itilafndmesi, San-
Remo/Sevr ve Uclii Anlasma ile Tiirk topraklariyla ilgili kendi lehine olan
maddelerden feragat etmisti. ilk defa Batili bir devlet Ankara
Hik{metiyle anlasma yaparak aktif savasa son vermis ve milli sinirlari
tanimisti. Ankara Hiik(imeti ayrica Fransiz sirketleri vasitasiyla cephane
ve silah almayr temin etmisti. Ozellikle de Giiney Cephesi’'nin
kapanmasiyla bu cephedeki birlikler ile harp silah, arag-gere¢ ve
malzemesinin Bati Cephesi’ne sevk edilme imkani bulmustu.!32

Fransiz penceresinden Ankara itilafndmesi'nin  yankilarina
bakildiginda, kamuoyu Kilikya’daki savasin sona ermesinden biyik

129 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari I. Cilt (1920-1945), Ankara 2000, 5.48-
49; Yavuz, Kurtulus Savasi, s.147-148.

130 Mustafa Budak, “Ankara itilafnamesi Siirecinde Suriye Siniri Uzerindeki Tartismalar”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 13/38, (1997), s.407-412.

131 Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.286, 302, 371-372.
132 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.149-160; Glgly, a.g.m., s.1105-1106.
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Olcide memnun olmus; basin anlasmayi destekleyici yazilar yazmisti.
Daha azinlk bir kesim ise Kilikya’dan cekilerek Tirklere bliyik 6l¢lide
toprak birakildigi argiimani ve ingiltere ile olan iliskileri etkileyecegi
gerekgcesiyle anlasmayi elestirmislerdi.’3® Halbuki Anlasma’nin Fransa
acisindan kazanimi Gliney Cephesinden askerlerini ¢cekerek yaklasik iki
yildir devam eden savasin agir iktisddi ve askeri kayiplarindan®*
kurtulmasi;  birliklerini ~ Suriye-Libnan ve  Kuzey  Afrika’ya
kaydirmasiydi.’®® Bu acidan Fransiz Huk(dmetinin kayiplar nedeniyle
yasadig baskidan da kurtuldugu géz éniine alinmahdir.3®

Ayrica Ermeni taraftarlari da menfi propaganda ve asilsiz iddialarla
anlasmaya tepki gostermis ve Fransa’nin Ermenileri yari yolda biraktigini
iddia etmisti.'® Bir Ermeni taraftari olan André Mandelstam’a gére;
Ankara itilafndmesi’'ndeki sinir hatti Londra Anlasmasi’yla neredeyse
ayniydi. Fakat Fransa, Londra Anlasmasi’nda elde ettigi ekonomik
ayricaliklari kaybetmis; azinliklarla ilgili hikimler Turkiye'nin istegi
dogrultusunda ¢ozilmistd. André, bu anlasmayla bolgede yasayan
bircok Ermeni’nin perisan bir halde bdlgeden ayrilmak durumunda
kaldigini belirterek elestiri getirmisti.*®

Macmillian’e gore ise Fransa, bu anlasmayla birtakim ekonomik
imtiyazlar elde ederken, Ankara Hik(meti ise blylk glclerden biri
tarafindan taninmasiyla ve Kilikya’nin  Fransizlar  tarafindan
bosaltiimasiyla dnemli kazanimlar saglamigti.*>®

133 Akyliz, a.g.e., 5.215-224.

134 Bir iddiaya gore Fransa, bolgede iki yil boyunca devam eden savaslarda sadece 5.000
Fransiz askerini kaybetmisti. Bkz. Erdal ilter, “Milll Miicadelede Dogu Lejyonu (Legion
D’Orient)’nun Fransiz isgal Bélgesindeki Fonksiyonu”, Atatiirk Yolu Dergisi, 1/3, (1989),
s.433.

135 Hijseyin Bulut, “Atatiirk Devri Tiirk-Fransiz iliskileri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisi Dergisi, 62, (2018), s.540; Budak, “Milli Miicadele Donemi”,
s.113.

136 Giigl, a.g.m., s.1107.

137 [lter, a.g.m., 5.432-433,

138 André Mandelstam, “L’accord franco-turc d’Angora du 20 octobre 1921 et I'exode
des Arméniens de la Cilicie”, La Société Des Nations Et Les Puissances Devant Le
Probléme Arménien, Chapitre XII, Paris 1926, s.1-3.

133 Macmillian, a.g.e., s.440.
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ingiltere ise anlasmadan memnun olmamis, ihanet olarak dahi
nitelendirmis ve Fransa’ya suclayici bir nota vermisti. Ozellikle Firat'in
dogusundaki demiryolu hattinin Tirkiye’de kalmasi, Tlirk ordusunun
olasi Musul Harekatinda demiryolunu kullanabilecegi gerekgesiyle
ingiltere’yi rahatsiz etmisti.}*°

Bati Cephesi'nde Tiirk ordusuyla savasan ve Giliney Cephesi'nde
Tirklerin Fransizlarla muharebe etmesini kendi lehine kullanmaya
calisan Yunanistan da, Anlasmayi hayal kirikhgi olarak gérmustir.'*! Zira
Tirk birliklerinin Bati Cephesi’'ne kaydirilacak olmasi Yunanistan
kanadinda da kendilerine gore olumsuz bir mutabakat olarak
degerlendirilmisti.

Ankara itilafnamesi’den Lozan Antlasmasi’na Tiirk-Fransiz iliskileri

Ankara itilaifnamesi Sonrasi Tiirk-Fransiz iliskileri ve Mudanya
Ateskesi

Taraflar arasindaki savasi sonlandiran Anlasma sonrasi Ankara
Hik{meti ve Fransa arasinda temsilcilik meselesi de glindeme gelmis ve
karsilikli yari temsilci atanmasi kararlastirilmisti. Bu kapsamda Ankara
HukOmeti, Ferit Bey’i (Tek) Paris’e temsilci olarak gondermisti.**? Aralik
1921’de goéreve baslayan Ferit Bey araciligiyla Tirkiye’'nin istiklaline
gosterilen saygidan dolayt TBMM’nin sikranlarini ifade etmek (lizere
Fransa'ya hediyeler gonderilmisti. Fransa ise Albay Mougin’i temsilci
atamis olup Mougin gorevine Haziran 1922’de baslamisti.’*

Tirk ve Fransiz heyetleri arasinda anlasmanin sahadaki
uygulanmasina yonelik bu slrecte goriismeler devam etmis; iki taraf
beklentilerini dile getirmisti. Bilhassa Tirk tarafi, Fransiz birliklerinin
isgal bolgelerinden saglikli bir sekilde ¢cekilmesini ve vaat edilen silah ve
cephane yardiminin yapilmasini istemis; bu konu Mustafa Kemal Pasa
ve F. Bouillon arasinda Aralik 1921’de Konya/Aksehir’'deki goriismede
de ele alinmisti. Mustafa Kemal Pasa; Tirk ordusu icin silah ve cephane

140 Hasan Koni, “1921 Tarihli Turk-Fransiz Anlasmasi Hakkinda Bir Belge”, Atattirk Yolu
Dergisi, 1/2, (1998), s.224; GUgld, a.g.m., s.1107-1108.

141 Metintas, a.g.m., s.7.
142 Baykal, a.g.m., s.488-489.
143 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, Ankara 2019, s.49.
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destegi disinda istanbul’'un ve izmir’in bosaltilmasi, Kapitiilasyonlar ve
Ermeni meselesi gibi konular Gzerinde Tirkiye’nin talep ve isteklerini
iletmisti. F. Bouillon ise Paris’e dondikten sonra Disisleri Bakanhg ve
Harp Bakanhg ile goriserek Tirkiye'ye verilecek harp arag¢ gerec ve
malzemesinin temin edilmesini istemisti.'**

Esasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Fransa’dan beklentisi, Fransa’nin
mittefiklerini de Turkiye’nin talepleri konusunda ikna etmesiydi. Bu
amagla Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, 1922 yili Mart ayinda, 6nce
Paris’e ve ardindan Londra’ya bir ziyaret gerceklestirmis; diplomatik
temaslarda bulunarak Fransa ve ingiltere’nin Ankara Hiikimeti ile ilgili
tutumunu 6grenmek istemisti. Paris’te Bouillon ve Basbakan Poincare
ile gbrisen Yusuf Kemal Bey, silah ve malzeme destegi s6ziini bir kez
daha hatirlatmisti. Nitekim kisa bir siire sonra Fransiz silah sirketleri
Uzerinden bir miktar silah ve cephane yardimi gelirken Fransizlarin
Kilikya’dan c¢ekilirken biraktig askeri malzemeler de olmustu.'®® Fransa;
10 tayyare, 8.000 tiifek, 5.000 at ile 10.000 takim Gniformanin yani sira
muayyen miktarda saglik malzemesi, ilag ile harp techizat ve lojistik
malzemesini 200 milyon Frank karsiiginda Ankara’ya satmistl.X*® Fakat
Fransa, ingiltere’yle cikar ortakhgini disiinerek Ankara ile iliskisini
samimi ve dostluk cercevesinde degil daha tarafsiz bir seviyede
stirdiriyordu.

itilaf devletleri ise Yunan ordusuna yénelik Tirk taarruzunu
engellemek, Tiirk ve Yunan birlikleri arasinda ateskes tesis etmek ve de
Sevr maddelerini hafifleterek Ankara HikOmetine kabul ettirmek
maksadiyla 22 Mart 1922’de Paris Konferansini diizenlemisti. Bdylece
Sevr ve Londra Konferansi’ndaki taleplerinden sonra lgiincli kez barig
teklifini Ankara Hiilkimetine iletmislerdi. Fakat Sevr taslagini esas alan
bu teklif Ankara tarafindan kabul edilmemisti.’¥’

Bir yandan diplomatik goriismelerle bir netice almaya galisan Ankara
Hik{meti diger yandan da Yunan ordusunu Anadolu’dan ¢ikartmak icin

144 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.157.
145 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, s.18-20.
146 Bulut, a.g.m., s.540.

147 Kemal Atatirk, Nutuk 1920-1927, C.2, 9. bs., yay. haz., Turk Devrim Tarihi Enstittsu,
istanbul 1969, 5.647-654.
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kapsamli bir harekat hazirligi icerisindeydi. Fakat bariscil yollarla sonug
almak isteyen Mustafa Kemal Pasa, bu defa Temmuz 1922’de Fethi Bey'i
(Okyar) Paris ve Londra’ya gondermisti. Paris’te Basbakan Poincare ile
gorisen Fethi Bey, Fransiz basinina verdigi demecte; zafer elde etmeye
yonelik inancini belirtmis; ancak kan dokiilmemesi adina bir kez daha
diplomasi kanalini denediklerini ifade etmisti. Akabinde Londra’ya
gecen Fethi Bey, Ust dlizey yetkililer tarafindan kabul edilmemis ve
kendisine “Ingiltere simdi miizakere istemiyor” mesaiji iletilmisti. Fethi
Bey’in ziyaretinden netice alinamamasi lizerine 26 Agustos’ta Tirk
ordusu tarafindan Blyuk Taarruz Harekati baslatilmis ve 30 Agustos
Zaferi ile Yunan birlikleri maglup edilmistir. Takip harekati kapsaminda
Afyon, Kiitahya, Eskisehir, Usak, Aydin ve 9 Eylil’de izmir, miiteakiben
Bursa ve Bandirma da isgale son verilmistir.1*

Harekatin devaminda Tirk birliklerinin Canakkale’deki tarafsiz bolge
sinirina yaklasmasiyla bélgedeki Fransizlar Gelibolu tarafina gegmisti.’*
Gelismeler karsisinda ingiltere Hariciye Vekili L. Curzon, Basbakan
Poincare ile goriismek lizere Paris’e gitmistir.2> Bu gériismede Poincare
Curzon’a, baris yapilabilmesi icin Trakya ve Edirne’nin Turklere teslim
edilmesini 6nermis; zira Tlrkler eliyle tek bir Fransiz askerinin, Fransizlar
eliyle de bir Tiarkin oldirilmesine tahammil edemeyecegini
soylemistir. Neticede Fransa’nin Onerisi benimsenmis ve ateskes
goriismelerine baslanmasi igin itilaf devletleri tarafindan 23 Eyliil
1922’de Ankara Hikdmetine bir nota génderilmistir.2>!

Bu siirecte Fransa’nin; mittefikleri ingiltere, italya ve Yunanistan
nezdinde yaptig gorismeler de Ankara’nin taleplerini ileterek bir
bakima aracilik Uistlendigi gériilmektedir.'>2 Nitekim Eyliil ayinda izmir'e
gelerek Mustafa Kemal Pasa’yla bir kez daha goriisen F. Bouillon, itilaf
devletleri ve Tirk tarafi arasindaki notalarin karsilikl iletilmesinde aktif
rol oynamistir.t>3

148 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar 1V, s.147-165.
149 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.158-162.

150 Macmillian, a.g.e., s.441.

151 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, s.197-198.
152 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.162-164.

153 Atatlirk, Nutuk 1920-1927, s.676-678.
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Neticede 4 Ekim’de Mudanya’da Tiirk Hiikimeti ile ingiltere, Fransa
ve italyan temsilcilerinin katilimiyla ateskes gériismelerine gegilmis; bir
haftalik miizakerelerden sonra Mudanya Ateskes Anlasmasi (11 Ekim
1922) imzalanmistir. Buna gore Yunan birliklerinin Dogu Trakya’dan
cekilmesiyle bolgeye Tiirk jandarmalari dahil olmus ve Tirk memurlar
goreve gelmisti. Gelinen siiregte artik Tlrkiye ile Sevr yerine yeni bir
baris yapilacagi kesinlesmisti. itilaf devletlerinin 28 Ekim 1922’de baris
gorismeleri icin Ankara HikOmetini Lozan Konferansi’'na davet
etmesiyle artik Milli Miicadele’de askeri safha kapanmis ve diplomatik
siirece girilmisti.>*

Lozan Konferansinda Tiirk-Fransiz Miizakereleri ve Lozan
Antlasmasi’nin imzalanmasi

Turk-Fransiz iliskileri, Ankara itilAfnAmesi imzalansa da heniiz
ihtilaflari ortadan kaldiracak seviyede degildi. Lozan Konferansi da
Tirkiye ve itilaf devletleri arasindaki meselelerin halledilip barisa
ulasilabilmesi maksadiyla toplanmigti.>

Lozan goriismelerinde Fransa’nin nasil bir tutum takinacagina iliskin
Fransa Basbakani Poincare, Fransa’nin mittefiklerle is birligi icerisinde
olacagini fakat Tilrklere karsi da olumlu ve dostane bir politika takip
edilecegini ifade etmisti. Fransiz basini da Hik{metin ingiltere’den
bagimsiz, kendi menfaatlerini 6ncelikleyen, Tlrklerin haklarina da saygi
gosteren baris yanlisi bir tutum sergilemek istedigini belirtmisti.*>®

Fransa’nin yari temsilcisi olarak Ankara’da bulunan Albay Mougin ise
Hik{met yetkilileri nezdinde génderdigi raporlarda; Fransa’nin 6ncelik
verecegi Kapitiilasyonlar, dis borglar, azinliklar vb. konular hakkinda

154 Ancak itilaf devletlerinin Ankara’nin yani sira istanbul Hiikimetini de konferansa
davet etmeleri, Ankara’nin tepkisini celp etmis, sadrazam Tevfik Pasa’nin konferansa
katiima yonelik istekli olmasi Uzerine Ankara harekete gecmistir. TBMM’de yapilan
gorismeler neticesinde yapilan oylamayla 1 Kasim 1922’de Osmanl saltanati
lagvedilmis; boylece Lozan’a Tiirk devleti ve milletini temsilen sadece Ankara Hikimeti
katilmistir. Bkz. ilteris Kemal, Lozan’in Desifresi, Ankara 2018, s.13-17.

155 Yavuz, Kurtulus Savasi, s.170.

156 Kemal, a.g.e., s.27.
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mitalaada bulunarak Tiirklere giivenilmesi gerektigini ve ingiltere gibi
kati bir tutum sergilenmemesini tavsiye etmisti.*’

ingiltere ise Fransa’yi yanina cekmeyi planlamis; eger Fransa
Lozan’da Tirklere karsi ingiliz tezlerini desteklemezse, Fransa-Almanya
arasindaki ihtilafta Fransa’ya destek olmayacagini bildirmisti.’*®
Suphesiz aralarinda bazi konularda anlagmazlik olsa da iki bliylk giic ve
miuttefik olarak ingiliz ve Fransizlar ¢ogu konuda ortak bir tutum
benimsemekteydi.’*® Dolayisiyla Konferansta ingiltere, Fransa ve italya
ve hatta Yunanistan genellikle Tirk heyetine karsi ortak hareket
etmislerdi. Bununla birlikte Fransa ve italya’nin, ingiltere ve
Yunanistan’dan ayri tutum takindigi ve Tirklerin lehine tavir aldigi
konular da vardi. Lord Curzon bu durumu, “Fransiz ve italyanlarin
Tiirklere yag cekmesi” olarak nitelendirmisti.1®®

Neticede Konferansin ilk toplantisi 20 Kasim 1922’de baslamistir.
Konferansin ilk etabi (4 Subat 1923’e kadar) yaklasik iki bucuk ay cetin
mizakerelerle gegmisti. ingiltere, italya ve Fransa’nin baskanliginda
olusturulan {i¢c ana komisyonda Tiirkiye’nin karsisinda itilaf devletlerinin
temsilcileri bulunmaktaydi. Ozellikle Fransa’nin baskani oldugu liciincii
komisyon, iktisadi, mali konular ve Kapitilasyonlari miuzakere
etmekteydi.'®® Fransa agisindan da en énemli konular bunlardir.

Tlrkiye'yi Lozan’da birinci delege ve bas murahhas olarak Disisleri
Vekili ismet Pasa (inénii), ikinci murahhas Sinop Mebusu Riza Bey (Nur)
ve Ug¢linci murahhas Trabzon Mebusu Hasan Bey (Saka); Fransa'yi ise
italya Biyiikelgisi Mésy® Camille Barrere, Senatér ve Biyikelgi Mésyd
Maurice Bompard ve Fransa’nin istanbul’daki Yiiksek Komiseri General
Maurice Pelle temsil etmekteydi.!®2

Lozan’daki Tirk heyeti icin Fransizlarla miizakere edilmesi dlstinilen
dnemli konularin basinda Ankara itilafnamesi ile gegici olarak belirlenen

157 Baykal, a.g.m., 5.489-492.

158 Budak, idealden Gergede, 5.336.
159 Akyiiz, a.g.e., s.326-336.

160 Macmillian, a.g.e., s.442.

161 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz iliskileri (1924-1930)”, Tarih incelemeleri Dergisi, 7/1,
(1992), 5.69; Kemal, a.g.e., s.34.

162 Soysal, Tirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt, s.221.
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Tlrkiye-Suriye sinirt gelmekteydi. Nitekim Lozan’a gidecek heyetin
gorisildigu sirecte TBMM de bu konuya duyarli bir sekilde yaklasmis;
mebuslar Turkiye-Suriye sinirinin Misak-1 Mill'yi esas alan bir sekilde
yeniden tespit edilmesinin gerekliligini vurgulamislardi.X®® Hilkkimet bu
konuda ismet Pasa’ya, sinirin Mondros Miitarekesi’nde imzalandiginda
Tirk ordusunun konuslanmasini esas alan bir sekilde belirlenmesine
yénelik girisimlerde bulunmasi talimati vermisti.1®*

Konferans'ta bu konu diger konularin olusturdugu hassasiyet
nedeniyle uzun bir siire giindeme gelmemis; ismet Pasa durumu
Ankara’ya bildirmisti.’®> Sinir konusu ancak 23 Ocak 1923’teki Musul
konusu tartisilirken giindeme gelmesi ihtimaline karsi Fransiz delege
Bompard, Tiirkiye-Suriye sinirinin iki taraf arasinda Ankara itilafnamesi
ile ¢ozlldGglini ve tartisma konusu olmadigini belirterek konferansta
sadece onaylanmis bir husus olarak ifade edilebilecegi beyan etmisti.
Stiphesiz ismet Pasa’nin bu oturumda Musul’la ilgili ingilizlerle yogun
miizakere yapilmasi, Bombard’in sozlerine bir tepki vermemesine
neden olmustu.’®® Goérildugu Uzere diger meselelerdeki cetin
miizakereler yuzinden Suriye siniri, imzalanirken gegici oldugu
disinilmesine ve Lozan oncesi degistiriimesine yonelik Hikimet
talimatina ragmen Fransizlarla miizakere giindemine dahi alinamamisti.

ismet Pasa ile General Pelle arasinda Ankara itilifnamesi’nin Lozan
Protokoliine girmesine ve sinirin durumuna iliskin mizakereler
yasanmisti. Nitekim Pelle, itilAfname’nin yerel ve ikili bir anlasma oldugu
ve diger Ulkeleriilgilendirmeyecegi gerekgesiyle tiim maddelerinin barig
antlasmasina girmesine karsi ¢ikmig; zaten tim ekleriyle gecerli
oldugunu soylemisti. Boylece sinir konusu, Lozan Antlagsmasi’nin 3.
maddesinde Ankara itilsfnadmesi'nde belirlenen sinir olarak belirtildigi
tizere kapanmigt.1®”

163 Budak, idealden Gergede, s.293-295, 337-338.

164 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tuirkiye Suriye Sinir Sorunu (1918
-1940)”, Belleten, 82/295, (2018), s.1156.

165 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari | (1922-1923), Ankara 1990, s.237-276, 300.

166 Simsir, a.g.e., s.431; Riza Nur, Milli Kiyam Milli Miicadelenin I¢ Yiizii, istanbul 1992,
s.443.

167 | ozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, (gev., Seha L. Meray), Takim Il, C.1, Kitap
1, Ankara 2018, 5.8-11; Budak, idealden Gergege, 5.449-452.
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Tlrkiye-Suriye siniri disinda Lozan’da Fransa ile ihtilafa yol acan
meseleler Osmanli bor¢lari ve Kapitiilasyonlardi.’®® Fransa’nin ekonomik
cikarlarini korumaya vyénelik kati tutumu, yani sira Ingiltere ile
anlasmazliklar nedeniyle goriismeler kesilmis ve Tlrk heyeti Ankara’ya
dénmistii. ismet Pasa yaptigi aciklamada, bircok konuda gerekli biitiin
fedakarliklari yaptigini fakat iktisadi konularda taviz vermeyi reddederek
geri déndigiini ifade etmisti.’®® Yine de barisa ulasmayi hedefleyen
Turk HikGmeti, 8 Mart 1923’te itilaf Devletlerine bir nota gdndererek
miuzakerelere hazir oldugunu belirtmis, karsi tarafta ayni niyette olunca
23 Nisan 1920’de Lozan Konferansi’nin ikinci donemi acilmis ve (¢ ay
boyunca devam edecek miizakereler siireci baslamigti.1’”°

ikinci gdriisme safhasinda Tiirk ve Fransizlar arasindaki miizakerelere
bakildiginda, Fransa 0Ozellikle Osmanli borglarinin sadece Turk
HikGmetini ilgilendirdigini ve borglarin altin Gzerinden 6denmesi
gerektigi tezini ileri stirmisti.r” Uzun tartismalardan sonra Osmanli
borglarinin sadece Tirkiye tarafindan degil Tirkiye’den ayrilan veya
toprak kazanan devletler tarafindan da Ustlenilmesine, ayrica borglarin
frank cinsinden 6denmesine yonelik Tirk tezi kabul edilmisti.
Kapitllasyonlarin kaldirilmasina da karsi ¢ikan Fransizlar, iceriginin
degistirilebilecegini lakin yeni sistemin kendi menfaatlerine cevap
vermesi gerektigini beyan etmisti. TUrk tarafinin tavizsiz tavir takindig
Kapitllasyonlar meselesi Tirkiye lehine ¢o6zilmis ve Lozan
Antlasmasi’'nin  28. maddesinde yer aldigi (izere tamamen
kaldirilmigti.*’2

Yani sira Antlasmanin 29. maddesinde; Fransiz uyruklu kabul edilen
Faslilar ve Tunuslularin Tirkiye’deki diger Fransiz uyruklulara uygulanan
rejimden yararlanacaklari, ihrag ve ithal mallarin s6z konusu (lkelerde
bagh olacag sireglerin Fransa ve Tirkiye arasindaki bir anlasmayla
belirlenecegi hilkme baglanmistir. Antlasmanin diger maddelerinde de
azinhk haklari, azinhklara ait egitim ve kiltir kurumlari, Osmanli dis

168 Fransiz heyetiyle tartisilan konular igin bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar
Belgeler, Takim 1l, C.1, Kitap 1, s.27-32, 35-50, 51-63, 116-127.

169 Bydak, 99 Soruda Lozan, s.70-78.

170 Kemal, a.g.e., s.50-51.

171 Turan, Tirk Devrim Tarihi 2. Kitap, s.285-287.

172 Bydak, idealden Gergede, s.356-362; Kemal, a.g.e, s.70-71, 125-129.
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borglari gibi Fransa dahil diger devletleri ilgilendiren bircok husus
¢6ziime kavusturulmustu.t”?

Lozan Antlasmasi’'nin Fransa’yr ilgilendiren bir diger 6nemli
maddesine bakildiginda; 23 maddede kararlastirilan “Bogazlar
Rejimi”nde ayrintilari daha sonra saptanacagi lizere Fransa da temsil
edilecekti. Buna gore Lozan’in 2. maddesinde belirtilen ve anlasma
ekinde gosterilen haritada yer alan Canakkale ve istanbul Bogazi’ni
ihtiva eden Bogazlardan 23. maddeye gobre serbest gecis ilkesi
benimsenmisti. Ek s6zlesmeyle Avrupa ve Anadolu yakasi askerden
arindirilmis  ve  Bogazlarin  Komisyon tarafindan  yOnetilmesi
kararlastirilmigti.’4

Agiklandigi Gzere Lozan’in ikinci safhasi, ilkine gore daha olumlu bir
sekilde gecmisti. Uzlasilan konulara son halinin verilmesiyle 24 Temmuz
1923 tarihinde 143 madde ve 17 protokolden olusan Lozan Antlasmasi
imzalanmigti.}”®

Antlasmanin imzalandigi giin Tirk Heyet Baskani ismet Pasa ile
Fransa Heyeti Baskani Pelle arasinda karsilikli mektuplar da teati
edilmisti. Bu anlamda ismet Pasa tarafindan yazilan mektupta, Fransiz
gemilerinin Turk karasularindaki seyrisefer sireclerinde kolaylik
saglanacagl ve Fransiz firmalarinin bir miiddet daha faaliyet
gostermesine izin verecegi ifade edilmis; ayni sekilde Turkiye'ye ait
gemilerin de Fransiz limanlarindan en c¢ok vyararlanan uluslardan
olmasini umdugu belirtilmisti. Yine bir baska mektupla ismet Pasa,
Fransa’ya ait egitim-6gretim, saglk ve din kurumlarinin taninacagini
bildirmisti. General Pelle tarafindan ise ismet Pasa’ya, Ankara
itilafndmesi’nin gecerli olduguyla ilgili; ayrica iki tlke arasindaki ithalat
ve ihracattaki glimriik tarifeleri ile ticaretin ne sekilde olacagina iliskin
konulari ihtiva eden mektuplar sunulmustu.’®

Ote yandan Lozan Antlasmasi cercevesinde yapilan “Bosaltma
Konusunda Protokol ve Bildiriye” gore, halen istanbul ve Bogazlarda
isgal birlikleri bulunan itilaf devletleri, 6 hafta icinde istanbul’u tahliye

173 Kemal, a.g.e, s.145-216.

174 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt, s.30, 82, 95, 148-158.
175 Kemal, a.g.e, s.51-52.

176 | ozan Baris Konferansi Tutanaklar, Takim I, C.1, Kitap 2, s.253-254.
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edecekti.!”’ Bu kapsamda 6 Agustos 1923’te itilaf devletleriyle Ankara
HikOmeti arasinda; istanbul, Bogazlar, Karaagag, Bozcaada ve
Gokceada’nin tahliyesine iliskin protokol imzalanarak tahliyenin ne
sekilde olacagl saptanmisti. Neticede 12 Eylil'de ingiliz ve italyan
birlikleri gibi Fransizlar da isgal ettigi kisla ve binalar ile el koyduklari
silah ve cephaneyi teslim ederek sehirden ayrilmisti. istanbul’'un devir-
teslim toreni ise 2 Ekim’de olmus ve 6 Ekim’de Tirk ordusu sehre dahil
olmustu.'’®

Ve en nihayetinde Lozan Antlasmasi’nin 3. maddesine gore, imzaci
taraflardan en az licii onama belgelerini sundugu tarihten itibaren
anlasma yiriirliige girecekti.’”® Bu kapsamda Tiirkiye, antlasmanin 143.
maddesinde Paris’te saklanmasi kararlastirildigindan onay belgelerini
31 Mart 1924’te Fransa’ya gondermisti. Fransa ise 27 Agustos 1924
tarihinde Lozan Antlasmasi’ni parlamentosunda onaylamisti.’®° Boylece
Lozan’daki uzlasmayla Tirkiye-Fransa arasinda biyik sorun teskil eden
meselelerde biyiik oranda ¢6ziimlenmisti.

Sonug¢

Osmanli ve Fransa arasinda 15. yizyilda baslayan ikili iliskiler; uzun
bir mliddet siyasi, askeri ve ekonomik alanda yakin ve giicli bir seviyede
devam etmistir. Osmanl’nin eski gliclini kaybetmeye ve Fransa’nin
blylk bir imparatorluk haline gelmeye basladigi 18. yizyilda ise bu
iliskiler, Fransa’nin yayillmaci politikasindan kaynakl olarak eski
yakinhgini kaybetmisti.

19. ylzyilda ise iki tlke arasindaki minasebetler, calkantili bir stireg
yasamistir.  Ornegin  Osmanli  Devleti'nin yenilesme ¢abalarini
Fransa’dan 6rnek alarak yapmasi nedeniyle kisilerden kurumlara kadar
Fransiz etkisi belirginlesmeye baslamistir. Ancak bu donemde
Fransa’nin Cezayir ve Tunus gibi Osmanli topraklarini isgal etmesi,
Gayrimislim unsulari bahane ederek Osmanli igislerine karismasi,

177 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, (cev., Seha L. Meray), Takim I, C.2,
Ankara 2018, s.116.

178 Miicahit Ozgelik, “Turk Kaynaklarinda istanbul’un itilaf Devletleri'nce Tahliyesi”,
Belleten, 76/276, (Agustos 2012), s.649-650, 653, 658-663.

178 Kemal, a.g.e, 5.215.
180 Bydak, 99 Soruda Lozan, s.155.
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Kapitllasyonlari kendi lehine kullanmasi ve Osmanli ekonomisindeki
etkinliginin artmasi gibi nedenlerden 6tiri iki devlet arasinda siyasi,
askeri, ekonomik problemler ve anlasmazliklar yasandigi da
gorilmektedir.

iki Gilke Birinci Diinya Savasi’nda karsit cephelerde savasarak diisman
durumuna gecmiglerdir. Nitekim Fransa, muttefikleriyle yaptigi gizli
anlasmalarla Osmanl topraklarinin paylasilmasinda belirleyici olmus;
paylasim planlarina gore savas sonunda bazi Tirk topraklarina hakim
olmak istemistir.

Ancak savas sonrasinda Anadolu’nun gineyinde gerceklesen
isgallerine karsi vuku bulan Milli Miicadele karsisinda birgok bakimdan
glc bir vaziyette kalan ve Suriye’deki varliklarini da tehdit altinda
hisseden Fransizlarin, siyasi bir uzlasma zemini aramak durumunda
kaldiklari  anlasilmaktadir.  Haddizatinda  Fransizlarin ~ Osmanli
ekonomisindeki etkinlikleri ve ekonomik ¢ikarlari dikkate alindiginda
baris tesis etmeyi hedeflediklerini ifade etmek miimk{indr.

Suphesiz Fransa’nin bir yandan Ankara Hik{metiyle uzlasmaya
cabalarken bir yandan da San-Remo ve Sevr gibi projelerle bdlgedeki
varligini uluslararasi bir zemine oturtmaya c¢alistigl; ancak bunlari
sahada uygulamada ayni basarilyi gosteremeyip diyalog kapisini acik
biraktig gorilmektedir.

Fransa’nin bu ikili politikasina karsi temkinli hareket etse de askeri ve
siyasi maksatlarla Ankara HukOmetinin de barisa istekli oldugu
degerlendirilmektedir. Zira Ankara Hiikimetinin; askeri agidan Giiney
Cephesi'ni kapatarak tiim birlikleri Bati Cephesi’'ne kaydirmayi
planlamasi; siyasi acidan ise Batili biyiik bir gii¢ tarafindan istanbul
Hik{metinin yerine uluslararasi arenada tek mesru gii¢ olarak taninmak
istemesi nedeniyle 1920’den itibaren Tirk-Fransiz anlasmasi
yapilmasina yonelik girisimlerde bulunmustur.

Her iki taraf arasinda karsilikli heyetlerin gidip geldigi Aralik 1919’da
baslayip Ekim 1921’e dek araliklarla devam eden goriismelerde,
ozellikle Turkiye-Suriye sinirina yonelik goris farkhhklari ve Fransizlarin
Tirk topraklarindaki ekonomik imtiyaz talepleri nedeniyle uzlas
saglanamadigl gorilmektedir. Fakat iki tarafin da ifade edilen
sebeplerden otlrl barisa ihtiyac duymalari, en azindan asgari
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mistereklerde bulusarak ve fedakarliklarda bulunarak gecici bir
anlagsma yapmalarinin yolunu agmistir.

Neticede Ankara itilafnAmesi’yle Tirk-Fransiz savasi Giiney
Cephesi’'nde sona ermistir. Anlasmada belirlenen sinirlara gére Tirkiye
ideal Misak-1 Milli sinirlarindan tavizler verse de isgal altindaki 5 sehrini
isgalden kurtarmistir.

Anlasma sonrasi donem, Turk-Fransiz iliskilerinin 1914’ten beri
devam eden savas atmosferinden uzaklasarak yavas yavas diizelmekte
oldugu bir periyot olarak degerlendirilebilir. Bu donemde Fransa,
mittefikleriyle Tirkiye arasinda Mudanya Ateskesinin saglanmasi ve
Lozan’a davet gibi konularda arabuluculuk yapmis; gizli bir sekilde
Ankara’ya silah, mihimmat ve cephane yardimi yapmis ve satislar
gerceklestirmis; karsiliginda da Tirkiye’deki ekonomik cikarlarini temin
etmeye ¢alismistir.

Siphesiz Lozan Konferansi basladiginda Tiirkiye ve Fransa arasindaki
¢ok sayida ihtilaf bulunmaktaydi. Osmanli dis borglarindan
Kapitllasyonlara kadar c¢esitli sorunlar, Lozan’da vyapilan uzun
miizakereler sonucunda ¢oztimlenebilmistir. Tlrkiye-Suriye siniri ise her
ne kadar Lozan’a giderken degistirilmesi icin planlama yapilsa da
Konferanstaki tartisma konularinin ¢oklugu ve durumun hassasiyeti
nedeniyle yeniden ele alinmamistir.

Tirkiye penceresinden bakildiginda makalenin kapsamini ihtiva eden
slrecte su kazanimlar elde edildigi degerlendirilmektedir:

- Fransa’nin isgal ettigi bircok sehrin isgalden kurtariimasi,

- Tarkiye’'nin, Fransa tarafindan bagimsiz bir (ilke olarak resmen
taninmasi,

- Kapitllasyonlar ve dis borglar konularinin  Tirkiye'nin
hassasiyetlerinin 6nceliklenerek ¢6ziime kavusturulmasi.

Bu kazanimlarla ¢ogu hedefine ulasan Tirkiye'nin gliney sinirini arzu
ettigi olglide belirleyememesi yoniinden bu kisimdaki hedefinin eksik
kaldigi ifade edilebilir.

Fransa agisindan bakildiginda ise;
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- Glney Cephesi'nde isgal ettigi sahalar tahliye etmesi karsiliginda
Suriye ve Libnan’daki varligini giclendirme imkani yakalamasi,

- Bu sayede Suriye’deki isgale karsi direnisin Tirkiye desteginden
mahrum kalmasinin saglanmasi,

- Turkiye’deki ¢ikarlarini, genel 6lglide teminat alarak bir kazan kazan
prensibinin ortaya ¢cikmasi gibi hususlar zikredilebilir.

Fransa agisindan ise hedefine ulasilamayan noktalar, Sykes-Picot’tan
itibaren amac edindigi Anadolu’nun glineyindeki genis bir sahayi tahliye
etmek zorunda kalmasi; bunun yani sira ekonomik ve mali konular ile
kapitlilasyonlar hususunda kendi menfaatlerini iceren tavizleri elde
edememesi olarak agiklanabilir.

Neticede diplomatik olarak bir uzlasiya varilabilmek igin her iki
tarafin da mizakere masasinda belli konularda taviz vermek suretiyle
netice almayi basarabildigi ifade edilmelidir.

Sonug olarak Mondros Miitarekesi’nden Lozan Baris Antlagsmasi’na
kadar olan sirecteki Tirk-Fransiz iliskilerinin; Tirk topraklarinin
paylasim projeleri golgesinde Fransa’nin politik tutumu ve askeri isgal
girisimlerine karsi Tirk istiklal Harbi’nin ortaya koydugu askeri ve siyasi
sonuglarla yeniden sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
yeni sartlarin, tarihten gelen koklu iliskileri ile ulusal ve uluslararasi
menfaatleri dogrultusunda iki taraf arasinda mizakereye zemin
hazirladigi ve neticede barisa ulasiimasini  mimkin  kildig
degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

The first contact between the Ottoman and French states, Sultan Il
Although in the period of Bayezid, friendly relations were established in the
first quarter of the 16th century. These relations between the two countries
developed when the Ottoman Empire supported France against the Habsburg
Empire and therefore gave France economic privileges. Since the 18th century,
the strengthening of France and the Ottoman Empire's departure from its
relatively former power changed the course of relations between the two
countries. In this process, the attempt of the French to invade Egypt; In
addition, Ottoman-French relations continued in a volatile course within the
framework of the Ottoman Empire's follow-up of the developments in the
West with a focus on France. As France became a colonial empire in the 19th
century, its invasions of Ottoman lands such as Tunisia and Algeria, and its
interventions in Egypt and Lebanon, caused bilateral relations to move away
from their former closeness. Although the trust towards France was shaken
from the Ottoman perspective, the fact that France was one of the most
influential countries in the Ottoman economy through the Capitulations and
that Ottoman Westernization was carried out by taking France as an example
ensured the continuation of the Ottoman-French relations.

In this way, when it came to the First World War, The Ottoman Empire, on
the other hand, an ally of Germany; was on the opposite side as France formed
an alliance with England. Thus, the two countries became hostile in the First
World War. In this process, while France was fighting on the fronts against the
Ottoman Empire, it was politically decisive in sharing the Ottoman lands with
the secret agreements it made with its allies. As a matter of fact, France, which
shared the lands on the southern borders of the Ottoman Empire with England
with Sykes-Picot, wanted to dominate Turkish lands in accordance with this
post-war division. However, in the sharing negotiations between the Allied
Powers that started in Paris after the war, one of the biggest disagreements
between the Allies was the issue of sharing the Ottoman lands. While France
wanted to take the lands that fell to its share through secret agreements, some
disagreements arose between the two due to the attitude of England. Because
the Allied Powers failed in the Dardanelles Front, to which France contributed.
In the Syrian-Palestinian Front, although the British army won, the French
contributed to the victory in a small amount. Therefore, England brought up
the desire to make a new post after the war.

As a result of the negotiations, France found the right to occupy Syria,
Lebanon and the south of Anatolia with the Syria Agreement signed with
England. In addition, the Straits and various strategically important points,
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especially the Ottoman capital Istanbul, were jointly occupied by its ally
England and France. France, which acted jointly with England on some issues,
was left alone in the south of Anatolia and Syria, and over time, it started to
adopt a separate solution policy from England within the scope of its own
interests.

Since the end of 1919, the National Forces Movement started against the
occupations of the French army with the Armenian legion soldiers in the
southern provinces of Anatolia, and many battles and clashes took place in
1920 and 1921 between the Turkish army, which was organized in a short time,
and the French troops.

Within the scope of the National Struggle against the French occupation in
the region; From Urfa to Antep, from Maras to Mersin, from Kilis to Adana,
from Hatay to Osmaniye, from Aleppo to Raqqa, many clashes took place
between Turkish and French troops. In this process, France suffered heavy
losses against the National Struggle led by the GNA Government established in
Ankara with the occupation of Ottoman capital; In addition, the successful
continuation of the War of Independence on the Eastern and Western Fronts
led France, which had some conflicts with its ally England, to seek reconciliation
with the Ankara Government.

As it can be understood from the reports of the period prepared by the
French Government, France, which faced an unexpected military struggle in
Anatolia in the first place, was also in an even more difficult situation with the
start of the Kuva-y1 Milliye Movement in Syria. The loss of soldiers of the French
army, as well as the loss of economic and prestige, led to the reaction of the
French public. In this process, the spread of the National Struggle Operation in
Anatolia under the leadership of Mustafa Kemal Pasha throughout the country;
Gathering administrative, political and military power under its own
responsibility, caused France to negotiate and reconcile with the Ankara
Government.

While France was attempting to reconcile with the Turkish Government in
Ankara, on the other hand, it did not hesitate to take steps to reach its political,
military and economic interests planned in the Ottoman lands by acting
together with its allies. In this context, the "Trilateral Agreement/Tripartite
Agreement", which divided Anatolia into a zone of economic influence outside
the political borders in March 1920, finalized the sharing projects related to
various regions of Anatolia, the southern region, Syria, Iraq, Palestine and the
Arabian peninsula in April 1920. Along with England, France had the biggest
share in the preparation of the San-Remo Agreement, which separated France
and England into mandate administrations, and the Treaty of Sévres in August
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1920, which left a very narrowed piece of land to the Ottoman Empire, on
which this agreement was based.

The Ankara Government, which acted cautiously against this policy of
France, on the one hand increased its power with the military successes it
achieved against the French on the Southern Front, at the same time it
defeated the Armenians on the Eastern Front and established close relations
with Soviet Russia. Besides, the battles he won against the Greek army on the
Western Front made Ankara the sole authority of Anatolia and the Turkish
state. All these developments contributed to France's search for an agreement
by meeting with Ankara.

The military and political aims of the Ankara Government, which wanted to
end the War of Independence by winning a decisive victory in this period,
enabled Ankara to approach these attempts of France eagerly. Because the
Ankara Government's military plans to close the Southern Front after the
Eastern Front and shift all the troops to the Western Front; In political terms,
attempts to make a Turkish-French agreement began in 1920, as he wanted to
be recognized as the only legitimate power in the international arena instead
of the Ottoman Government in Istanbul. In 1920, when mutual delegations
came and went between both sides, no positive progress could be made except
for the 20-day ceasefire announced in May.

Undoubtedly, although there was a desire for a compromise ground,
reaching a solution was not easy. The relations, the main issue affecting the the
two countries in this period was the state of war on the Southern Front, which
continued for almost two years. Therefore, although the political and military
problems between the two countries are mostly centered on the Southern
Front, France's attitude in Istanbul and the Straits and Sevres, the
Capitulations, commercial and financial issues, and its economic interests in
Turkey and its relations with the allies also affect the Turkish-French relations.
was among the important topics.

A draft agreement was prepared after the negotiations between Yusuf
Kemal Bey, the Foreign Minister of the time, on behalf of Turkey, and F.
Bouillon on behalf of France. The Turkey-Syria border, determined according
to the draft, was largely the same, although it contained little changes in favor
of Turkey compared to the one envisaged in the Bekir Sami-Briand Agreement
of March 1921. However, according to this new draft, the economic privileges
that France obtained in the old draft and the articles that would harm Turkey's
political and economic sovereignty and independence were not included.

Before the agreement, great criticism was brought against the draft
Turkish-French agreement by the deputies in the GNA; on the other hand,
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Mustafa Kemal Pasha, talked about the negotiation processes with France and
Turkey's demands regarding the border; He emphasized that Turkey needs
such an agreement.

As a result, after long negotiations between Turkey and France, the Ankara
Agreement/Agreement dated 20 October 1921 was signed. in the relations
between, The new political situation that emerged in the relations between the
two countries continued in a stable but neutral line during the Mudanya
Armistice and the Lausanne Treaty afterwards. Especially at the Lausanne
Conference, tough negotiations took place over France's claims on issues such
as Ottoman debts and Capitulations. Finally, a permanent peace was
established between Turkey and France with the Treaty of Lausanne, which
was signed with mutual concessions and reconciliation of the parties on a
common ground.

In this article, the Turkish-French relations from the Armistice of Mudros to
the Treaty of Lausanne are discussed. The reflection of the political, diplomatic,
military and economic developments between the parties between the years
1918-1923 on the Turkish-French relations was emphasized and the effects on
both sides were examined comparatively. In this respect, it has been
determined that there are many problems in almost every field affecting
Turkish-French relations in the mentioned period. In this period, when wars
and diplomatic negotiations took place, it is considered that mutual will was
adopted for the solution of problems in line with the deep-rooted relations of
the two countries and their national and international interests, and peace
could be reached as a result.
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