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Oz

Siireg felsefesi yirmi birinci yizyida ortaya ¢ikan sarsict bilimsel gelismelerin
metafiziksel bir cerceveyle wyumlu bir sekilde biitiinliiklii bir evren goriisiine entegre edi-
lebilecegini gisterme girisimidir. Tunrt bu evren goriisiiniin ayrilmaz bir parcast olarak
karsimiza ¢ikarken siireg yaklasiminin Tanr: kavramina adamakilly wygulanmas: te-
olojik agidan hayli ilging sonuclar dogurur. Bu sonuglarin en nemlilerinden biri siire
teolojisinin klasik teizmin basina bela olan kitiiliik probleminden kurtulmanin bir yo-
lunu sunabilmesidir. Kotilik ozgiir varliklarin cikarlarinin birbiriyle catismasindan
dogan e taraflar icin olumsuz olabilen durumlara verdigimiz addir ve Tunri'nin giicii
kotiliigii engelleyebilecek tiirde miidahale edici bir giic degildir. Bu goriisle ilgili problem
stireg felsefesinde ozgiir segimin karar wverici bir bilissel mekanizmaya sahip insan (ve
bazi gelismis hayvanlar) disindaki diger varhiklara genisletilebilecegi iddiasinin gerek-
celendirilmesine ibtiyac duyulmamasidir. Baska bir deyisle, problemin ¢oziimii sagdu-
yuya aykiry goriinen bazi varsayimlara dayanmaktadir. Ancak bu durumun (oziimiin

basitligini nemsizlestiren bir zafiyet olarak degil de (her felsefi teorinin dayandigi baz
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varsayimlar vardir) ileri kavramsal arastirmalar igin bir tesvik olarak disiniilmesi

daha yerinde olabilir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ felsefesi, stire¢ metafizigi, stire¢ kozmolojisi, sii-

re¢ teolojisi, kotilik problemi.
Process Metaphysics And Its Theological Implications

Abstract

Process philosophy is an attempt to show that the staggering scientific develop-
ments that have emerged in the twenty~first century can be integrated into a coherent
view of the universe in harmony with a metaphysical framework. While God appears as
an integral part of this view of the universe, the thorough application of the process ap-
proach to the concept of God yields quite interesting theological implications. One of the
most important of these results is that process theology can offer a way out of the problem
of evil that plagues classical theism. Evil is the name we give fo situations that arise
Jfrom the conflict of the interests of free beings and can be negative for the parties, and the
power of God is not the kind of intrusive force that can prevent evil. The problem with
this view is that process philosophy does not provide justification for the claim that free
choice can be extended to beings other than humans (and some advanced animals) with
a decision-making cognitive mechanism. In other words, the solution to the problem is
based on some assumptions that seem counterintuitive. However, it may be more appro-
priate to consider this situation not as a weakness that trivializes the simplicity of the
solution (every philosophical theory has some assumptions on which it is based) but as an

incentive for further conceptual research.

Keywords: Process philosophy, process metaphysics, process cosmology,
process theology, problem of evil.

Girig: Siireg Felsefesi Nedir?

Felsefenin alt disiplinleri s6z konusu oldugunda yirmi birinci ytizyilin meta-
fizigin yizyili olmadigini s6yleyebiliriz. Bilimin felsefeye olan markajindan en ¢ok
etkilenen felsefi disiplin stiphesiz metafiziktir. Bunun baglica sebebi metafizigin
iddialarinin, 6rnegin etigin iddialarina nispeten dogal bilimlerin aragtirma alanina
daha fazla dahil olmas: ve bilimin gosterdigi hizli geligmeyle birlikte bu iddialara
olan bagliligin zayiflamaya yiiz tutabilmesidir. Birkag ylizyil 6nce ruhlardan veya
yasam enerjilerinden bahsetmek hayli olagan bir tutum olarak kargilanirken gtint-
miizde bu nosyonlar1 egitimde veya akademik ¢aligmalarda nadiren gérmekteyiz.
Bununla birlikte bilim dogal fenomenler Gzerinde tam bir agiklayic: giice sahip ol-
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madig1 miiddetge -ki bu simdilik oldukga uzak bir hedeftir- metafizige her zaman
yer olacak gibi gériinmektedir. Sire¢ felsefesi veya metafizigi bu yeri doldurma
kabiliyetini kaybetmeyen teorik yaklagimlardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle de kuantum teorisine dayandirilan her seyin birbirine bagl oldugu, evre-
nin biitanlikli bir yap: arz ettigi fikrinin glintimiizde bilimsel ve felsefi ¢evrelerde
gordugi ilgiyi goz ontne aldigimizda bu fikri yaklagik bir asir 6nce dile getirmis
bir felsefenin gilincelligini koruyabilmesini daha iyi takdir edebiliriz. Bu da bize
stire¢ metafizigini tanitan bir metnin gerekliligine iligkin yeterli bir sebep vermek-
tedir. Buna gore, stire¢ felsefesinin ne oldugunu anlatan giris bolimiinden sonra
stire¢ metafiziginin temel unsurlarinin agiklandig: “siire¢ kozmolojisi” bolimiinde
evrenin siireggi bakis agisindan nasil anlagildigi gosterilmeye galigilacaktir. Ugiincii
bolimde bu metafizigin teolojik icerimleri ortaya koyulduktan sonra sonug bolii-

minde sozi edilen icerimlerin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Genel anlamiyla siire¢ felsefesi, degismenin, hareketin ve olusun daha te-
mel oldugunu, varlik sahasinin sabit yapilardan ziyade olaylardan ve streglerden
meydana geldigini savunan metafizik bir pozisyondur. Bat1 felsefesinde bu diistince
tarzin1 en erken Heraklitus'ta (M.O. 535-475); doguda ise Budist felsefelerde
goriiyoruz. Fakat daha modern bir felsefi hareket olarak alinirsa, siire¢ disgtincesi
Henri Bergson (1859-1941) ve William James’te (1842-1910) agik bir sekilde ken-
disini gosterir ve en buytk sistematik ifadesini A. N. Whitehead'de (1861-1942)
bulur (Cobb, 2004)." Her ne kadar kendisi bu ismi icat etmemigse de sureg felsefe-
sini felsefi bir ekol olarak 6ne ¢ikaran kisi Whitehead olmugtur. Whitehead'e gére
bizlerde sezgisel bir farkindalik olarak gelisen “her sey akar” s6zii goriindigiinden
daha derin manalar igerir. Oyle ki, diisiince sistemimiz bu farkindalik {izerine bina
edilmelidir: “Stiphe yok ki, teorinin karmagiklagtirmasiyla ¢arpitilmamug, o esas,
izahi felsefenin nihai amact olan bitiinleyici tecriibeye dénersek, seylerin akug,
felsefi sistemimizi tGizerine kurmamiz gereken nihai bir genellemedir.” (Whitehe-
ad, 1978, 5. 208) Onun Process and Reality (Sireg ve Gergeklik) adli inlii kitabi bu
inganin nasil gerceklestirilebilecegini gostermeye ¢aligan bir girisim olarak okuna-
bilir.

Bir kere bu anlayis1 kabul edince, kendimizi bir bagka anlayisin karsisinda
konumlandirmig oluyoruz. Aristoteles’in (MO 384-322) ifadesiyle “en son daya-
nak, bagka hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen gey” (2010, s. 254) veya René
Descartes'in (1596-1650) sézleriyle “var olmak i¢in yalnizca kendisine gereksinim

1 James'le birlikte diger Amerikan pragmatistleri John Dewey (1859-1952) ve Charles Sanders
Peirce (1839-1914), ayrica Friedrich Nietzsche (1844-1900), Samuel Alexander (1859-1938)
ve G. Herbert Mead (1863-1931) de siirecci filozoflar olarak goriliirler (Browning & Myers,
1998).
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duyan gey” (2010[1644], s. 81); yani toz anlayisi. Zira bu felsefede t6z kavramu, ye-
rini olaylara ve siirece birakiyor. Herhangi bir seyi olusturan tiim unsurlar veya par-
calar degisime tabidir, dolayisiyla bu pargalar: bir arada tutan degismeyen bir 6z-
den s6z edemeyiz. Bununla birlikte, t6z anlayisinin reddedilmesi her geyin siirecte
oldugu anlamina da gelmiyor. Ciinki bu kabul, her seyin stiregte oldugu gergeginin
kendisinin de degisimin konusu oldugunu ima edecektir. Siirecin degismeyen il-
keleri ve soyut formlar vardir; fakat aktiel olmak siiregte olmak demektir. Siirecte
olmayan herhangi bir sey, aktiialite olarak degil, siirecten bir soyutlama olarak
gorilmelidir (Cobb & Griftin, 1976, s. 14). Buna gére, aslolan siirectir ve varolug
en iyi siirecler yoluyla anlagilabilir. Bu anlays, statikligin yerine dinamizmi, izo-
lasyonun yerine iligkiselligi/baglantisallizi ve monotonlugun/ayniliZin yerine
yaraticillii/yeniyi geciriyor ve diyor ki, kendi basina, izole halde bulunan, kargilikli
iligki i¢inde olmayan ve etkilesime kapali olan hicbir sey yoktur. “Sey” dedigimizde
bile Nicholas Rescher’in (2006) ifadesiyle nispi bir duraganlik girdabini, bir stire¢
denizini kastediyoruz; yoksa zamana kargi duran, stabil bir yapiy1 degil. Bu yapy,
zorunlulukla somut nesnelerden ibaret de degildir; dugtinceler, duygular ve hisler

de stirecin trunitdirler.

Whitehead’e gore, on dokuzuncu yiizyil felsefelerinin bircogu, bu felsefe-
ler deneyime gereken 6nemi vermediklerinden, glinlik yagamin agik gergeklerinin
uzaginda kalmiglardir. Bu noktada onun yaklagimini yine yirminci yizyilin bag-
larinda ortaya ¢ikan fenomenolojiden ayirmak gerekmektedir. O, fenomenolojide
oldugu gibi deneyimi sadece insana uygulanabilen bir kavram olarak diigiinmez,
fakat en kii¢tiglinden en biytigtine bitiin bir varlik skalasinda deneyimin bir siireg
veya olay olarak bulunabilecegi iddiasiyla yola ¢ikar. Boylece Whitehead, kendi
felsefesini Descartes’la baglayan ve David Hume’la (1711-1776) sona eren felsefi
diglincenin tekerriirii olarak “organik felsefe” seklinde nitelendirir (1978, s. xi).
“Siireg felsefesi” adi Whitehead’in ardillar: tarafindan onun bakis agisini tanim-
lamak igin verilmistir. Peki, Descartes'tan Hume’a uzanan bu felsefi diigiincenin

ozelligi neydi ve Whitehead neden bu digtinceyi canlandirmak istiyordu?

Bati dagtincesinin bu déneminin karakteristik 6zelligini gergekligin
dogasinin ne oldugu ve onu nasil bilebilecegimiz tzerine yapilan rasyonel
aragtirmalar olugturmaktadir denilebilir. Immanuel Kant (1724-1804)"1n kritigine
kadar bir dizi filozof bu yonde metafizik teoriler ortaya koymuglardi. Daha sonra
Kant, Saf Akln Elestirisi adli eserinde 6zellikle Humedan aldigy etkilerle insan
bilgisinin sinirlarini ¢izmeye ¢aligti. Kant, diinyayr numen (seylerin kendilerin-
de olduklar: bigimleri) ve fenomen (seylerin bize gortindiikleri bigimleri) olmak
tizere ikiye b6lmusti. Bu ayrim, numen alemine dair konugmalarimizin bilgi degeri

tasimadigini imliyordu. Gériinenlerin ardinda yatan bir gergeklik vard: ancak bu
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gerceklige biligsel bir erisim miimkiin olmadigindan onun hakkinda ileri siirtilen
iddialarin dogruluk degerini belirleyemezdik. Mademki diinyay: bize gériindigi
sekliyle biliyorduk, o halde ger¢ekligin dogasinin ne olduguyla degil, gériineni nasil
bildigimizle ilgilenmeliydik. Kant’in bu “Kopernik Devrimi’nin? iki 6nemli sonu-
cu olmugtu: Birincisi, felsefenin epistemolojiye ve dil aragtirmalarina indirgenmesi;
ikincisi ise, Hume’la birlikte temelleri sarsilan bilime (nedenselligin zihinsel bir
aliskanlik oldugu tezi dolayisiyla) saglam bir dayanak vermesi. Agikgasi, boyle bir
tabloda metafizige yer yoktu. Bilimsel alanda elde edilen bagarilarla birlikte me-
tafizik iyice gozden diisti ve bilimsel materyalist anlayis modern fizigin ve yeni

felsefi yaklagimlarin dogusuna degin entelektiiel sahada etkin oldu.

Whitehead, yirminci yiizyithn baslarinda fizik ve felsefede yasanan
gelismelerin modern diinyanin temellerini atan bazi bilimsel ve felsefi fikirlerin
ayagin kaydirdigini digtintyordu (Griffin, 2007, s. 3). Ozellikle James'in, mad-
de ve zihin arasinda yaptig1 tozsel ayrimla modern dénemin baglaticisi olarak
gorilen Descartes’in Kartezyen dializmine ve bilimsel materyalizme ¢ifte meydan
okuyusunun iki ytiz elli yillik bir dénemin sonunu getirdigini ve bu hareketlenmey-
le birlikte felsefede yeni bir donemin bagladigini sdyliiyordu® (Whitehead, 1925, s.
205). David Ray Griffin'e* gore (2007, s. 4), dualizmin Jamesci reddi ile rolativite ve
kuantum fiziginin felsefi sonuglarini birlestirmeye ¢alisan Whitehead’in felsefesi
bu sebeple belirgin bir sekilde post-modern, daha spesifik olarak da yapic: post-
modern bir felsefedir.’ Bu anlayisa gore, bilimsel gelismelere yabanci olmayacak ve
insani tecriibenin her yontini bir bitiin i¢inde tutarli olarak entegre edecek yeni
bir vizyona ihtiyacimiz vardir. Iste Whitehead’in genel olarak metafizigi, 6zel ola-

rak da kozmolojisi bu ihtiyaci karsilamaya yonelik atilmig bir adimdur.

Siire¢ Kozmolojisi

Whitehead, metafizigi; es deyisle spekilatif felsefeyi, insan bilgisinin
sinirlarinin tesinde askin bir alem hakkinda konugma olarak degil, evreni
olabildigince etrafli bir bi¢imde anlayabilmek i¢in bir yol arama, bilgimizi ge-

2 Bu ifade, Kopernikin diinya merkezli goriisten glines merkezli goriise gegis yapmay1 6neren
evren gortsiine paralel bir sekilde Kant'in da bilmeyi miimkiin kilanin nesneden ziyade 6zne
oldugunu ileri stiren bir bilgi goriisti ortaya koyarak astronomideki paradigma degisiminin bir
benzerini epistemolojide gergeklestirdigini vurgulamak i¢in kullanilir.

3 Whitehead, James'in “Does ‘Consciousness’ Exist?” adli makalesinden yola ¢ikiyordu. Bu ma-
kalesinde James (1904), bilincin bir “sey” degil, bir “islev” oldugunu ileri sirmustii.

4 John Cobb’la birlikte siireg felsefesinin ve siireg teolojisinin 6nemli ¢agdas distinirlerindendir.

5 Bilimsel ve felsefi paradigmalarin evrensel gegerliligi olamayacag1 noktasinda yapi-bozumcu
post- modernizmle ayni fikirde olan yapicit post-modernizm, daha iyi teorilerin gelistirilmesi
i¢in girisimde bulunulmas: gerektigi distincesiyle yapi-bozumcu post-modernizmden ayrilk

maktadir (Cobb, 2002).
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nele yayma ¢abast olarak gormektedir (Mesle, 2008). “Spekiilatif felsefe, dene-
yimimizin her bir unsurunun yorumlanabilecegi sekilde, genel fikirleri tutarls,
mantiksal, zaruri bir sistem olarak kurma c¢abasidir.” (Whitehead, 1978, s. 3)
Ayrica tecriibeyle ilgili hicbir seyin disarida birakilmamasi, kurulan sistemin
“uygulanabilir” olmasini da gerektirir. Yani, pratigin bu sistemde bir karsiligi
olmali, metafizik hayattan kopuk olmamalidir. “Pratikte ne varsa, metafizik ta-
nimlamanin kapsaminda yer almalidir. Tanimlama pratigi icermeyi bagaramazsa,
metafizik elverigsizdir ve revizyon gerektirir. Metafizigi tamamlamak i¢in pratige
basvurulamaz.” (Whitehead, 1978, s. 13)

Hatlar: boylece cizilen spekiilatif felsefe ¢ift taraflidir. Bir yandan rasyo-
neldir; diger yandan da ampirik. Whitehead’in anladig: sekliyle rasyonalizm asla
ampirizmin karsisinda yer almaz. Zira rasyonel disiince, tecriibeden yola ¢ikar.
Whitehead’e gore (1978, s. 9) rasyonalizm, digtincenin aydinlatilmasinda siirekli
olarak ilerleyen, hi¢ sonlanmayan bir maceradir ve bu macerada saglanan kismi
basarilar bile 6nemlidir. Gergek rasyonalizm, ilham arayiginda her zaman i¢in so-
mut olana donmelidir. Rasyonel digtiincenin trettigiyle yetinmesi, keyfi bir durak-
lamaya girmesi, bir tiir anti-rasyonalizmdir (Whitehead, 1925, s. 289). Elbette bu-
rada Whitehead’in rasyonalizmi epistemolojik bir tavir olarak distiinmekten ziyade
-ki 6yle distintldiginde rasyonalizm ve ampirizm birbirine zit yaklagimlardir- en
genel sekliyle aklin dogru ve uygun kullanimi olarak aldigina dikkat etmek gerek-
mektedir.

Whitehead i¢in son derece 6nemli oldugunu gérdigimiz “tecriibe” veya
“deneyim” kavramini, genellikle insanlar i¢in, belki bazilarimiz da hayvanlar ve
insanlar i¢in kullanir. Fakat stire¢ felsefesi séz konusu oldugunda deneyim, in-
sanlardan hayvanlara ve bitkilere, hiicrelerden molekiillere, atomlardan atom alti
parcaciklara kadar biitin doga i¢in gegerlidir. Kartezyen dializmi i¢in en biyik
problem, deneyimden yoksun maddeyle deneyimleyen ruh arasindaki baglantinin
nasil saglandigiydi. Keza, materyalizm i¢in de benzeri bir problem, deneyim-
den yoksun maddeden deneyimleyen 6znenin (akil, ruh) nasil ¢iktii problemi
coztimsiiz kaliyordu. Sirec felsefesinin tim-deneyimci (pan-experientialism)®
yaklagimina géreyse, aktiiel/bilfiil olan her sey deneyimler. Aktiel olup deneyim-
den yoksun olan higbir sey yoktur (Whitehead, 1978, s. 167). Bununla birlikte, bir
insanin yasadigi deneyimle, 6rnegin bir karincanin yasadigi deneyim elbette ayni
duzeyde degildir. Fakat aradaki farklilik bir tir fark degil, derece farkidir (Griffin,
2007, s. 75). Dolayisiyla dializmin ve materyalizmin ytz yize geldigi problemle-

6 Bu yaklagim panpsisizm olarak adlandirilan, her seyin belli bir 6l¢tide veya derecede bilince/
zihne sahip oldugunu bildiren metafizik anlayigin bir tiirt olarak gorilebilir.
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re stirec felsefesi daha kéktenci yaklagmaktadir denilebilir. Deneyime konu olan
seyler aktiiel seylerdir:

Aktuel seyler — ayni zamanda “aktiiel durumlar” olarak da adlandiri-
lir — diinyanin kendilerinden yapildig1 nihai seylerdir. Aktiiel seylerin
otesinde daha gergek bir sey yoktur. Tanri da bir aktiel seydir, bos
uzaydaki en 6nemsiz varlik da. Ehemmiyetin dereceleri olmasina ve
islevlerin ¢esitliligine ragmen, prensipte hepsi ayni diizeydedir. Sonug
olarak hepsi aktiiel seylerdir ve bu aktiiel seyler karmagik ve birbirleri-
ne bagli deneyim damlalaridirlar (Whitehead, 1978, s. 18).

Yukaridaki alintidan aktiel seylerin bir nevi téz olduklar: izlenimine ka-
pilmak miimkiindir. Fakat aktiiel seyler t6zsel anlamda “seyler” degildirler. Aktiiel
seyler olus stirecindeki olaylardir. Toze zit olarak onlar ancak diger aktiiel seylerle
veya olaylarla olan iligkileriyle tanimlanirlar. Aktiel olmak, birlikte olmak demek-
tir (Whitehead, 1925, s. 251). Buna gore, yalitik halde bulunan bir aktiel seyden
s6z edilemez. Aktiiel seyler tek sebeptirler, yani bir sebep aramak demek bir veya
daha fazla aktiiel sey aramak demektir (Whitehead, 1978, s. 24). Seylerin sebebi
aktiel seylerin dogasinda aranmalidir. Cevaplari bulmak i¢in aktiel seylerin izini

sirmelisiniz. Bu, Whitehead’in onzolojik ilkesidir.

Burada goyle bir soru sorulabilir: Sayet aktiiel olmak siirecte olmaya,
surecte olmak da deneyim durumlarina karsilik geliyorsa ¢evremizde gordigimiiz
duragan, kararli yapilari nasil agiklayabiliriz? Ornegin, bir kayaya bakinca bir
siire¢ veya olay degil, yer kaplayan sabit bir cisim goriiyoruz. Whiteheade gore
(1925, s. 51) bu, aktualiteden yapilan soyutlamanin somut aktiielin kendisine
esitlenmesinden kaynaklanan bir hatadir (fallacy of misplaced concreteness). Bir ka-
yaya baktigimizda dig gérunigiinden yola ¢ikarak duragan ve kararli yapisini o
kayanin dogasi olarak dusiinirsek bu hatayi islemis oluruz. Zira gérdigimiz sey,
esasinda atom alt1 parcaciklarin strekli hareket ve etkilesim halindeki birliktelik-
leridir (nexus/society).” Griffin'in deyisiyle (2001, s. 99): “Gérsel alginin dogada bir
deneyimi agiFa vurmadigi gercegi... bize doganin dogas: hakkinda séylediginden
daha fazlasini duyusal alginin dogast hakkinda soyleyebilir.” Biz kayay: siirecten
soyutlanmig haliyle algiliyoruz. Kayanin dogasi kayay: olusturan olaylarin akiginda,
aktiiel seylerin etkilesimlerinde aranmalidir. Ornegin, firtina anindaki bir hortu-

mu digiinelim. Hortum fenomeni meteorolojik olaylarin igsel yapilanmalarindan

7 Aktuel seylerin olusturdugu birliktelik veya topluluk sociezy olarak adlandurilir. Society, sos-
yalize olmus, diizenli birliktelikleri, zexus ise her tirli birlikteligi ifade eder. Kaos, sosyalize
olmamus nexustur (Whitehead, 1978, s. 72). Aktiel seyler bir topluluk olustururken belirli
karakteristik 6zellikleri dogrultusunda bir araya gelirler (Whitehead, 1978, s. 102).
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(concrescence)® bagka bir gey degildir. Bununla beraber, onu dl¢ebilir, yikic etkilerini
gozlemleyebiliriz. O bize bir nesne gibi goriinse de aslinda ani bir hava akimi-
dir. Belirli bir formu vardir, agik alan boyunca hareket eder ve sonunda enerjisini
tiiketerek i¢inden ¢iktig1 akisa tekrar geri déner (Quincy, 2002). Iste bir aktiiel sey,
tipks bir hortum gibi by, olgunlasir (sazisfaction)’ ve dagilir. Siire ve Gergeklik'in
tamami, bu siirece tabi olan aktiel seylerin/durumlarin veya deneyim damlalari-

nin/durumlarinin karakterleri ve aralarindaki iligkiyle ilgilidir (Sherburne, 1981).

Olus surecindeki aktiel seyler kendi deneyimlerinin 6znesi iken, olug
sureglerini tamamlayarak doyuma ulagtiklarinda sonraki aktiiel seyler icin nes-
ne haline gelirler (objectification).”® Bu somutlasma veya nesnelesme meydana
geldiginde aktiiel seyler diger aktiiel seyleri etkileme potansiyeline sahip olurlar.
Bagka bir deyisle, gelecek aktiiel seylere kendilerini kavramalar1 (prebension) igin
malzeme olurlar. Prehension", aktiel seyler arasindaki iligkiyi, etkilegimi anlattig
icin Whitehead’in kendine 6zgi terminolojisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir:

Her kavrayss, t¢ faktérden olusmaktadir: (a) kavrayan “6zne”, yani

kavrayigin somut bir unsur oldugu aktiel sey; (b) kavranan “veri”; (c)
6znenin veriyi nasil kavradigina isaret eden “6znel form”.

Aktiiel seylerin kavranglar: — verileri akttiel seyleri igeren kavrayislar
— “fiziksel kavrayiglar” olarak adlandirilir; ezeli objelerin'? kavraniglar
ise “kavramsal kavrayislar” olarak adlandirilir.

Iki tir kavrayis vardir: (a) “hisler” olarak adlandirlan “pozitif

kavrayislar”, ve (b) hissin elimine edildigi “negatif kavrayiglar”. Negatif
kavrayislarin da 6znel formlar1 vardir. Bir negatif kavrayis, 6znenin

8 Whitehead’in Latince concrescere (birlikte biiyiime) kelimesinden tiirettigi, birgok ¢esitliligin
birlikte yeni bir birlige dogru buytiyerek siirecin dorugunda tam gelismis bir “sey”e dontismesini
anlatan sozcik (Emmet, 1932). Concrescence, bir aktiiel seyin/durumun igsel yapilanmasi
(Whitehead, 1978, s. 212), somutlagma siirecidir.

9 Tgsel yapilanma veya somutlagma siirecinin son safhasinda aktiiel sey biiyiyip olgunlagr,
karmagik ve belirlenmis bir hal alir. Bu satha aktiiel seyin doyuma ulagmas: anlaminda sazis-
faction olarak adlandirilir (Whitehead, 1978, s. 26). Artik aktiiel sey olusunu tamamlamigtir.

10 Potansiyel bir aktiiel seyin diger bir aktiiel seyde gerceklesmesidir. Bir aktiiel sey icin iki ta-
nimlama s6z konusudur: Aktiiel seyin kendi varligini inga etme siireci ve aktiel seyin diger
aktiiel seylerin olusunda nesnelesmesi (Whitehead, 1978, s. 23). Birincisinde aktiiel sey kendi
kendini yaratici iken, ikincisinde tamamen belirlenmistir.

11 Tirkgede bu sézcigi dogrudan kargilayacak bir kelime mevcut degildir. Bu sézciik bir aktiel
seyin diger bir aktiiel seyi kapsamina almasini, dikkate almasini, duygusal olmayan bir an-
lamda hissetmesini anlatir. Burada dikkat edilmesi gereken bu eylemin biling i¢ermesinin
zorunlu olmadigidir (Whitehead, 1978, s. 23). Prehension, genel olarak bilingten arindirilmg
saf etkilesimi ifade eder. Biz burada sézcigi hem apprebension (yakalama, kavrama, tutma)
ve comprehension (anlayss, kavrayis) kelimelerini hatirlatmas: veya onlardan tiretilmis olmas:
sebebiyle hem de kullaniminin kolayligi nedeniyle “kavrayis” sozctugiyle karsilayacagiz.

12 Saf potansiyeller, imkanlar (Whitehead, 1978, s. 149).
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ingasii gerceklestiren kavrayislarin gelisen somutlagma siireglerinde

verisini etkisiz bir sekilde tutar (Whitehead, 1978: 23).

Bu alintida anlatilanlan belki bir benzetmeyle ifade etmek daha aydinlatici
olacaktir. Farz edelim ben (6zne/aktiiel sey), bir film izlemek i¢in sinemaya gidi-
yorum. Film (veri) hakkinda bir 6n aragtirma yaptigimdan sinema koltuguna otu-
rurken olumlu bir beklentiyle ve ilgiyle (6znel form) oturuyorum. Filmi izlerken
(fiziksel kavraysg) filmin benim i¢in anlamli olan bazi boliimleri 6zellikle dikkatimi
cekiyor (pozitif kavrayis) ve bu bolimlere ait anlar duygusal tecriibeme zenginlik
katiyor. Filmin diger bazi boliimlerini ise bana hitap etmediklerini diisindigiimden
onemsemiyorum (negatif kavrayig). Bununla birlikte bu anlar da film izleme dene-
yimimin bir parcasidirlar ve kendilerine gore (benim onlari goz ard: etmeme sebep
olan) bir formlar1 vardir. Film bittikten sonra digar1 ¢ikip yiirimeye bagliyorum ve
ylridigim sirada filmin bana duygusal heyecan yasatan anlar1 zihnimde canlani-
yor ve daha zayif da olsa beni tekrar etkiliyorlar (kavramsal kavrayis). Biitiin bunlar
bir aktiiel sey olarak benim bireysel olusumumu sekillendiriyorlar ve ben ancak bu
iligkiler yoluyla tecriibe ediyorum. Bu yiizden Whitehead (1978, s. 41), bir aktiiel
seyin 6ziinl onun kavrayan bir sey olmasinin olugturdugunu séyliyor. Bir aktiel
sey, tipkt bu 6rnekteki gibi fakat biligsel olma zorunlulugu olmaksizin tecriibe eder,
secer ve hisseder. Her hissetme eylemi, yeni bir eylemdir ve diinyaya yeni bir dene-
yim katmasi bakimindan yeni bir tecribe etme geklidir. Dolayisiyla, bir deneyimin
iki kez yasanmasi soz konusu degildir. Aktiel seyin se¢imi ise onun 6znel amaci
dogrultusunda olur. Whitehead bu kavram: bir geyin gelisimini belirleyen “sabit
bir son” olarak Aristoteles¢i bir anlamda degil'®, aktiiel duruma ickin bir ereksellik
olarak “gortiniirdeki bir son” olarak kullanir. Bu 6znel amagla bir aktiel ey, kendi
olusumunu tamamlama siirecinde diger aktiel seyler tarafindan kendisine sunulan
veriyi organize eder (Emmet, 1932). Bununla birlikte, bir aktiiel seyin 6znel ama-
cinin olmasi, o aktiiel seyin kabul edecegi veya reddedecegi birtakim segeneklerin,
olasiliklarin veya imkénlarin varligini gerektirir. Aksi takdirde “6znel”kelimesini kul-
lanmamiz bosunadir ve Aristotelesci ereksellige tekrar donmiis oluruz. Iste aktiiel
seylere bu imkan veren, onlarin olus siirelerine bir belirlenmiglik saglayan form-
lar ezeli objelerdir. Ezeli objeler aktiiel degildirler ve degismezler. Bu anlamda onlar
Platon’un formlarina veya pre-modern dénemin timellerine benzeseler de onlardan
farkh olarak kendi baglarina bir varliklar1 yoktur. Onlarin varliklar fiili degil po-
tansiyeldir ve akttiel seylerin varligina baghidir. Ayni gekilde ezeli objeler de akttiel
seylerin varlifi icin zorunludur. Zira, ezeli objelerin yoklugunda aktiel seylerin belirli
bir form almalar1 miimkiin olmazd:. Buna gore gegici olan seyler (aktiel seyler), ezeli
olan geylere (ezeli objelere) katilimlariyla ortaya ¢ikarlar (Whitehead, 1978, s. 40).

13 Aristoteles’in teleolojisi bir ¢esit determinizm olarak yorumlanabilir (Arslan, 2011, s. 185).
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Ezeli objelerin kavramglarinin “kavramsal kavrayislar”, aktiiel seylerin
kavraniglarinin ise “fiziksel kavrayiglar” oldugunu séylemistik. Bu ayrim ayni za-
manda bize deneyimin ¢ift yonli veya kutuplu oldugunu bildirir. “Deneyimin
her 6rnegi ¢ift kutupludur, ister bu drnek Tanri olsun, isterse herhangi bir aktiel
durum.” (Whitehead, 1978, s. 36) Her olay, ge¢misin belirlenmis gerceklerinden
veya ge¢mis deneyimlerden ¢ikmasi anlaminda fizikseldir ve kendi olugu i¢in bir-
takim olasiliklar arasindan se¢im yapmast, kendine mimkiin bir gelecek ¢izmesi
anlaminda zihinseldir. O halde her aktiiel seyin bir fiziksel, bir de zihinsel kutbu
vardir. Bununla birlikte bu iki kutup tek bir tecriibede birlesirler (Mesle, 2008).
Yani Descartes’in diigtindigi sekilde iki ayri aleme ait iki ayri toz yoktur. Tek
bir olus stirecinin veya tek bir deneyim durumunun, tipki bir demir paranin iki
yiiziinde oldugu gibi iki ayri vechesi veya yonii vardir. Deneyimin 6znel fikirsel
degerlendirmelerden ¢ikan stbjektif yonii zihinsel kutba; dig diinyadan ¢ikan ob-
jektif yonu ise fiziksel kutba karsilik gelir (Whitehead, 1978, 5. 277).

Siire¢ Teolojisi

Stire¢ felsefesinde su ana kadar bahsettigimiz kadariyla aktiel bir varlik olan,
dolaystyla tecriibe eden ve ¢ift kutuplu olan Tanrr'nin yeri nedir? Bu sorunun cevabim
aragtirmadan 6nce son bir kavrama, bir nihai ilkeye bakmamiz gerekiyor ki, o da ya-
raticihktir. “Buitlin felsefi teorilerde arazlari dolayistyla aktiiel olan bir mutlak vardur...
Organik felsefede bu mutlak ‘yaraticithK olarak adlandirilir ve Tanri onun gegici olma-
yan ilk arazzdir™.” (Whitehead, 1978, 5. 7) Yaraticithik, gergekligin en temel karakteridir
ve tipk: ezeli objeler gibi aktiiel seylerden ayr1 olarak herhangi bir statisii yoktur; yani
bagh bagina bir sey degildir (Christian, 1959). Yaraticilik, yenilik ilkesidir. Nihai metafi-
zik ilke, pargalanmig veya bolinmis bir sekilde verilmis seylerden yeni seyler yaratarak
pargalanmadan birlesmeye dogru gelismedir. Yaraticilik, evrenin diizensiz ¢okluguna
dizenli bir birlik kazandirilmasinda evrene yenilik ilkesini tanitan seydir (Whitehe-
ad, 1978, s. 21). Bagka bir deyisle, kaostan diizene gegisin altyapisint olusturur. Fakat
ne yaraticilik ne de ezeli objeler kendi baslarina bir sey olusturamazlar. Whitehead’in
deyisiyle (1966, s. 152), “sinirsiz imkanlar ve soyut yaraticilik higbir sey tiretemez.” Bu
nedenle ezeli objeler ve yaraticilik Tanri’ya gereksinim duyarlar. Bu gereksinmenin

agiklanmast Tanr1'nin yerini ve 6nemini belirleyecektir.

Her akttel sey, kendi olus siirecine, ge¢mis dinyanin deneyimi ve
gelecegin sinirsiz imkanlariyla baglar. Aktiel geylerin kendi kendilerini yaratma-

lar1 veya olusturmalar1 i¢in siirsiz imkénlar arasindan kendi siireclerine uygun

14 Whitehead, bununla Tanri’nin bagka bir gergekligin tiriini oldugunu degil, kendi kendisini
yaratict oldugunu, yani kendi 6zgiir kararlariyla kendisini gelistirici oldugunu anlatmak iste-

mektedir (Johnson, 1983, s. 12).
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olanlar: segebilmeleri gerekir. Tanri, sonsuz kavramsal idrakiyle bitin potan-
siyelleri/ezeli objeleri kavradigindan her aktiiel seye kendi olusumlariyla ilgi-
li olan imkanlar: sunar. Yani her aktiel sey, kaynagini Tanrida bulan bir ilk he-
defle stirece baglar (Whitehead, 1978, s. 244). Fakat “ilk hedef” teriminden bir
tir determinizm anlagilmamaldir. Zira, aktiel seyler, olusumlarini daha énce de
gordigiimiiz gibi, 6znel hedefleri dogrultusunda tamamlarlar. Tanri, sadece onlara
gerceklestirebilecekleri firsatlar sunar. Nitekim O, var olan butiin firsatlar: bilmek-
tedir. Hentiz gergeklesmemis imkanlar da kendilerine stirekli akttiel olan Tanri'da
yer bulurlar. Yaraticilifa gelince; o, aktiiel bir sey degildir. Belirli bir amaci, kendine
ait 6zellikleri ve bir formu yoktur. Yaraticilik, yenilige dogru y6nsiz bir agilimdr,
saf orijinallik tutkusudur. Tanri’'nin yonlendirmesi olmadan yaraticilik hicbir an-
lam tagimaz. Bu yiizden yeniligin ve diizenin varligi, Tanr’'nin varligina baglidir
(Whitehead, 1978, s. 247). Religion in the Making (Olusan Din) adli eserinin bir
pasajinda Whitehead (1966, s. 119), Tanri’nin zorunlu roli ile ilgili gunlar1 soyler:

Diinyadaki diizen bir rastlanti degildir... Dinyanin diizeni, diinyanin
gercekliginin derinligi, bitininde ve par¢alarinda diinyanin degeri,
diinyanin  giizelligi, yasamin lezzeti, yasamin barigi ve koétuligin
egemenligi; hepsi birbirlerine baghdirlar — kazara degil, su hakikatten
dolayt: Evren sinirsiz 6zgiirlikle bir yaraticilik ve sinirsiz imkanlarla bir
formlar alemi sergiler. Fakat bu yaraticilik ve formlar, tamamlayici ideal
bir ahenk olmadan aktiialiteye erisemezler; iste o ahenk de Tanridur.

Ezeli objelerin, yaraticithigin ve genel olarak evrenin Tanri’ya gereksinim
duydugu ol¢tide Tanr1 da onlara gereksinim duyar (Whitehead, 1978, s. 225-47).
Zira onlarin yoklugunda siirekli faal olan Tanri, etkinligini gerceklestirecegi unsurlar
olmadigindan atil hale gelirdi. Buna gore, Tanri ve evren bir birlik igindedir. Whi-
tehead (1978, 5. 95), yoktan yaratan agkin bir Tanr: teorisini kabul etmez. Evrenden
ayr1 bir Tanr1 olmadi1 gibi, Tanr1 evrenin yaraticist da degildir (Whitehead, 1978,
s. 346). Tanrt ancak aktiel seylere baslangic hedeflerini saglayarak onlarin kendi
kendilerini yaratmalarina olanak tanimasi anlaminda bir yaratici olarak distiniile-
bilir. Whitehead'e gore (1978, s. 225) klasik anlamuyla “yaratic1” tabiri, “evrenin nihai
yaraticthifinin Tanr’nin iradesine atfedilmesini ima edebileceginden yanilticidir.”
Evren, kendi kendisinin yaraticisidir (Whitehead, 1978, s. 85), fakat bu yaratimda
yalniz degildir; Tanrr'yla birliktedir. Icinde bulundugumuz evren (cosmic epoch) belli
bir gecmigte varliga gelmistir ancak bu bir baslangic degil, belli tipte bir diizenin
ortaya ¢ikisidir (Whitehead, 1978, s. 96). Yani i¢inde yasadigimiz evren veya kozmik

dénem zorunlu degildir; ama Tanr’nin etkin oldugu baska bir varolus zorunludur.

Diger aktuel seyler gibi, Tanr: da ¢ift kutupludur. Tanri’'nin dogasinin bir

yoni (primordial nature) onun kavramsal deneyimiyle olusur. Bu deneyim asli-
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dir ve hi¢bir aktiialite tarafindan sinirlandirilmamigtir. Bundan dolay: sinirsizdir
ve butin negatif kavrayislardan uzaktir®. Dogasinin bu yoni 6zgir, tam, asli/
ilk, sonsuz, fiili olarak eksik ve suursuzdur'®. Diger yont (consequent nature) ise
gecici diinyadan tiretilen fiziksel deneyimlerden kaynaklanir ve sonra asli yoniiyle
biitiinlesme saglar. Bu yoni, belirlenmemis, tamamlanmamis, ikincil, stirekli devam
eden, tamamuyla aktiiel ve suurludur (Whitehead, 1978, s. 345). Tanri, bu yoniiyle
biitiin aktiiel seylerin deneyimlerini paylagir. Bu ytizden Whitehead (1978, s.351),
Tanr’nin buytk bir dost, acilar1 paylastigy icin anlayish bir arkadas oldugunu
soyler. Tek bir ciimleyle séyleyecek olursak, Tanri, ilk yoniyle evreni etkilerken;

ikinci yoniiyle onun tarafindan etkilenir diyebiliriz.

Stireg teolojisinde Tanri, bir zat olarak goriliir. Whitehead’in sisteminde
biitiin aktiel seylerin kendilerine 6zgii bir bireysellikleri veya kimlikleri vardir. Bir
aktiiel varlik olan Tanr1 da dogal olarak bir bireydir. Onun Tanris: asli yoniiyle
biitlin akttiel seyleri kavramsal olarak idrak ederken degisen veya olusan yoniiyle de
suurludur. Idrak ve suur ise kisilige isaret eden unsurlardir (Aydin, 2000). Bununla
birlikte Whitehead, Tanr’nin kisiligi hakkinda agik olarak konusmaz. Siireg teo-
lojisinin mimarlarindan Charles Hartshorne (1897-2000) ise Tanri'nin evrensel
anlamda bir zat oldugu gérisindedir. Tanri’nin kisiligiyle o, birbirlerine en ideal
yolla baglanmis bir dizi somut suur halleri birligini anlatmak ister. Giindelik an-
lamdaki kisiye benzese de bu kisi, egsiz ve rakipsizdir. O, yer tutmadigindan diger
varliklar1 digarida tutmaz ve bagka bir varligin onun yerine icra edebilecegi herhan-
gi bir islev yoktur (Hartshorne, 1969, s. 117). Hartshorne, stire¢ felsefesinin Tanr
gorisiini panenteizm olarak tanimlar. En genel anlamiyla panenteizm, panteizm-
den farkli olarak, her seyin Tanr oldugunu degil, her seyin Tanrr'da oldugunu ileri
surer. Buna gore Tanr evrene indirgenemez, o evrenden fazlasidir (Nikkel, 1995).
Aslinda panenteizm, stireg felsefesinin ¢ift kutuplu Tanri goriigiiniin dogal bir so-
nucudur. Zira bu gériste, Whitehead’in terminolojisiyle, asli dogasindan bakarsak
Tanri evrene agkin; tali dogasindan bakarsak Tanr1 evrene ickindir. Hartshorne’un
felsefesinde de Tanri ¢ift kutupludur. Tanri, bir yoniyle soyut, diger yoniyle so-
muttur. Bu iki yon birbirinden ayr1 tutularak kavranilamazdir. Tanri, soyut yoniiyle
mutlak, degismez ve bagimsiz iken; somut yoniyle izafi, degisebilir ve bagimlidir
(Sia, 1985, s. 43). Soyut yoniyle Tanr1 evrene bizim zihnimizle bedenimize agkin
oldugumuz gibi agkindir ve somut yoniyle de ona ickindir.

Stire¢ felsefesinin bu Tanri gortistinin teolojik agidan 6nemli sonuglari
vardir. Teolojinin kargilagtii en ciddi glgliklerden biri meshur kéziliik proble-

15 Bagka bir deyisle, Tanr: tim aktiel seyleri pozitif olarak kavrar veya kavramsal olarak hisseder.
16 Tanrt'nin ilk dogas: fiziksel hislere sahip olmadigindan suurlu degildir.
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midir. Geleneksel Tanr1 anlayigt dogrultusunda Tanr'yr her geye giicii yeten, her
seyi bilen, sonsuz iyilige sahip bir varlik olarak distindigimizde bu anlayisin
diinyada gérdiglimiz kotiluklerle (ahlaki veya dogal) nasil bagdastirilacag: bir
problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. David Hume (1711-76) Dialogues Concer-
ning Natural Religion (Dogal Din Uzerine Soylesiler) adli eserinde Yunan filo-
zof Epikirden aktardig1 su ctimlelerle problemi giizel bir gekilde 6zetler: “Tanri,
kétiiligi onlemek istiyor da 6nleyemiyor mu? O halde giigsiizdiir. Onleyebiliyor
da istemiyor mu? O halde kétii niyetlidir. Hem istiyor hem de onleyebiliyor mu?
O halde kotilik nereden geliyor?” (Hume, 1779, s. 186) Sonsuz niteliklere sahip
bir Tanriyr kottligin varlig: ile uzlagtirmak onu sinirlamak anlamina gelebildi-
ginden bu klasik teizm acisindan ¢6ziimi hi¢ de kolay olmayan bir problemdir.
Whiteheadci gelenek, Hume'un formiile ettigi sekliyle problemin ¢6ziimiinin
birinci soruda yattigini diginmektedir. Yani onlar, klasik anlayiglarin Tanr’nin
glctinin mahiyetini dogru anlayamadiklarindan problemin ¢éziminde hicbir
mesafe kat edemedikleri gortisindedirler. Whitehead, belirli bir yoreye 6zgi,
emriyle dlinyay: varlifa getiren ve iradesine boyun egdiren agkin yaratict Tanri
doktrininin, Hristiyan ve Islam tarihlerine trajedi getirdigi diisiincesindedir. Ona
gore, Islam'in yiikselisiyle sona eren teistik felsefe sekillenirken temel olarak iic
dustince ¢izgisi ortaya ¢tkmistt. Bunlar, Tanrt'y1 sirastyla kanun koyucu bir impara-
tor, kisisellestirilmis ahlaki enerji ve nihai felsefi ilke olarak betimlemiglerdi. Fakat
Hume’un Diyaloglar, bu l¢ disiince tarzini da cevaplanamaz bir sekilde elestirdi
(Whitehead, 1978, s. 342-43). Bu Tanri’nin yerine Whitehead, varliklari cezbeden,
onlar1 zorlamayan ama ikna eden, kendi yagamini onlarla paylasan ve kendisi de
onlarin yagamina katilan bir Tanri 6neriyor. Ona gore Tanr’nin glict, esinleye-
rek sebep oldugu tapmadir (Hartshorne, 1984, s. 14). Hartshorne, Whitehead’in
bu yaklagimina paralel sekilde Tanri’'nin giictintin agilmaz buyuklikte bir sevginin
cekiciligi oldugunu séyliyor. Hartshorne’a gore (1984), elestirilere gogiis gerebile-
cek tek ilahi gii¢ doktrini, bu giicin meydana gelen her seyi etkiledigi, fakat somut
detaylarinda hicbir seyi belirlemedigidir. Varliklar, belli 6l¢tide kendi kendilerini
belirlerler. Kétiilik probleminin hakkinda konusulmaya deger tek ¢6zimii de, var-
liklarin sahip oldugu bu kendi kendini belirleme anlamindaki “6zgiirlik” fikrini
kullanir. Hayat, bir karar verme stirecidir ve kararlar sadece insanlara 6zgl degildir.
En gelismisinden en ilkeline kadar tim varliklar, belli derecelerde se¢im yapma
ve kendilerini belirleme 6zgtirligiine sahiptirler. Kendi baglarina hareket eden bi-
reyler coklugu sans ve risk faktorlerini de beraberinde getirir. Bu faktorler, yaratict
6zgirligin dogal sonucu olarak, meydana gelen bitiin olaylarda yer alirlar. Buna
gore, kotiligiin kaynag: iyiligin kaynagiyla aynidir, o da 6zgtirliktiir, karar verme-
dir. Karar alic1 bir varligin kendini belirleme 6zgirligiyle hareket etmesi bagka bir
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ozgiir varhigin hareketini kisitlayabilir ve bu durum o varlik i¢in “koti” diyebilece-
gimiz bir sonug dogurabilir. O halde Whitehead'in deyisiyle (1996, s. 97), “seylerin

amaglari gatigirsa ortaya kotiliik ¢ikar.”

Kétiiliik problemi ile ilgili, biri elestirilere cevap olmak tzere iki kitap ka-
leme alan Griffin ise, Whitehead ve Hartshornedan devraldig: diistiinceyi daha
da detaylandirarak gelistirir. Ona gére (1991), kotuligtn varlif evrenin en Gstiin
glcliniin, yani Tanr’nin mitkemmel sekilde iyi oldugu inanciyla ¢elismez. Clinki
bu istiin glig, var olan tek gli¢ degildir. Yaratic1 6zgiirlik ve nedensel etki, sadece
insanlar tarafindan degil, bitin varliklar tarafindan uygulanir. Dogal kétilukler
olarak bilinen olgular bile belli bir dereceye kadar yaratiklarin kararlarindan dogar.
Zira gig, Tanrt'nin tekelinde degildir. Tanri’'nin giict, yol agan veya ¢agri yapan,
ikna eden bir gigtiir; durduran, alikoyan, yok eden bir gii¢ degildir. Tanri’nin
dogaya miidahale etmemesi veya en fena kotiliikleri onlemek tzere insan iglerine
karigmamas: Tanri'nin koti veya kayitsiz olmasindan ya da bunlari yapmasinin
kendi politikasina aykur: olmasindan degil, Tanri’'nin glictiniin farkls tirde bir gii¢
olmasindandir. Tanri’'min giict, kendisini mitkemmel sevgi seklinde gosterir ve bu
sevgi her seyi kapsayici, kugaticidir. Sinirli varliklarin perspektifleri Tanr’ninki
gibi kapsayici degildir ve sik sik birbirlerini sevgi yerine nefretle veya kayitsiz-
likla kargilarlar. Tanri varliklar: her zaman i¢in iyiye ve glizele ¢agirir; fakat bu
¢agriya olumlu veya olumsuz cevap vermek neticede onlarin kararlarina kalmigtir.
Iste kotiiliik de, varliklarin kendi 6zgir segimleriyle aldiklar1 bu kararlardan dogar.
Dolaysiyla aktiiel kotiiliik zorunlu degildir; fakat imkan olarak kétilik zorunlu-
dur. O halde, siireg teolojisinin Hume’a verdigi cevap, Tanr’nin kotiligi 6nlemeyi
istedigi, bunun i¢in ¢abaladigy; fakat tek karar verici kendisi olmadigindan her za-

man i¢in 6nleyemedigi ve bunun onun gli¢siiz oldugu anlamina gelmedigidir.

Stireg teolojisinin kotilik problemine getirdigi ¢6ziim bagka bir felsefi prob-
lemin ¢6ziilmis olmasina veya bertaraf edilmesine baglidir: Tanri’'nin onbilgisi ile
ozgirligln uzlagtirlmas: problemi. Sayet Tanr: klasik teizmin ileri stirdtgt gibi her
seyi bilen bir varlik ise insan da dahil tiim varliklarin halihazirda ne yaptiklarini bil-
digi gibi gelecekte ne yapacaklarini da bilir. Ozgiir segimin alternatif seceneklerin,
potansiyel eylem yollarinin varligini gerektirdigi kabul edilirse Tanr’'nin mutlak bil-
gisinin tek bir eylem yolunu veya secenegi mecbur kildig: iddia edilebilir. Hayatimin
her an1 bir olgu olarak kayit altindaysa ve benim bu kayd: degistirme sansim yoksa
se¢imlerimde 6zgiir oldugumu nasil séyleyebilirim? Klasik teizm i¢in bu tstesinden
gelinmesi gereken bir problem olarak ortaya ¢ikarken siire¢ teizmi agisindan bir sorun
arz etmemektedir. Whitehead'de Tanri, birincil yontiyle ezeli objelerden olugan sinir-
siz imkanlar sahasing; ikincil yoniyle de tecriibe ettifi aktiiel evreni bilir. Tanr’'nin

her aktel geyin yaratict eyleminde veya onlarin olug stirecinde yer almasi, bir arzu
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nesnesi olarak onlara kendi 6znel amaglarini belirleyebilecekleri baslangic hedefle-
rini sunmastyla olur. Bu, onlarin 6zgiirliiklerine getirilen bir sinirlama degildir; tam
tersine onlara 6zgtrliklerinin verilmesidir. Zira Tanri, sinirsiz imkanlari her akttiel
seyin kendi buyiimesiyle ilgili olan imkanlara indirgemeseydi, aktiiel seyler hicbir
zaman somutlagma siireclerine baglayamayacaklardi. Bu ytzden, her bir aktiiel seyin
somutlagma stireci igsel olarak belirlenmistir; fakat digsal olarak 6zglirdir (Whitehe-
ad, 1978, s. 46). Hartshorne (1969), benzeri yaklagimini bir analojiyle soyle agimlar:
“Tanri, kozmik anlamda bir yoneticidir, fakat hicbir yonetici yonetilenlerin yerine
karar vermez; yonetilenlerle ilgili kararlar1 bizzat tizerine almaz. O, sadece sinurlari
gosterir. Yonetilenler, bu sinirlar i¢inde kendi kararlarim kendileri verirler.” White-
head ve Hartshorne'da Tanr, asli veya soyut yontiyle zamana bagiml degildir; fakat
tali veya somut yontiyle zamansaldir. Tanri, zamansal yontiyle aktiel olarak statik bir
tamliFa ulasmadif icin, sonsuza degin gecici aktiel seylerden edindigi yeni dene-
yimlerle gelisir, dolayisiyla bilgisi de biiyiir. Hartshorne’a gore (1989, s. 20), Tanr1 her
seyi kapsayan bir gerceklik oldugundan onun bilgisi de her seyi kapsayict olmahdir.
Ancak kapsayiciliktan kastin ne olduguna agiklik getirmek gerekmektedir. Tanri’'nin
bilgisi bir anlamda sonlu, bir anlamda da sonsuzdur. Su anda var olan evren, var
olmas: muhtemel olan yegine evren degildir. Tanr1, var olmast muhtemel olan evren-
lerden hangisinin gergekten var oldugunu bilmekle birlikte mimkiin olan evrenleri
de bilir; ama sadece ihtimal olarak. O halde, Tanri'nin gergek hakkindaki bilgisi, sa-
dece gerceklik kazanmus olanlarin bilgisine inhisar etmektedir. Bu anlamda Tanri’'nin
bilgisi sonludur. Fakat ilahi bilgi baska bir agidan da kesin ve kendine 6zgii bir sekilde
sonsuzdur. Buradaki sonsuzluk, evrenin iginde bulunabilecegi tim muhtemel du-
rumlarin olusturdugu bitiinliktir. Tanri, sadece bu sonsuz biitiinligu bilmekle kal-
maz, gerceklik kazanacak bagka ihtimaller varsa onlar1 da bilir. O halde, onun po-
tansiyele iligkin bilgisi tasavvur edilebilen en kesin anlamda sonsuzdur (Hartshorne,
1969). Buna gore Tanr, gelecegi sadece bir imkan olarak bilebilir; ¢linki gelecekteki
olaylar hentz belirlenmis degillerdir. Bu da alternatif segeneklerin biitin varliklar

icin gercekten agik olmasini, dolayisiyla 6zgir secimi garanti eder.

Sonug

Stireg felsefesi “her sey degisir” soziinii oldukga ciddiye alan bir felsefe. Oyle
ki Tann bile bundan muaf tutulamaz. Tanri’'min bir yontyle degisen ve zamansal bir
varlik olarak resmedilmesi ona mitkemmellikten bagka bir seyi yakigtiramayan gele-
neksel teistler i¢cin pek kabul edilebilir degildir. Ancak bu Tanr1 anlayiginin gelencksel
Tanr1 anlayisina kiyasla avantajl taraflari oldugunu sdylemememiz gerekmektedir.
Tanr’nin varliklarin deneyimlerine katilmasi, onlarin yagadiklarini hissetmesi, onla-
rin deneyimleriyle zenginlesmesi doga-Tanr1 ve insan-Tanri arasindaki iligkinin daha
yakin ve dostane oldugunu imler. Béylece dini inanglarda 6nemli bir yeri olan “dua”
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kavrami s6z konusu dostane iligkinin dogas: itibariyla daha anlamli hale gelecektir.
Nitekim Gzintiniz, acinizi, sevincinizi, negenizi paylagan bir Tanr1’ya yapilan ¢ag-
rinin bu duygulara uzak, minezzeh bir Tanri'ya yapilan ¢agridan daha fazla cevap
bulmas: beklenebilir. Tanr1 mutlak glice ve bilgiye sahip bir varlik konumundan en
yiksek glice ve bilgiye sahip bir varlik konumuna indirildigi i¢in kétilik problemi
ve Ozgirlik problemi gibi klasik teizmin bagini agritan problemler de bu anlayista
kolayca savugturulabilir goriinmektedir. Tanr1'nin bile yapamayacag: ve bilemeyecegi
seyler vardir. Cikar ¢atigmasinin sonucu olan kotiligiin engellenmesi ve gelecegin
kesin bilgisi bunlardandir. Tim bu avantajlar i¢in 6denen bedel kimileri i¢in teolojik
agidan rahatsiz edici gorlinebilir ancak mutlak bir Tanrt’'nin yarattig1 felsefi para-

dokslarda aym 6l¢tide rahatsiz edici olabilir.

Her felsefi sistemde oldugu gibi siire¢ felsefesi de kendine 6zgii sorunlar
barindirmaktadir. Stireg metafizigi bir esit panpsisizmin (timdeneyimcilik) dogru
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bundan dolay: panpsisizmin karsilagtig1 giicliik-
ler otomatik olarak stire¢ felsefesinin dogrulugunu da tehdit eder. Bunun yaninda
olagandis1 Tanr1 anlayisini bir kenara biraktigimizda dahi stireg felsefesi panpsisiz-
min savunmak zorunda olmadig: bir gortist ileri siirerek kétiiliik probleminin ¢6zii-
miinin zorunlu bir kogulu haline getirir. Bu, tim aktel seylerin 6zglir secimlerde
bulunabildigi gortistdiir. Stireg teologlar: kétiliigiin kendi bagina bir varligi olmadi-
g1, aktiiel seylerin eylemlerine géreli oldugunu fikrini, kiigiigtinden buyiigiine aktiel
olan tim varliklarin segme 6zgtrligiine sahip oldugu goériisine dayandirirlar. Ne var
ki, bir atomun se¢me 6zgiirligi oldugu distincesini benimsemek bir insanin segme
ozglirligi oldugu dugiincesini benimsemek kadar kolay degildir. Atomlarin ve her
tirlii inorganik aktiiel seyin kendi varlik diizeyleri derecesinde bilince veya zihne sa-
hip olduklarini sdylemek bir seydir onlarin se¢me iradesini gosterebildiklerini soyle-
mek bagka bir sey. Secme 6zgtirliigi daha karmagik biligsel stireclerin varligini imler,
dolayistyla bu beceriyi alt diizey varliklara genisletme fikrinin direngle kargilasmast
oldukga normaldir. Ozetle, siireg felsefesinin, dolayistyla siireg teolojisinin sagduyuya
aykar1 (counter-intuitive) goriinen 6zellikleri onun genis kabul gormesini engelleyen
bagat faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kuantum teorisinin sonuglari-
nin en carpict sekilde gosterdigi tizere sagduyunun her zaman giivenilir bir kaynak
olmadigini, bir teorinin sagduyuya aykiri olusunun onu reddetmek icin yeterli bir

sebep teskil etmeyecegini vurgulamak gerekmektedir.
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