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Derleme
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OZET

Amag: Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklar dilsel becerilerinin yani sira,
yiritiicii islevlerde de zorluklar yasamaktadir. Son yirmi yilda, bu konuya odaklanan
caligmalarin sayis1 artmig olsa da, GDB’ li okul Oncesi ¢ocuklarda yiiriitiicii islev
becerilerinde yasanan giigliiklerin arastirilmasina halen ihtiyag duyulmaktadir. Bu
derleme, alanyazinda yer alan 4-7 yas aras1 GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin yiritici
islev becerilerinin karsilastirildigi c¢alismalari incelemeyi, gruplar arasindaki farklari
ortaya koymay1 ve kullanilan yiiriitiicii islev dl¢clim araglar1 hakkinda klinisyenlere bilgi
vermeyi amaglamaktadir.

Yontem: Bu amag¢ dogrultusunda sistematik derleme prosediirii PRISMA Bildirgesi
kullanilarak olusturulmus ve raporlanmistir. Caligmalarin metodolojik kalitelerinin
Ol¢timiinde JBI Kesitsel Calismalar ve JBI Randomize Kontrollii Calismalar i¢in olmak
iizere iki degerlendirme aract kullanilmis olup, ¢alismalarin se¢ilmesinde PRISMA Akis
Semasi izlenmistir. Dahil etme kriterlerini karsilayan ve metodolojik kalite
degerlendirilmesinde yiiksek puan alan yedi ¢alisma derlemeye dahil edilmistir.
Caligmalarin 6rneklemini 4;0-6;3 yas arasinda gelisimsel dil bozuklugu olan 292 ve tipik
gelisim gosteren 333 olmak iizere toplam 625 ¢ocuk olusturmaktadir.

Bulgular: Caligmalarin bulgular incelendiginde, GDB’ li ¢ocuklarin, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara goére ylriitiicii islev becerilerini Olgen gorevlerde daha disiik
performans gosterdigi bulunmustur.

Sonug: Bu derleme ile GDB vyiiriitiicii islevlerde yasadiklar1 problemler ortaya konmustur.
Alanyazin bulgulant dogrultusunda, bu ¢ocuklara erken dénemde saglanan miidahale
programlarinda ytriitiicii islev becerilerine yonelik uygulamalara da yer verilmesinin
onemli oldugu ve ¢ocuklarin ileri ddnemde akademik olarak yasayabilecekleri zorluklar
azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: gelisimsel dil bozuklugu, yiiriitiicii islevler, biligsel esneklik, ¢calisma
bellegi, ketleme
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Developmental Language Disorders and Executive Function Skills: A Systematic Review of Studies Comparing
Executive Function Skills in Children Between 4-7 Years of Age

ABSTRACT

Purpose: Many children with developmental language disorders (DLD) also have difficulties in executive functions.
Although the number of studies focusing on this subject has increased in the last two decades, there still is a need to
investigate the difficulties experienced in executive function skills in preschool children with DLD. This review aims to
examine the studies in the literature comparing the executive function skills of children between the ages of 4-7 with and
without DLD, to reveal the differences between the groups, and to inform clinicians about the executive function
measurement tools used.

Method: For this purpose, the systematic review procedure was prepared and reported using the PRISMA Statement. Two
assessment tools, JBI Cross-sectional Studies and JBI Randomized Controlled Studies, were used to measure the
methodological quality of the studies, and the PRISMA Flow Chart was followed in the selection of the studies. Seven
studies that met the inclusion criteria and scored high in the methodological quality assessment were included in the
review. The total number of children included in these studies were 625, 292 of whom were between the ages of 4;0-6;3
diagnosed with a developmental language disorder and 333 with typical language development.

Results: When the findings of the studies were examined, it was found that children with DLD showed lower performance
on tasks measuring executive function skills than children with typical development. Children with DLD scored lower
than their TD peers in both verbal and nonverbal cognitive flexibility and working memory tasks, and in verbal inhibition
measures. In tasks measuring non-verbal inhibition, some studies found significant differences between groups, while
others did not. Although models that want to reveal the possible relationship between language disorders and executive
functions have been created, longitudinal studies examining these models are not sufficient in number. Studies published
in the literature to date have compared DLD and TD children and found differences in executive function skills, but a
causal relationship between language skills and executive function could not be obtained. Longitudinal studies are needed
in the literature to examine the relationship between language skills and executive function.

Conclusion: This review reveals that the children with DLD experience problems in executive functions. In line with the
findings of the literature, this study emphasises the importance of including executive function skills in the intervention
programs provided to these children at early ages for the purpose of improving their language skills and reducing the
difficulties that children may experience academically in the future.

Keywords: developmental language disorder, executive functions, cognitive flexibility, working memory, inhibition

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)

|72 |



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKYE

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB), okul dncesi donemde yaklasik on dort cocuktan birinde

Giris

goriilebilen, dili 6grenmeyi kullanmay1 ve anlamayi etkileyen, yasam boyu siirebilen néro-gelisimsel
bir iletisim bozuklugudur (National Institute on Deafness and Other Communication Disorders,
2022).

GDB genellikle etiyolojisi bilinmeyen bir bozukluktur. GDB’ li g¢ocuklarda eslik eden
herhangi bir norolojik, psikolojik problem ya da otizm spektrum bozuklugu gibi bir durum
belirlenemektedir. Bu gocuklar, normal bir zeka puani ve isitmeye sahip olduklari halde, dil becerileri
sinirhdir. GDB genel olarak, dil becerilerinde gecikme ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla
uygun dil yapilarinin kullanilamamasiyla karakterizedir.

GDB semsiye bir terimdir. Literatiirde daha 6ncesinde Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB), Gecikmis
Dil ve Konusma (GDK) gibi terimler kullanilmaktayken, Bishop ve arkadaslarinin 2016 yilinda
yaptiklart CATALISE ¢alismasindan sonra, herhangi bir nedene bagli olmadan ortaya ¢ikan dil
bozukluklarina GDB denilmesinin, kavram karmasasini 6nlemekte faydali olabilecegi sdylenmistir
(Bishop, 2016). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, 6zgiil dil bozuklugu ve birincil dil bozuklugu gibi
tanilar aslinda GDB olan ¢ocuklari ifade etmektedir. 2016 y1l1 6ncesinde yapilan ¢aligmalardaki bu
terim karmasasint gbéz Oniinde bulundurarak; bundan sonraki galismalarda GDB teriminin
kullanilmas1 dnerilmigtir

GDB’ li ¢ocuklar dilin bilesenleri olan anlambilgisi (semantik), bi¢imbilgisi (morfoloji),
seshilgisi (fonoloji), sozdizimi (sentaks) ve edimbilgisi (pragmatik) gibi alanlarda tipik gelisim
gosteren akranlarma gore gecikmeler ve zorluklar yasamaktadir (Benham & Goffman, 2020;
Moraleda-Sepllveda & Lopez-Resa, 2022). Bu zorluklarin yani sira, GDB’li ¢ocuklarda, bilissel
becerileri yeterli olsa da diizenleme, organize etme ve planlamay1 amaglayan biligsel kontrol siire¢leri

gibi yiirtitiicii islev davranislarinda (Diamond & Lee, 2011) zorluklar g6zlenebilmektedir.
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Yiirttiicii islevler, davranmiglarimizi kontrol etmek ve diizenlemek i¢in gerekli olan biligsel

beceriler dizisidir. Bir eylem plani kurma, plani yiiriitme, plan1 denetleme, plan yanlis ise diizeltme
ve plan1 gerceklestirmeye olanak saglayarak, giindelik eylemlerimizi basarili bir sekilde
gerceklestirmemize yardim eder. Yiriitiicii islevlere, psikolojik ve fiziksel saghigm yani sira,
akademik basari, kariyer, yasam kalitesi ve toplum giivenligi gibi 6nemli alanlar dahil neredeyse
yasamin her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir (Diamond, 2013).

Yiriitiicti islevlerin biitlinlestirici ¢ergevesi, bu islevlerin birbirleriyle iligkili fakat ayrilabilir
biligsel beceriler kiimesi oldugunu ifade etmektedir (Miyake ve ark., 2000). Cogu ¢aligsma, yuruttcu
islevlerin iki temel faktor tarafindan agiklandigini belirtmektedir. Bu faktorlerden biri calisma bellegi;
digeri ise biligsel esneklik ve ketleme bilesimi ile temsil edilmektedir (Miller ve ark., 2012). Bazi
diger arastirmacilara gore ise kiiclik cocuklarda erken donemde iki faktorlii modelin var oldugu; daha
sonra ergenlik donemine dogru ti¢ faktorlii modelin gelistigi iddia edilmektedir (Lee ve ark., 2013).
Yiritiicii islevlerin planlama, akicilik, segici dikkat gibi birGok alt alan1 bulunsa da, ¢alismalarin ¢ogu
bu islevlerin ii¢ ana alandan olustugunu sdylemektedir. Miyake ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
“Birlik ve Cesitlilik” olarak da isimlendirilen ¢ok boyutlu teorik modele gore yiiriitiicii islevler
birbirleriyle iliskili ii¢ ayr1 bilesen olan biligsel esneklik, calisma bellegi ve ketlemeden olugmaktadir
(Miyake ve ark., 2000).

Bilissel esneklik, kurallar, gorevler ve zihinsel semalar arasinda gegis yapabilme, dikkat
odagmi istemli bir sekilde degistirebilme becerisidir. Bu esneklik, 0grenilmis ancak islevini yitirmis
olan tepkilerin, yeni ya da degisen kosullara gore uygun sekilde degistirilmesini saglamaktadir.
Biligsel esneklik ayni zamanda, degisen taleplere veya Onceliklere uyum saglamayi, yanildiginiz
zaman kabul etmeyi ve beklenmedik firsatlardan yararlanmay1 saglayacak kadar esnek olmay1 da
icerir (Diamond, 2013). iki veya daha fazla gérevde dikkati degistirebilme, meydana gelen olaylarda

kendine yonelik firsatlar olusturabilme, bu firsatlara yonelik bakis acgis1 kazanma ve uygun olmayan
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durumlarda stratejiyi degistirebilme yetenegi de bilissel esneklik sayesinde ger¢eklesmektedir

(Diamond, 2013; Miyake ve ark., 2000). Bilissel esneklik, yiiriitiicti islev becerileri arasinda en son
gelisen islev olsa erken ¢ocukluk dénemi itibariyle gelismeye baslamaktadir.

Calisma Bellegi, bilginin gecici olarak depolandigi ve ayni zamanda islendigi bir bellek
sistemidir. Sinirli bir kapasiteye sahip olan ¢alisma belleginde elde edilen bilgilerin, ilgili bilesenler
tarafindan analizi ve ge¢ici olarak depolanma siireci asamali olarak gerceklesmektedir (Buchsbaum,
2016). Zaman icinde meydana gelen bir seyi anlamlandirmak, zihinde tutmak, yeni gelen bilgiyle
iliskilendirip eski bilgiyi gilincellemek veya herhangi bir aritmetik islemi kafanizda planlayip
¢Ozebilmek gibi giinliik hayatta siklikla yapilan iglerin her biri ¢alisma belleginin gérevidir (Diamond,
2013). Baddeley’ e gore ¢alisma bellegi bir merkez yoneticiden ve iki alt alandan olugmaktadir. Bu
alt alanlardan biri fonolojik dongl, digeri ise gorsel mekansal kopyalamadir (Baddeley, 1986).
Merkezi Yonetici ¢alisma belleginde uzun siireli bellekle baglanti kurulmasinda, bilginin tutulmasi
ve islemlenmesi, dikkatle ilgili becerileri gergeklestirebilmek icin tekrar siireclerinin yiiriitiilmesi ve
gerekli stratejilerin belirlenmesinde gorev almaktadir (Baddeley, 2003; Baddeley, 2012). Fonolojik
dongti, dilbilimsel siireclerde dilin algilanmasi, yeni sézciiklerin edinimi, s6zel girdilerin hatirlanmasi
ve islemlenmesiyle ilgili dilbilimsel iiriinlerin 6grenilmesi siirecinde etkin gérev almaktadir (Akoglu
& Acarlar, 2014). Gorsel Mekansal Kopyalama, bilgilerin korunmasi ve bilgilerin yonetilmesinde
gorev alan ¢aligma bellegi bilesenidir (Alloway ve ark., 2006).

“Birlik ve Cesitlilik” modeline gore yiiriitiicii islevlerin sonuncusu olan ketleme, dikkatin
odaklanmasina engel olacak dikkat dagitic1 etkilerin ya da istenmeyen baskin ve giiclii tepkilerin
istemli olarak engellenmesidir. Bu beceri, devam etmekte olan eylemlerin sonlandirilmasi, ilgisiz
uyaranlarin karistirict etkilerinin kontrol edilmesi ve diger yiiriitiicii islevlerin eksiksiz bir sekilde
islemlenmesinde de 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Ketleme, yanit inhibisyonu ve girisim kontroli

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yanit inhibisyonu, kisinin baskin veya yanlis bir tepki vermekten
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kaginma yetenegini ifade ederken; girisim kontrold, ilgisiz ve yaniltici olan bilgileri gérmezden gelme

yetenegidir. (Diamond, 2013). Cocuklarda ilk gelisen yiiriitiicii islevlerden birinin ketleme oldugu,
diger ylriitlicii islev bilesenlerinin ketlemeden sonra gelistigi ve calisma belleginin ketlemeyi
destekledigi ifade edilmektedir (Diamond, 2016). Okul 6ncesi donemde smif i¢i kurallara uyma,
dikkat dagitict uyaranlar1 gormezden gelme ve etkinlige yonelik dikkati stirdiirebilme gibi gorevlerde
basarili olan ¢ocuklarin ketleme becerilerinin daha iyi oldugu soylenmektedir (McClelland ve ark.,
2007).

Yiiriitiicti islev becerilerinin degerlendirilmesi performansa dayali davranigsal dl¢limler ve
derecelendirme oOlcekleri olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Performansa dayali ol¢limler
cocuklarin belirli gérevleri yerine getirme dogrulugu ve hizi gibi becerileri 6lgen ve belli prosediirleri
olan dlgtim araglaridir (Steenbergen-Hu ve ark., 2017). Performansa dayali davranissal dl¢iimlerin
bir test ortaminda uygulanmasi, gozlemci yanliligina yonelik 6nlemlerin alinmas1 ve belli bir yap1
gecerliligi olmasi bakimindan avantajlari bulunmaktadir (Ponitz ve ark., 2008; Carlson, 2005).
Yiiritiicii islev becerilerini degerlendiren diger bir 6lgiim araci ise derecelendirme 6lgekleridir. Bu
Olcekler ¢gocugu tantyan bir uzman veya ¢ocugun ebeveyni tarafindan doldurulmaktadir. Cocuklarin
gercek hayatlarinda yasadiklar1 zorluklar1 da degerlendirmesi bu 6l¢iim aracinin avantajlarindandir.

Dil, yiiriitiicti islevler gibi daha yiiksek becerilerin edinilmesi i¢in 6nemli bir aragtir. Ayni
zamanda konugmanin planlanmasi, organize edilmesi, konugmanin zamanlanmasi ve konugma
davranisinin kontrolii gibi beceriler i¢in de hem dil becerileri hem de yiiriitiicii islev becerileri
koordineli bir sekilde ¢alismalidir. Bishop, Nation ve Patterson (2014), yiritiici islevler ve dil
bozukluklar1 arasindaki iliskinin ti¢ olast modeli oldugunu belirtmektedir. Bu modeller asagidaki gibi
siralanmaktadir:

1. Yiriticu islevler, dil gelisimi ile iligkili olabilmektedir. Cocuklarin zayif yiiriitiicii islev

becerilerine sahip olmasindan dolay1 dil bozukluklar1 yasadiklar1 soylenebilir.
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2. Dil becerileri, yuritiicii islevlerin gelisimi ile iligkili olabilmektedir. Cocuklarin dilde

yasadiklar1 bozukluklarindan kaynakli zayif yiiriitiicii islev becerilerine sahip olduklari

soylenebilir.

3. Dil bozukluklari ve yiiriitiicii islevler arasinda bilissel diizeyde dogrudan bir nedensel iliski
bulunmayabilir. Fakat noral gogu etkileyen ortak genetik risk faktorleri ve bunun sonucunda
beyin sistemlerin gelisiminin, erken gelisim sirasinda gézlemlenen bu beceriler arasindaki
iliskiyi agiklayabilecegi varsayilmaktadir. (Bishop ve ark., 2014).

GDB’li ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerinde yasadiklar1 zorluklarin incelendigi ¢alismalar
literatiirde yer almaktadir. Caligsmalar erken donemde ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin okul dncesi
donem yiiriitiicii islev becerileriyle olumlu bir iligkisi oldugunu sdylemektedir (Fuhs & Day, 2011,
Weiland ve ark., 2014). GDB’ li ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin TGG akranlarina gore sinirl
olmasiin erken donemde yiiriitiicli islev becerilerini de etkileyebilecegi ortaya konulabilmektedir.
So6zdizimi ve yiritiicii islev becerilerinin iligkili oldugunu sdyleyen calismalarda literatiirde yer
almaktadir (Ibbotson & Kearvell-White, 2015). Dilbilgisel yapilarin iiretilmesi ve anlasilmasinda
dikkat, hafiza, bilissel esneklik ve ketleme gibi biligsel slireglerinde rol aldigi bilinmektedir (Bates ve
ark., 2017). Literatiirde yer alan dil ve yiiriitiicii islev iliskisinin inceleyen yukaridaki ¢aligmalarin
bulgularina dayali olarak GDB’ 1i ¢ocuklarin s6zdizimi, fonoloji, morfoloji gibi alanlarda yasadiklar
giicliiklerin yiiriitiicii islev becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigi sonucuna varilabilir.

Alanyazinda GDB’ li ¢ocuklarin sadece dil alanlarinda degil, yiiriitiicii islev becerilerinde de
zorluklar yasayabildigini ortaya koyan ¢alismalar (Archibald & Gathercole , 2006; Evans ve ark.,
2018; Farrant ve ark., 2012; Kapa & Erikson, 2020; Leonard ve ark., 2007; Lukacs ve ark., 2016;
Marini ve ark., 2020; Rodriguez ve ark., 2017; Pauls & Archibald, 2016; Vissers ve ark., 2015; Wittke
ve ark., 2013) bulunsa da; okul oncesi dénemde yiiriitiicii islev becerilerini inceleyen ¢alisma sayisi

oldukca azdir.
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Bu arastirma, GDB’li ve TGG 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin

karsilastirildigi calismalarin incelenmesini, GDB’ li ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri bakimindan
tipik gelisim gosteren akranlarindan gosterdikleri farkliliklarin betimlenmesini ve bu alanda yapilmis
olan galismalarin derlenmesi amaglanmaktadir.
Yontem
Arastirma Deseni
GDB’ i gocuklarda yiiriitiicii islev becerileri alaninda yapilmis olan ¢alismalarin ve

yaymlanan makalelerin incelendigi bu arastirma sistematik derleme tiiriinde desenlenmistir. Bu
caligma nicel yontemlerin kullanildigi ¢alismalarin betimsel bir derleme ¢alismasidir. Sistematik
derleme caligmalarinin kanit degeri yiiksektir. Bu arastirma yonteminin belirli bir protokol
olusturularak yapilmasi1 ve takip edilmesi gerekir. PRISMA (Preffered Reporting Items for
Systematic Review and Meta-Analysis) bildirgesi, yazarlarin sistematik derleme ve meta-analiz
calismalariim raporlanmasini iyilestirmek amaciyla, 27 maddelik bir kontrol listesinden ve dort
asamal1 bir akis semasmndan olusmaktadir (Moher ve ark., 2009). Mevcut sistematik derleme
protokoliiniin olusturulmasinda, raporlanmasinda PRISMA bildirgesi kullanilmis ve ¢alismalar
secilirken PRISMA Akis Semasi izlenmistir.
Tarama Sureci

Arastirmada veri toplamak amaciyla literatiir taranmigtir. Tarama surecinde PubMed, Elsevier
Science Direct, Wiley Online Library, EBSCOhost, Google Scholar, Dergipark gibi elektronik veri
tabanlarinda “gelisimsel dil bozuklugu”, “yiiriitiicii islev”, “calisma bellegi”, “ketleme”, “ketleyici
kontrol”, “biligssel esneklik” gibi anahtar kelimeler ve bu kelimelerin Ingilizce karsiliklari
kullanilmustir.

Dahil Etme Kiriterleri

Arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalarin kriterleri su sekildedir:
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e Yazim dilinin Ingilizce veya Tirkce olmasi

e Tam metin olarak hakemli dergilerde makale seklinde yayimlanmis olmast,
e Orneklemin 4;0- 6;3 yas arasinda olan okul 6ncesi dsnemdeki tek dilli gocuklarla yapilmis olmasi
e Herhangi bir bozuklugun eslik etmemesi (GDB harig),
e VYiiriitiicii islevlerden en az birini incelemis olmasi.
Dahil etme kriterlerinden en az birini bile karsilamayan caligmalar arastirmaya dahil
edilmemistir.
Calhismalarin Sec¢imi

Science Direct, PubMed, Medline, Wiley Online Library, Google Scholar, Ebscohost ve
Dergipark veri tabanlarindan toplam 633.595 calismaya ulasilmustir. Saglik Bilimleri ve Psikoloji
alaninda yayinlanmis ¢alismalar filtrelenerek yapilan ayrintili tarama ile toplam 3794 ¢alismanin
baslik ve 6zet kisimlari incelenmistir. Caligmanin dahil etme kriterleri ¢ergevesinde arastirma 6zetleri
detayli olarak taranmistir. Tam metnine ulasilamayan, yazim dili Tiirkce ve Ingilizce disinda olan,
tekrar eden caligmalar belirlenip ¢alismaya dahil edilmemistir. Caligsmalarin taranmasi ve segilmesi
siirecinde iki arastirmaci gorev almistir. Calismalar segilirken arastirmacilar arasi anlagsmazligin
onlenmesi bakimindan arastirmalarin metodolojik kalitesi Ol¢iilmiis ve yiiksek ¢ikan galismalar
derlemeye dahil edilmistir. Tarama sonucunda elde edilen ¢alismalarin metodolojik kalite puanlar1 6
ila 10 puan arasindadir. Calismaya ait Prisma Akis Semasi sekil 1° de gosterilmistir.

Derlemeye dahil edilen galismalarm katilimcilar1 Flemenkge, Ibranice, Ingilizce, Italyanca,
Ispanyolca ve Yunanca gibi farkli dilleri konusan tek dilli GDB olan 292 ve TGG 333 toplam 625
seklindedir.

Calismanin dahil edilme kriterlerini karsilayan c¢alismalarin metodolojik kalite degerlerine

Joanna Briggs Ensitiitiisii tarafindan hazirlanan 6 c¢alisma i¢in Kesitsel Calismalar i¢in Kritik
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Degerlendirme Araci ve 1 calisma igin ise Randomize Kontrollii Calismalar Igin Kritik

Degerlendirme Aract kullanilmigtir. Bu araglara gore puani yiiksek ¢ikan ¢alismalar kaliteli olarak
degerlendirilmis ve arastirmaya dahil edilmistir (Joanna Briggs Institute, 2017).

Calismaya dahil edilen arastirmalar ve makalelerin tablolarinin olusturulmasinda PICOS
olarak adlandirilan; katilimcilart (population), miidahaleleri (interventions), karsilagtirma gruplarini
(comparators), sonuglart (outcomes) ve calisma desenlerini (study design) igeren yaklasim
kullanilmistir. Her bir ¢alisma i¢in yararlanilan PICOS yaklagimi tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmada Kullanilan PICOS Yaklasimi

PICOS

Katihmc1 (Population) Gelisimsel Dil Bozuklugu olan ve olmayan 4;0- 6;3 yas arasi
cocuklar

Midahale (Interventions) Yiiriitiicii Islevlerin 6lciim araclart

Karsilagtirma Yiiriitiicii islev becerileri (Calisma Bellegi, Inhibisyon/Ketleme ve

(Comparators) Bilissel Esneklik becerileri)

Sonug (Outcomes) Yiiriitiicii islev performanslar1 arasindaki farkliliklar

Calisma Deseni Yar1 deneysel desen, Kesitsel desen, Karsilastirmali Desen,

(Study design) Betimsel Desen
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Bulgular

Caligsma bulgularinin PRISMA Akis Semast Sekil 1° de gosterilmektedir.

n=152.943

Science Direct

Google Scholar
n=14.777

Wiley Online
Library
n=62.378

EBSCOhost
n=228.829

DergiPark
n=7 n=

PubMed

9,828

MedLine Ultimate

n=11.890

Calismalarin katilimer sayist GDB’ 1i 292 ve 333 tipik gelisim gosteren toplam 625 kisiden

de gosterilmektedir.

!

Toplam ¢aligma n = 633.595

4

Ozet ve basliklartyla tarama yapilan
kaynaklar (n=3794 )

!

Calismaya dahil edilen ¢aligma sayisi

n="7

Dahil etme kriterine
uymayan ¢alismalar
(n=3514)
Yazim dili Tiirkge ve
Ingilizce olmayan
calismalar (n=72)
Tam metne
ulasilamayan
caligmalar (n=191)
Tekrar eden ¢aligmalar

(n=10)

Sekil 1: Calisma Bulgularinin PRISMA Akis Semast

Calismalari Deseni ve Orneklem Ozellikleri

olusmaktadir. Caligmalardaki katilimcilarin yas araliklar1 ise 4;0-6;3 arasinda degismektedir.
Calismalara katilim gosteren ¢ocuklarin cinsiyet 6zellikleri ise GDB’li 98 kiz ve 194 erkek ve tipik
gelisim gosteren 177 say1 da kiz ve 156 say1 da erkek seklindedir. Calismaya dahil edilen ¢aligsmalarin
altis1 kesitsel ¢alisma desenindedir (Blom ve ark., 2021; Kalliontzi ve ark., 2022; Kapa ve ark., 2017;
Roello ve ark., 2015; Vugs ve ark., 2014 ve Yang & Gray, 2017). Bir ¢alisma ise yari deneysel

arastirma desenindedir (Acosta-Rodriguez ve ark., 2022). Calismalarin 6rneklem 6zellikleri Tablo 2
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Tablo 2

Calismalarin Orneklem Ozellikleri

Yazar Ad Yayimlanma Orneklem Yas Katihmc1 Sayis1
Tarihi Arahgi
Acosta- 2022 5;2-6;3 Deney Grubu GDB=25, TGG=24
Rodriguez ve Kontrol Grubu GDB=25, TGG=25
arkadaslar
Kapa ve 2017 4;0-5;0 GDB=26
arkadaslari TGG=26
Kalliontzi ve 2022 4;0-5;0 GDB=53
arkadaslari TGG=62
Roello ve 2015 4;6-5;6 GDB=60
arkadaslar: TGG=58
Vugs ve 2014 4;0-5;11 GDB=58
arkadaslar: TGG=58
Yang & Gray 2017 4;1-5;7 GDB=22
TGG=30

(NOT: GDB=Gelisimsel Dil Bozukluguna sahip ¢ocuklart TGG=Tipik Gelisim Gdsteren ¢ocuklari temsil etmektedir.
Baz1 ¢aligmalarda gelisimsel dil bozuklugu tanisi yerine 6zgiil dil bozuklugu tanisi verilmistir. Iki kavramda ayn1 seyi
teslim ettigi i¢in biitiinliikk saglamasi agisindan tabloda katilimcilar GDB seklinde yazilmistir.)

Calismalarda Kullamlan Yiiriitiicii islev Olciim Araclar ve Gruplar Arasindaki Farklar
Bilissel Esneklige Yonelik Bulgular

Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin biligsel esneklik dl¢iimlerinden elde edilen bulgular Tablo

3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Calismalarn Bilissel Esneklik Olciimlerine Yénelik Bulgular

Calisma Ol¢iim Araci Sonug

Blom ve ark., 2021 NEOD Gorevi GDB’li cocuklarin TGG
akranlarma gore daha dislik
puanlar aldiklar ortaya

konmustur (p=.015).

||
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Kalliontzi ve ark., 2022 Kart Siralama Gorevi (Sorting GDB’li ¢ocuklarin sozel ve sozel
Card Task) olmayan  dlcimlerde  TGG
akranlarina gore daha fazla zorluk
yasadiklar1 ortaya konmustur (p=
.012).

Kapa ve ark., 2017 Boyut Degistirerek Kart Esleme ~ Hem sdzel hem de sézel olmayan
gorevlerde GDB’li ¢ocuklarin
TGG akranlarinda gore daha kotii
performans gosterdikleri
bulunmustur (p =.002).

GDB’li ¢ocuklarin TGG

Roello ve ark., 2015 Esnek Madde Se¢im Gorevi akranlarma gore daha az dogru
siniflandirma (p=.048) yapmis ve
degisim (p= .046) asamasinda
daha diisiik puan aldiklart ortaya
konmustur.

GDB’li cocuklarin dilsel
Yang & Gray , 2017 Boyut Degistirerek Kart Egsleme  gorevlerde TGG’ 1li gocuklara

gore daha diisiik puan aldiklar

ifade edilmistir (p=.010).

Gorsel gorevlerde  gruplar

arasinda anlaml farklilik

bulunulamamustir ( p=.104).

Calisma Bellegine Yonelik Bulgular

Calismalarin ¢alisma bellegine yonelik 6lgtimleri ve bulgular1 Tablo 4° te gosterilmektedir.

o |
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Calismalarin Calisma Bellegi Ol¢iimlerine Yonelik Bulgular

Calisma

Olgiim Arac

Sonug

Acosta-Rodriguez ve ark., 2022

Kalliontzi ve ark., 2022

Kapa ve ark., 2017

Vugs ve ark., 2014

Yang & Gray, 2017

WISC-VI Geriye Dogru Basamak
Testi

N-back Gorevi

Geriye Doniik Kelime Siralama
Testi (Backward World Span
Task)

Otomatik Caligma Bellegi
Envanteri (AWMA)

N-back Gorevi

Ontest asamasmnda GDB’ i
cocuklarin olmayanlara gére daha
diisiik puan aldiklar1 bulunmugtur
(p < 0.001). Sontest asamasinda
terapi alan GDB’ 1i ¢ocuklarin,
terapi almayan GDB’ li ¢ocuklara
gore daha iyi puan aldiklar1 ortaya
konmustur (p < 0.01).

Sozel ve sézel olmayan élgcimlerde
GDB’ 1i c¢ocuklarin daha fazla
zorluk yasadiklart ve gruplar
arasinda sozel olmayan ¢aligma
belleginde anlamli  farkliliklar
bulunmustur (p< 0.001).

GDB’ 1i ¢ocuklarin hem sozel
hemde s6zel olmayan 6lctimlerde
daha kotu performans gosterdikleri
ifade edilmistir (p=.019).

GDB’ li ¢ocuklarm tim alanlarda
TGG akranlarina gore daha kotii
performans gosterdikleri
belirtilmistir (p < 0.001).

GDB’ li ¢ocuklarin dilsel (p=.005)
ve gorsel (p= .010) gorevlerin her
ikisinde daha az dogruluga sahip
olduklar ortaya konmustur.

Ketlemeye Yonelik Bulgular

Calismalarin ketleme becerisine yonelik bulgular1 Tablo 5° te gosterilmektedir

Tablo 5

Calismalarin Ketleme Olgiimlerine Yonelik Bulgular

Calisma

Olciim Araci

Sonug

Kapa ve ark., 2017

Gece Gundiiz Gorevi

Sozel ve sozel olmayan
gorevlerin her ikisinde GDB’ li
¢ocuklarmn daha kétl performans
gosterdikleri ortaya konmustur
(p=.001).
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Kalliontzi ve ark., 2022 Flanker Gorevi Sozel (p=.419) ve sozel olmayan
(p=.913) ketleme becerisinde
gruplar aras1 anlamli  fark
bulunulamamastir.

Roello ve ark., 2015 Stroop Benzeri Gece Giindliz TGG cocuklarm GDB’ i
Gorevi cocuklara gore daha yiiksek puan
(p=.001) aldiklar ortaya

konulmustur.

Yas grubu biiyiidiikce alinan
puanlarm  artig gosterdigi
belirtilmistir (p=.03).

Yang ve Gray, 2017 Flanker Gorevi Dilsel ve gorsel ketleme
becerilerinde gruplar arasinda
Onemli bir fark bulunulmamistir
(p <.001).

Tartisma
Bu ¢aligsma literatiirde GDB olan ve olmayan 4;0- 6;3 yas grubu okul 6ncesi ¢gocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin karsilastirildigi yazim dili Tiirkce ve Ingilizce olan calismalar incelemeyi ve bu
calismalarda GDB’ 1i cocuklarin yiiriitiicii islev alaninda yasadigi giicliikleri betimlemeyi
amaclamistir. Derlemeye 7 ¢alisma dahil edilmistir. Bu kisimda calismaya dahil edilen makalelerin
bulgulart literatiir incelenerek tartisilmistir.

Alanyazinda daha 6nce yaymlanmis derlemelerden farkli olarak mevcut derlemede okul dncesi
donemdeki Flemenkce (Vugs ve ark.,2014), Ibranice (Blom ve ark., 2021), Ingilizce (Kapa ve
ark.,2017 ve Yang & Gray, 2017), italyanca (Roello ve ark., 2015), Ispanyolca (Acosta-Rodriguez
ve ark., 2022) ve Yunanca (Kalliontzi ve ark., 2022) gibi farkli dilleri konusan tek dilli cocuklarla
yapilmis olan ¢alismalar yer almigtir. Calismalarin bulgulari incelendiginde, dile 6zgii farkliliklarla
ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Derlemelerde yer alan calismalarda cinsiyet faktoriine 0zgii
bulgulara ulagilamamuistir.

Derlemeye dahil edilen calismalarin timi GDB’ 1li 4;0-6;3 ¢ocuklarin yiiriitiicii islev

becerilerinde zorluklar yasadigini ortaya koymustur (Acosta- Rodriguez ve ark., 2022; Blom ve ark.,
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2021; Kalliontzi ve ark., 2022; Kapa ve ark., 2017; Vugs ve ark., 2014; Roello ve ark., 2015 ve Yang

& Gray, 2017). Bu bulgular alanyazinda yer alan GDB’ li 4-7 yas aras1 ¢ocuklarimin yliriitiicii iglev
becerilerini inceleyen diger sistematik derleme ¢alismalari ile de paralellik gostermektedir (Kapa ve
ark., 2019 ve Vissers ve ark., 2015).

Bilissel esneklik becerilerinin sézel gorevler kullanilarak 6l¢iildiigii ¢calismalarin bulgularinin
hepsi (Blom ve ark., 2021 ve Roello ve ark., 2015) diger calismalar (Kalliontzi ve ark., 2022; Kapa
ve ark., 2017 ve Yang & Gray, 2017) GDB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina gére daha
diisiik puan aldigin1 gostermistir. Bu bulgular incelendiginde GDB’li ¢ocuklarin sosyal olarak dili
kullanma ve konusma esnasinda degisen taleplere uyum saglamada zorlanmalarinin bilissel esneklik
becerilerinde yasadiklar1 eksiklerden kaynaklandigi sonucuna varilabilir. S6zel olmayan bilissel
esneklik becerilerini 6lgen ¢alismalardan biri hari¢ (Yang & Gray, 2017) gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamazken; diger calismalarda sozel olmayan bilissel esneklik becerilerinin GDB’ li
cocuklarda, GDB olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu bulunmustur. Calismalardan ikisi,
biligsel esneklik becerilerini ayni1 bilgisayar yaziliminmi kullanarak test etseler de bir calismada sozel
olmayan bilissel esneklik becerisinde anlamli fark bulunamazken (Yang & Gray, 2017) diger
calismada gruplar arasinda anlamlh fark (Kalliontzi ve ark., 2022) bulunmustur. Bu bulgunun
Kalliontzi ve arkadaslar1 (2022) ¢alismasinda kullanilan goérevlere ek olarak, blok eklemesinden
kaynaklandig1 diistiniilmiistiir.

Calisma belleginin incelendigi ¢aligmalarin hepsi sozel ve sozel olmayan c¢alisma bellegi
becerilerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu ve GDB’ li ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara
gore daha diisiik puan aldiklarini bulmustur (Acosta- Rodriguez ve ark., 2022; Kalliontzi ve ark.,
2022; Kapa ve ark., 2017; Vugs ve ark., 2014; Yang & Gray, 2017). Bu bulgular incelendiginde GDB’

li gocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinde yasadiklar1 giigliiklerden dolay1 dinleyicilere uygun yanit
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verme, yeni kelimeyi 6grenme ve hafizada tutmada, yeni 6grenilen kelimeyi cagirma ve kullanmada

zorluklar yasadiklar1 sonucuna varilabilir.

Ketleme becerilerini dl¢gmeye yonelik kullanilan s6zel ve sdzel olmayan ketleme gorevlerinde
Roello ve arkadaslar1 (2015) sozel ketlemede, Kapa ve arkadaslar1 (2017) s6zel ve s6zel olmayan
ketlemede gruplar arasinda anlamli farklilik bularak GDB’ li okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
olmayan cocuklara gore daha diisiik puanlar aldigin1 ortaya koymaktadirlar. GDB’ 1i ¢ocuklarin
climle kurmada, kelime bulmada, iletisimi stirdiirmede yasadiklar1 giicliiklerin ketleme becerilerinin
zayif olmasimdan kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Bahsedilen ¢aligmalarin aksine, Kalliontzi ve
arkadaslar1 (2022) ve Yang ve Gray (2017) stzel ve sozel olmayan ketleme becerisini inceledikleri
calismalarinda GDB olan ve olmayan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.
Arastirmacilar ketleme becerisinin erken dénemde ilk gelisen yiiriitiicii islev bileseni oldugu ve dili
edinme ile es zamanli olarak gelistigi bu sebeple ketlemenin her ¢ocukta korunmus bir bilesen
oldugunu belirtmektedir. Ketlemenin 0-6 aylik donemde ortaya ¢iktigini sdylenen galigsmalar (Cuevas
ve ark., 2018) dikkati siirdiirme, ¢eldiricileri baskilama gibi becerilerin ¢ocuklarin tanidigi kisilerin
sesine yonelmelerini ve olumlu tepki vermelerini ketleyici kontroliin sagladigi seklinde ifade
etmektedir. Kalliontzi ve arkadaslar1 (2022) ¢alismasinda inceledigi yiiriitiicii islevlerin sozel dil ile
olasi iligkilerine yonelik bulgularin da tipik dil gelisimine sahip ¢ocuklarin sdzel ketlemenin sozlii
dili anlamay1 yordayabilecegini ve sozel ketlemenin, sozel ve sdzel olmayan bilissel esneklikle
birlikte yeniden anlatma becerilerini 6ngoérebilecegi bulunmustur.

Yiiritiicii islev becerilerinin 6l¢iim araglar1 konusunda yapilan ¢calismalarda Vugs ve ark. (2014)
calismasinda davranigsal gozlemlere ek olarak ebeveynin gézlemlerine dayali doldurmalar1 gereken
Olceklerde kullanilmistir. Diger calismalarda ise ebeveyn Olclimlerine yer verilmemistir (Acosta-
Rodriguez ve ark., 2022; Blom ve ark., 2021; Kalliontzi ve ark., 2022; Kapa ve ark., 2017; Roello ve

ark., 2015 ve Yang & Gray, 2017). Literatiirde yer alan Hamamci’nin (2020) ¢alismasinda yUrGticu
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islev becerileri ebeveyn ve 6gretmen degerlendirmeleri dahil edilerek incelenmis ve cocuklarin

yiriitiicii islev performanslart ile bu degerlendirmeler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Kapsamli sonuglara ulasabilmek i¢in hem g¢ocuklardan hem de onlarin giinliikk yasamlarinda beraber
olduklar1 insanlardan veriler toplanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Vugs ve arkadaslar1 (2014) GDB olan ve olmayan ¢ocuklarm Yiiriitiicii Islevin Davranis
Degerlendirme Envanteri’ nin okul oncesi versiyonu (BRIEF-P) ile ebeveyn ve ogretmen
degerlendirmelerine dayanarak yiiriitiicii islev performanslarini inceledikleri ¢alismalarinda gruplar
arasinda farklilik oldugunu ve GDB’ 1i okul 6ncesi ¢ocuklarin davranisi engellemede daha az basarili
olabilecegi belirtilmistir. BRIEF-P’ nin kullanildig1 baska bir ¢alisma olan Wittke ve arkadaslari
(2013) ¢alismasinda ise GDB olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Bu sonuclardan sadece ebeveyn ve 6gretmen goriislerine dayali 6l¢iimlerin ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini tam olarak yansitamayacagi davranissal dlglimlerinde dahil edildigi kapsamli 6l¢iimlerin
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Roello ve arkadaslar1 (2015) ¢alismasinda planlama asamasini 6l¢mek i¢in kullanilan Londra
Kulesi testinde GDB’ li grup daha diisiik puan almistir ve yasi daha kii¢iik olan grup yasi daha biiyiik
olan gruba gore planlamada daha fazla zorluk yasamistir. Bu bulgular yiiriitiicii islevlerin erken
donemde goriildiigii ama yagla birlikte gelisim gostermeye devam ettigini sdyleyen calismalar ile
paralellik gostermektedir (Giiltekin Ahgt, 2016). Ayn1 zamanda yiiriitiicli iglevlerin gelecege yonelik
olan planlamalar i¢inde kullanildig:r bilinmekte ve planlama asamasinda yasanilan zorluklarin
cocuklarin akademik, sosyal ve biligsel olarak etkilenmelerine yol acacagi diisiiniilmektedir. Bu
caligsmanin bulgular1 dil ve muhakemeyi igeren klasik teorilere destek vermekte (Vygotsky, 1987) ve
akil yiirtitme dili bir arag olarak kullanmada 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Dilde yasanilan bozulmalarin yiiriitiicii islev ile olan olasi iliskisini ortaya koymak isteyen

modeller olusturulmus olsa da (Bishop ve ark., 2014) bu modelleri inceleyen boylamsal ¢aligmalar
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yeterli sayida degildir. Literatiirde bu zaman kadar yayimlanmis ¢alismalar GDB ve TGG ¢ocuklari

karsilastirmis ve yiiriitiicli islev becerilerinde farkliliklar oldugunu ifade etmistir fakat dil becerileri
ve ylriitiicii islev arasinda nedensel bir iligki elde edilememistir (Kapa & Plante, 2015). Dil becerileri
ve ylritici islev arasindaki iligkinin incelenecegi boylamsal caligmalara literatiirde ihtiyag
duyulmaktadir.
Arastirmanin Simirhihklar

Arastirmaya dahil edilecek c¢aligsmalarin dahil edilme kriterlerinde GDB olan ve olmayan
cocuklarn yiiriitiicii islev becerilerinin incelendigi yazim dili Tiirk¢e ve Ingilizce olan makalelerin
dahil edilmesi amaglanmistir. Veri tabanlarinda yapilan detayli taramalarda yayin dili Tiirk¢e olan
makalelerin mevcut ¢alismanin dahil edilme kriterlerini karsilayamadigi bulunmustur. Yazim dili
Tiirkce olan calismalar yiiksek lisans ve doktora tezi oldugu i¢in mevcut calismaya dahil
edilmemistir. Arastirmaya sadece yazim dili Ingilizce olan makalelerin dahil edilmesi mevcut
calismanin smirliliklarindan birisidir.

Sonug

Bu arastirmada derlemesi yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar GDB’ 1i 4;0- 6;3 yas grubu
cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore sdzel ve sozel olmayan dl¢iimlerde bilissel esneklik,
calisma bellegi ve ketleme yiiriitiicii islevlerinde genel olarak daha kotii performans gosterdiklerini
belirtmistir. Bu derlemeye dahil edilmis olan ¢alismalarin sonuglari degerlendirme ve miidahale
programi olusturulmasinda GDB’ 1i ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde yasadiklar1 giigliiklerin
kapsaml1 bir sekilde incelenmesinin 6nemli olacagini ve yiiriitiicli islevlere yonelik miidahalenin
cocuklarin ileri ki donem de akademik, is ve sosyal hayatta yasayacaklari olasi zorluklari
azaltabilecegini belirtmektedir.

Son yirmi yilda GDB’ de yiiriitiicii islevleri inceleyen pek ¢ok calisma alanyazin da yer alsa da

yapilan caligmalarin sayisi ve aragtirdiklar: yiirlitiicii islev alanlar1 yeterli degildir. Hala pek ¢ok
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arastirtlmasi1 gereken alan ve yanitlanmasi gereken soru bulunmaktadir. GDB olan cocuklarla

yliriitiicii islev becerilerini gelistirmeye yonelik miidahale programlar1 uygulanarak yapilacak olan

boylamsal ¢alismalara alanyazin da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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