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Tatar Edebiyatinda Sira Dis1 Bir Roman: Etnografik Bir Kurmaca
Olarak Cuvas Kizt Enise

Ozet

Galimcan Ibrahimov gibi énde gelen isimlerle birlikte calisan Zarif Besiri’nin faaliyetleri,
Kazan ve Tiirkistan bolgeleri arasindaki iligkileri giiclendirmek gibi fikri bir temele
dayanmaktadir. Ancak onu Tatar aydinlar1 arasinda farkli kilan Cuvaslara doniik ilgisidir.
Besiri, heniiz Tatar kimliginin adlandirilmasiyla ilgili tartigmalarin bile yeni alevlendigi ve
milliyet kavraminin din temelli algilandig1 bir donemde biiyiik oranda Hristiyanlagmis olan
bolgedeki diger Tirk toplulugu Cuvaslarla ilgili Tatar nesriyatinda ilk etnografik eseri
kaleme almistir. Daha sonra ayni birikimden faydalanarak biiyiik oranda kendi hayatini
temel alan ve Tatar edebiyatinda Cuvaslar1 konu edinen ilk edebi eser olan Cuvas Kizi
Enise romanin1 yayimlamistir. Bu ikisi arasindaki paralellikler, ikincisinin edebi bir eser
olmakla birlikte etnografik bir kurgu olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Bu
calismada 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20. yiizyilin baslarinda Cuvaslarin kiiltiirii, yasayist
ve toplumsal doniistimiiyle ilgili olarak yazarin Cuvagslar baslikli ilk eserinde yer vermedigi
ancak Cuvas Kizi Enise romaninda ortiik ya da agik bigimde kurgulayarak aktardig: bilgi ve
gbzlemlerin, donemle ilgili diger kaynaklarla karsilagtirmali olarak incelenmesi
amaglanmaktadir. Etnografik anlatim bakimindan romanin yazara daha esnek bir ¢ergeve
sundugu goriilmektedir.
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A Unique Novel in Tatar Literature: Cuvas Kizi Enise as an

Ethnographic Fiction

Abstract

The activities of Zarif Besirl, who collaborated with leading figures such as Galimcan
Ibrahimov, were founded on an intellectual basis of strengthening relations between the
Kazan and Turkistan regions. What sets him apart among Tatar intellectuals, however, is
his interest in the Chuvash people. During a period when debates on naming the Tatar
identity were only just beginning, and the concept of nationality was perceived as being
religion-based, Besiri authored the first ethnographic work on the Chuvash people in Tatar
publications, a largely Christianized Turkish community in the region. Subsequently, he
drew on this same knowledge to publish the first literary work in Tatar literature that
focused on the Chuvash people, titled "Enise, the Chuvash Girl,” which was largely based
on his own life. The parallels between these two works demonstrate that the latter, while a
literary work, may also be considered an ethnographic fiction. This study aims to
comparatively analyze the information and observations that the author implicitly or
explicitly depicted in his novel “Cuvas Kiz1 Enise” regarding the culture, way of life, and
social transformation of the Chuvash people in the second half of the 19th century and the
early 20th century, which were not included in his first work on the Chuvash people
entitled "Chuvash People," in relation to other sources of the period. The novel is seen to
have offered the author a more flexible framework in terms of ethnographic narration.
Keywords: Chuvash people, Ethnography, Volga-Ural region, Social change, Tatar
literature

Giris

Cuvaglarin dili ve etnografyasi hakkindaki ilk tespitler ve arastirmalar
ne bizzat Cuvaslarin kendilerine ne de ortak bir kdkeni ve tarihi paylastiklart
komsu Tatarlara aittir. ' Dahasi 20. yiizyiln baslarnda hiz kazanan
milliyet¢ci hareketlere bagli olarak “Rusya Miislimanlar1” adi altinda
toparlanmaya calisan (Tiirkoglu, 2006, s. 96) bolgedeki Tiirk topluluklari
arasinda Cuvaslarin yer bulamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte heniiz
kendileri i¢in Tiirk, Tatar ya da Bulgar gibi adlandirmalardan hangisini
kullanmalar1 gerektigi konusunda tartisma icinde olan Tatar aydinlar
arasinda tarth yazziminda da Cuvaslart disarida birakma arzusu hakim
olmustur (bk. Devlet, 1999; Mercani, 2008).

Zarif Serafeddin Oglu Besirl (1888-1962) bu siiregleri yasamis bir
Tatar aydmidir. Ancak o komsu Cuvas cocuklartyla oynayarak biiylimiis,

! Cuvaslarla ilgili tartismalar dil ve etnogenez meselelerinde yogunlasmus, etnografi ise misyonerlik
faaliyetlerine bagl olarak gelismistir. Ayrintili bilgi igin bk. (Arik, 2012; Durmus, 2009, 2014; Giizel,
2015, 2021).

91


https://orcid.org/0000-0001-6295-2179

ISSN-p 1727-060X
ISSN-e 2664-3162 Tirkologia, Nel(113), 2023

ceditci Tatar okullarinda egitim goérmiis, Galimcan Ibrahimov gibi dnde
gelen isimlerle Kazan ve Tirkistan bolgeleri arasindaki iliskileri
giiclendirmek gibi fikri bir temele dayanarak faaliyetler yiiriitmiistir
(Bayram, 2019, 2020; Besiri, 2014b; Galimov, 2017). Besirl’yi Tatar
aydinlarindan farkli kilan onun “komsu ve kardes” olarak niteledigi
Cuvaglara doniik ilgisi olmustur. 1909 yilinda Siira dergisinde on iki bolim
halinde yayimladig1 Cuvaslarla ilgili etnografik yazilarindan hareketle 1910
yilinda Cuvas Kizi Enise® (CKE) romanmni kaleme almis, 1927 yilinda
Cuvas Edebiyati (bk. Bayram, 2018b) bashikli eseri yayimlamistir. Siira’da
cikan yazilar 1911 yilinda Cuvaslar bashgiyla ayr1 bir risale olarak da
basilmistir. Miisliiman bir Tatar tarafindan kaleme alinan bu eserler,
Cuvaglarla 1ilgili daha once benzeri olmayan bir perspektiften kaleme
alinmis olmalar1 bakimindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Cedit¢i Tatar aydmlarmin Tiirk ve Islam diinyasina kapsayici bakis
acisinin, Zarif Besiri tarafindan Miisliiman olmayan bir Tiirk toplulugunu da
ihtiva edecek sekilde genigletildigi ve ileriye tasindigi goriilmektedir
(Bayram, 2018b, s. 7). Her ne kadar 20. yilizyll baslarinda Tatar
edebiyatinda Kasim Bikkulov’un Tiirkistan (1908), Gabdulgaziz
Munasipov’un Taran¢i Kizi ya da Halime'nin Ik Aski (1918), Galimcan
Ibrahim’in Kazak Kiz: (1923), Sabir Saripov’un Altibasar (1026) eserleri
gibi Tiirk topluluklarinin tarihini, kiiltiiriinii, hayatin1 konu edinen eserlerin
kaleme alindig1 goriilse de Cuvaslar hakkinda yazan ilk kisi Zarif Besiri’dir
(Galimov, 2017, ss. 60-61). Onun Tiirk topluluklarinin yasayis ve
edebiyatlarina olan ilgisinin ileri bir boyutta oldugu goriilmekle beraber
yetistigi kiiltiir ortaminda mevcut bir gelenege bagli oldugunu belirtmek
gerekir (Yavuz, 2023, ss. 12-13). Ad1 gegen yazarlar etnografi ve edebiyati
ayni potada eritmislerdir. Dolayisiyla bu metinler hem edebi hem de
etnografik nitelik tagimaktadirlar. Bu yarginin temellendirilmesi adina
konunun teorik boyutuna kisaca tema etmek yerinde olacaktir.

Bu caligmanin amaglar1 arasinda olmasa da Besiri’nin Cuvaslar
risalesi ve CKE’nin metinlerarasilik baglaminda genel bir degerlendirmesi
bile edebi metin ile etnografik metin arasindaki sinirlarin ne kadar
belirsizlesebilecegini gosteren iyi bir Ornek teskil eder. Ancak teorik
cercevede de iki alan arasindaki sinirlar1 reddeden yaklasimin gittikce gii¢
kazandig1 ve edebiyat antropolojisinin (literary anthropology) bir disiplin
olarak kurumsallastigi (bk. Wiles, 2018) goriilmektedir. 19. ylizyilin
sonunda Irlanda’daki edebi hareketin, milli bagimsizliga giden politik
siireclerde temel bir giice doniistiigiine vurgu yapan Helena Wulff, Irlanda
edebiyat1 lizerine yaptig1 incelemeden yola ¢ikarak antropolojide edebiyatin

! Buradan itibaren CKE kisaltmasi kullanilacaktr.
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rolli, etnografi karsisinda kurmaca, antropoloji karsisinda sanat ve bilim
tartismalart temelinde “ethnografiction” ! (etnografik kurmaca) tiiriinii
kavramsallastirmistir. Arastirmaciya gore soz konusu tiir, egitimli bir
antropologun bir toplum hakkinda yapabilecegi etnografik tasvir ile ayni
kalitede bilgi sunabilmektedir. Ancak bu metinlerin antropolojik agidan
kavranabilmeleri icin daha genis bir teorik baglama yerlestirilmeleri
gerekmektedir (Wulff, 2013, ss. 205, 218).

Bu baglamda Besiri’nin Cuvas Kizi Enise adli romanini etnografik bir
kurmaca olarak degerlendirmek miimkiindiir. Galimov’a gore s6z konusu
eserin otobiyografik 6zellik tasidigi konusunda da siiphe yoktur. Romandaki
diger karakterler de gergek hayattan alinmistir. Mecit Gafuri ve Gabdulla
Tukay gibi onde gelen Tatar sanatcilarin da bu tir kendilerinin ya da
yakinlarinin hayatini konu edinen edebi eserleri vardir (Galimov, 2017, s.
62). Eser kisaca, ¢esitli sebeplerden otiirii sik1 dostluk iliskilerinin oldugu
Tatar bir ailenin yaninda biiylimek zorunda kalmis olan oksiiz ve yetim
Cuvas kiz1 Enise ile bu Tatar ailenin oglu ve romanin anlaticist durumunda
olan Zarkay karakteri arasindaki trajik sonlu bir agk hikdyesini konu
edinmektedir. Eserin otobiyografik niteligi, Cuvaslar risalesi ve yazarin
hatirati g6z Oniinde bulunduruldugunda romandaki Zarkay karakterinin
kurgusal nitelikler tasimakla birlikte Besiri’nin bizzat kendisi oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Cuvaslar risalesi lizerine tarihi ve ideolojik arka plan, motivasyon ve
icerik acisindan daha Once tarafimizca yapilan inceleme de (bk. Yavuz,
2023) bu yargiy1 desteklemektedir. Risale, yazarin kendisinin de ifade ettigi
gibi metodoloji acisindan bilimselligi zayif olsa da tam olarak etnografik bir
anlatidir. Bununla birlikte eserin hacmi, yazarin edebi kisiliginin agir
basmasi ve etnografik formasyona sahip olmamasi, konuya ge¢mis ve
gelenek yerine agirlikli olarak yenilesme ve gelecek perspektifinden
yaklagsmasi, daha once bu tiir eserler kaleme almamis olmasi, ideolojik
acidan “gelenek” olarak niteledigi bazi kiiltiirel unsurlar1 yadsimasi ya da
anlatmaya deger bulmamasi gibi etkenler goz oniinde bulunduruldugunda
Besiri’nin zihnindekileri tam olarak burada yansit(a)madigi agiktir. CKE,
yazara Cuvaglarla ilgili bildiklerini, gézlemlerini ve yasadiklarini anlatmak
icin kendi ideolojisi ve donemin siyasi sartlarint zorlayan daha esnek bir
cergeve sunmustur. Boylece yazar, daha once gergeklik iddiasiyla sundugu
etnografik verileri romanda kurgulayarak canli tasvirlere dokmiistiir.
Yukarida siralanan sebeplerden dolay1 Besiri’nin Cuvaslar risalesinde yer
vermedigi ya da acik¢a ifade etmek istemedigi etnografik verileri

! Kavram, “ethnography” (etnografi) ve “fiction” (kurmaca) kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir.
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sosyokiiltiirel, siyasi ve tarihi arka plan baglaminda degerlendirmek bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Sosyokiiltiirel ve dini doniisiim,
kiltlirel sinirlar, bayramlar ve térenler konularinda yogunlasan bu veriler,
yazarin ve donemin diger eserleriyle karsilastirilarak incelenecektir.

Cuvaslarda Sosyokiiltiirel ve Dini Doniisiim

Zarif Besiri, Cuvaglarin 19. ylizy1l ve 20. yilizy1l baslarinda hizli bir
sekilde gecirmekte oldugu sosyokiiltirel ve dini doniisiimii yakindan
gozlemlemistir. Bu gozlemlerini  Cuvaslar baslikli risalesinde kendi
ideolojisi ¢ercevesinde, kisa ve net ciimlelerle yorumlayarak aktarmaktadir.

Omegin  Besiri, Cuvaslarim o donemde biiyik oranda
Hristiyanlastiklarini, bu nedenle devlet tarafindan agilan okullarda okumaya
basladiklarini, Hristiyan olmayanlarin da toplumsal yasanti bakimindan
digerlerine ayak uydurmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir (bk.
Yavuz, 2023). Sosyokiiltiirel hayat1 da derinden etkileyecek olan bdyle bir
dontisiimiin kisa vadede, aniden ve kolayca gerceklesmesi beklenemez. Ne
var ki Besiri, Cuvagslar risalesinde bu kirilma ya da doniisiim siirecinin ne
sekilde gerceklestigine hi¢ deginmemistir. Baska kaynaklarda da bu konuda
biitiinliiklii bir anlatima rastlanmamaktadir. CKE’de ise Besiri yarattigi
kahramanlarla bu siireci tasvir etmeye c¢alismistir. Bu kahramanlar
tizerinden s6z konusu toplumsal doniisiimiin izlerini siirmek ve yazarin bu
donemle ilgili tasvirlerini tarihi kaynaklardan teyit etmek de miimkiindiir.

Besiri, Cuvaslarin Hristiyanlagsma siirecini dort nesli temsil eden dort
Cuvas karakter lizerinden anlatmistir: Romanin baskarakteri olan Enise’nin
arkadas1 Semyok, Enise’nin agabeyi Vasyok, Enise ve Vasyok’un babasi
Yasli Aksabi ve onun babas1 Curagol. Enise’yi bu tasnifin disinda birakmak
gerekmektedir. Clinkli ona, toplumun geneline gore farkli bir kader tayin
edilmis ve eserin trajik sonu bu sekilde kurgulanmistir. Bir bagka ifadeyle
Enise karakteri, bliylik oranda romanin kurmaca yanmna isaret eder. Bu
nedenle o kendi kusaginin degil -her ne kadar farkli bir potansiyele sahip
olsa da- kendinden 6nceki kusagin talihini tecriibe etmek zorunda kalmistir.
Enise’nin kusagini romanda arkadasi Semyok temsil etmektedir. Kronolojik
olarak bakildiginda ge¢misten giinlimiize dogru bu dort kusak,
Hristiyanligin Cuvaslar arasinda adim adim gii¢ kazandigi bir doneme denk
gelmektedir. Elbette bu siirecin biitlinii kapsayacak sekilde tekdiize ve
dogrusal bir ¢izgide ilerledigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
giiniimiizde dahi geleneksel inancin1 muhafaza eden ya da Islamiyet’i
benimsemis Cuvaslar oldugu bilinmektedir.

Romanda Cuvaslarin bilinen en uzak geg¢misi, Enise’nin dedesi
Curagol iizerinden aktarilmistir. Curagol, Carlik hiikiimeti tarafindan zorla
Hristiyanlagtirilan Cuvaslardan biridir. Kendisi zorla kiliseye gotiiriilmiis
olsa da Hristiyanliga goniilden baglanmamistir. Evine zorla sokulan hag,
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sadece papazlarin kontrole geldigi zamanlarda divanin altindan ¢ikarilmaistir.
Bununla birlikte Curagol, hi¢bir dine inanmadigi gibi saygisizlik da
etmemistir. O, en biiyiik ibadetin insanlara 1yilik etmek, kotiilik etmemek
olduguna inanmistir (Besiri, 2014a, s. 320).

Curagol hakkinda verilen bu bilgileri, Cuvaslarin etnografisi, tarihi ve
Carlik yonetimiyle olan miinasebetlerini igeren oldukca kapsamli
meselelerle iligkilendirmek miimkiindiir. Curagol zorla vaftiz edilmis, ancak
Hristiyanlig1 6zlimseyememis, bununla birlikte kendi inancina da bagh
kalamamis, siyasi ve dini otoritenin siki denetim altinda tuttugu bir
toplumun iiyesi olarak tasvir edilmektedir. Besiri’nin Cuvagslar risalesinde
temas etmedigi bu konularla ilgili aktarilanlar edebi bir kurgudan mi
ibarettir yoksa sozlii tarihin ve etnografik verilerin metinlestirilmesi midir?
Bu soruya cevap verebilmek icin Cuvaslarin Hristiyanlastirilma siirecine
bakmak gerekmektedir.

Idil-Ural bolgesinde 16. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren gayri Rus
halka yonelik baglayan Hristiyanlagtirma politikasi, 19. ylizyillin ikinci
yarisina kadar zaman zaman siddeti azalsa da yogun ve kanli uygulamalarla
devam etmistir. Bu siirecte Cuvas, Tatar ve Baskurtlardan meydana gelen
Tiirk topluluklariyla Fin-Ugor topluluklarimin  ciddi  sekilde direng
gosterdigi, genis c¢apli isyan hareketlerinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Zorla vaftiz edilen ve Hristiyanliga gectigi kabul edilen halklar kendi
dinlerine geri donmigler ya da Hristiyan gibi goriinerek kendi inanislarini
ve yasam bi¢imini siirdiirmeye devam etmislerdir. 19. yiizyilin ilk yarisinda
Rus olmayan halklarin Hristiyanlik dininde kalmas1 ve bu dini 6ziimsemesi
amaciyla askeri-idari tedbirler uygulanmaya baslamistir. Askeri birlik ve
seyyar Kkiliseler esliginde halkin zorla nehir kenarinda toplanip vaftiz
edilmesi, Hristiyanlig1 reddeden veya eski dinine donenlerin Rus kodylerine
go¢ ettirilmesi, manastirlara hapsedilmesi, bu duruma karsi koyanlarin geri
donmemek tlizere Sibirya’ya siiriilmesi gibi yaptirimlar uygulanmistir (Arik,
2012, s. 262). Bu baskici uygulamalarin basarisizhia ugradigmin fark
edildigi donemlerde daha hassas ve dikkatli davramilmistir. Ornegin, 1829
tarthinde Kozmodemyansk bolgesinin dini sorumlusu, Ruskoy Sormi
koylinlin papazi ve kilise gorevlilerine kendi cemaatlerine yonelik olarak
uygulamalarini istedigi kurallar1 yazili sekilde bildirmistir. S6z konusu
kurallarin ihlalinin ise mahkemeye ¢ikmaya sebep olacag: tehditkar bigimde
bildirilmektedir. Buna gore kiigiik biiyiik fark etmeksizin kimse hag
takmadan gezmeyecek, herkes Tanri’ya dua etmeyi bilecek, yavas yavas
herkes kisa dualar1 ezberleyecek, pazar giinleri ve bayramlarda insanlarin
kiliseye gitmeleri saglanacak ve bdylece miimkiin oldugunca ¢ocuklar da
dahil herkes kiliseye yaklastirilacak, ¢ocuklara kilise kurallart ve
Hristiyanligin sirlar1 anlatilacaktir (Denisov, 1959, s. 254).
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Besiri’nin 1888 tarihinde dogdugu, Cuvaslarla Tatarlarin i¢ ice
yasadig1 bir ortamda yetistigi (Galimov, 2017, s. 6) ve Cuvaslarin tarihi ile
etnografyasi hakkinda akademik anlamda Onemli bir donanima sahip
olmadigr goz oniinde bulunduruldugunda Curagol hakkinda anlatilanlarin
yazarin ¢ocukluktan itibaren Cuvaglardan dinlediklerine dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bilgiler yukarida goriildiigii tizere 19. yiizyilin ilk
yaristyla ilgili kaynaklarda anlatilanlarla tam olarak ortiismektedir. Yine de
bu baskict uygulamalar, misyonerlik faaliyetleri acisindan istenilen sonucu
vermemistir. Besiri’nin egitim gordiigli Buva’y1 da kapsayan 1827 tarihli bir
misyoner raporunda vaftiz edilmis Tatarlar ve Cuvaslarla ilgili anlatilanlar,
Curagol’un hikayesinden farksizdir. Basrahip Milonov’un kaleme aldig1 bu
rapora gore soz konusu yeni vaftizliler hag takmamakta, evlerinde ikon
bulundurmamakta, dogan cocuklar1 vaftiz ettirmemekte, kilise nikahi
yaptirmamakta, Islam’a yonelmekte ve Miisliimanlar tiibetey adini
verdikleri basliklar1 giymektedirler (Mojarovskiy, 1880, s. 132). Bunun gibi
olaylarla ilgili hikayeleri yazarin ¢ok¢a dinledigi, romaninda kullanmis
oldugu anlasilmaktadir.

Cuvaslarin sosyokiiltiirel ve dini doniisiimiinde basat rol oynayan
siyasi otoriteyle iliskiler ve Cuvaslarin bu siiregte kendi kimliklerinin
statiisii hakkindaki fikirleri CKE’de 6zellikle vurgulanmistir. Ornegin, Enise
ve Zarkay, Cuvaglarin geleneksel bayramlarindan olan [Jim[Jk’te bir eve
misafir olurlar. Térenin duygusal bir aninda yaglilar hatiralarin1 anlatmaya
baslar. Iglerinden birisi soguk bir kis ayinda gece yarisi kdyde kopan
girtltiiyle uyandiklarini, askerlerin biitiin evleri gezerek halki lasman !
hizmeti i¢in topladiklarin1 ve “Hemen atlarimizi kosun, bir aylik yiyecek
alin!” diye bagirdiklarini anlatmaktadir. Yashh adam soyle devam eder:
“Sadece Cuvas oldugumuz icin bize saygi gosterilmiyordu. Askerler
sebepsiz  yere ‘pislik, kokmus’ diyerek tiifek dipg¢igini ensemize
indiriyorlard1”. Torendeki baska birisi askerde de saygi gosterilmedigini,
Cuvaglara “Cinli” diye bagirdiklarini anlatirlar. Bir baskas1 ise “Vergi
topluyorlardi, zorla vaftiz ediyorlardi, Hoca Hasan kabrini ziyaret ettigimiz
icin cezalandiriyorlard” diye devam etmektedir (Besirl, 2014a, ss. 358-
359). Cuvagslarla ilgili etnografik caligmasinda aktarmadigi bu bilgileri
yazar, edebi bir kurgu i¢inde anlatmayi tercih etmistir.

Farkli kaynaklardan da teyit edilebilen sert ya da yumusak baskici
uygulamalarin (bk. Arik, 2012; Bayram, 2017; Denisov, 1959; Mojarovskiy,
1880) sadece Cuvaslar i¢in gecerli oldugunu sdylemek elbette miimkiin
degildir. Izlenen politika Rus olmayan biitiin halklara yoneliktir. Besiri’ nin
bu olaylar1 sadece Cuvaslara indirgemesinin ¢esitli sebepleri olabilecegini

! Gemi yapinu i¢in orman islerinde ¢alisan isiler.
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akildan ¢ikarmamak gerekir. Oncelikle, romanin ana konusu, Idil-Ural
halklariin geneli degil, Cuvas yasayis1 ve kiiltiiridiir. Dolayisiyla yazarin
bu tutumunun en temel nedeni, Besiri’nin genel olarak Cuvaglara doniik
ilgisiyle (bk. Yavuz, 2023) aynidir. Bir bagka ifadeyle Cuvaslarla Tatarlar
kendi modern kimlikleriyle birbirine yaklastirmak ve eski birlikteligi
yeniden tesis etmek adina kendi halkina verdigi mesaji etkili kilma
arzusunun bir sonucu olarak kabul edilebilir. Diger taraftan yazarin kendi
yagsam tecriibelerine dayanan bu etnografik bilgilerin kaynaginin dogrudan
Cuvas halki olmasi da konuyu tek bir agidan tasvir etme konusunda etkili
olmus gorinmektedir.

Curagol’un oglu, Vasyok ve Enise’nin babast olan Aksabi hakkinda
romanda anlatilanlar da Cuvaslarin yasadiklari siireg ve doniisiim hakkinda
dikkate deger bilgiler sunmaktadir. Aksabi’nin neslinin 6nceki nesilden en
biiyiik farki olarak din konusundaki tutum 6n plana ¢ikmaktadir:

Yashi Aksabi iyilik konusunda babasi gibi olsa da din konusunda
tamamen ondan farkliymis. O edepli, ibadetine diiskiin ve {i¢ dinin {i¢iine de
saygl gosteren biriymis. Ancak Allah’in hangi dini daha c¢ok sevdigini ve
dogru kabul ettigini kimsenin bilmedigini sOyliiyormus. Aksabi, “Sen de
Allah’1 goérmedin, ben de gérmedim. Bu nedenle ben ii¢ dinin {i¢iine de
inantyorum. Yani Uglinliin de ibadetlerini yerine getiririm, iyi yanlarini
alirm, yakismayan yanlarmni terk ederim. Oteki diinyaya varinca Allah
bakar, hangi din dogru ise onun ibadetlerini kabul eder.” diyormus (Besiri,
2014a, ss. 320-321).

Burada adi anilmasa da bahsedilen ii¢ din, geleneksel Cuvas dini,
Islam ve Hristiyanliktan ibarettir. Yazarin din konusunda bdylesine sira dist
niteliklere sahip bir karakter yaratmasi ilk bakista anlamsiz gibi goriinse de
genel cergevede bakildiginda Aksabi’nin liyesi oldugu toplumun durumunu
dogru bir sekilde temsil ettigi kabul edilebilir. Biitiin baskilara ragmen
Hristiyanlik bir 6nceki nesil tarafindan resmi olarak degilse bile uygulamada
toplumsal bir tepkiyle reddedilmistir. Ancak ilerleyen siirecte bu karsi
cikisin kirildigr ve daha Once baslayan kararsizlikla birlikte kabullenme
siirecinin basladig1 anlatilmak istenmektedir. Artik Cuvaslar muhafaza
ettikleri kendi geleneksel dinlerinin ve Tatarlar aracilifiyla yogun etkilesim
halinde olduklar1 Islam dininin (bk. Bayram, 2018a, 2021; Yavuz, 2021a,
2022) yani sira Hristiyanligin da etkisi altina girmeye baslamislardir. Biiyilik
bir degisim olarak kabul edebilecek bu durumu 19. yiizyilin ikinci yarisina
konumlandirmak miimkiindiir.

Yine de Aksabi’nin nesli sosyokiiltiirel alanda biiyiik bir doniisiim
yasamamistir. Bir bagka ifadeyle bu nesil, Cuvaslarin gecirdigi biiyiik
doniisiim Oncesi son nesil olarak kabul edilebilir. Hristiyanligin etkileri
goriilmeye baglamis olmakla birlikte Cuvaslar Rus kiiltiirii ve Hristiyanlik
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ile degil, halen Tatar kiiltiiri ve Islam dini ile yogun olarak etkilesim
halindedir. Besiri, risalesinde dolayli olarak, hatiralarinda acikga
vurguladigr Cuvas-Tatar dostlugunu CKE’de Aksabi ve Zarkay’in dedesi
Tacidey lizerinden anlatmaktadir.

CKE’de Aksabi ve Tacidey’in siki dostluk iliskisine sahip olduklari,
birbirlerini sik¢a evlerinde misafir ettikleri anlatilmaktadir. Aksabi misafir
oldugunda c¢ay, Tacidey misafir oldugunda sira 1 jcmektedir. Ziyaret
sonunda birbirlerini ugurlamak igin iki kilometrelik kir yolunu beraber
yuriimektedirler. Her ziyaretten sonra ayrilirken Aksabi, Tacidey’e soyle
demektedir: “Hey Tacidey, biz bu diinyada bdyle dost olduk; gonliimiiz
temiz, hiirmetimiz minnetsiz oldu. Bizim cocuklarimiz da bdyle dost olup
birlikte dmiir siirerler mi acaba?” (Besiri, 2014a, s. 321).

Bolgedeki Tiirk topluluklarindan olan Tatarlar ve Cuvaslar,
yiizyillardir ayn1 cografyada yasamis olmalarina ve biitiin ortakliklarina
ragmen din, kiiltiir ve yasayis bakimindan 6nemli farkliliklara sahiptirler.
Bu farkliliklari iyi bilen Besirl, durumu ¢ay ve sira lizerinden ima yoluyla
anlatmaktadir. Ancak s6z konusu farkliliklar birliktelige engel teskil
etmedigi gibi Cuvaslarla Tatarlar arasindaki iliskilerin ve etkilesimin
Cuvaslarin Miisliimanlasarak Tatarlasmasina varacak derecede yogun
olduguna yukarida deginilmisti. Romanda da bu donemin son temsilcileri
olarak Aksabi ve Tacidey on plana c¢ikmaktadir. Aksabi’nin Tacidey’e
yonelttigi sorunun sebebi de bu donemin son buldugunu ifade etme
arzusudur. Nitekim sorunun cevapsiz kalmasi da sessiz bir “hayir” anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle Hristiyanlasma karsisindaki tepkisini
kaybetmekte olan Cuvaslarin, Tatarlarla olan baglar1 zayiflamaya
baglamistir.

Ayni durumu G. T. Timofeyev de oldukca benzer sekilde ancak farkli
acidan anlatmaktadir. O, gergekei bir yaklagimla Hristiyanligin ana dilde 1yi
bir sekilde Ogretildigi yerlerde Cuvaslarin Tatarlardan uzaklagip Ruslara
yoneldigini kaydetmektedir. Bununla birlikte hélen biitiin c¢ocuklarin
Tatarca bilmesi, Tatarca maniler sdylemeleri, gerektiginde Tatarlara okutup
iiflettirmelerinden, eskiden Cuvaslarin Tatarlarla siki iliski i¢inde bulunmus
olduklart bellidir (Timofeyev, 2002, s. 29). Besirl, kendi doneminde
Cuvaslarin artik Hristiyanlasmis oldugunu kabullenmenin gerekliligini fark
ettiginden olsa gerek, risalesinde Tatarlar ve Cuvaslarin modern
kimlikleriyle yeniden birliktelik insa etmesi gerektigi fikrini savunmakta ve
Hristiyanlasmanin bu konudaki olumsuz etkileri iizerinde agikca goriis
belirtmemektedir. Hatta resmi ideolojiye uygun bi¢cimde ana dilde,
Hristiyanlik temelinde insa edilen Cuvas kimligini ve Cuvaslik duygusunu

! Geleneksel Cuvas igecegi.
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giiclendirecegine ikna olmus goriinmektedir. Ciinkii kendisi de bir Tatar
ceditgisi olarak yenilik¢i bir din ve egitim anlayiginin Tatar kimliginin en
asli ihtiyact oldugunu diistinmektedir (bk. Yavuz, 2023). Ancak onun,
Hristiyanligin Cuvaslar ve Tatarlar arasindaki iliskiye etkisi konusunda agik
yiirekli olamadigi anlasilmaktadir. Ciinkii canli sahidi oldugu bir dénemin
temsilcisi olan Vasyok karakterinin oOzellikleri farkli bir goriiniim arz
etmektedir.

Cuvaslarin gecirdigi bu koklii kiiltiirel donilisiim 6ncesi son dénemin
Ozelliklerinin baska yansimalar1 da CKE’de yine Aksabi {izerinden
anlatilmaktadir. Aksabi, geleneksel Cuvag kiiltliriiniin icracisi, yaraticisi ve
aktaricisi durumundadir. Sifali olduguna inanilan bir pinarin kutsallik
kazanmasinin, etrafinda tesekkiil eden ¢esitli anlati ve inaniglarin arkasinda
bu fakir Cuvas’in oldugu anlasilmaktadir. Daha sonralar1 Aksabi Pinar
(Tat. Aksabi kizlevi) adini alacak olan bu kaynak, Tatar ve Cuvas koyleri
arasindaki kirda bulunmaktadir. CKE’de pmar hakkindaki inanislarin ve
bunlarin ortaya ¢ikisi detaylica anlatilmaktadir. CKE’de bu pinara bir
anlamda Cuvas ve Tatar birlikteliginin simgesi olma vazifesi yliklenmistir.

Aksabi gengliginde agir bir fitik agrisina yakalanmistir. Denemedigi
ilag, gitmedigi falct kalmayan Aksabi’nin derdine Kkiremet olarak
adlandirilan ve kurbanlar sunulan Cuvaslarin kutsal mekanlari, Tatar
mollalarinin okuyup {iifledigi ya da kilise papazlarinin ha¢ bandirdig: sular
care olamamistir. Herkes ona “Bu, biiyiiden (tuhatu) kaynaklaniyor,
tyilestirmek miimkiin degil.” demistir. Bir giin kirda gezinen Aksabi ¢ok
susamis ve orada yerden kaynayip topraga karismakta olan sudan i¢mistir.
Agrisinda hafifleme hisseden Aksabi, her giin bu sudan i¢gmeye baslamis ve
sonunda iyilesmistir. Bu sudan herkesin faydalanabilmesi i¢in Aksabi suyun
cevresini diizenlemis ve ayni sekilde korumasini ogluna dgiitlemistir. Gozii,
kolu, bacagi, karn1 agriyan insanlar, uyuz olanlar bu sudan i¢misler ve
yaninda gotiirmiigler, ona kutsal pinar (Tat. izgé ¢isme) demislerdir (Besiri,
2014a, ss. 318-319).

Besir’nin risalede yer vermedigi, herhangi bir cografi unsurun
olusumu ya da yerlesim yerlerinin kurulusuyla ilgili olmasindan dolay1
tavralih halap] [toponomi anlatis1] diye adlandirilan bu tiir anlatilarin
benzerleri Cuvaslar arasinda gliniimiize kadar ulasmis ve kayda gecirilmis
(bk. Terent’eva, 2013). Bu tiirden olan Aksabi Pinar ile ilgili anlatinin asil
onemli yam ise bolgede Cuvaslarla Tatarlarin dahil olduklar1 ortak kiiltiir
evrenini yansitmasidir. Giderek azalan bir ivmeyle de olsa bu iki komsu
Tiirk toplulugu, yasadiklar1 cografyada kendi diinya goriisleri cergevesinde
kendilerine 0zgili sekilde anlamlandirip yorumladiklar1 ortak kiiltiirel
unsurlar yaratmaya ve yasatmaya devam etmislerdir (bk. Bayram &
Falakhova, 2018; Yavuz, 2022). Aksabi Pmar1 da bu duruma 6rnek teskil

99



ISSN-p 1727-060X
ISSN-e 2664-3162 Tirkologia, Nel(113), 2023

etmektedir. Nitekim Aksabi, pinarin bakimini yapmayir ogluna vasiyet
ederken bir anlamda Cuvaslarla Tatarlarin birlikteligini de gelecek
kusaklara emanet etmis olmaktadir.

Benzer sekilde Cuvaslarin hastaliklar karsisinda verdigi tepki de
donemin kiiltiiriinii ve etnik iliskilerini gostermesi ag¢isindan onemlidir.
Geleneksel Cuvas kiiltiiriinde aslinda biitiin hastaliklarin, iyeler ve diger
kisilestirilmis olaganiistii gli¢lerden ya da fuhatmis ad1 verilen biiyiiclilerden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir (Yavuz, 2021b, s. 116). En temel tedavi
yontemi ise yumil]l / yum[17 ad1 verilen falcilarin hangi kutsal giice hangi
kurbanin sunulacagi yoniindeki telkinlerinden ya da yukarida belirtildigi
lizere Tatar mollalarina okutmaktan ibarettir. Hristiyanligin yayilmasindan
sonra ise kotiiliikklerin sebebinin ikonlara baglanmasina, ikonlara ve
Hristiyan azizlerine kurban sunulmasinin tavsiye edilmesine baslandigi
goriilmektedir (Arik, 2012, s. 342; Denisov, 1959, s. 109). Aksabi’nin de bu
yontemlerin tiimiinii denemis olmasi, Cuvaslarin kiiltiirel anlamda i¢inde
bulundugu durumu iyi bir sekilde 6zetlemektedir.

Goriildugi tizere Aksabi, Cuvaglar arasinda geleneksel kiiltiiriin hakim
oldugu ancak Hristiyanlasmanin gii¢ kazanmasiyla birlikte sosyokiiltiirel
iligkilerin Tatarlardan Ruslara dogru yon degistirmeye basladigt donemin
temsilcisidir. Onun oglu Vasyok ise Cuvaslarin iki farkl kiiltiir arasindaki
stkismishiginin Rus kiiltiiri ve Hristiyanlik lehine sonug¢landigi dénemin
temsilcisi olarak belirmektedir. Curagol ve Aksabi, Besiri’nin dinleyerek
ogrendigi, Vasyok ise bizzat tanidig1 ve gozlemledigi Cuvas toplumunun -
en azindan 6nemli bir kisminin- temsilcileridir. Bu nedenle Hristiyanlik
sonrast Cuvaslarin diinya goriisii ve sosyokiiltiirel iligkileri hakkinda
Besiri’nin agikca ifade etmedigi fikirlerini Vasyok iizerinden anlattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

CKE’de Vasyok hakkindaki bilgiler, kardesi Enise’nin bir Tatar
ailesinin evinde yetismek durumunda kalan Enise’nin egitimiyle ilgili bir
sekilde aktarilmaktadir. Zarkay’dan gorerek Enise’nin de Tatarca okuma
yazma Ogrenmeye heveslenmesi Zarkay’in anne ve babasinda endiseye
sebep olmaktadir. Babasiin vasiyeti lizerine kiz kardesini aile dostu Tatar
komgsularina emanet eden Vasyok, CKE’de sdyle anlatilmaktadir:

Enise’nin agabeyi Vasyok, babasindan farkli olarak koyu dindar bir
Hristiyan olup Cuvasliga taassup derecesinde bagli ve onu kutsal kabul eden
birisiydi. Hristiyanliga dylesine bagliydi ki ona gore baska higbir din dogru
degildi. Bundan dolay1 o, kiz kardesinin Tatar adetlerini benimseyip Tatar-
Miisliman olmasindan korkuyordu. Hatta bize sezdirmeden kardesinin
biitiin hareketlerini takip ettigi belliydi. “Yasam sartlarim iyi olsa kardesimi
orada birakip ziyan etmezdim.” seklindeki sozleri de duyulmaya baslamisti.
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Bize geldiginde Enise’nin boynundaki hag1 kontrol ediyordu (Besiri, 2014a,
ss. 335-336).

Besiri’nin Vasyuk iizerinden Cuvaslarla Tatarlar arasindaki iliskilerin
durumunu anlatmak istedigi aciktir. Artik Cuvaslarla Tatarlar arasindaki
sinirlarin daha belirgin oldugu bir donem baslamistir. Gereginden fazla
yakin iliskiler ise gerilime neden olmaktadir. Besirl bu gerginligin nedenini
yukaridaki ciimlelerde ortiilii bigimde Hristiyanlik ve Cuvashk duygusuna
baglamak ister gibi goriinmektedir. Ancak Cuvagslar risalesine bakildiginda
Besirl, Cuvaslarin kiltiirii ve yasantisiyla ilgili olumsuz buldugu her seyi
egitimsizlikle; dirtstlikk, caliskanlik, yardimseverlik gibi olumlu buldugu
biitiin 6zellikleri “milliyet taassubu” ile aciklamaya ¢alismaktadir. Ozellikle
yaslilarda bu diisiincenin ¢ok giiclii oldugunu vurgulamaktadir (Besiri,
1911, s. 21; Yavuz, 2023, s. 79) ! Bu nedenle Besiri’nin etnografik
gozlemleri, “Cuvaslik” duygusunun Cuvaslarla Tatarlar arasinda bir
gerilime sebep olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
CKE’den alman yukaridaki ciimlelerde de Cuvaslarla Tatarlar arasindaki
farklilasma ve ayrismanin asil nedeni olarak sunulmak istenen
Hristiyanliktir ancak bu durumu Besiri acik ve gii¢lii bir vurguyla ifade
etmek yerine milliyet duygusunu da isin i¢ine katarak genelleme yoluna
gitmeyi tercih etmistir. Artik Cuvaslar arasinda Hristiyanligin oransal olarak
giic kazanmis olmasi ve merkezl otoriteye karsi elestiri olarak kabul
edilebilecek bdyle bir diisinceyle dikkatleri kendi iizerine ¢ekmeme arzusu
bu tutumun baglica sebepleri olmalidir. Peter Kloos un “sanatsal tasvir cogu
zaman hi¢ dile getirilmemis olanlara dayalidir” (Wulff, 2013, s. 206)
ifadesinde oldugu gibi Besiri de Cuvaslarin Hristiyanlhigiyla ilgili asil
gorlsiinii risalede hi¢ zikretmemis, CKE’de ise ima yoluyla belirtmistir.

CKE’de kurmaca geregi Cuvaslarin sosyokiiltiirel doniistimiinii
yansitan son kusak olarak Enise’nin degil, Semyok’un 6ne ¢iktig1 daha dnce
ifade edilmisti. Enise’nin oliimiinden kisa bir siire dnce Semyok, Zarkay’a
yazdig1 mektupta tam bir Dz'patah2 Cuvas kizina doniismiis olan Enise’nin
arttk ne eski ruha ne de heyecana sahip olmadigini, bu durumun ortaya
¢tkmasinda da kimin sug¢lu oldugunu ¢6zemedigini anlatmasi (Besiri, 2014a,
s. 397), Enise’nin bu farkli durumunun ifadesidir. Zaten bir Tatar ailesinin
yaninda biiylimek zorunda kalmis olmakla en basindan itibaren kendi

! CKE’de Enise’nin Zarkay’a “Ask yolunda sen Tatarligmi ben Cuvaghgimm kurban edebilecek
miyiz?” seklinde sorusuna Zarkay’in cevabi “Enise, buradaki engel, din dumani ile onu destekleyen
adetlerin albast1 gibi hiikiim stirmesidir” seklinde olmustur (Besirl, 2014a, s. 385). Burada yeni bir
anlayisla egitim veren cedit¢i Tatar okullarinda yetismis olan yazarin millet kavramini din temelinde
anlamlandiran gelenege karsi ¢ikist s6z konusudur. Kendisi bu konuyu hatiralarinda da anlatmaktadir
(bk. Besiri, 2014b; Yavuz, 2023).

2 Sipata: Liflerden oriilerek yapilan, giyimi zor olan eski Cuvag ayakkabist.
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neslinden farkli bir kaderi tecriibe etmistir. Sonunda ticaret okulunu
bitirecek olan Semyok ise kibrit almak i¢in bile Tatar ya da Rus kdylerine
gitmek zorunda olacak derecede ticaretten uzak olan Cuvas toplumunun
hayatin her alaninda ge¢irmis oldugu doniistimii anlatmak i¢in kurgulanmig
bir karakterdir. Yine kendisi gibi okumus ve yakinda Ogretmen olarak
calismaya baslayacak olan Margarita ile evlenmistir.

Besiri’nin gercek hayat hikayesinde oldugu gibi (bk. Besiri, 2014b;
Galimov, 2017) CKE’de de yazari temsil eden Zarkay karakteri Cuvas
cocugu Semyok ile cayirlarda oynayarak biiylimistiir. Ancak
biiyiidiiklerinde bu birliktelik devam etmeyecektir. Besiri, Semyok
karakterine hem geleneksel hem de yeni Cuvas toplumunun 6zelliklerini
yiiklemistir. Semyok Cuvaglarla Tatarlarin birlikte ¢alistig1 kirlarda bekgilik
yaparken 0grendigi Tatarcayr bir Tatar gibi konusmaktadir. Diger taraftan
okulda Rusgay1 ¢ok iyi bir sekilde 6grenmistir. Cuvaslar arasinda anlatilan
ibretlik hikayeleri Enise ve Zarkay ile paylagsmakta, onlara Rusca kitaplar
okumakta, Rusca sarkilar ve atasozleri sOylemektedir. Ana diline biiylik
onem vermekle birlikte devletin dili olan Rus¢anin 6grenilmesinin énemini
hatiralarinda da vurgulayan yazar, Semyok’un dil konusundaki bu
yetkinligini, kendi ana dilini 6ncelemeyip yerli yersiz ve yanlis telaffuzla
Rusca kelimeler kullanan Cuvaslari ve Tatarlar elestirmek icin o6zellikle
vurgulamaktadir. Romanin basinda Semyok heniiz ilkokul ikinci smifi
bitirmig bir Ogrenci iken at aligverisi yapan bir Tatar ile Cuvas’in
anlayamadig1 Rusca satis belgesini okuyarak onlar i¢in Tatarcaya terciime
etmektedir. Semyok ve at1 satan Cuvas’in oglu devlet tarafindan acgilan ve
Rusca egitim veren bes yillik okula gitmektedir. Onlarin kdyilinde kirk hane
olmasia ragmen sadece bu iki cocuk okula gitmektedir. Ciinkii Cuvaslar,
“Bizim c¢ocuklar yonetici olacak degil” demektedirler (Besiri, 2014a, ss.
343-345). Cuvaslarin bu diislincesi o zamanki umutsuzlugu gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Ancak Semyok’un nesliyle birlikte bu konuda
zihinsel bir doniisim de gerceklesmistir. Romanin sonunda ise yazar bu
doniistimiin altin1 ¢izmek amaciyla Semyok’un agzindan Cuvaslarin egitime
verdigi Onemi gosterir bicimde Cuvas c¢ocuklarmin okullarda yer
kalmadigindan dolayr alinamadigini aktarmaktadir.

Yazar, Semyok’un Hristiyanlik ya da Rus kiiltiiriiyle iliskili
goriiglerine ya da ozelliklerine temas etmemektedir. O, Cuvaslarin artik
doniisii olmayan bir siirece girmis oldugunun farkindadir ve etnografik
degeri olmasma ragmen bu konularda sessiz kalmigtir. Ciinkii yukarida
belirtildigi gibi Besiri cedit¢i bir bakis acisiyla Cuvaslarla Tatarlarin yeni
kimlikleriyle egitim ve bilim temelinde eskisi gibi bir birliktelik insa
edebilecegine ya da etmesi gerektigine inanmaktadir. Nitekim Cuvas
Edebiyat: (1927) adli eserini kendisi gibi diisiinen Cuvas yazar N. 1. Selepi
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(Polorussov)’un yardimiyla hazirlamistir. Ancak CKE’deki Semyok’un
nesliyle 6zdeslestirebilecegimiz Selepi ve Besirl gibi diisiinen aydinlar bir
daha yetismeyecektir. Cuvaslar arasinda egitimin yayginlagsmasi, onlar1
Tatarlardan uzaklastirirken Rus kiiltlirii ve Hristiyanlikla olan baglarini
giiclendirmistir. Besiri’nin 6znel degerlendirmeleri ve telkinleri bir kenara
birakilacak olursa Curagol’dan Semyok’a uzanan c¢izgide CKE’de
Cuvaglarin bu sosyokiiltiirel ve dini donilistim siireciyle ilgili aktardiklar
elimizde baska 6rnegi olmayan bilgilerdir.

Hazin Bir Ask Hikayesi ya da Kiiltiirel Sinirlar

Besirl hem Cuvaslar risalesinde hem de CKE’de Cuvaslarla Tatarlarin
ortakliklarin1 6n plana ¢ikarmaya calismakta, mevcut ayrismadan dolay1
kendi halkini ciddi bir sekilde elestirmektedir. Risalede anlattigi her seyi
romanda daha genis ve detayli bir sekilde tahkiye ederek Tatar halkina
Cuvaglarin Hristiyanlasmasindan kaynaklandigini ima ettigi bu ayrigmanin
dogru olmadig1 yoniinde telkinlerde bulunmaktadir. Bu nedenle romaninda
bile yasam sartlarindan ge¢im kaynaklarina, beslenme aliskanliklarindan
giyim kusama, geleneklerden inanis ve torenlere kadar her konuda Cuvaslari
Tatarlara daha yakindan tanitmaya ¢alismaktadir. Bu ¢aba ayni zamanda iki
topluluk arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska
ifadeyle Cuvaslarla Tatarlar arasindaki gegmisten gelen biitiin siki iligkilere
ragmen iki farkli yasayis bigiminden kaynaklanan kiiltiirel sinirlar varligini
hep korumustur. Anlasilan o ki risalede “Cuvaslarin ekmegine tagla karsilik
vermek” soziiyle kastedilen de yasam sartlarindan kaynaklanan bu
kiiciimseyici bakistir. CKE’de bu dislayici tutumun sebebi daha agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Boyle iste oglum. Bizim halkimiz “yasamimiz ak, yliziimiiz pak™ diye
oviinmeyi sevse de bdyle [kotii] islere gelince kara yasayisl Cuvaslardan da
kotiidiirler... Cuvaslarin yasayislar1 kotii olsa da hirsizlik yapmazlar, ithanet
etmezler, yalan sdylemezler, dilencilik etmezler (Besiri, 2014a, s. 317).

Tarim, hayvancilik ve orman isleriyle mesgul olan Cuvaslarin yemek
kiiltiirti, giyim kusami ve barinma sartlar1 Tatarlarin géziinde kiiciimsenecek
bir imaj yaratirken ticaretle ugrasan Tatarlar arasinda goriilen hirsizlik,
dilencilik, hilekarlik gibi davranislar da Cuvaslar tarafindan elestiri konusu
edilmektedir. Enise i¢in sOylenen “Cuvas kizi o, orak bigmek ig¢in
yaratilmig” (Besirl, 2014a, s. 378) ya da Tatar ¢ocuklari i¢in sdylenen “Olur
tabi, oraya [Cuvas koyline] gittiginizde de at calarsiniz” (Besiri, 2014a, s.
352) ctimleleri bu karsilikli tutumun birer 6rnegidir. Ancak yazar CKE’de
bu kiiltiirel sinirlar1 6zellikle evlilik meselesinde daha belirgin hale getirir.
Cuvaslarla Tatarlar arasinda evlilik iligkilerinin kurulmasi konusunda iki
halkin ne diistindiigiiyle ilgili risalede herhangi bir bilgi vermeyen Besiri,
romanint bu konu iizerine kurmustur ve imkansiz bir ask hikayesi
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yaratmistir. Peki bu agskin imkansizlig1 edebi kurgu geregi midir yoksa onun
etnografik bir temeli var midir?

Zarkay’mn bir Tatar ile Cuvas’in evlenmesinin Oniindeki engelin
“millet” duygusu degil, “din duman1 ve onu ¢evreleyen adetlerin” oldugu
yoniindeki fikrine temas edilmisti. Kendi ailesinin bu konuya olumlu
yaklasacagi konusunda da siipheli oldugunu romanin baska bir yerinde ifade
etmektedir (s. 374). Besiri’nin bu tiir evliliklerle ilgili gercek fikri ise
hatiralarinda goriilmektedir. Hatta Besiri’nin gercek hayatta sahitlik ettigi
bir olaym romanina ilham kaynagi oldugu da anlagilmaktadir.

Hatiralarinda aktardiklarina gore repressiya kurbanlarindan oldugu
kabul edilen Tatar cedit¢i aydinlarindan Fahrelislam Agiyev (Mostafin &
Davutov, 1997, s. 140) ile Besiri arasinda dostluk iliskisi vardir. Hem
Agiyev’in ailesinden hem de kendisinden dinledigine gore Agiyev ve
aristokrat bir Rus ailesinin kizi olan Margarita kiiclik yastan itibaren
birbirine asiktir. Agiyev’in ailesi ise “kafir, melun” diye niteledikleri
Margarita’yr gelin olarak istemezler. Agiyev Margarita’ya asik olsa da Tatar
kiz1 Sufiya ile evlenmeye karar verir. Ancak onu bu karar1 vermeye tesvik
eden ailesinin dini bakis1 degil, Gaziz Gobeydullin’in kiiltiir farklilig1 ve
“milli terbiye” temelindeki fikirleridir. Agiyev, Gobeydullin’e hak verse de
herkesin “kendi dairesinden” evlenmesi gerektigi yoniinde karar alir. Bu
diisiincelerini Besiri’yle paylastiginda Besir’nin karsilik olarak verdigi
cevap “Sen dogru olan yapmigsin, seni goniilden kutluyorum.” seklindedir
(Besiri, 2014b, ss. 140-141). Tatarlarin Ruslarla ilgili bu tutumunun gergek
hayatta Cuvaslar i¢in de farkli olmama ihtimali yiiksektir.

Cuvaslarin da bu tiir evliliklere bakisinin ¢ok farkli olmadigini
gormekteyiz. Ancak Ruslar ve Tatarlar arasinda bir ayrim giittiikleri
kaydedilmektedir. Besiri’nin dogdugu koye yaklasik 80 km. uzakliktaki
Elsel adli Cuvas kdyiinde ogretmenlik ve rahiplik yapan G. T. Timofeyev
(Bayram, 2021, s. 3) o yillarda Elsel’de Rus kiziyla evlenen sadece bir iki
kisi oldugunu aktarmaktadir. Bunlar da birbirine asik olan gencler degil,
karis1 O0lmiis ya da bashik parasi vermek istemeyen kisilerdir. Cuvas
koylerine gelip dilencilik yapan Tatar ve Moksa kizlarin1 kagirarak mutlu
bir evlilik yapanlarin sayisi ise olduk¢a fazladir. Daha ilging olan ise Cuvas
halki, Rus kiziyla evlenenlere giilerken Tatar kizlariyla evlenenlere
giilmemektedir (Timofeyev, 2002, s. 28).

Timofeyev’in bu aktardiklar1 Besiri’nin hem risalede hem de CKE’de
ozellikle vurgulamaya calistig1 tlizere Hristiyanligin Cuvaslar arasinda
yayginlagsmasina kadar Tatarlarla olan iligkilerinin gii¢lii oldugu yoniindeki
diisiinceyi desteklemektedir. Bununla birlikte kiiltiir ve yasayis biciminden
kaynaklanan farkliliklarin iki toplum arasinda insa ettigi sinirlar bu
iligkilerin devam etmesine engel olmamistir. Hatta Hristiyanligin gii¢
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kazanmasindan O6nce benzer derecedeki farkliliklar Ruslara nazaran gecgerli
olsa da ayn1 yakinhigin Cuvaglarla Ruslar arasinda kurulamadigi
gbzlemlenmektedir.

Bayramlar ve Torenler

Zarif Besiri, Cuvaslarin kutsal sayip kutladiklar1 gilinlere ve diigiin
torenlerine de CKE’de temas etmistir. Ozellikle Cuvas diigiinleri hakkindaki
tasvirleri, roman teknigi bakimindan kusur sayilacak derecede eserin
biitiiniinden bagimsiz bir goriiniim sergilemektedir. Oyle ki bu kisimlar
c¢ikarilsa romanin olay Orgiisii, zamani, mekani ya da karakterleri hakkinda
eksik bir nokta kalmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu boliimlerin etnografik
anlatimin en agir bastig1 ve eserin edebi yoniiniin tamamen goz ardi edildigi
kisimlar olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Yazarin kendi gozlemlerine
dayandigi anlasilan bu etnografik bilgilerin, romanda olay 6rgiisiiniin digina
cikma pahasina disarida birakilmamasina gayret edildigi anlagilmaktadir.

CKE’de adi gegen bayramlardan birisi, ata ruhlarinin anildigir ve
simgesel olarak beslendigi, sonralar1 Paskalya ile birlesmis olan Munkun
(Cuv. Minkun)’dur (bk. Arik, 2012, ss. 127-128; Denisov, 1959, ss. 126-
127; Salmin, 2007, ss. 108-117). Enise’nin kendi kdyiine, abisinin evine
Cuvaglarin ve 6zellikle Hristiyan olmayanlariin en biiylik bayrami sayilan
Minkun’a katilmak igin gittigi, yengesinin kendisine verdigi kirmiziya
boyanmig yumurta ve iki salatalik tursusunu yaninda getirip Zarkay ile
paylastig1 aktarilmaktadir (Besiri, 2014a, s. 326).

Romanda adi gecen diger geleneksel bayram ise Sim[Jk’tir. Sim[Jk
bayrami da aslinda mezarliklarin ziyaret edilmesi, atalarin anilmasi ve
simgesel olarak beslenmesi gibi pratikleri igermesi bakimindan Minkun’dan
farkli degildir (Salmin, 2007, s. 118). Timofeyev’in verdigi bilgilere gore
Elsel bolgesinde Sim[Jk bayrami Hristiyan inaniglariyla birlesmis
gorinmektedir. O donemde hala bu bayrami persembe giinii eskisi gibi
kutlayanlar olsa da artik kutlama Truyski’den 6nceki cumartesi giinii papaz
esliginde ikonlarla mezarliga gidilerek oOliilerin anilmasi seklinde
gerceklestirilmektedir.  Diigiinler de Truyski yaklastiginda  baglar
(Timofeyev, 2002, s. 163). Besiri, Sim[lk bayraminm1 detayli sayilabilecek
sekilde anlatir. Ancak bu bayramin en O6nemli asamalarindan biri olan
mezarlik ziyaretleri ve atalarin yiyecek sunularak anilmasina temas etmez.
Bu tavir, onun bu pratikleri tam olarak  bilmemesi ve
anlamlandiramamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim risalesinde
mezarlikta yapilan pratigi “gayn ugymioy” [¢Op toplamak, bosaltmak,
dokmek, ¢cople kaplamak] olarak nitelendirmekte ve kabirlerin yaninda yere
sagilan bitki dokiintiilerini toplamak olarak aciklamaktadir. “Kendilerince
bir seyin remzi olsa gerek” diyerek anlamin1 bilmedigini de ifade etmektedir
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(Besiri, 1911, s. 4). Diger taraftan hem risalede hem de romanda Besiri’nin
Hristiyanlikla ilgili inanis ve pratiklere temas etmekten kaginmig oldugu da
aciktir. Bu nedenle Sim[k ile ilgili tasvirler ilk giin yapilan eglenceler ve
ikinci gilin gergeklestirilen diiglinleri kapsamaktadir.

CKE’de tasvir edilen Siml[lk kutlamalarinda gen¢ yash biitiin
Cuvaslar geleneksel elbiselerle Cuvasca ve Tatarca sarkilar esliginde dans
ederek eglenmektedirler. Aksam oldugunda kutlamalar evlerde geleneksel
Cuvas igecegi sira esliginde kimi zaman neseli kimi zaman eski giinlerin
anilmasindan dolay1r hiiziinli bir sekilde devam etmistir. Ertesi giin ise
diigiinler baglamigtir. Ayn1 kdy iginde ayn1 giin hem gelin alan hem de kiz
veren evler vardir. Anlatici bir Cuvas diigliniiniin biitlin asamalarin1 tasvir
edebilme amaciyla once kiz tarafinda yapilan digini (Tat. kilén uzatu)
sonra yine ayni koydeki erkek tarafinda yapilan diigiinii anlatmaya
calismistir. Bu g¢ercevede gelinin hazirlanmasi, ailesi ve koy halkiyla
torensel vedalasmasi, gelin agitlarinin icrasi, istiiniin Ortiilmesi, gelin
arabasinin ugurlanmasi, gelin arabasinin damat evine ulastiktan sonra
ceyizlerin indirilmesi, gelinin eve sokulmasi, istiiniin degistirilmesi, su
tasimak icin gonderilmesi vb. One c¢ikan pratikler edebi degil, roman
kurgusunun disina ¢ikilarak etnografik bir tslupla anlatilmaktadir (Besird,
20144, ss. 359-361). Baska kaynaklarda ¢ok daha kapsamli olan geleneksel
Cuvas diiglinleriyle ilgili ayrinti verilere ulasmak miimkiin olsa da (bk.
Dmitriyev, 2004; Mészaros, 2000; Prokop’yev, 1903; Salmin, 2007,
Timofeyev, 2002) farkli bir bakis agisiyla kayda gecirilmis olan CKE’deki
bu veriler karsilastirmali ¢alismalar i¢cin 6nem arz etmektedir.

Sonu¢

Cuvas Kizi Enise romanini, Zarif Besiri’nin daha once Cuvaslar
hakkinda etnografik bir etiit olarak yayimladigi yazilarin1 kendi
otobiyografisi ve hayal giiciiyle sanatsal zeminde yeniden kurgulayarak
meydana getirdigi etnografik bir kurmaca olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Eserin Tatar edebiyati i¢in sira dis1 nitelikte olmasi ise Cuvaslar1 konu
etmesinden kaynaklanir. Din olarak bolgedeki diger Tiirk topluluklarindan
farkli bir konumda olan Cuvaslar, milliyet¢ilik hareketlerinin gii¢c kazandig1
20. yiizy1l baslarinda sanat, politika, bilim ve tarih yazimi bakimindan
bolgedeki Tiirk topluluklarinin diginda kalmigtir.

Romanin Cuvas etnografyasi agisindan énemi ise ortak tarih ve etnik
kokenin yani sira yiizyillardir komsu olarak beraber yasadiklar1 Miisliiman
Tatar halkinin goziinden canli tasvirler sunmasidir. Avrupali ve Rus
seyyahlar, aragtirmacilar ve din adamlariyla bunlarin ardindan gelen Cuvas
arastirmacilarin eserlerinden sonra Besiri’nin 6zellikle risalesi ve romaniyla
farkli bir perspektif sunmus olmas1 6nemlidir.
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CKE’nin 06zglin yani1 ise bir sanat eserinin etnografik sdylem
bakimindan yazarina sundugu esneklikte saklidir. Besiri de bu esneklikten
faydalanarak asil anlatmak istediklerini dile getirmeden etnografik bir portre
cizmistir. Cuvagslar baglikli risalede 6zellikle eserin hacmi, yazarin ideolojik
acidan birtakim gelenekleri yadsimasi ya da yazmaya deger bulmamasi,
edebi kisiliginin agir basmast gibi problemlerden kaynaklanan bazi
eksikliklerin CKE’de giderildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, kurmaca
metnin hem ideolojik ve siyasi smirlar hem de anlati gercevesi agisindan
esneklik sunmasidir.

Ozellikle Cuvaslarin Hristiyanlasma siirecinin nesilleri temsil eden
karakterlerle asamali olarak tasvir edilmesi 6zgiin ve degerlidir. Tarihi
kaynaklarda ipuclarini takip edebildigimiz bu siirecle ilgili tasvirler
donemin bilimsel paradigmasi agisindan 6nemsenmeyecek niteliktedir.
Nitekim Besiri de risalede bu konuyu birkag¢ ciimleyle gegistirmistir. Ancak
romanda, Cuvaslar arasinda yasamis, onlarin tarih, kimlik ve diinya algisini
yakindan gozlemleme sansi bulmus hem disaridan hem de igeriden bir
gbzlemci olma niteliklerine sahip olan Besiri tarafindan s6z konusu siireg,
sOzlii tarih anlatmalar1 ve gozlemlerle kurmacanin siirlarint zorlarcasina
detaylandirilmigtir.  Risalede  yazarin  bu  konulardan  kagindigi
gozlemlenmektedir.

Yazarin kagindig1 ya da agik bir sekilde ifade etmek istemedigi diger
bir konu ise Cuvaslar arasinda Hristiyanligin hakim din olmasinin Tatarlarla
olan iligkilere etkisidir. Risalede bu konu iizerinde fazla durulmayan,
kabullenilmis ve eski birlikteligin yeniden tesisine engel teskil etmeyecek
bir ger¢eklikmis gibi sunulurken CKE’de Cuvaslar ve Tatarlar arasindaki
gerilim ve uzaklasmanin asil nedeni olarak sunulmaktadir. Buna bagh
olarak Cuvaslarin Hristiyanlikla beraber benimsedigi inanis ve uygulamalar
da gormezden gelinmistir.

Kiiltiirel sinirlar meselesi de CKE’de daha acgik bir sekilde ortaya
konulmustur. Ozellikle evlilik konusu, yasayis bicimi ve Kkiiltiirden
kaynaklanan bu sinirlarin Hristiyanlasmadan sonra daha belirgin bir hal
almis olmakla birlikte 6ncesinde giiglii oldugunu gostermektedir. Besiri’nin
cedit¢i bir aydin olarak yadsidigi ve risalede yer vermedigi geleneklerin de
CKE’de detayli bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Biitiin bu
ozelliklerinden dolay1 CKE’nin Cuvaslar ve edebiyat antropolojisi agisindan
onemli bir kaynak niteliginde oldugunu ifade etmek gerekir.
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Angarna

Fanpivoxkan MOpahnMOB CHSKTBI KOPHEKTI KadpaTKepliepMeH »YMbIC »acaraH 3apud
Bemmpunin ke3meri Kasan men Typkicran aiiMarbl apachblHIarbl KapbIM-KaThIHACTEI
HBIFAlTy WAEsAChIHA HeTi3feireH. AJjaiiia, OHBIH TaTap 3WsUIbUIApPbIHAH €peKIIeJICHEeTiH
TYCHI - YyBall TUIIHE JEreH KbI3bIFYIIBUIBIFEL. Bempy aiti Tatap YJITHIHBIH aTaybl TYpaJbl
miKipTajactap €HAi FaHa epIIil, YIT YFBIMBI Kylleiie OacTaraH Ke3ae, YIT YFBIMBI JIiHTe
HETI3AEIreH yaKbITTa XPUCTHAHBIKTH KaOBUIJaFaH aliMakTarbl, ©3r¢ TYPIK KaybIMBIHBIH
Oipi - wyBamTap Typadbl TaTap OacBUIBIMIAPBIHIA ANFalIKbl 3THOTPAQISUIBIK eHOEriH
ka3apl. Keftin conm ToxipubeciH malianana OTHIPHII, 63 eMipiHIH MOHIHEe aifHallFaH, TaTap
omeOmMeTiHAETi dYyBaml TaKbIpHIOBIHA apKay OoONIFaH, TYHFRII onebu eHberi OOBII
TaObITaThIH «YyBaIl KbI3bl DHHCE» POMAHBIH ka3Ael. EKeyiH KaTap aicak, COHFBICHI
o/1e6u mbIFapma 6osica a, STHOrpapUsIbIK (PaHTACTHKAIBIK eHOEK Jien artayFa OOJIaTbIHbIH
kepcetemi. byn 3eprreyme XIX FachIpAbIH CKiHINI JKapThichl MeH XX FachIpIbIH
OacplHIAFbl YBALITAP/bIH MOJCHMETI, TYPMBICHI XXOHE OJIEYMETTIK e3repicTepi Typaiibl
JKa3yIIBIHBIH «UyBamuTapy el aTajgaThlH ajJFallKel eHOCTIH/IE eCKEPMETeH MAJIMETTEp MEeH
Oakpuiaynappl, Oipak «HyBam KbI3sl DHUCE» POMaHBIH/A )KACBIPBIH HEMECe aliKbIH TypAe
KYpacThIpy apKbLIbl )KETKI3I'€H, COJI KE3EHI'e KaThICThI 0acKa AEPEKTEPMEH CaJbICTHIPMAIIbI
TYpZe 3epTreyre OarbITTaiFaH. DTHOTpa(UsUIBIK TAHBITBIM JKaFbIHAH POMAaH JKa3yIIbIFa
HEFYPJIBIM NKEM/Ii OpTa YCHIHFaHIBIFb! OaiiKaa sl

Kint ce3mep: Uysamrap, OtHorpadus, Exin-Opan aymarel, OneyMeTTiK esrepic, TaTtap
oneoueTi

(Kemanerrun SABY3. TATAP 9JEBUETIH/JEIT EPEKIIE POMAH: ‘4YBAII
KbI3bl SHUCE’ 9THOT'PAOUSAJIBIK ®PAHTACTUKA)

AHHOTAIHUSA

B ocHoBe nestenbHOCTh 3apuda bemmpu, paboTaBmero ¢ TakiMU BUAHBIMH JIESITEISIMHU,
kak [anummxan VOparMMoB, JEKHT WHTEJICKTyajbHash OCHOBA YKPEIUICHHs CBs3ed
Mmexay Kaszanckoit u Typkecranckoi obmactamu. Ero oTnnuurensHas 4epTa OT TaTapcKon
MHTEJUIMTEHINY - UHTEPEC K 4yBallICKOMY S3bIKy. belnpu Hamucan nepByro B TaTapCKHX
M3aHUAX STHOrpaduuecKyro paboTy O ApPYroil TIOPKCKOW OOLIMHE, B 3HAYUTEIHHON
CTENEHU NMPOXKHUBAIOIUX B XPUCTHAHU3UPOBAHHOM PETHOHE, YyBalllaX, B TO BpeMs, KOrja
€lle TOJBKO Pa3ropajliuch AMCKYCCHH O HAMMEHOBAHMU TaTapCKOM HIEHTUYHOCTU U
MOHSTHE HAIIMOHATBHOCTH BOCIIPHMHUMAIIOCH KaK peauruosHoe. I1o3xke, UCIonb3ys TOT Xke
OIIBIT, OH OITyOJIMKOBaN poMaH «YyBam KbeI3bl DHHUCE», OCHOBAaHHBIN HA €ro COOCTBEHHOMH
JKU3HH M KOTOPBIM SIBISETCS NEpBBIM JIMTEPAaTypHBIM IPOM3BEICHHEM B TaTapcKoil
JUTEpaType, MOCBALICHHBIM dyBamam. [Tapammenun Mexay 3TUMH ABYMS NPOU3BEICHUIMU
MOKa3bIBAIOT, YTO MOCJIEJHEE MOXKHO PaccMaTpuBaTh Kak 3THOrpaduyuecKyro (paHTacTHKY,
XOTS M SIBISIETCSl JIUTEPaTYpPHBIM IPOM3BEJNCHHEM. B ITaHHOM HCCIIeZIOBaHHHM CTaBUTCH
3a/laya MPOAaHAIN3UPOBATh CBEACHUS M HAOMIONEHHS O KyJIbType, ObITeé M COLMANBHOM
TpaHcopMaIu dyBamiei Bo BTopoi mosoBuHe 19 Beka u Hauane 20 Beka, KOTOPbIE aBTOP
He BKJIIOYMJI B CBOIO IEPBYI0 paboTy, moj HazBaHWeM «UyBamm», HO MMIUIMIUTHO WA
SKCIUIMIUTHO OTpas3suil B cBoeM poMaHe «UyBall KbI3bI DHUCE» B CPAaBHEHHMHU C JPYTHMU
UCTOYHUKAMU, OTHOCALIUMHUCS K TOMY IepuoAy. BuaHo, 4To pomaH mpeayaraeT aBTopy
Gosiee rHOKKE paMKH ATHOIPaUIECKOTO BHIMBICIIA.

KatoueBbie caoBa: Yysamm, OtHorpadms, Bonro-Ypanbckuit permon, CoumanbHas
TpaHchopmanus, Tarapckas muTeparypa

(Kemanertun SIBY3. HEOBBIUHBIII POMAH B TATAPCKOM JINTEPATYPE:
«HYBALICKASA  JEBYIIKA  JOHHCE», KAK 3JTHOI'PA®UYECKAS
PAHTACTHUKA)
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