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ABSTRACT

Graphic organizers are visual tools used to organize and present information.
Teachers and students can use graphic organizers for purposes such as creating a
writing plan, making decisions, solving problems and brainstorming. The purpose of
the current study is to determine whether graphic organizers have an effect on the
narrative text writing success of 7th grade middle school students. The study is a
quasi-experimental study with a pretest-posttest design. The study lasted a total of 8
weeks, including pretest and posttest applications, informing students about graphic
organizers and implementation. While graphic organizers were used in the
experimental group during the implementation, no graphic organizers were used in
the control group and the normal lesson plan was followed. A 6-week teaching was
conducted in the experimental group with the pre-determined graphic organizers. At
the end of the process, the experimental and control group students were asked to
write a narrative text as a posttest. The collected texts were scored according to the
Narrative Text Writing Rubric. Then, the pretest-posttest applications of the
experimental and control groups were statistically analyzed. As a result of the study;, it
was revealed that the scores of the experimental group students, who had narrative
texts written using graphic organizers, varied significantly from the scores of the
control group students, who had stories written without using graphic organizers.
This significant difference was in favour of the experimental group. However, it was
observed that the graphic organizers remained inadequate in eliminating the
students’ deficiencies in terms of page layout, paragraph formation and spelling rules.

Keywords: Graphic organizers, narrative texts, writing instruction.

riting is the process of expressing our feelings, thoughts,

wishes and plans with symbols and putting the elements

designed by the brain into writing in accordance with
the rules (Karakus, 2005; Sever, 2004; Ozbay, 2011). Some
approaches have been proposed for developing writing skills. The
first of these approaches is the product-oriented writing approach.
In this approach, the necessary information is obtained before
starting to write, and the collected information is transferred to
paper with cause-effect relationships and with the presentation of a
thesis and comparisons (Gocer, 2018; Ulper, 2008). Another
approach is the process-oriented writing, in which teachers guide
students and help them gain cognitive awareness about the way they
learn and the ways they organize information (Ashman et al., 1994).
Another approach that emerged after these two approaches is the
genre-oriented writing approach. In this writing model, a
preparation process is required to create the text. As preliminary
preparation, students first examine the texts brought to the learning
environment and try to understand the structures of these texts.

Sample texts are used during writing exercises in Turkish
lessons. According to the 2019 Turkish Course Curriculum, texts
are handled under three headings as “informative, narrative and
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poetry”. Texts show varying characteristics depending on the headings under which they are categorized. Narrative texts
are shaped around an event. It is based on impressions, dreams and fiction because it consists of events that may happen
in real life or in imagination. In this context, before having students write a text or providing training on the text, the
structural and formal features of the text should be known because different teaching methods and writing strategies are
used depending on the type of the text.

A narrative which is among the text types is the telling of one or more people, a memory, a period, a situation,
using the elements of narration (character, event, place, time) (Oz, 2011). According to Temizkan (2011), narratives
arouse curiosity in children because they contain both fictional and realistic elements. They also help children develop
their mental skills by encouraging them to establish cause-effect relationships. Before starting to write narrative texts that
are suitable for developing higher-order cognitive skills, it is necessary to know the text structure. Making students
understand these structures affects the content and enriches the structure of the text. When the research in the literature
is reviewed, it becomes apparent that being able to establish these structural elements is an important issue. However,
according to the existing research, students have difficulty in understanding the structure of the narrative text and
writing it. Although students know the narrative’s structural elements such as exposition, knot and solution, they lack
the elements within the more detailed structure of the narrative (setting, characters, plot, theme) (Sulak et al., 2016).

Graphic organizers are one of the different teaching tools used to develop students’ writing skills. Ibrahim (2022)
revealed that graphic organizers contribute to students’ writing motivation and writing performance. Snyder (2012)
found that graphic organizers make it easier to understand text structures. When the problems experienced by students
are considered, different teaching tools such as graphic organizers can be used so that they can construct the structural
elements of narrative texts more clearly and create narrative texts based on a regular structure.

Graphic organizers are schematic structures that emerged with the Ausubel’s meaningful learning theory (Ausubel,
1960). The function of schemas is to organize newly learned information, then to encode this acquired information
appropriately and to turn it into a structure that will enable it to be remembered later (Freedman, 1992). Influenced by
the cognitive structure theory, Ausubel (1960) attributed the acquisition of newly learned knowledge in the mind to
associating it with pre-existing knowledge, and emphasized that cognitive structures are important in the process of
learning knowledge. Supporting these cognitive structures with graphic organizers helps convey the main ideas about
the subjects in the lessons through visuals (Tavsanli, 2014). While graphic organizers help students fully perceive the
connections between information and concepts, they also support students with visual learning methods (Mcknight,
2010).

Method

Model

The current study is a quasi-experimental study using a pretest, posttest control group design to reveal the effect of
graphic organizers on the narrative text writing success of 7th grade middle school students. In designs using pretest-
posttest groups, two groups are used: experimental and control groups. In this model, the experimental group is given a
treatment while the control group is not. Both groups in the study are subjected to certain measurements before and
after the experiment (Karasar, 2011).

Participants

The study group consists of a total of 33 seventh grade students attending a regional boarding middle school within a
public school in Eastern Anatolia in the 2022-2023 school year. While there are 8 male and 10 female students in the
experimental group, there are 7 male and 8 female students in the control group.

Tools

The graphic organizers that could be used were listed including format, content and usage purposes and the suitable ones
were determined in line with the opinions of 2 academicians specialized in the field and 2 Turkish teachers. On the basis
of the expert feedback, the required corrections were made. A total of 6 graphic organizers to be used were made ready
for use. The Narrative Text Writing Rubric was used to evaluate narrative texts in the study (Ari, 2008).

Narrative Text Writing Rubric

The Narrative Text Writing Rubric was used to evaluate the texts written by the students (Ar1, 2008). According to the
rubric developed by Ar1 (2008), the texts were evaluated in terms of external structure, language and expression and
organization.
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Graphic Organizers

The graphic organizers to be used in the study were arranged in such a way as to use one of them each week, in line with
the course objectives. The graphic organizer “Thinking Power” was used to reveal the preliminary information for the
process of writing a narrative text, the graphic organizer “Character Characteristics Model” was used to describe
characters, the graphic organizer “Setting Characteristics Model” was used to describe the setting, the graphic organizer
“Plot” was used to describe the plot, the graphic organizer “Story Map” was used to reveal the problem and conclusion in
the narrative and the graphic organizer “I Know-What I Learned-My Recommendations” (KLR) were used to evaluate
what the students did during the process.

Data Collection

Graphic organizers and the Narrative Text Writing Rubric were used to collect data. In order to collect data, a pre-test
was administered to the students, and then a 6-week training was given to the experimental group on writing a narrative
text using graphic organizers. After 6 weeks of training, the students in the experimental and control groups were asked
to write a narrative for the post-test, and then the narratives were evaluated using the Narrative Text Writing Rubric.

Data Analysis

After the data were collected, scoring was performed using the Narrative Text Writing Rubric. In order to ensure
reliability, the arithmetic means of the scores given by 3 raters were taken as the basis in scoring. Descriptive statistics
such as arithmetic mean (X), frequency (f), percentage (%) and standard deviation (s) were used in the analysis of the
data. It was determined whether the data were distributed normally by using the skewness and Kurtosis values and the
Shapiro-Wilk-W test was performed.

Experimental Process

The study was conducted in the fall term of the 2022-2023 school year, for a total of 8 weeks and 16 class hours. A total of
8-week course process was planned and prepared, including pretest and posttest studies. A total of 6 graphic organizers
were used in the study, considering the planned writing process and taking into account before, during and after-writing.

Ist Week: In the first week of the application, a mind map was used to reveal the preliminary knowledge of the
students in the experimental group. The aim here was to reveal the information in students’ minds and to combine this
information in an organized way by dividing it into subheadings.

2nd Week: In the second week of the application, the issue of characters that should be included in narrative texts
was discussed. The graphic organizer to be shown on the smart board was drawn and the character to be analyzed was
placed in the middle. The Keloglan image was shown on the smart board to prevent loss of time. The students” were first
asked to individually write down their ideas about the physical characteristics, emotional characteristics and thoughts of
the character and what the character wants to do, and then the ideas were taken from each student and written on the
board. Finally, the students were asked to write three sentences using these characteristics. The written sentences were
shared in the class.

31d Week: In the third week of the application, the experimental group was asked to analyze the setting using a
graphic organizer in order to reveal the interior and exterior features of the setting. The “Murat Bridge” visual in the
middle of the given graphic organizer was shown on the smart board and the students were asked to examine the visual.
After examining the visual, students drew the graphic organizer in their notebooks. Then, the features related to the
visual were written based on the visual, and the features written by the students were combined by the teacher taking the
ideas from the students on the smart board. Finally, the students were asked to write three sentences using these features.
The written sentences were shared in the class.

4th Week: In the fourth week of the application, it was tried to create a plot in the experimental group. Events with
pictures were placed sequentially in this graphic organizer. The students were asked to examine these pictures
sequentially and pay attention to the order of events. Then, the students were asked to write a paragraph in each box,
looking at the order of the pictures.

5th Week: Short narratives were chosen so that the students could reveal the problem in the narrative and find a
solution. These selected narratives were read aloud in class. After this loud reading, the graphic organizer was shown to
the students and they were asked to draw the graphic organizer on a blank sheet of paper. Then, answers to the questions
in the graphic were sought.

6th Week: The sixth week of the application was allocated to evaluation. It was aimed for the students to
demonstrate what they had learned through self-assessment.
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Ethical Statement

The research was unanimously accepted by the Kiitahya Dumlupinar University Social and Human Sciences Scientific
Research and Publication Ethics Board with the meeting dated 04.10.2022 and numbered E-75557786-300-143959. In
addition, the informed consent/consent form was signed by the participants.

Findings
Findings Related to the First Sub-Problem

According to the results of the independent samples t-test, which was conducted to determine the relationship between
the experimental and control group students’ narrative text writing success, no significant difference was detected in the
pretest application (p>.05). While the mean of the experimental group students was found to be 16.22, the mean of the
control group students was found to be 15.40. The pretest mean scores of the experimental and control groups were
found to be close to each other. Accordingly, it can be said that both groups were at similar levels before the experimental
procedure.

Findings Related to the Second Sub-Problem

It was found that the narrative text writing success scores of the students in two separate programs showed a significant
difference from before to after the experiment, that is, the common effects of being in different treatment groups and
repeated measurements factors on their narrative text writing success were significant [F(1.31= 22.796, p<.05]. In terms of
narrative text writing success scores, it can be said that writing stories with graphic organizers used in the experimental
group is more effective in increasing students’ narrative text writing success than the classical lesson teaching method
implemented in the control group.

Findings Related to the Third Sub-Problem

After the applications, a significant difference was found between the two-way ANOVA results regarding the pretest and
posttest narrative text writing success scores of the experimental group in which graphic organizers were used and the
control group students in which no graphic organizer was used [F(1.31)=81.408; p<.05]. The success scores of the
experimental and control group students showed improvement in the posttest. This development is in favour of the
experimental group. There is a significant difference between the pretest and posttest narrative text writing success scores
of the experimental group students and the control group students [F(1.31=14.735; p<.05]. This finding shows that the
narrative text writing success scores of the students in the experimental and control groups differ regardless of
measurement (pre-experiment and post-experiment).

Conclusion and Discussion

n this study, it was examined whether graphic organizers had an effect on the success of 7th grade middle school
students in writing narrative texts. According to the statistical analysis performed before the experiment, no significant
difference was found between the narrative text writing success of the experimental and control groups. In the analysis,
the success of the experimental and control group students in writing narrative texts was found to be at similar levels.
After the experimental procedure, a significant difference was found between the narrative text writing success scores of
the 7th grade students in the experimental group, who had stories written using graphic organizers, and the control
group, who had stories written without using any graphic organizers. This significant difference is in favour of the
experimental group. According to these results, graphic organizers have a positive effect on the success of writing a
narrative text. There are studies in the literature reporting similar results. Uysal (2018) and Taga (2013) stated that the
group that had their stories written using mind maps improved their writing skills more than the group that had their
stories written without using mind maps. Anil (2005), Hamaratli (2015), Manay (2017), Oztiirk (2022) showed that the
writing skills of the groups in which the word network method was used were positively affected and that they developed
a positive attitude towards writing. Ibrahim (2022) revealed that graphic organizers such as mind map, tree diagram,
story map and analogy improved students” writing skills. Although it is known that graphic organizers contribute to the
development of higher-order thinking skills, they are not used enough as educational tools. Kaldirim and Tavsanl
(2020) examined the use of graphic organizers in teaching Turkish. Their results revealed that the use of graphic
organizers focuses on skills, but there is not enough work. Although there are studies on narrative texts in the national
literature, there is not enough research on writing narrative texts using graphic organizers. It has been concluded from
research that graphic organizers have a positive effect on writing a narrative text.
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(077

Grafik diizenleyiciler bilgileri diizenlemek ve sunmak i¢in kullanilan gorsel
araglardir. Ogretmenler ve 6grenciler yazma plani olusturma, karar verme, problem
¢6zme, beyin firtinas1 yapma gibi amaglarla grafik diizenleyicileri kullanabilirler. Bu
galismanin amaci, ortaokul 7. siif 6grencilerinin hikaye edici metin yazma bagarisi
tizerinde grafik diizenleyicilerin etkisinin olup olmadigini saptamaya g¢alismaktir.
Arastirma 6n test- son test desenli yar1 deneysel bir ¢alismadir. Caligma; 6n test son
test caligmalari, grafik dizenleyiciler hakkinda O6grencilerin bilgilendirilmesi ve
uygulamayla beraber toplam 8 hafta siirmistiir. Uygulama siiresince deney grubunda
grafik diizenleyiciler kullanilirken, kontrol grubunda herhangi bir grafik diizenleyici
kullanilmamus olup normal ders isleme siireci devam ettirilmistir. Belirlenen grafik
diizenleyicilerle deney grubunda 6 haftalik ders islenmistir. Stirecin sonunda deney
ve kontrol grubu 6grencilerine son test olarak bir hikaye edici metin yazdirilmugtir.
Toplanan metinler hikaye edici metinleri puanlama yonergesine gore
puanlandirilmistir. Ardindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test uygulama
caligmalar1 istatiksel olarak analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda grafik
diizenleyiciler kullanilarak hikdye edici metin yazdirilan deney grubu o6grenci
puanlarinin grafik diizenleyiciler kullanmadan hikaye yazdirilan kontrol grubu
6grenci puanlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu
fark deney grubu lehinedir. Ancak grafik diizenleyicilerin sayfa diizeni, paragraf
olusturma ve yazim kurallar1 agisindan 6grencilerin eksikliklerini gidermede yetersiz
kaldig1 gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Grafik diizenleyiciler, hikaye edici metinler, yazma egitimi.

anlatma islemi ve beyin tarafindan tasarlanan ogelerin

kurallara uygun bir sekilde yaziya dokiilmesi islemidir
(Karakug, 2005; Sever, 2004; Ozbay, 2011). “Birbirinden farkli veya
uzak yerlerde yagayan bireyler; mektup, davetiye, telgraf, belgegeger,
kisa mesaj, elektronik mektup, sosyal medyada yazisma (chat) vb.
yaziyla alakali olan araglarla iletisim saglayabilir” (Ozdemir, 2014,
s.14). Buradan hareketle bireylerin yaziyr ve bununla beraber
yazmay1 aracit olarak kullanip kendilerini ifade edebilmeleri
gerekmektedir. Bireylerin bunu yapabilmek i¢in de gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Yazma; 6grencilerin hayatinda
biitiin yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 bir beceri olmasi, kendi
bakis acilarini olusturmasi ve akademik basarilarina etki etmesi
sebebiyle dnemli bir yere sahiptir (Ozdemir, 2014).

‘- 7 azma; duygu, diisiince, istek ve tasarilarimizi sembollerle

Yazma becerisinin gelisimi i¢in bazi yaklasimlar ortaya
¢ikmistir. Bu yaklagimlardan ilki tirtin temelli (sonu¢ odakli) yazma
yaklagimidir. Bu yaklasgimda yaziya baslamadan once ihtiyag¢
duyulan bilgiler elde edilir ve toplanan bilgiler neden-sonug iliskisi,
bir tezi ortaya koyma, karsilastirmalar ile kagida aktarilir (Goger,
2018; Ulper, 2008). Diger bir yazma yaklagimi olan siireg odakli

* Bu ¢aligma ikinci yazar danigmanlhiginda birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinin verilerinden tiretilmistir.



yazmada ise 6gretmenler &grencilere rehberlik ederek &grencilerin 6grenis sekilleri ve bilgiyi organize etme yollar
hakkinda biligsel farkindalik kazanmalarini saglar (Ashman vd., 1994). Bu iki yaklagimdan sonraki siirecte ortaya
konulan bir bagka yaklagim ise tiir odakli yazma yaklasimidir. Bu yazma modelinde metni olusturabilmek i¢in bir
hazirlik siireci gereklidir. Ogrenciler 6n hazirlik olarak énce ortama getirilen metinleri incelerler ve bu metinlerin
yapilarini anlamaya calisirlar. Bu baglamda bir metnin nasil, ne zaman, hangi amagla yazilabilecegi sorularinin
cevaplarini bulurlar. Burada amag¢ metin olugturulurken seslenecegi grubun isteklerini géz 6niinde bulundurmasi ve
hangi tiirde yaziyorsa o tiire ait beklentileri karsilayabilmesidir (Hyland, 2007).

Tiirkge derslerinde yazma ¢alismalar1 yapilirken 6rnek metinlere bagvurulmaktadir. 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programr’na gore metinler “bilgilendirici, hikaye edici ve siir” olarak {i¢ baslikta ele alinmaktadir. Metinler yer aldiklar:
bagliklara gore degisen ozellikler gostermektedirler. Bilgilendirici metinleri olusturan makale, deneme, fikra gibi tiirler
bilgi vermeye dayali olup kullandiklar: dil resmidir. Hikaye edici metinler ise bir olay etrafinda sekillenir. Gergek hayatta
olabilecek veya hayale dayali olaylardan olustugu igin izlenimlere, hayallere ve kurguya dayanir. Bu baglamda bir metni
yazdirmadan veya metinle ilgili egitim vermeden 6nce metnin yapisal ve bigimsel 6zellikleri bilinmelidir. Clinkii metnin
tiriine gore farkli 6gretim yontemleri ve yazma stratejileri kullanilmaktadir. Metin tiirleri arasindaki farklar 6grencilere
gosterilmeli ve biitlin tiirleri kapsayici, tiirlere uygun bir 6gretim modeli benimsenmelidir (Giineyli, 2003). Tiirk¢ce
Ogretim programina gore de yazma uzun bir siire¢ gerektirdigi icin kazanimlara ulagmak amaciyla farkl ve tesvik edici
uygulamalar yapilmalidir (MEB, 2019).

Metin tiirleri igerisinde yer alan hikaye; bir ya da birkag kisiyi, bir an1y1, bir dénemi, bir durumu hikéye unsurlarim
(karakter, olay, yer, zaman) kullanarak anlatmadir (Oz, 2011). Hikayeler icerisinde gercekligin yaninda hayali dgeler de
barindirmaktadir. Temizkana (2011) gore hikéyeler icerisinde hem kurmaca hem de gercekei 6geleri barindirmasindan
otirli ¢ocuklarda merak uyandirmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin neden-sonug iliskisi kurmasina yardimeci olarak zihinsel
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bununla beraber hikaye edici metinler yorum yapma, agiklama,
organize etme, hatirlama ve problem ¢6zme gibi iist diizey biligsel becerileri okuyucuya sunan metin yapilaridir
(Temizytirek ve Delican, 2016).

Ust diizey biligsel becerileri gelistirmeye uygun olan hikaye edici metinleri yazmaya baglamadan énce metin
yapisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu yapilarin 6grencilere kavratilmasi igerige etki ederek metnin yapisim
zenginlestirmektedir. Onal ve Maden (2020)e gére kendine 6zgii belirli yapisi olan hikiye edici metinlerin bagarili
olabilmesi i¢in yap1 unsurlarinin ahenkli bir sekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir. Alanyazindaki aragtirmalara da
bakildiginda bu yap1 unsurlarini kurabilmenin 6nemli bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalara
gore dgrencilerin hikdye edici metnin yapisini ¢dzmekte ve yazmakta zorlandiklar goriilmiistiir. Ogrenciler hikayenin
yap1 unsurlarindan; serim, digtim ve ¢6ziim boliimlerini bilmelerine ragmen hikéyenin daha detayli yapisi igerisinde yer
alan (sahne, karakterler, olay orgiisii, tema) unsurlardan yoksundurlar (Sulak vd., 2016). Ar1 (2008) yaptig1 aragtirmaya
gore 0grencilerin hikayenin yapi taslarindan olan kisiler, mekan ve zamanla ilgili kavramlarin ve ayrintilarin yeterli
diizeyde verilmemesi nedeniyle égrencilerin orta seviyede bagari gosterdiklerini belirtmistir. Onal ve Maden (2020)
ortaokul dgrencileri {izerine yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin yazmis olduklar: hikaye edici metinlerde, hikayenin
yap1 unsurlarina en basit diizeyde yer verdiklerini ortaya koymustur. Anilan ve Kaynas (2015) besinci sinifta 6grenim
goren ogrencilerin 6ykii yazma becerilerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Egilmez ve Berber (2017) yaptiklar:
aragtirmada 6grencilerin bir hikaye yazarken zaman ve mekén unsurlarini kullanmada yetersiz kaldiklarini saptamustir.
Yilmazin (2008) yaptigi calismada 150 ortaokul 6. simif Ogrencisi aragtirmaya dahil edilmis olup arastirmanin
sonuglarina gore dgrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ortaya konulmustur.

Grafik diizenleyiciler 68rencilerin yazma becerilerini gelistirmede kullanilan farkli 6gretim araglarindan biridir.
Ibrahim (2022) yaptig1 arastirmada grafik diizenleyicilerin 6grencilerin yazma motivasyonlar1 ve yazma
performanslarina katki sagladigini ortaya koymustur. Snyder (2012) yaptig1 aragtirmada grafik orgiitleyicilerin metin
yapilarini anlamada kolaylik sagladigini saptamigtur.

Ogrencilerin sorunlari géz éniine alindiginda hikaye edici metinlerin yap1 unsurlarini daha net kurgulayabilmeleri
ve hikaye edici metinleri diizenli bir yapiya dayanarak olusturabilmeleri amaciyla grafik diizenleyiciler gibi farkli 6gretim
araglar1 kullanilabilir. Tureniyazovaa (2019) gore ¢agimizdaki yasanan gelismelerden 6tiirii elestirel diisiinebilen, hizl
kararlar verebilen, kritik durumlarda olaylarin icerisinden ¢ikis yolu bulabilen bireyler yetistirmek i¢in 6grencileri farkls
Ogrenme yontemleri ve araglarla donatmak 6nemlidir. Grafik diizenleyiciler bilgiyi yapilandirma, bir konuyu veya bir
fikri diizenlemek icin gorsel dgeler kullanarak anlamli bir 6n organizasyon plan: ortaya koyup bu fikirler arasindaki
iliskileri baglant1 ve desteklerle gostermeye yardimci olur (Ellis ve Howard, 2007; Miller, 2011; Ruddell, 2001).

Grafik diizenleyiciler Ausubelin anlamli 6grenme teorisiyle beraber ortaya ¢ikmis sematik yapilardir (Ausubel,
1960). Semalarin islevi yeni 6grenilen bilgileri diizenlemek, ardindan edinilen bu bilgileri uygun sekilde kodlamak ve
sonradan hatirlanmasini saglayacak bir yap: haline getirmektir (Freedman, 1992). Grafik diizenleyiciler ilk zamanlar
“yapilandirmaci gozden gecirme” adiyla kullanilmigtir. Belirli bir zaman sonra “ileri diizenleyiciler” adini alsa da
alanyazinda grafik diizenleyiciler ismiyle kullanilmaktadir (Griffin vd., 1995). Grafik diizenleyiciler ile 6n diizenleyiciler
kavramlar1 zaman zaman karistirilmaktadir. Grafik diizenleyiciler kavram ve durumlarn agikliga kavusturarak bilgiyi
organize etmeyi saglamaya ¢alisir. Ancak 6n diizenleyiciler konu islenmeden 6nce metnin veya konunun igerigiyle ilgili
kavramlarin mantiksal iligkilerini ve birbirleriyle baglantilarini gostermeye yarar (Nakiboglu ve Camurcu, 2014). Bu
baglamda 6n diizenleyiciler dersin giris kisminda kullanilirken grafik diizenleyiciler islenecek olan dersin biitiin
agamalarinda kullanilabilir. Grafik diizenleyiciler derslerin biitiin asamalarinda kullanilabildigi i¢in 6n diizenleyicilere
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gore daha kapsamlidir. Cesitli hedefler i¢in kullanilan grafik diizenleyiciler ders baglangicinda kimi zaman bir 6n
diizenleyici olarak tasarlanabilir. Bunun yaninda gesitli kaynaklarda grafik diizenleyicilerin 6n diizenleyici olarak ele
alindig da gérillmektedir (Nakiboglu vd., 2010).

Ausubel (1960) bilissel yap: teorisinden etkilenerek yeni dgrenilen bilginin zihinde yer edinmesini 6énceden var
olan bilgiyle iligkilendirilmesine baglamis, bilgiyi 6grenme siirecinde biligsel yapilarin énemli oldugunu vurgulamustir.
Bu bilissel yapilar1 grafik diizenleyicilerle desteklemek derslerde konulara dair verilecek olan ana fikirlerin gorseller
aracilifiyla aktarilmasina yardimci olur (Tavsanli, 2014). Diizenleyicilere 6gretim siirecinde bagvurulmasindaki ilk amag
on bilgilerle yeni 6grenilecek bilgilerin iliskilendirilmesini saglayip bireyde var olan biligsel yapilar1 giiglendirmesidir.
Biligsel yapilar zihinde bulunan bilgilerin organizasyonunu yapmak zorundadir (Joyce ve Weil, 2000). Grafik
orgiitleyiciler de zihindeki bu bilgilerin organizasyonunu saglamaya yardimc yapilardir. Grafik diizenleyiciler bilgi ve
kavramlar arasindaki baglantilarin 6grenciler tarafindan tam anlamiyla algilanmasina yardimei olurken goérsel 6grenme
yontemiyle de 6grencileri destekler (Mcknight, 2010). Amine (2004) gore grafik diizenleyiciler, bir konuya ait farkli
yonler arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve bunlarin birbirleriyle olusturmus olduklari baglantilar1 gorsel Ggeler
kullanarak 6grencilere daha acik bir sekilde sunarak karmasik olan 6geleri anlamalarina yardim eden materyallerdir.

Bu arastirmanin amaci bir 6gretim materyali olan grafik diizenleyicilerin ortaokul 7. simif 6grencilerinin hikéaye
edici metin yazma basarilarina bir etkisi olup olmadigini saptamaktir. Bu amaca ulasmak icin de su sorulara yanit
aranmuigtir:

1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarina gore hikiye edici metin yazma basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin kendi aralarinda 6n test ve son test sonuglarina gore hikéaye edici
metin yazma basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglarina goére hikiye edici metin yazma bagarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Model

Bu ¢aligma, grafik diizenleyicilerin ortaokul 7. smif 6grencilerin hikédye edici metin yazma basarilarina olan etkisini
ortaya koymay1 amaglayan 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada deney grubunda yer
alan 6grencilerle kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hikéye edici metin yazma basarilar1 arasindaki fark: belirlemek
amaciyla esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bir¢ok egitim arastirmasinda tiim degiskenler
kontrol altina alinamadiginda bu yéntem tercih edilmektedir (Cohen vd., 2007). On-test son-test gruplu desenlerde
deney ve kontrol gruplar1 olmak {izere iki grup kullanilmaktadir. Bu modelde deney grubuna etki edilirken kontrol
grubuna edilmez. Arastirmadaki her iki grup deney 6ncesi ve sonrasi belirli 6l¢limlere tabi tutulur (Karasar, 2011).

Tablo 1

Arastirmanin Deseni

Katulimer Segim Yontemi Grup Ontest Islem Sontest
Rastgele Grup Deney: o1 Grafik diizenleyiciler kullanilarak hikaye yazdirilmasi 03
(18 Ogrenci)
Rastgele Grup Kontrol: 02 Standart ders isleme siireci 04
(15 Ogrenci)
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadoludaki bir devlet okulunda yer alan
yatili bolge ortaokulunun 7. sinifinda 6grenim géren toplam 33 6grenci olusturmustur. Deney grubunda 8 erkek 10 kiz
6grenci yer alirken kontrol grubunda ise 7 erkek 8 kiz 6grenci ¢alismaya katilmistir. Okuldaki siniflar belirlenirken sinif
mevcutlari, cinsiyet dagilimlar1 ve Tiirkge dersi not ortalamalarina bakilmigtir. Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik
basarilarini 6grenmek amaciyla derse giren Ogretmenlerle goriisiilmils ve E-okul sisteminden siniflarin bir 6nceki
doéneme ait not ortalamalar1 alinmigtir. Iki sinifta bulunan égrencilerin not ortalamalarinin 77-85 arasinda oldugu
saptanmustir. Tiirkce dersi not ortalamalar: alinan siniflardan birbirine en yakin ortalamaya sahip olan siiflar yansiz
atama yoluyla deney ve kontrol gurubu olarak atanmistir. Caligmaya baglamadan 6nce okul idaresi ve 6grenciler
yapilacak olan ¢aliyma konusunda bilgilendirilmistir.
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Veri Toplama Araglar1

Arastirmada kullanilacak olan grafik diizenleyiciler birinci arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Grafik diizenleyiciler
hazirlanirken hikaye edici metin unsurlarindan olan kisiler, mekén, olay orgiisii ve zaman dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda hikdye yazma agamalarina uygun sekilde grafik diizenleyiciler hazirlanmistir. Kullanilabilecek grafik
diizenleyiciler bi¢im, igerik ve kullanim amaglarini icerecek sekilde listelenip 2 alan uzmani akademisyen ve 2 Tiirkge
Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Hazirlanan grafik diizenleyiciler iki akademisyen ve aktif olarak
calisan iki Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelenmigtir. Uzman goriigiinden sonra gerekli oneriler not edilmis ve
diizeltmeler yapilmistir. Kullanilacak olan toplam 6 grafik diizenleyici calismaya hazir héle getirilmistir. Kontrol
grubunda ders isleme siirecinde 7. siif Tiirkce ders kitab: kullanilmis olup deney grubundaki temalar ders kitabina
paralel olarak hazirlanan Tiirk¢e 6gretimi yillik planina gore belirlenmistir. Her iki grupta da ayni tema ve kazanimlar
kullanilmustir. Belirlenen bu temalar derse giren Ogretmenin 2022-2023 Tiirkge Dersi yillik plani dogrultusunda
secilmistir. Bu temalar kapsaminda 6grencilere dn-test olarak “Yardimlagsma” son-test olarak “Doga ve Evren” konulu
hikayeler yazdirilmigtir. Aragtirmada hikéye edici metinleri degerlendirmek icin “Hikaye Edici Metinleri Coziimleyici
Puanlama Yonergesi” kullanilmigtir (Ar1, 2008).

Hikdye Edici Metinleri Céziimleyici Puanlama Yonergesi

Ogrencilerin yazmus olduklari metinleri degerlendirmek i¢in de “Hikdye Edici Metinleri Coziimleyici Puanlama
Yonergesi” kullanilmigtir (Ari, 2008). Ar1 (2008) tarafindan gelistirilen hikaye edici metinleri puanlama yonergesine gore
metinler dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme olarak degerlendirilmistir. Puanlama yonergesinde dis yapr bigim ve
kurallar; dil ve anlatim sozciik, climle, paragraf ve anlatim, baslk; diizenleme ise hikdyenin béliimleri olan serim,
diigliim ve ¢oziim bagliklarinda ele almigtir. Arastirma 6ncesinde ¢aligmada kullanilmak {izere 6l¢cek sahibinden gerekli
izinler alinmigtir. Olcege gore metinler su basliklara gore degerlendirilmistir:

Bicim: Kagit tizerinde yeterli bosluklar birakma ve okunakli yazabilme.

Kurallar: Yazim ve noktalama kurallarini yerine getirebilme.

Sozciik: Hikéyede yer alan olay veya durumu uygun ifadelerle aktarabilme.

Ciimle: Farkli cimle tiirlerini kullanabilme.

Paragraf: Icerisinde konu birligi olan paragraflar olusturabilme.

Anlatim: Hikayede yer alan olay veya durumlari kendi duygu ve diisiinceleriyle mantikl: bir bigimde anlatabilme.
Baslik: Konusuna uygun baslik belirleyebilme.

Serim (Giris): Olayin gectigi yer, kisi, zaman ve islenen olay hakkinda bilgiler sunabilme.

Diigiim (Geligme): Olaylart mantik sirasina gore birbiriyle baglantili sekilde ayrintisiyla anlatabilme.

Cozlim (Sonug): Olay1 ¢oziime kavusturup olayla ilgili yorum yapabilme.

Grafik Diizenleyiciler

Calismada kullanilacak olan grafik diizenleyiciler dersin kazanimlari dogrultusunda her hafta bir uygulama olacak
sekilde ayarlanmistir. Hiké4ye edici metin yazma siireci i¢in 6n bilgileri ortaya ¢ikarma amach “diigtinme giicii” ; karakter
betimlemesi i¢in “karakter ozellikleri modeli” ; mekan betimlemesi i¢in “mekan 6zellikleri modeli” ; olay orgiisiinii
olusturabilmek i¢in “olay ag1” ; hikdyedeki problem ve sonucu ortaya koyabilmek icin “hikaye haritas1”; 6grencilerin
siire¢ icerisinde yapmig olduklarini degerlendirmek icin de Biliyorum-Ogrendiklerim-Tavsiyelerim (BOT) adli grafik
diizenleyici kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmadan elde edilen veriler birinci arastirmaci tarafindan okulda yapilan uygulamalar sonucunda elde edilmistir.
Izin alinan tarihten itibaren toplam 8 haftalik bir egitim siireci uygulanmustir. Verileri toplamak igin grafik diizenleyiciler
ve “Hikaye Edici Metinleri Cozlimleyici Puanlama Yonergesi” kullanilmistir. Verileri elde etmek i¢in 6grencilere 6n test
uygulanmis ve ardindan deney grubunda grafik diizenleyiciler kullanilarak hikéye edici metin yazma tizerine 6 haftalik
bir egitim verilmistir. Bu siirecte her hafta bir grafik diizenleyici kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise Tiirkge ders
kitabindan yararlanilarak hikéye edici metin yazma tizerine bir egitim verilmistir. 6 haftalik egitimden sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerine son test i¢in bir hikdye yazdirilmig ardindan hikayeler “Hikaye Edici Metinleri Coztimleyici
Puanlama Yonergesi” kullanilarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler elde edildikten sonra “Hik4ye Edici Metinleri Coziimleyici Puanlama YOnergesi” anahtarina gore puanlama
yapilmigtir. Veriler birinci aragtirmaci diginda aktif olarak ¢alisan iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan da puanlandirilmigtir.
Giivenirligini saglamak adina puanlamada 3 puanlayicinin puanlarinin aritmetik ortalamasi esas alinmigtir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama (X), frekans (f), ytizde (%) ve standart sapma (s) gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin normal dagilip dagilmadig: ortaya koyulmus ve Shapiro-Wilk-W
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testi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle gruplarin normal dagildig1 ortaya konmustur (p>.05). Ayrica, deney
ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve sonrasindaki hikaye edici metin yazma bagarilar1 puanlarindaki degisimin
birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin karisik 6l¢timler icin ¢ift yonli varyans
analizi yapilmustir.

Deneysel Islem

Aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yili giiz déneminde toplam 8 hafta 16 ders saati ile gerceklestirilmistir. On test son
test calismalar1 dahil olmak tizere toplam 8 haftalik bir ders isleme siireci planlanip hazirlanmistir. Caligmada planl
yazma siireci diistiniilerek ve yazma 6ncesi, sirasi, sonras: dikkate alinarak toplamda 6 grafik diizenleyici kullanilmigtir.
Belirlenen grafik diizenleyiciler 6grencilerin seviyelerine gore segilmistir ve hikaye edici metin yazma basarisina etkisi
olabilecegi dustiniilen grafik diizenleyiciler kullanilmistir. Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin hikaye edici metin yazma basarilarini 6l¢mek icin “Hikdye Edici Metinleri Coziimleyici Puanlama
Yonergesi” kullanilmistir. Calismaya baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n test yapmak amaciyla o haftaya
denk gelen temayla baglantili olarak “yardimseverlik” konusu verilmistir. Ogrencilerden bu konuyla alakali bir hikaye
yazmalar1 istenmis ve dgrencilerin hikaye yazma becerileri degerlendirilmistir. Puanlama birinci arastirmaci ve fiilen
calisgan iki Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan puanlandirilmistir, ardindan puan ortalamalari alinmistir. Arastirmaci
tarafindan deney grubunda grafik diizenleyicilerle hikédye edici metin yazma ¢aligmalar: yapilirken kontrol grubunda ise
mevcut miifredat icerisinde olan ders kitabindaki yazma etkinleriyle siire¢ devam ettirilmistir. Deney grubunda yapilan
uygulama ¢aligmalar:

1.Hafta: Uygulamanin ilk haftasinda deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla zihin
haritas1 kullanilmistir. Burada amag 6grencilerin zihinlerinde olan bilgileri ortaya ¢ikarmak ve bu bilgileri alt baghklara
aywrarak organize bir sekilde birlestirmektir. Deney grubunda 6grencilere uygulamanin yapilacag: hafta ders islenen
temayla alakali “iletisim” konusunu verilmistir ve konuyla alakali kisaca sohbet edilmistir. Ardindan akilli tahtanin
ortasina “iletisim” baglig: bityiik harflerle yazilmigtir. Ogrencilerden bu konuyla alakali akillarina geleni ¢ekinmeden
sOylemeleri istenmistir. S6ylenen fikirleri 6gretmen bagliklandirarak uygun bagliklarin altina yazmistir. Bu siiregte her
Ogrencinin fikrini sdylemesine ve siirece katilmasina dikkat edilmistir. Son olarak ogrencilerin grafik diizenleyicilere
alismasi amaciyla tahtaya yazilanlar dgrencilerin defterlerine ¢izdirilmistir. Ikinci ders saatinde ise 6grencilere yeni bir
konu baglig1 verilip zihin haritasini kendi baslarina olusturmalar1 istenmistir.

2.Hafta: Uygulamanin ikinci haftasinda hikéye edici metinlerde yer almasi gereken karakter konusu ele alinmistir.
Ogrenciler hikaye yazarken sahis ve varlik kadrosunu olusturmakta zorlanmaktadirlar. Ele aldiklar1 sahis ve varliklara da
yiizeysel Ozellikleriyle yer vermektedirler. Bu baglamda deney grubuna karakterleri kapsamli bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in verilen grafik diizenleyiciyle tahlil yaptirilmistir. Akilli tahtaya verilecek olan grafik diizenleyici ¢izilmis
ve ortasina tahlil edilecek karakter yerlestirilmistir. Keloglan gorseli zaman kaybini 6nlemek amaciyla akilli tahtadan
gosterilmistir. Ogrencilerden sirastyla karakterin; “fiziksel ozellikleri, duyugsal Ozellikleri, karakterin distinceleri,
karakterin yapmak istedikleri” bashiklarina dair fikirleri 6nce bireysel olarak yazdirilmis ardindan her 6grenciden fikirler
aliarak tahtaya yazilmistir. Son olarak ogrencilerden soyledikleri bu ozellikleri kullanarak ticer ciimle yazmalar:
istenmistir. Yazilan climleler sinifta paylasilmigtir.

3.Hafta: Uygulamanin {igiincii haftasinda bir mekéanin ig ve dis 6zelliklerini ortaya koyabilmek igin deney grubuna grafik
diizenleyici kullanarak mekén tahlili yaptirilmistir. Verilen grafik diizenleyicinin ortasindaki “Murat Kopriisi” gorseli
akilli tahtadan gosterilmis ve 6grencilerden gorseli incelemeleri istenmistir. Bu gorsel yakindan uzaga ilkesi dikkate
alinarak belirlenmistir. Ogrenciler gorseli inceledikten sonra grafik diizenleyiciyi defterlerine ¢izmistir. Ardindan
gorselden hareketle gorselle ilgili 6zellikler yazilmis ve 6grencilerin yazmis oldugu ozellikler akilli tahtada 6gretmen
tarafindan fikirler alinarak birlestirilmistir. Son olarak 6grencilerden sdyledikleri bu &zellikleri kullanarak tiger ctimle
yazmalari istenmistir. Yazilan ctimleler sinifta paylagilmistir.

4 Hafta: Uygulamanin dérdiincii haftasinda deney grubunda olay 6rgiisii olusturulmaya ¢alisilmistir. Hikaye yazarken
olmazsa olmaz unsurlardan birisi olay orgustdir. Olay Orgisiinii geri dontisler yapmadan sirali bir sekilde
kurdurabilmek icin deney grubuna bir grafik diizenleyici hazirlanmistir. Bu grafik diizenleyicinin igerisine sirali bir
sekilde resimlerle olay yerlegtirilmistir. Ogrencilerden bu resimleri sirasina gore incelemeleri ve olay sirasina dikkat
etmeleri istenmistir. Ardindan ogrencilerden resimlerin sirasina bakarak her kutucuga birer paragraf yazmalar:
istenmistir. Burada ama¢ 6grencilerin hem olay orgiisiinii kurmalarini saglamak hem de paragraf olusturmalarina
yardimcr olmaktir. Bu agamada 6grencilere hikdyenin “serim, diigiim ve ¢6ziim” béliimlerinden de bahsedilmistir. Bu
bilgilerden hareketle her 6grencinin olay 6rgiisiinii olusturmasi istenmistir. Olugturulan olay 6rgiilerinden bazilar1 sinifta
okutulmugstur. Ardindan uygulayici 6grencilerin daha iyi kavramasi i¢in olay orgiisiinii biitiin 6grencilerin gorebilecegi
sekilde tahtaya yazmugtir.

5.Hafta: Ogrencilerin hikdyedeki sorunu ortaya koyup ¢oziime ulagabilmeleri igin kisa hikéyeler se¢ilmistir. Segilen bu
hikayeler sinifta sesli bir sekilde okunmustur. Okunduktan sonra grafik diizenleyici 6grencilere gosterilmis ve grafik
diizenleyiciyi bos bir kigida ¢izmeleri istenmistir. Ardindan sirasiyla grafikte yer alan sorulara cevaplar aranmustir.
Ogrenciler bir hikiyedeki problem ve sonug unsurlarini kavrama konusunda yetersiz olduklar1 i¢in bu konuyu daha iyi
kavramalar1 amaciyla 6grencilere bu metin disinda 3 metin daha okutulup metnin problem ve sonucuna ait sorulara
cevap aranmuigtir.
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6.Hafta: Uygulama siirecinin altinci haftasi degerlendirme siirecidir. Ogrencilerin 6grendiklerini 6z degerlendirme
yaparak ortaya koymalar1 amaglanmistir. Yazma ¢aligmalarinda hem siireg icerisindeki degerlendirme ve doniit hem de
stire¢ sonundaki degerlendirme ve déniit ¢cok 6nemlidir. Bu baglamda 6grencilerin bu siirecte neler 6grendiklerini
belirlemek ve sonraki ¢aligmalara 151k tutmasi i¢in 6z degerlendirme yapilmustir. Uygulamalar bittikten sonra 6grencilere
“Doga ve Evren” konulu bir hikaye yazdirilip son test ¢alismasi yapilmustir.

Etik Beyan

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir sakinca olmadig1 Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 04.10.2022 tarihli toplantisinda karara baglanmis ve
E-75557786-300-143959 sayili yaziyla arastirmacilara iletilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde grafik diizenleyicilerin arastirmada yer alan 33 ortaokul 7. sinif 6grencisinin hikaye edici
metin yazma bagarisina etkisi incelenmeye galisilmistir. Yapilan uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler, uygun
istatistik yontemleriyle analiz edilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t-testi Analizi Sonuglar:

Grup N X Ss sd t p
Deney 18 16.22 2.31 31 1.039 307
Kontrol 15 15.40 2.19

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hikéye edici metin yazma basar iliskilerini saptamak
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglarina gore 6n test uygulamasinda anlamli bir farklilik saptanamadig:
(p>.05) goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin ortalamasi 16.22 iken kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi 15.40 ¢tkmistir. Deney
ve kontrol grubunun 6n test ortalama puanlari birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore deneysel islem oncesinde her iki
grubun da benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
iki ayr1 deneysel programda yer alan &grencilerin hikaye edici metin yazma basari puanlarinin deney &ncesinden
sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin hikaye edici
metin yazma basarilar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F.31)= 22.796, p<.05].

Sekil 1

Deney ve Kontrol Gruplarmdaki Degisim

26 grup
—— deney
=== kontrol

Hikaye Edici Metin Yazma Bagarisi

18
16

On test Son test

Slgiim
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Buna gore grafik diizenleyicilerin kullanilarak hikéye yazdirildigi deney grubu ile herhangi bir grafik diizenleyici
kullanilmadan klasik yontemler kullanilarak hikaye yazdirilan kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hikaye edici metin
yazma basarilarini arttirmada farkl etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Sekil 1de yer alan grafikte her iki grubun
hikaye edici metin yazma bagarilari puanlariin degisimi gosterilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Hikdye Edici Metin Yazma Basarilar: Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Grup Ontest Sontest

N X S N X S
Deney 18 16.22 2,31 18 24.67 4.97
Kontrol 15 15.40 2,19 15 18.00 2.59

Tablo 3’te goriildiigii tizere, deney grubunda yer alan 6grencilerin deney (islem) 6ncesi ortalama hikéye edici metin
yazma puani bagar1 ortalamasi 16.22 iken, bu deger uygulama sonrasinda 24.67 ortalamaya ulagsmistir. Kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin uygulama Oncesi ortalamasi 15.40 iken uygulama sonra ortalamasi 18 olmustur. Buna gore deney
grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hikaye edici metin yazma puanlarmin on test ile son test arasindaki
stiregte arttifn gortilmistir. Her iki grupta da artis olmasina ragmen bu artis grafik diizenleyicilerin kullanildig1 deney
grubu lehinedir.

Hikaye edici metin yazma basar1 puanlarinda deney grubunda kullanilan grafik diizenleyicilerle hikéye yazdirma,
kontrol grubunda uygulanan klasik ders igleme metoduna gore, dgrencilerin hikdye edici metin yazma bagarilarini
arttirmada daha etkilidir. Bu durumu kanitlamak amaciyla her iki grupta yer alan 6grencilerin son test ve 6n test
puanlar1 arasindaki farki hesaplayip ilerleme puan dizileri olusturulmus ve devaminda deney ve kontrol gruplarimin
stirecteki ilerlemelerinin bir gostergesi olan bu fark/ilerleme puan ortalamalar: iliskisiz 6rneklemler t-testi ile
kargilagtirilmistir. Elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Fark Puanlarimin Gruplara Gére T-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Deney 18 8,44 4,31 31 4,775 .000*
Kontrol 15 2,60 2,13

*p<.05

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Grafik diizenleyiciler kullanilarak hikaye yazdirilan deney grubu ve herhangi bir grafik diizenleyici kullanilmadan klasik
ders isleme yontemiyle hikéye yazdirilan kontrol grubunun hikéye edici metin yazma bagar1 puanlarinda deney dncesine
gore deney sonrasinda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Yapilan uygulamalardan sonra grafik diizenleyiciler kullanilan deney grubu ile herhangi bir grafik diizenleyici
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test hikéye edici metin yazma bagar1 puanlarina iligkin ¢ift
yonliit ANOVA sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(1-31y=81.408; p<.05]. Bu sonugtan hareketle deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin bagar1 puanlar1 son testte gelisim gostermistir. Bu gelisim deney grubu lehinedir. Deney
grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test hikaye edici metin yazma basar diizeyleri puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir [F(.31)=14.735; p<.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
hikéye edici metin yazma basar1 puanlarinin 6l¢iim ayrimi (deney 6ncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin farklilastigini
gostermektedir. Bu durumda, deney grubunda uygulanan grafik diizenleyiciler kullanilarak yazdirilan hikiye 6gretim
yontemi, kontrol grubunda klasik yontemler kullanilarak yazdirilan hikaye yazdirma metoduna gore deney grubu lehine
anlaml diizeyde farkli ¢ikmigtir.
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Tablo 5
Oégrencilerin On test ve Son test Puanlarina Iliskin Cift Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Gruplararasi 712.121 32 245.003
Grup (deney kontrol) 229.432 1 229.432 14.735 .001*
Hata 482.689 31 15.71
Gruplar igi 828.765 33
Olgiim (Ontest-Sontest) 499.008 1 499.008 81.408 .000*
Olgiim * grup 139.735 1 139.735 22.796 .000*
Hata 190.022 31 6.130
Toplam 154.886 65

*p<.05

Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada grafik diizenleyicilerin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin hikéye edici metin yazma basarilarina bir etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir.

Deney oncesi yapilan istatiksel analizlere gore deney ve kontrol gruplarinin hikaye edici metin yazma basarilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Yapilan analizde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hikaye edici metin
yazma bagarilar1 yakin diizeyle bulunmustur.

Deneysel islemden sonra grafik diizenleyiciler kullanilarak hikéye yazdirilan deney grubu ile herhangi bir grafik
diizenleyici kullanilmadan hikéye yazdirilan kontrol grubu 7. smif 6grencilerinin hikaye edici metin yazma bagar1
puanlar1 arasinda anlaml farkhilik saptanmistir. Yapilan analizlerden hareketle bulunan bu farklilik deney grubu
lehinedir. Bu sonuglara gore grafik diizenleyicilerin hik4ye edici metin yazma basaris1 tizerinde olumlu etkisi vardir.
Ayrica yapilan istatiksel analizlere bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin 6n-test son-test sonuglarina gore her iki
grupta da hikaye edici metin yazma basarisi artig gostermesine ragmen bu artis deney grubu lehine olmustur.

Bu aragtirmanin sonucunda ulasilan bulgular grafik diizenleyicilerin hikéye edici metin yazma basarisini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bu caligmaya benzer yapida sonuglara ulasilan bazi arastirmalar da
bulunmaktadir. Uysal (2018) ve Taga (2013) zihin haritalar1 kullanilarak hikdye yazdirilan grubun zihin haritas
kullanilmadan hikaye yazdirilan gruba gére yazma becerilerinin daha fazla gelistirdigini; Anilan (2005), Hamaratli
(2015), Manay (2017), Oztiirk (2022) kelime ag1 yéntemi kullanilan gruplarin yazma becerilerinin olumlu yénde
etkilendigini, yazmaya kars1 da olumlu tutum gelistirdiklerini; Ibrahim (2022) zihin haritasi, aga¢ diyagrami, hikaye
haritas1 ve benzetme gibi grafik diizenleyicilerin 6grencilerin yazma becerisini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
caligmalarla mevcut arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin hikdye unsurlarini daha detayli ve organize bir sekilde yazdiklar1 gérilmiistiir. Messyana
vd. (2018) yaptig1 calismada grafik diizenleyiciler kullanilarak yazilan 6ykileyici metinlerin karakterler hakkinda beyin
firtinast teknigi kullanilarak metinleri daha organize bir sekilde ortaya koymalarina yardimci oldugunu saptamistir.
Yunita vd.nin (2016) grafik diizenleyicilerin &ykiileyici metin yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu ve
yaraticilig1 gelistirmeye katki sagladigini ortaya koymas: bu ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir. Bunlarin diginda
grafik orgiitleyicilerin bilgiyi transfer ve organize etmeyi, fikirleri ve icerikleri diizenlemeyi, diistinmeyi ve karar vermeyi,
yeni elde edilecek bilginin daha anlagilir olmasi ve analizinin yapilmasini kolaylastirdig1 ortaya konulmustur (Mckinght,
2010; Tavsanli, 2014; Tompkins ve Collom, 2004). Ayrica Tavsanl vd. (2018) yaptiklar1 uygulama sonucunda grafik
diizenleyicilerin problem kurma becerisine olumlu etki ettigini saptamustir.

Aragtirmalardan hareketle grafik orgiitleyicilerin st diizey diisiinme becerilerine katki sagladigi bilinmesine
ragmen egitim araci olarak yeteri kadar kullanilmamaktadir. Kaldirim ve Tavsanl (2020) yaptiklar: arastirmada Tiirkee
ogretiminde grafik diizenleyicilerin kullanimini incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 grafik diizenleyici kullaniminin
beceriler {izerine yogunlastigini ancak yeteri kadar ¢alisgmanin olmadigini ortaya koymustur. Alanyazin incelendiginde
yurt i¢inde grafik diizenleyiciler kullanilarak hikiye edici metin yazdirma c¢aliymasinin bulunmadigi gériilmistiir.
Yapilan arastirmalarda hikaye edici metinlere yogunlagilmistir (Ari, 2008; Bagaran, 2007; izdes, 2011; Ozkara, 2007;
Sayilgan, 2022). Ay (2021) ise hikédye haritas: yonteminin okudugunu anlamaya ve yazma becerisine etkisini incelemistir.
Benzer bir¢ok ¢alisma bulunsa da dogrudan grafik diizenleyicilerle hikiye edici metin yazdirma konusunda ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak grafik diizenleyicilerin igerisinde bulunan zihin haritasi, kavram haritasi, kelime ag1 gibi
yontemlerle bazi ¢aligmalara rastlanmustir. Uysal'in (2018) yaptig1 aragtirmada zihin haritasi ile hikaye yazdirilan grubun
basar1 puanlarinin zihin haritas: kullanilmadan hikaye yazdirilan gruba gore daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Taga (2013) ise zihin haritas: tekniginin 6grencilerin yazma becerisine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda zihin
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haritasi ile 6gretim yapilan grubun daha bagarili sonuglar ortaya koydugu anlagilmistir.

Buradan hareketle Tiirk¢e alanyazinda hikéye edici metinler {izerine ¢aligmalar yapilsa da grafik diizenleyicilerle
hikdye edici metin yazma tizerine yeterli ¢aligma yapilmamigtir. Grafik diizenleyicilerin hikéye edici metin yazma
konusunda olumlu etkisinin oldugu yapilan arastirmalardan anlagilmigtir.

Ulagilan sonuglara dayal1 olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:
1. Arastirmada kullanilan grafik diizenleyiciler sadece 7. siniflar icin degil 5, 6 ve 8. sinif seviyesinde de denenebilir.

2. Ders kitaplarinda yer alan grafik diizenleyiciler ¢esitlendirilmeli ve ¢grencilerin ilgisini ¢ekebilecek diizeyde
hazirlanmalidir. Ayrica Tiirkce ders kitaplarinda yer alan grafik diizenleyiciler izerine bir arastirma yapilabilir.

3. Grafik diizenleyicilerin dier metin tiirleri tizerinde kullanilabilmesi agisindan aragtirma yapilabilir.
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