)  Tekik ()

Ol 1(2022), 59-94 Orbvl

Mu'tezile’nin Niibiivvet Savunusu: Kadi Abdiilcebbar Ornegi *

Mikail fpek | https://orcid.org/0000-0001-7594-0230 | mikailipek@klu.edu.tr
Kirklareli Univesitesi | Kirklareli, Tiirkiye | https://ror.org/00jb0e673
ilahiyat Fakiiltesi, Kelam ve itikadi islam Mezhepleri Anabilim Dali

islam diisiincesinde ve diger semavi dinlerde niibiivvet, biiyiik bir dnem arz etmektedir.
Miislimanlar, Allah’in mesajina deger verdiklerinden, bu mesajlar1 insanlara teblig eden
peygamberlere de kutsiyet atfetmislerdir. Ote yandan tarih boyunca peygamberlik
diisiincesine farkli cihetlerden itiraz edenler olmustur. Niiblivvete yonelik bu itirazlarin
temeli Aristo’ya dayandirilmaktadir. Ayrica bu fikrin sistematik bir karakterle vicut
buldugu akimlar da mevcuttur. Berdhime ve Stimeniyye bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlardir.
Bu iki akimin mensei hakkinda ihtilaf bulunsa da cogunluga gére her ikisi de Hint kokenlidir.
Berahime ve Siimeniyye gibi sistemlerin yani sira ibnii’r-Ravend? (61. 301/913), onun iistad:
Ebi isa el-Verrak (6. 247/861), ve “Araplarin Galen”i olarak amilan Eb{i Bekir er-Razi (6l.
313/925) gibi kisiler de peygamberligi reddeden fikirleri ile tarihin bazi dénemlerinde dne
¢ikmay1 basarmistir. Bu sahsiyetler sadece peygamberlige degil, Hz. Muhammed’in
risiletine, “Hatmii'n-Niibiivve”ye ve Kur'dn’a yonelik elestirilerde bulunmustur.
Mu‘tezile’den Cahiz (6l. 255/869) ve Kadi Abdiilcebbar (5l. 415/1025) gibi miitekellimler,
kendi dénemlerinde sdz konusu itirazlara cevaplar vermek suretiyle niibiivveti savunmaya
calismistir. Giiniimiizde Deizm ve Pozitivizm gibi hareketler, s6z konusu inkarci akimlarin
fikirlerine paralel diisiinceler ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada amag Mu'tezile’den Kadi
Abdiilcebbar'in, niibiivvete yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarin gliniimiiz agisindan arz
ettigi 6nemi ortaya koymaktir. Gegmiste niiblivvete yoneltilen itirazlar ile ¢agimizdaki
deizm ve pozitivizm gibi akimlarin, peygamberlige dair fikirlerinin benzer oldugu tespit
edilmigtir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar’in yaptigi niibiivvet miidafaasinin énemli oldugu,
ozellikle deizm akiminin ortaya cikardigi stipheleri azaltan ve ¢agimiza 11k tutacak bir
nitelikte oldugu soylenebilir. Benzer konularda daha once ¢esitli ¢alismalar kaleme
alinmistir. Metin Ozdemir'in “Mu‘tezile’nin Niibiivvet Savunmasi” adli eseri ve Orhan
Aktepe’'nin Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi” adli kitab1 bunlara drnek
verilebilir. Ancak niiblivveti bir biitiin olarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
¢alismada niibiivvet, “Hatmii’'n-Niiblivve”, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve Kur’an'in
i'caz1 gibi konular bir arada ele alinmistir. islam diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile
literatiiriinde yer alan, miilhitlere ydnelik niibiivvet savunusunun, deist akimlarin
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itirazlarina verilecek cevap icin oldukca yeterli ve degerli altyapt olusturdugu
kanaatindeyiz. Konuya tarihi bir perspektifle bakildiginda, deizm disiincesinin, tarihin
dnceki dénemlerinde de zuhur ettigi ancak zamanin alimleri kanaliyla bertaraf edildigi
miisahede edilmektedir. Dolayisiyla deistik diisiincenin yeni bir hareket olmayip, tarihin
farkli dénemlerinde ve degisik formatlarda niibtivvet olgusunun karsisinda konumlandig
sOylenebilir.

Kelam, Mu‘tezile, Niibiivvet, Berahime, Deizm

* Bu c¢alisma Prof. Dr. Orhan Aktepe danismanhginda 30.11.2020 tarihinde tamamladigimiz
“Mu’tezile’nin Niibiivvet Savunmasi” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir (Doktora Tezi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2020).
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Abstract

Prophethood is of great importance in Islamic thought and other monotheistic religions.
Since the Muslims value the message of God, they also attribute a relgous value to the
prophets who conveyed these messages to people. Nevertheless, throughout history, there
have been those who objected to the idea of prophethood from different points of view. The
basis of these objections to prophethood is based on Aristotle. There are also currents where
this idea embodies a systematic character. The most prominent of these are Barahima and
Sumeniyya, which are disputed about their origins and accepted to be of Indian origin
according to the majority. In addition to systems such as Barahima and Sumeniyya, Ibn al-
Rawandi (d. 301/913), his master Abii Isa al-Varraq (d. 247/861), and Abi Bakr al-Razi (d.
313/913) have also managed to come to the fore in some periods of history with their ideas
that reject prophethood. These personalities are not only prophethood but also criticized
the prophethood of Muhammad, “Khatm Al-Nubuwwa/Last prophet” and the Qur’an. Today,
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it is observed that movements such as Deism and Positivism continue the ideas of these
denialist movements. Mutakallims such as Jahiz (d. 255/869) and al-Qadi Abd al-Jabbar (d.
415/1025) from the Mu'tazila tried to defend the prophethood by responding to the
objections in question in their own time. Today, movements such as deism and positivism
reveal thoughts parallel to the ideas of these denialist movements. The aim of this study is
to reveal the importance of the responds given by al-Qadi Abd al-Jabbar from the Mu‘tazila
to the criticisms directed at the prophethood in terms of today. It has been determined that
the objections to prophethood in the past and the deism and positivism have similiar ideas
about prophethood. In this context, it can be said that the defense of prophethood made by
al-Qadi Abd al-Jabbar is important, especially that it reduces the doubts of the deism
movement and sheds light on our age. Various studies have been written on similar subjects
before. Metin Ozdemir's work “Mu‘tazila's Defense of Prophethood” and Orhan Aktepe’s
article “The End of Prophecy with the Prophet Muhammad” can be given as an example.
However, no study has been found that deals with prophecy as a whole. In this respect,
Subjects such as the prophethood, “Khatm al-Nubuwwa”, the prophethood of Muhammad,
and the i‘jaz (inimitability) of the Qur'an were discussed together. We believe that the defense
of prophethood against the apostates in the Ahl al-Sunnah and Mu‘tazila literature
constitutes a very sufficient and valuable infrastructure for the response to the objections
of deist movements. Looking at the subject from a historical perspective, it is observed that
the idea of deism also appeared in previous periods of history, but was eliminated by the
scholars, Therefore, it can be said that deistic thought is not a new movement, and has
always been positioned against the prophethood in different forms in some periods of
history.
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*  This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “The Mu‘tezile’s defendtion of
the prophethood”, supervised by Professor Orhan Aktepe (Ph.D. Dissertation, Erzincan Binali
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Giris

islam dini farkli dénemlerde birgok ilhad" hareketine maruz kalmistir. Bu hareket
genellikle kendini dogrudan yaraticiy1 inkar seklinde gosterirken, bazen de sekil
degistirerek vahiy, din, niibiivvet vb. methumlar: reddetmek suretiyle dikkatlerin
odaginda yer almustir. Bilhassa tarihin her désneminde bir yaraticinin mevcudiyetine
inanmakla birlikte, niibtivveti inkar eden birtakim kisi ve guruplarla karsilagsmak
miimkiindiir. Oysaki islamiyet ve diger semavi dinlerin orijinal hillerine bakildiginda,
dinin iman esaslar1 yoniiyle bir biitiin oldugu, bazi inang esaslarina inanip bazilarina
inanmama gibi bir anlayisin, dinin getirdigi emir ve yasaklarla celistigi gortilmektedir.
Bununla beraber boyle bir inkarin varlig1 da yadsinamaz bir realitedir. Calismanin
birinci boliimiinde niibtivveti reddeden akimlar, sahsiyetler ve niibiivvete yoneltilen
itirazlar ele alinacaktir. Daha sonra s6z konusu itirazlara Kadi Abdiilcebbar'in verdigi
cevaplar degerlendirilecektir. Peygamberlige yonelik itirazlar dort noktada
toplanmustir. Bunlar, niibiivvete, Hz. Peygamber’in niibiivvetine, Hatmii n-Niibiivve'ye
ve Kur'an'in mucize olusuna ydnelik itirazlardir. Ote yandan giiniimiizde niibiivvete
ve vahye birtakim itirazlarda bulunan Deizm ve Pozitivizm’in konuyla ilgili iddialar:
da ¢alismamz acisindan 6nemlidir.

1. Niibiivvete itiraz Eden islam Dig1 Akimlar

Niibiivvete itiraz eden {slam dis1 akimlarin baginda Berdhime® gelmektedir. Klasik
islam kaynaklarinda Berahime, niibiivveti reddeden Hint menseli bir diisiince sistemi
olarak telakki edilmektedir.’ Genel kanaat bu sekilde olsa da Berdhime'nin kdkeni
konusunda birtakim farkl: fikirler s6z konusudur. M4tiirid? dlimlerinden Pezdevi (6L
493/1100)’ye gore Berahime ekoliiniin kdkleri Hz. ibrahim’e dayanmaktadir. Hatta
ona gore Berdhime niibiivveti inkdr eden degil aksine kabul eden bir ekoldiir.
Peygamberligi asil reddeden Siimeniyye’dir. Pezdevi’ye gére Berahime Hz. Adem, Hz.
fbrahim ve Hz. Idris’in niibiivvetini kabul edip diger peygamberleri reddeden bir akim

“Miicadele ve Miinakasa etmek, emredileni yerine getirmeme” gibi anlamlara gelmektedir. Ebu’l-
Fadl ibn Manz{r, Lisdniil-Arab (Kahire: Darii'l-Mearif, ts.), 4005-4006. Terim olarak ise ilhad,
Allah’in varligina ve birligine iman etmemek, temel inang esaslarindan birini inkr etmek, alaya
almak veya hakkinda stiphe uyandirmak gibi anlamalara gelmektedir. Bk. Topaloglu ve Celebi Bekir
ve Ilyas, Kelam Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 149.

Genis bilgi iin ayrica bk. Tbn Manz(ir, Lisdniil-Arab, 270; RAg1b Isfahant, el-Miifredat fi gartbi’l-Kur’dn
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2012), 45; Ciircan? Seyyid Serif, Mu'cemii't-ta’rifdt (Kahire: Darii’l-Fazile,
ts.), 40; Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1 1992), 6/329-333; Bekir ve ilyas, Sazliik, 49.

> Ebu’l-Abbas Ya'k{ibi, Tdrihu’l-ya’kibi (Beyrut, ts.), 1/92-93.
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oldugu i¢in onlarin niibtivveti biisbiitiin reddettigi sdylenemez." Bunun disinda Paul
Kraus (1904-1944) ve Norman Calder (1950-1998) gibi yakin dénem batili diistiniirler
Berdhime’'nin Hint kokenli olmadigi kanaatini tasimaktadir. Onlara gére bu firka
fbrahimi gelenekten gelen, Hristiyan-Miisevi karisimi bir olusumdur.’ Binyamin
Abrahamov’a gore ise Berahime Sabii bir firkadir.®

Berdhime'nin islam kaynaklarinda yer almasimin en dnemli nedeni niibiivveti
reddetmesidir. islam keldmcilari BerAhime’ye muhtelif eserlerde cevaplar vermek
suretiyle soz konusu itirazlar: bertaraf etme yoluna gitmistir. Bu eserlerden bir tanesi
de Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni adli eseridir. Kadi Abdiilcebbar bu eserinde
Berdhime'nin itirazlarini on bes baslikta ele alarak hepsini tek tek cevaplamstir.
Berahime'nin itiraz noktalar1 ise cogunlukla “aklin yeterliligi”, “ibadetlerin sekli” ve
“mucize” konulari olmustur.’

islam kaynaklarina gére niibiivveti reddeden diger bir akim ise Stimeniyye’dir.?
Bazi arastirmacilar bu firkanin kokenini Budizm’e dayandirirken’ bazilari ise
Samanizm ile olan yakinhi§ina dikkat ¢ekmistir.' Matiiridi (61. 333/944), bu firkanin
dehri bir anlayisa sahip oldugunu ileri siirerek onu elestirmistir.' Harizm?'nin (5L
387) bildirdigine gore Siimeniyye Alemin ve zamanin kidemini savunan ayrica
tenasiihii kabul eden bir firkadir.”” Siimeniyye akimina islam kaynaklarinda yer
verilmesinin en 6nemli nedeni, dlemin ve zamanin® kidemini benimsemesi*, ayrica
ahiret ve niibiivvet diistincelerini kabul etmemesidir.” Siimeniyye’nin peygamberlik

*  Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii'd-din (Ehl-i Siinnet Akdidi), cev. Serafettin Gélciik (istanbul: Kayihan
Yayinlari, 2013), 137-138; Abdiilkahir Bagdadi, Ustilii’d-din (istanbul: Matba’atii’d-Devle, 1968), 159.
Norman Calder, “Berdhime: Literal Yapi ve Tarihsel Ger¢eklik”, cev. Siileyman Akkus, Marife Dergisi
1(2003), 181-194.

Binyamin Abrahamov, “The Barahima’s Enigma: A Search for a New Solution”, Die Welt des Oriens
18 (1987), 72-91.

7 Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid vel-adl (Kahire, 1965), 15/109-146.

Ebu’l-Ferec ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, ts.), 484; Ahmet Giig, “Siimeniyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2010), 33/132-133; Hammet Arslan,
“Matiirid?’'nin Elestirdigi ‘Stimeniyye’, Budizm midir?”, Kastamonu Universitesi Matbaast (2017), 527-
538; Bekir ve ilyas, Sézliik, 286; Harun Giingdr, “Samanizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaylar1 2010), 33/325-328.

°  Glig, “Siimeniyye”, 33/132-133.

1 Giingdr, “Samanizm”, 33/325-328; Giig, “Siimeniyye”, 33/132-133.

" Eb{ Mans{r Matiirid{, Kitabii't-Tevhid (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 236.

2 Muhammed Harizmi, Mefdtihu’l-uliim (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, ts.), 55.

Harizmi, Mefatihu’l-uldm, 55; Giig, “Stimeniyye”, 33/132.

4 MaAtiiridi, Tevhid, 236.

' Ebul-Berekat Nesefl, el-I'timad, fi'l-i’tikdd (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 2011), 241-242.
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miiessesesini farkli nedenlerle reddettigi ve bundan miitevellid hicri II. asirdan sonra
bu firkanin islam keldmcilar1 tarafindan elestirildigi miisahede edilmektedir.*
Onlarin niibiivveti reddettigine dair bilgiye ise bilhassa Ebu’l-Muin en-Nesefi
(438/1047) ve Ebu’l Yusr el-Pezdevi (493/1100)'nin eserlerinden ulasilmaktadir."”

2. Niibiivvete itiraz Eden Sahislar

Niibiivvete ydnelik bazi itirazlar islam menseli olmayan firkalardan gelmistir.
Ancak bazi kaynaklarda Misliiman olarak tarif edilen kimseler de niibiivvete ve
bilhassa Hz. Peygamber’in risaletine cesitli noktalardan itiraz getirmistir. Eb(i Is4 el-
Verrdk ve Ibnii'r-Ravendl bunlara Srnek verilebilir. Bunlarin ismi bazi islam
kaynaklarinda fslami mezheplerle zikredilse de onlarin sonralari Miisliiman ¢izgiden
ayrilip niibiivveti ve Hz. Peygamber’in niiblivvetini reddettikleri bilinmektedir.
Filozof ve hekim kimligi ile taninan Eb{ibekir er-Razi de deistik diistinceye ilgi duyan
baska bir sahsiyettir.

2.1. Eb(i Is4 el-Verrak

Niibiivvete itiraz getiren sahislardan biri Eb(i sa el-Verrak (1. 247/861) tir."* Klasik
kaynaklarda ekseriyetle Maniheizm", Sia ve Mu‘tezile ile bir arada anilmaktadir.”
Hayat: ile ilgili az bilgi bulunan Verrak’in émriiniin énemli bir kismini Bagdat’ta
gecirdigi, hicri 247’de Remle’deki bir hapishanede hayata gézlerini yumdugu
kaydedilmistir. Hayyat'in bildirdigine gore, hapse atilmasinin nedeni Kitdbii’z-
ziimiirriid adli kitabin ona atfedilmesidir. S6z konusu kitabin ibnii'r-Ravendi (1.
301/913)’ye de ait olabilecegi iddiasi kafalar karistirmis olmali ki dsnemin sultam her
ikisini de ¢agirip sorguya cekmis ve neticede Verrak’i hapse atmistir. ibnii’r-Ravend?
ise kurtulmay1 basarip Lavi isminde bir Yahudi’nin evine siginmstir.”! Mesdi’nin
bildirdigine gore, onceleri Mu'‘tezile’'ye mensup bir alimken sonralari diializm

e Bekir ve ilyas, Sazliik, 286.

7 Ebu’l-Muin Nesefl, Tabsiratiil-edille fi usiili-din (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 2/5; Pezdevi, Usiilii'd-
din (Ehl-i Siinnet Akdidi), 137.

8 Abdilemir A’sem, Tdrthu ibni’r-rdvendi el-miilhid (Beyrut: Dari’'l-Mafaki’l-Cedide, 1978), 15-16.

“II1. yiizy1lda Mani tarafindan eski {ran’da kurulan ve giiniimiizde miintesibi bulunmayan gnostik

bir din.” Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: DiA, 2003),

27/575-577.

2 ismail E. Eriinsal, “Ebfi fs4 el-Verrak” (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/59-60.

' Ebu’l-Hiiseyn el-Hayy4t, Kitdbiil-intsdr ve'r-redd ald ibni’r-rdvends el-Miilhid (ts.), 204.
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(seneviyye)™e intisab eden Verrdk, Sia ve bilhassa Zeydiyye ile ilgili eserler telif
etmistir. Sehristani’ye gore Verrak aslinda bir Mecusidir.” Ebu’l-Hasan el-Es’ari (dl.
324/935), Verrak'in, ibnii'r-Ravendi ve Hisdm b. Hakem (61. 179/795) ile beraber Sia’ya
intisab ettigini ve onun imamet meselesi ile ilgili eserler kaleme aldigim
kaydetmistir.” Kadi Abdiilcebbar’a gore Verrdk Hz. Peygamber’i yalanlayan® ve
peygamberlik kurumuna itiraz eden bir kisidir.” Matiiridi de bu goriisii benimsemekle
birlikte” onu, insanlar1 “Menéniyye” diisiincesine davet eden ve hatta bu konuda
zorbalik yapan bir sahsiyet olarak tanitmaktadir.”® Zira onun niibtivveti inkar eden
diistincelerinin toplu bir sekilde giiniimiize intikalini saglayan en onemli kitap
Mattiridi'nin Kitabii't-tevhidi'dir.”

2.2, ibnii’r-Ravendi

Eb( 1sd el-Verrak'in &grencisi® ibnii'r-Ravend? de niibiivvete itiraz eden
sahsiyetlerdendir.”* Ravendsi, islam kaynaklarinda miilhid ve miifrit kimligi ile 6ne
cikarilmistir.** 301/923 yilinda®* Horosan’da dogmustur.** Kiiciik yaslarda Bagdat’a
gelen sahis, donemin Mu'‘tezile kelamcilart ile tanmismis, onlarin bazi diisiincelerini
benimsemis, sonralar1 cedel ve miinizara konusunda muteber bir isim olmustur.
Ancak daha sonra Cahiz'in Faziletii'l-Mu'tezile (Mu'tezile’nin Faziletleri) adh bir kitap
kaleme almasi ve bu kitapta Sid’ya yonelik birtakim tenkitlerin bulunmasi, Tbnii'r-
Ravendi'nin reaksiyon gostermesine sebep olmustur. Ravendi, Cahiz'in bu kitabina

2 Rlemi birbirine zit iki kadim varligin yarattigina inanan akim ve kisilere verilen genel ad. Mustafa

Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2009),
36/521-522.

Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda fbnii’r-Ravendi ve Niibiivveti inkar
Diislincesi”, Ensar Yaymlar: (Van 2017), 271-279.

Ebu’l-Hasan el-Es’ar?, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin (Ilk Dénem Islam Mezhepleri) (istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2005), 62-63.

»  Kadi Abdulcabbar, Tesbitii deldilin-niibiivve (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, ts.), 128.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl (Kahire, 1965), 16/411.

7 MAtiiridi, Tevhid, 273-278.

% Matiirid?, Tevhid, 288.

»  snmez, “ibnii’r-Ravend?”, 271-279.

*  Hayyét, Intsdr, 96-97.

31 A’sem, Tarth, 15.
32

23

24

flhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravend?” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/179-184.

fbnii'r-Ravendi’nin dogum tarihi hakkinda tarihgiler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Bk. Kutluer,
“Ibnii’r-Ravendi”, 21/179-184.

*  ibnii’'n-Nedim, Fihrist, 511.

33
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Fadihatii - mu‘tezile (Mu'tezile'nin Ayiplar1) adli bir eserle mukabelede bulunmus ve
Sid'ya gecmistir. Ciinkii o, Mu‘tezile’deyken bile Sia’ya ilgi duymustur.” Oraya
gectikten sonra Hisdm b. Hakem'i kendisine hoca olarak kabul eden®® Ravendi, daha
sonralari, ilhad icerikli ¢alismalarina hiz kazandirmistir. Ravendi, Kitabii't-tdc adli
kitabinda alemin kidemini savunmus, Kitdbii'l-imame isimli eserinde sahabeyi tahkir
etmis ve Kitdbii'z-ziimiirriidde de niibiivvete ve Hz. Muhammed’in niibiivvetine
itirazlar getirmistir.”” Ayrica Kitabii'd-damig adli eserinde Kur’an’a yonelik itirazlar
ortaya koymustur.® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni‘sinin XVI. cildinde bu itirazlara,
hocasi Eb(i Ali el-Ciibbal (6l. 303/916)'nin agzindan cevaplar vermistir.”” Kadi
Abdiilcebbar, peygamberligi reddeden bircok sahsiyeti siralarken fbnii’r-Ravend?yi
de saymustir.” O peygamberlige yoneltilen elestirileri yine el-Mugni'de islemis ve s6z
konusu elestirileri cevaplamistir.”

Ebi Is el-Verrak ve ibnii’r-Ravendi’nin gercekte miilhid olup olmadig ile ilgili bir
tartisma s6z konusudur. Bu tartigmanin birgok paradigmasi olmakla birlikte,
merkezinde Kitdbii’z-ziimiirriid adli eser vardir. Zira Kitdbii'z-ztimiirriid'de niibiivveti
reddeden fikirlerin varligindan bahsedilmistir. Hatta bu yoniiyle s6z konusu eserin
Berdhime’ye ait olabilecegini 6nceleyen teorilerden bahsedilmistir.”* Yukarida da
belirtildigi gibi bu kitabin kime ait oldugu ¢ok énemlidir. ibnii’r-Ravendi’nin miilhid
olduguna itiraz edenler genellikle birka¢ noktada birlesmistir. Matiiridi'nin Kitdbi't-
tevhid adli eserinde ibnii’r-Ravendi’yi niibiivveti reddeden biri degil de aksine savunan
bir sahis olarak tamitmasi, bu diisiincede olanlarin ileri siirdiigii bir argiimandir.
Ayrica Ibnii'n-Nedim (61. 385/995 [?])'in bildirdigine gdre ibnii'r-Ravendi’nin Nakzii'z-
ziimiirriid ve Kitdbu isbdti’r-riisul adl iki eseri vardir.” Sayet Ibnii’r-Ravendi gercekten
miilhid olsaydi bu isimde eserler kaleme almazdi.* Ayrica fbnii’r-Ravendi’nin miilhid
olmadigin ileri siirenler el-Verrak’a ait el-Garibu'l-mesriki adl1 eseri® 6ne ¢ikarmusir.
Zira bu eserde niibiivvet ve Hz. Peygamberin niibiivveti elestirilmis, s6z konusu

%5 Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, 21/179-184.
Hayyat, intsdr, 108-113.

¥ Hayyat, Intsar, 2-3.

*®  Kutluer, “Ibnii'r-Ravend!”, 21/179-184.
% Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnt, 16/387-393.
40 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 128.

‘1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 15/109-164.
2 Orhan Sener Kologlu, “Keldm ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Beradhime”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 169.

¥ jbnii'n-Nedim, Fihrist, 217.
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Kologlu, “Beradhime”, 174.
*  fbnii’'n-Nedim, Fihrist, 216.
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elestiriler bir Brahman metaforuyla dile getirilmistir.* El-Verrak'in miilhid olmadig
konusunda saglam bir delil gérilnmemektedir. Gerek Kadi Abdiilcebbar” gerekse
Matiiridi®, el-Verrak'in niibiivveti ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmedigini
ve bu konuda eserler kaleme aldigini belirtmistir. Biitiin bunlar, Kitabii z-ziimiirriid'iin
miellifi olarak el-Verrak’i isaret etmektedir. Ancak Hayyat'in (5l. 300/913 [?])
bildirdigine gore ibnii'r-Ravendi’ye ait, dlemin hudlisunu reddeden gériisleri ihtiva
eden Kitdbii't-tac adli bir eser vardir. Ayrica onun Kitdbii'l-imdme adli eserde sahabeye
hakaret ettigi ve Kitabii'd-damij adli eserde ise Kur'an'a elestirilerde bulundugu
kaydedilmistir.”” ibnii'r-Rivendi’nin bu eserleri kaleme aldig1 diisiiniiliirse onun da
Kitdbii'z-ziimiirriid'iin miiellifi olmasa dahi- ilhAd iceren diisiincelere sahip oldugu
soylenebilir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki tiim bu tartigmalar 1s181nda genel
kanaate gére Kitdbii'z-ziimiirriid'iin miellifi ibnii'r-Ravendi’dir.”® Muhtemelen bahsi
gecen iki sahis da ilhad igeren fikirlere sahiptir. Ancak el-Verrak zamanla unutulmus
ve niibiivveti red diisiincesi 6grencisi Ibnii'r-Ravendi’ye kalmistir.

2.3. Eb{i Bekir er-Razi

Eb( Bekir er-Razi (6l. 313/925) niibiivveti reddeden diger bir sahsiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Raz*!, Birini'nin kaydettigine goére Rey’de dogmustur.”
Hayatiyla ilgili fazla malumat bulunmayan Razi, gencliginde miizik, edebiyat ve
felsefeye ilgi duymustur.” Hipokrat ve Calin{is’tan sonra tip ilmine sagladig1 katkilar
nedeniyle, ona “Araplarin Galen (Calin{s)”i denilmistir. Ayrica bir kimyaci olan R4z,
yaptig1 laboratuvar galismalar: esnasinda goz sagligini kaybetmis, geri kalan hayati
boyunca bunun derdini ¢cekmistir.>* ibnii'n-Nedim’in bildirdigine gore R4zi, felsefe ve
kadim ilimleri iyi bilen cografyaci ve diisiiniir Ahmed b. Sehl el-Belhi (61. 322/934)'den
ders almus ve iistadinin fikirlerini kendine mal etmistir.>® Rizi ayrica Hasan b. Mans{ir
el-Hallic’'dan da ilim 6grenmistir. Ancak Bu sahsiyet, ayn1 donemde yasamis olan

*  Kologlu, “Berdhime”, 174-175.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/411; Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 128.

# Matiiridi, Tevhid, 273-278.

“  Hayyat, Intsdr, 2-3.

0 Kutluer, “ibnii’r-Ravend?”, 21/179-184; Calder, “Berahime”, 181-194; Kologlu, “Berahime”, 159-193.

' Eb{i Reyhén el-Bir(ni, Fihrist-i kitdbhd-y1 rdzf, 1032, 1.

52 BirQini, Fihrist, 4.

%3 fbn Ciilciil el-Endeliis, Tabakdtii'l-etibbdi ve'l-hukemdi (Beyrut: Miiesssesetii'r-Riséle, 1985), 77.

* Mahmut Kaya, “Eb{l Bekir Razi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2007), 34/479-485.

»  Kaya, “Eb{i Bekir RAz1”, 34/479-485.
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meshur tasavvufcu Hallac-1 Manstir'la karistirilmamalidir.*® Ahir émriinde katarakt
hastasi olan R4z3, 925 (miladi) yilinda Rey’de lmiistiir.”

Razi, yasadig1 zamanin hosgorii ortamindan faydalanarak Eflatun anlayisini kabul
etmistir. Dolayisiyla niibiivveti reddeden felsefeyi temellendirmeyi amaglayan Razi,
insanin sahip oldugu adalet duygusu ve akil vasitasiyla dogru ile yanlisin ayirt
edilebilecegini, bu itibarla bir peygambere ya da vahye ihtiya¢ bulunmadigin ileri
stirmiistiir.”® Bu fikirleri nedeniyle islam &limler tarafindan elestirilmistir.”® islam
diistincesinde “miilhid” seklinde telakki edilen Razi, vahye ve niibiivvete cesitli
itirazlarda bulunmustur.® Onun bu fikirlerini ortaya koyan Mehdriku'l-enbiya ve
Hiyelii’l-miitenebbi gibi kitaplar giiniimiize ulasamamustir. Eb(i Bekir er-R4z1'nin risaleti
tenkit eden fikirleri, Ismaili diisiiniirii olan Eb( Hatim er-Razi (3. 322/933)’ye ait
A’lamii'n-niibiivve ve baska bir Ismaill diisiiniirii olan Hamidiiddin el-Kirmani (&l.
411/1020)’'ye ait el-Akvalii’z-zehebiyye adli kitaplardan bilinmektedir. Eb{ Hatim,
eserinde dogrudan Eb{ Bekir er-Razi ismini sdylemeyip “miilhid” kavramin
kullanmistir. Bu durum karsisinda bazi arastirmacilar, “miilhid” diye bahsi gecen
sahsin Eb(i Bekir er-Razi olmadig1 gibi birtakim fikirler ileri stirmustiir.”® Ancak
konuya iliskin birtakim incelemeler yapildiginda “miilhid” seklinde nitelenen
sahsin Eb(i Bekir er-Razi oldugu goriilmektedir.

Mesela A’lamii'n-niibiivve adli eserde insan ruhunun sadece felsefi diisiince
aracihifiyla arinabilecegi, ahiretteki saadete de sadece bu sayede ulasilabilecegi
soylenmistir.”” Benzer bir ciimle Eb{i Bekir er-Razi'nin Tibbii r-rithdni adli kitabinda da
gecmektedir.” Ayrica Eb(i Hatim er-Razi A’ldmii'n-niibiivvede “miilhid” diye
tanittig1 sahsi elestirirken “Bes ezeli ilkeyi savunmasi onun aklinin noksan oldugunu
gosterir.”  seklindeki ifadesi, bahsi gecen sahsin Ebl Bekir er-R4z1 oldugunu
gostermektedir.* Bilindigi gibi “bes ezeli ilke” EbQi Bekir er-Razl’ye aittir.® Ote
yandan Eb{ Hatim, tenkit ettigi sahsin zaman “izdfi” ve  “mutlak” olmak

*  Ebii’'l-Hasen el-Hiicvird, Kesfii l-mahciib, cev. Is‘ad Abdiilhadi Kindil (Beyrut, 1980), 362.
7 Kaya, “Eb{(i Bekir RAz1”, 34/479-485.

8 Eb(i Hatim RAZi, A’ldmii'n-niibiivve (Liibnan: Darii’s-Saki, 2003), 15-16.

*®  Kaya, “Eb{l Bekir RAz1”, 34/479-485.

% Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 2/624-625.

' Kaya, “Eb{i Bekir RAz1”, 34/479-485.

2 RAZ, A’ldmii'n-Niibiivve, 42-43.

5 Eb{i Bekir R4z}, Tibbiir-rihdni (Kahire: Mektebetii’'n-Nahzati’l-Misriyye, 1978), 31-32.
¢ RAZL, Aldmii'n-niibiivve, 102-103.

% Kaya, “Eb{(i Bekir RAz1”, 34/479-485.
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suretiyle iki kategoride ele aldigini belirtmistir.®® Eb{i Bekir er-Razi'nin de zamani ayni
sekilde siniflandirdigi bilinmektedir.*’

Kirmani (6l. 635/1238) el-Akvalii'z-zehebiyye adli kitabinda A‘ldmiin-niibiivve'de
"miilhid” seklinde tamtilan sahsin Eb(i Bekir er-Razl oldugunu belirterek Ebi
Hatim’in noksan biraktig1 hususlar1 kendisinin tamamladigini sdylemistir.”® Ayrica
Kirmani ve Eb( Hatim, tenkit ettikleri sahsin sultanin yaninda bulunan bir kisi
oldugunu belirtmistir.” Eb{ Bekir er-Razi de Resdilii'l-felsefiyye adl1 eserinde sultanin
yaninda zaman gegirdigini ve gérev aldigini, bu gorevin diger milki amirliklere
benzemedigini, sultana ve insanlara ydnelik bazi ruhsal ve ahlaki ihitiyaglara cevap
vermek gibi birtakim vazifelerinin oldugunu kaydetmistir.” Eb{i Bekir, Eb(i Hatim ve
Kirmani'nin ayni donemlerde yasamalari, Eb(i Bekir er-Razi’nin ¢agdaslar tarafindan
tenkit edilmesi ve miilhid seklinde nitelendirilmesi s6z konusu dustinceyi
giiclendirmektedir. Ayrica Kirmani'nin el-Akvalii'z-zehebiyye adli kitabinda Ebd
Hatim'in noksan biraktigi noktalari tamamladigini sGylemesi konuya agiklik
getirmektedir.

3. Hatmii’'n-Niibiivve’yi Elestirenler

Ehl-i Kitab Hz. Peygamber’in peygamberligini genel olarak kabul etmediginden,
onun resullerin son halkas1 oldugunu da inkar etmistir. Ayrica Hz. Muhammed’in
niibiivvetini kabul etmenin yani sira, son peygamber olduguna dair baz itirazlarda
bulunan sahis ve firkalar vardir. Hakim et-Tirmizi (6l. 320/932) “hatm-i velayet”
diistincesini savunarak peygamberlerin son halkasi olmasi gibi velayet makaminin da
bir sonu olmasi gerektigini ileri siirmiis, boylece niibtivveti velayete benzetme ¢abasi
icine girmistir.” Benzer bir tavir da ibnii’l-Arabi (61. 1240)’de goriilmektedir. Arabi’ye
gdre yalnizca tesrii niibiivvet nihayete ermistir.’* Ancak Allah’tan bilgi alma itibariyle

®  RAZ, A’lamii’n-niibiivve, 237.

¢ Kaya, “Eb{(i Bekir RAzi”, 34/479-485.

% Hamidiiddin Kirmani, el-Akvdlu’z-zehebiyye (Beyrut: Dari’'l-Mehy{, 1977), 9, 15.

® Mikail ipek, Mu'tezilenin Niibiivvet Savunmas: (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi,

Doktora Tezi, 2020), 85-86.

7 Ebf Bekir R4z, Resdili’l-felsefiyye (Misir: CAmiatii’l-Fiiddi’l-Evvel- Kiilliyetii'l-Edéb, 1939), 109-110.

"' Hakim Tirmizi, Hatmiil-evliyd (Beyrut, 1965), 421-422.

2 Muhiddin ibnii’l-Arabi, Fiitdhdtiil-mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincihik, 2015),
61-62; Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: Pinar Yayinlari, 2012), 35.
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niibiivvet sona ermemistir.”> Yakin dénemde bu konu Babilik’*, Bahailik” ve
Kadiyanilik® araciligiyla tekrar giindeme gelmis, bu konuda islam itikadina aykiri
fikirler ortaya konmustur. Onlara gore nebilerin sonuncusu gelmistir ancak resullerin
son halkas1 hentiiz génderilmemistir.”

4, Giinlimiizde Niibiivveti Reddedenler

4.1. Deizm

Deizm, “17. asrin sonu ve 18. asirda Ingiltere ve Fransa'da, 6zellikle dénemin
Avrupa’sinda yaygin olan Hristiyanlig1 akil-vahiy dengesinde tutma cabasiyla
baslayan, daha sonralari geleneksel din ve Hristiyanlik anlayisina fikri saldirilarda
bulunan, gizem kokan mutaassip anlayislardan hareketle, vahyin ve dinin
gereksizligini savunan, dinde akli tek otorite gren teolojik bir anlayis” olarak tarif
edilebilir.”® Deizm anlayisinda iki ana doktrin vardir. Birincisi Tanr’'nin Aleme
mudahil olmadig1 diistincesi, ikincisi de akla ve bilgiye edilen sonsuz itibardir.
Deizm’in kokenini Aristotales’e kadar goétiiren arastirmacilar vardir. Bunun nedeni
Aristo'nun “ilk muharrik”” teorisidir. Ona gore Tanri, dlemi yaratmamus, yalnizca ilk
miisebbib olmustur. Yaratma séz konusu olmaymca niibiivvet ve vahiy gibi
diistinceler de kabul gérmemistir.”

7 ibnit'l-Arabi, Fiitdhatii'l-mekkiyye, 73-77.

7 Bahiilikle paralel diisiinceleri olan, dahasi Bah4iligin baslangic noktasi kabul edilen diisiince ekolii.

Ayrintili bilgi icin Bk. Ethem Ruhi Figlah, “Bahailik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/464-468.

% iran’da Mirza Hiiseyin Ali (8l. 1309/1892) tarafindan kurulan, fikirleri itibariyle islam
diisiincesinden beslenmekle birlikte islam’dan ¢ikmis bulunan bir ekol. Ayrintili bilgi icin Bk.
Figlali, “Bahéilik”, 4/464-468.

76 Ayrmtil bilgi icin Bk. Ethem Ruhi Figlali, “Kadiyanilik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 4/137-139.

77 Figlah, “Bahailik”, 4/464-468; Figlah, “Kadiyanilik”, 4/13-139.

8 N. Daily Dale, Enlightenment Deism (Pennsylvania: Dorrance Publishing, 1999), 33; Mehmet S. Aydin,

Din Felsefesi (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1996), 173-177.

7 Tanrr'nin yaratici olmaktan ziyade, sadece aleme ilk hareketi veren bir varlik oldugu anlayisidir.

M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirsi (istanbul: Marmara Universitesi, 2009), 26; Erol Cetin, Inancin

Iman Hayatina Yansimast Anlaminda Deizm Elestirisi (Istanbul: Hiper Yayinlari, 2018), 18.

8 Aydin, Din Felsefesi, 173.
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4.2. Pozitivizm

Pozitivizm, “maneviyati reddeden ve bu diinyay: kurtarmay: hedefleyen bir din”
seklinde tamimlanmaktadir.®* Farkl bir sylemle Pozitivizm, “Gergek bilginin yegine
kaynaginin doga bilimleri (ampirik bilimler) oldugunu iddia eden ve felsefi
muhakemenin bilme degerini kabul etmeyen bir akim”dir.*” Pozitivizm’in babasi
olarak bilinen Auguste Comte (1798-1857), Pozitivizm’i “insanhk dini” olarak tarif
etmektedir.” Metafiziksel bilgiyi reddeden bu diisiince, dolayh olarak niibiivveti kabul
etmemis bulunmaktadir. Pozitivizm’in genel goriisleri soyledir:

1. Dogru ve gegerli bilgi yalnizca bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgiye ise sadece
gdzlem, deney ve tecriibe ile sahip olunabilir.**

2. Olgular bilginin yegine kaynagidir. Metafiziksel ve dini argiimanlar olgusal
anlamda karsilig1 olmayan diisiincelerdir. Bunlar bilimsellik agisindan hicbir degere
sahip degildir.*

3. Felsefenin tek vazifesi biitiin disiplinler i¢in miisterek bir dil ve metot ¢ikaracak
kurallar ortaya koymaktir. Bu nedenle Felsefenin bilimsel bir metoda sahip olmasi
zorunludur. Pozitivizm bu ilkeleriyle, niibiivvet araciligiyla gelen ilahl mesajin ortaya
konus metodunu elestirmektedir. Clinkii vahiy araciligiyla intikal eden malumatin
deney, gozlem ve tecriibeyle agiklanmasi muhaldir.*

4. Tum disiplinler fizigin metodu olan deney ve gozlemi, tek bilgi elde etme
yontemi kabul edilmelidir. S6z konusu yontem beseri ve doga bilimlerinde basat kabul
edilmelidir.”

Genel olarak bakildiginda Pozitivizm’in bilgi kaynaginin gézlem ve deney oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum Pozitivizm'in esasinda bir tiir Ampirizm* oldugu

81

Auguste Comte, [slamiyet ve Pozitivizm, ¢ev. Ozkan Gozel (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 5; ilhan
Kutluer, “Pozitivizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2007),
34/335-339.

ivan Frolov, Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Galislar (istanbul: Cem Yayinlari, 1991), 389.

82

% Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, 5.

8 1.S. Narski, “Pozitivizm’in Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, gev. Olcay Geridénmez, Evrensel Basim Yayn,
Bilim ve Diisiince Kitap Serisi 3; Pozitivizm (Istanbul: Dogu Basin Yayincilik, 2013), 25-119.

% Narski, “Pozitivizm’in Ortaya Gikis1 ve Gelisimi”, 25-119; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii
(Ankara: TDK Yayinlari, 1995), 47.

Cihan Ballikaya, “Pozitivizm: Tarih{ Siireg Icerisindeki Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye Etkileri”
33 (2015), 87-106.

Ballikaya, “Pozitivizm”, 87-106; Kutluer, “Pozitivizm”, 34/335-339.

88

86

Bilginin yegane kaynaginin deney oldugunu iddia eden bilgi doktrinidir. Buna gére, biitiin bilgiler
deney sonucunda elde edilir; deneyden gelmeyen bilgi gercek degildir. Kurucusu Locke’dur. Bk.
Akarsu, Sozliik, 47.
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realitesini ortaya koymaktadir ki Ampirizm’in en 6nemli doktrini deneydir.”’ Bu
goriiglerdeki ana disiince temelini gozlem ve deneyden almaktadir. Tecriibe
edilmemis bilginin gercegi yansittigi sdylenemez. Niibiivvetin getirdigi bilgi ve
mesajlar da bu 6zellige haiz olmadigindan bilimin konusu olamaz.

5. Itirazlar ve Kad? Abdiilcebbar'in Verdigi Cevaplar

Niibiivveti reddeden ya da bu makama cesitli noktalardan itiraz eden akim ve
kisilerin fikirleri incelendiginde, bunlarin belli bashi noktalarda yogunlastigi
miisahede edilmektedir. Simdi s6z konusu itirazlar ve Kadi Abdiilcebbar'in verdigi
cevaplardan bazilari incelenecektir.

5.1. ibadetlerin Uygulanis Sekilleri

Muarizlara gére hac ibadetinde mekanlarin bir dnemi séz konusu degildir.
Sozgelimi Kabe'yi tavaf etmekle baska bir binay1 tavaf etmek ayni seydir. Ayrica
Ramazan'da orug tutmak ile farkli bir ayda orug tutmak arasinda bir fark yoktur.
ibadet ve uygulamalarin hepsi icin bu durum gecerlidir.” Bu itiraz Berdhime ve
ibnii’r-Ravendl’ye aittir.”’ Muarizlarin bu itirazina Kadi Abdiilcebbar sdyle cevap
vermektedir:

Eger bir eylemin maslahat sagladig1 biliniyorsa, bu fiilin mahiyeti ve keyfiyeti
Onemsizdir. Bunanla ilgili olarak polemige girmek de mantiksiz ve anlamsizdir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore asil mesele, bir fiilin veya tutumun, belli bir vakit ve mahalde
gerceklestikten sonra kendisinden beklenen faydanin ortaya ¢ikip ¢ikmamasidir. Bir
insanin herhangi bir vakitte, mahal veya durumda elzem gérdiigii bir eylemi, baska
bir durumda elzem kabul etmeyebilir. Ornegin kiigiik bir cocuga belli bir vakitte
yumusak davranmak gerekli olup fayda saglarken, farkli bir zamanda ayr sekilde
davranmak gerekli olmayabilir. Dahasi bu yumusak tavir ¢ocugun hal ve
hareketlerinde deformasyona neden olabilir. Nefsin arzuladig1 seylerde de durum
bdyledir. Ornegin belli bir vakitte eksi bir seyler yemek isteyen biri, ayni seyi farkl bir
zamanda arzulamayabilir. Bunlar akil sahibi biri igin kolaylikla anlasilabilecek
seylerdir. Diger bir sdylemle din ve diinya ile ilgili menfaat elde etmek isteyen kimse
bunlar1 akleder. Kadi Abdiilcebbar’in burada esas vurgulamak istedigi ana fikir sudur:
Allah kullarina teklifte bulunarak onlari ibadetlerden sorumlu kilar. Bunun nedeni
kullari faydalandirmaktir. Eger esas mesele kullarin maslahat elde etmesiyse, o zaman
gerceklesen fiilden bir maslahatin zuhur etmesi gerekmektedir. Bu noktada Kadi

¥ Frolov, Felsefe Sozliigii, 389; Akarsu, Sazliik, 47.

*  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/125; Metin Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, Kelam
Arastirmalari Dergisi 5/1 (2006), 47-64.

' Abdurrahman Bedevi, Min tdrihi’l-ilhdd fi'l-Islam (Beyrut: Dirdsetii’l-islamiyye, 1980), 89.
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Abdiilcebbar, tekliften faydanin zuhur etmesini, ibadetin formuna, vaktine ve
mahalline bagli gormemistir. Bu konuda 6nemli olan insanin kendisine dair maslahati
bilmesi ve aklederek dogru olani tercih etmesidir. Mesela namazi vaktinde eda etmek
isteyen kisi kendisini kétiilikklerden temizlemek istemektedir. Ancak bu vakitte bir
taskinlik yapmaya tesebbiis ederse, namaz bu harekete mani olmaz. Bu durum
Ramazan’da orug tutarken veya Kabe tavaf edilirken de gergeklesebilir. S6z konusu
ibadetler kotli eylemlere méani olmaz.”” Kadi Abdiilcebbar nazarinda bir ibadette
dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey onda bir faydanin ortaya ¢ikmasidir. Mekan,
zaman ve sekil dnemsizdir. Burada zihinlerde s6yle bir diisiince belirebilir: Zaten
milhidler da ay fikirdedir. Kadi Abdiilcebbar da esasinda muarizlar: gibi ibadetlerin
mekinina, zamanina ve formuna Onem vermemekte, sonu¢ olarak onlar gibi
diisiinmektedir.

Oncelikle sdylemek gerekir ki miilhidler ibadetleri gerekli gérmedigi i¢in boyle bir
elestiride bulunmustur. Onlarin gayesi ibadetlerin ve dolayisiyla peygamberligin
gerekliligini tamamen reddetmektir. Onlar bu yolla mantiksiz kabul ettikleri bazt
ilkeleri elestirmistir. Kadi Abdiilcebbar da ibadetlerde fayda bulundugunu ortaya
koyarak bunlarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kadi Abdiilcebbar’in ibadetlerin
formunu, mekanini ve zamanim arka plana atmadaki asil gayesi faydaya dikkat
cekmektir. Onun nazarinda oncelikle bir fiilin maslahat saglayip saglamadigina
bakilir. Yoksa elbette ki ibadette zaman, mekin ve sekiller mithimdir. Zira Kadi
Abdiilcebbar, ibadetlerde zaman, mekan ve formlarin hikmetini itina ile ele almustir.

5.2. Dinin Kaynag1

Niibiivveti reddedenlere gore mademki vahyin getirdigi mesajlar kullar i¢in fayda
saglamaktadir, o halde bu malumat akilda neden yoktur? Allah dileseydi bu bilgiyi akil
vasitasiyla insana bildirebilirdi. Nitekim akil, bilgi araglarindan en degerlisidir.
Yaratici bu bilgiyi kulun aklinda yaratmadigina gére, peygamberlige gerek yoktur.
Dahas1 bu kétii bir fiildir. Aksi durumda niibiivvet fikri, “Allah’in s6z konusu bilgileri
insan aklinda yaratmaya giici yoktur” gibi bir kabullenise gétiirmektedir. Bu itiraz

Berahime®, Siimeniyye™, Eb{i Is4 el-Verrak® ve Eb{i Bekir er-Razi**ye aittir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore nebilerin teklif amaciyla getirdigi emir ve yasaklarin akil
ile idrak edilmesi muhaldir. Bu aklin acizligi anlamina gelmez. Akil bunlar:
bilemeyeceginden, karsimiza iki ihtimal ¢itkmaktadir. Ya Yaratici kullara vasitasiz bir

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 15/125-126; Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, 47-64.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 15/139; Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, 47-64.

% Nesefi, el-I'timdd, 241-242; Niireddin Sab{ini, el-Biddye ff ustli'd-din (Matiiridiyye Akdidi) (istanbul:
IFAV Yayinlari, 2014), 99; Pezdevi, Usiilii'd-din (Ehl-i Siinnet Akdidi), 138.

% Matiiridi, Tevhid, 289.

% RAzZ, Alamii'n-niibiivve, 15.
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sekilde hitap edecek ya da mesajlari peygamber getirecektir. ilahi malumatin akil
tarafindan idrak edilememesi, aklin sinirli olusu ile ilgilidir. Ote yandan acizlik bir
fiilin aksini gerceklestirmenin miimkiin oldugu durumlarda, eylemi gerceklestirenin
eyleme gii¢ yetiremediginde s6z konusudur. Kadi Abdiilcebbar’a gore aklin tek basina
ilahi mesajlarin hepsini bilmesi muhaldir. Allah dileseydi bu bilgileri kullarin aklinda
en basta ve zaruri olarak yaratabilirdi. Allah bunu yapmaya kadirdir. Ancak boyle
olmasi durumunda Allah’in kullara miikellef tuttugu bilgilerin hepsini akil vasitasiyla
iletmesi gerekirdi. Bu durumda da teklifin bir anlami kalmazdi. Zira bu bilgiler akilda
zaruri olarak bulundugunda teklife zorunlu olarak uyulacak, dolayisiyla teklif ve
imtihanin bir 6nemi kalmayacaktir. Béyle bir durumda miikellefiyet de maslahat
olmaz.” Kadi Abdiilcebbar bu meselede “teklif” kavramina dikkat ¢ekerek konuyu ele
almis goriinmektedir. Sayet yaratici peygamber gondermeyip mesajlart kullarin
aklinda dogustan yaratmus olsayd, kullar zaruri olarak bu mesajlara ittiba edecekti.
Boylece teklifin hitkmii kalmayacakti. Zira kullardan teklife kulak verenler oldugu gibi
vermeyenler de vardir. Tam bu noktada “imtihan” anlayisi 6ne ¢ikip kullarin
birbirinden iistlinliigiinii ortaya koymasina vesile olacaktir. Mesela insan susadiginda
su ihtiyacini gidermesi gerektigini, aksi halde 6lecegini yakinen bilir. Peygamberlerin
getirecegi mesajlar da insan aklinda dogustan olsaydi, biitiin kullar ibadet eder kimse
cirkin fiil icra etmezdi. Fakat bu durumda imtihan ortadan kalkardi.

6. Hatmii'n-Niibiivve

Bu boliimde “Hatmii'n-Niibiivve” meselesi iki farkli agidan incelenecektir. Birincisi
Yahudilerin, ikincisi ise Stfilerin ve Sid’dan bazi gruplarin yénelttigi itirazlardir.
Simdi Yahudilerin itiraz1 ve Kadi Abdiilcebbar’in itiraza verdigi cevap ele alinacaktur.

Bu meseledeki problemin temel noktasi, Museviler’in, Hz. Musa'nin getirdigi
seriat1 neshetmesi nedeniyle, Hz. Muhammed’in ve Hz. isa’nin peygamberligini kabul
etmemesidir. Yahudiler'e gore seriatin neshedilmesi, peygamberlerin ihtilafh
hiikiimler getirdigi neticesini dogurmaktadir. Diger taraftan boyle bir diisiinceyi
kabul etmek beda™ anlayisinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Oysaki Hz. Musa,

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 15/139-140; Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, 47-64.
% “Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmast, kisinin bir konuda beliren birkag goriisten birini tercih
etmesi” manalarina gelen bed4, terim olarak “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber
verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi” seklinde tarif edilir. Beda telakkisi
ilk olarak $ii cevrelerde ortaya ¢ikmustir.” ilhan ilhan, “Bed4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/290-291; Orhan Aktepe, “Keldm ilmi A¢isindan Beda’

Anlayis1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/23 (2011), 97-116.
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getirdigi seriatin kiyamete kadar devam edecegini bildirmistir.” Ozetle Yahudiler,
neshin muhal oldugunu vurgulamistir. Onlar bu diisiinceden hareketle Hz.
Muhammed'in niibiivvetinin aklen imkansiz oldugunu savunmustur. Yahudilere gore
neshin aklen imkansiz olmasinin nedeni, nesih ile birlikte hak ile batilin yer karisacak
olmasidir.'” Yahudilere gore, Hz. Musa’dan sonra hi¢ kimsenin niibiivveti kabul
edilmemelidir. Onlara gore, nesih akli agidan kabul edilse dahi nas ile belirlenen bir
gercegin kabul edilmemesi muhaldir. ' Yahudilerin konuya dair diger bir itirazi: Akil
ve nas baglaminda nesih imkan dahilinde kabul edilse dahi, bunun icrasi icin mantikli
bir sebebin olmasi elzemdir. Béyle bir sebep yoktur. Ayrica Hz. Muhammed’in
risdletinin gercek olduguna delélet edecek bir mucize de yoktur. Kadi Abdiilcebbar’a
gore, Yahudilerden bir ziimre, Hz. Peygamber’in risletini kabul etmenin yam sira,
onun vazifesinin yalmzca Araplar’a yonelik oldugunu iddia savunmustur.'®

6.1. Neshin Akli Delili

Kadi Abdiilcebbar neshin, alemin dogasina aykiri olmadigini séylemistir. Ona gére
seriatlar, insanlar icin bir liitfudur. Dahasi bunlar kullara bir¢ok fayda saglamaktadir.
Belli bir zamanda insanlara fayda saglayan seriat, baska bir zamanda saglamayabilir.
Yani seriatlarin sagladigi maslahatlar zamana ve sartlara gore farkli olabilir. Mesela
bir babanin ¢ocuklarina uyguladigi disiplin kaideleri sartlara ve zamana gore farklilik
arz edebiliyorsa bu, neshin dogal bir olgu olabilecegini gostermektedir. Ayrica
hastalik ve 6liim gibi durumlarda bazi dogrular: bir kenara birakip baska dogrulara
yoneliyorsak bu, bize neshin miimkiin oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
seriatin neshedilebilecegini savunmak abes degildir. Mesela Hz. Adem’in getirdigi
seriatta kardesle izdivag etmek helal kabul edilirken, Hz. Musa’nin getirdigi seriatta
bunun menedilmesi muhal degildir.'” Kadi Abdiilcebbar goriinebilen varlik
leminden yola ¢ikarak yaraticinin fiillerini agilama yoluna gitmistir. Ona gdre sayet
sahid dlemde maslahatlar zaman ve sartlara gore degisiyor ve ayrica nesholuyorsa,
yaraticinin da seriatlari neshetmesi muhal degildir.

Kadi Abdiilcebbar, neshin akli agidan muhal olmadigini ortaya koyduktan sonra
Yahudiler'in neshi akli acidan muhal kabul etmelerinin nedenine dair agiklamalar
yapmustir. Ona gore nesih varsa hak ile batil yer degistirecek demektir, bu da

*  Kadi Abdiilcebbar, Mu'tezile'de Din Ustilii (el-Muhtasar fi ustili’d-din), cev. Murat Memis (istanbul: iz
Yayinlari, 2011), 137; Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 576-
577.

10 gadi Abdiilcebbar, Serh, 576-577.

100 kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/119-120; a.mlf., Serh, 576-577; a.mlf, el-Muhtasar, 138.

192 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 138 Yahudilerin niiblivvet anlayisi igin bk. Salime Leyla Glirkan,
Yahudilik (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 20-80.

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/98-99, 107; a.mlf, Serh, 577; a.mlf., el-Muhtasar, 138-139.
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imkansizdir. Kadi Abdiilcebbar’a gore hak ile batilin yer degistirmesini, neshin bir
neticesi olarak anlamak yanlis bir diisiincedir. Zira nesih, hak olan hiikmii tersine
cevirmek anlamina gelmeyip, onun yerine benzer bir hiikiim getirmek demektir.
Dolayisiyla hakkin batila déniismesi ya da tam tersi mevzu bahis degildir. Ornegin
Onceleri bir eve, izin almadan girmek yanlis iken, daha sonra gelen bir hiikiim bunu
yanlis kilmaz. Yalmzca dogru olan eylemin farkli bir sekilde icra edilmesi
emredilebilir.'” Burada Kadi Abdiilcebbar maslahat prensibini 6ne ¢ikmustir. Bir seriat
herhangi bir zamanda fayda sagladig1 icin Allah onu emretmis, seriata iliskin fayda
ortadan kalkinca Allah onu fayda saglayan farkh bir seriatla neshet44mektedir.

Kadi Abdiilcebbar, dogru ile yanlisin konumunu degistirdiginden dolay: seriatin
neshini imkansiz kabul eden Yahudilere s6yle mukabelede bulunmustur: Mademki
seriatin neshi hak ile batilin yer degistirmesine neden olmaktadir, bu durumda Hz.
Musa’nin seriat1 da hak ile batilin yer degistirmesine neden olmustur. Zira ondan 6nce
de insanlarin benimsedigi seriatlar mevcuttu. Hz. Musa’nin getirdigi seriat, oncekileri
neshederek varligini ortaya koydu. Dolayisiyla Yahudilerin, neshi imkansiz kabul
eden fikirleri, kendi kendini yalanlamis olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar yapilmasi
muhtemel bir elestiriyi de dile getirerek cevaplamistir. Eger Yahudiler, Hz. Musa'nin
getirdigi seriatin nesih ile degil de ikmal ile geldigini ileri siirerlerse, kendi kendilerini
nakzetmis olurlar. Ciinkii bu seriatin, 6nceki seriatlarda bir¢ok neshi gerceklestirdigi,
Yahudi ve Miisliimanlarca bilinen bir realitedir. Hz. Adem zamaninda helal olan
kardeslerin izdivacinin, Hz. Musa’nin seriati ile neshedilmesi buna bir rnektir.'*

6.2. Neshin Nakli Delili

Kadi Abdiilcebbar, neshin akli agidan muhal olmadigin: ortaya koyduktan sonra
Yahudiler'in nassa iliskin itirazin1 cevaplamistir. Yahudilerin Hz. Musa’ya ait
oldugunu iddia ettikleri “Benim seriatim kiyamete kadar devam edecektir.” sézii, bu
itirazin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gére bu soz sdylenilenin
aksine Hz. Musa’ya ait degildir. Ona gére sayet boyle bir climle kurulmus olsayd;,
elbette tevatiiren ¢agimiza ulasirdi ve Misliiman toplumlarin da durumdan haberi
olurdu. Dolayisiyla séziin tevatiir derecesinde oldugunu soylemek yanlistir. Zira
Miisliimanlar uzun yillar Yahudilerle ayni cografyada yasamis ve dini meselelerde
onlarla tartismistir. Eger boyle bu climle miitevatiren geldiyse, Miisliimanlarin da
bundan haberdar olmasi gerekirdi. Ancak durum béyle degildir. Dolayisiyla gerek bu
climlenin miitevatir olmasi gerekse Hz. Musa'ya ait olmasi imkansizdir.'*

104 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 577-578.

105 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 578-579.

¢ Kadi Abdiilcebbar, Serh, 579-580; amlf., el-Muhtasar, 138; Orhan Aktepe, Peygamberlijin Hz.
Muhammed (s.a.v.) ile Sona Ermesi (Erzincan: Dogu Kitabevi, 2000), 106.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore bu ciimle Hz. Musa’ya ait oldugu iddias1 dogru olsa dahi,
iki farkli yorum akla gelebilir. Birincisine gére Hz. Musa bu ctimle ile kendi seriatini
mucize gdstermeyen birinin ortadan kaldiramayacagim belirtmek istemistir. tkinci
yoruma gore ise mucize gosteren bir kimsenin bunu gerceklestiremeyecegini ima
etmistir. Oncelikle sunu sdylemekte fayda var ki mucize gdsteremeyen bir kimsenin
var olan seriati neshetmesi zaten imkansizdir. Ancak mucize gosterebilen bir
kimsenin bunu yapmasi muhal degildir. Ciinkii diger peygamberlerde oldugu gibi Hz.
Musa’nin niibiivveti de mucize ile tasdik edilmistir. Sayet mucize, seriat1 degistirecek
kisinin 6zelligi olmasaydi, peygamberlik miiessesesine ihtiyatli yaklasmak gerekirdi.
Zira mucize, bir kimsenin peygamber oldugunu ispatlayan en 6nemli kanittir.'”’

Mu'tezile’den Zemahser? Hz. Muhammed'in peygamberlerin sonuncusu oldugunu
belirtmistir. Ona gére “a&” ifadesi “miihiir” manasindadir ve peygamberlik makam
miihiirlenip kapanmistir. Ona gore “Hz. Muhammed nebilerin son halkasidir” demek,
ondan sonra peygamber gonderilmeyecegi manasina gelir. Hz. Muhammed, Hz.
isa’dan sonra peygamber olarak gonderilmistir. Hz. isa yeryiiziine yeniden niizul
ettigi vakit Hz. Muhammed'in seriatina tabi olacak, yiiziinii Kibe'ye ¢evirip namaz

kilacaktir.'®

6.3. Niibiivvet-Veldyet Meselesi Baglaminda Hatmii’n-Niibiivve

Mu'tezile kaynaklarinda kerdmet ve veldyet gibi meseleler, “Hatmii'n-Niibiivve”
agisindan incelenmemis, diger kelami mevzulardan bahsedilirken ele alinmistir. Bu
konunun ¢alismamiz agisindan 6nemi, bazi mutasavviflar ve Sia’dan kimi guruplarin
Hz. Muhammed’in niibiivvetini kabul etmekle birlikte, onun peygamberlerin son
halkas1 oldugu noktasinda Islam’in genel anlayisina aykin fikirler ortaya koymus
olmalaridir. Mesela Hakim et-Tirmizi'nin tesiriyle ibnii'l-Arabi, peygamberleri iki
kategoride ele alarak “kendisine seriat verilmis olan peygamberler” ve “kendisine
seriat verilmemis olan peygamberler” seklinde bir tasnif yapmistir. Tirmizi'ye gore,
kendisine seriat verilmedigi halde vahiy alanlar velilerin en iistlinleridir. Bunlar
biitiin makamlarin sahibidir.'"” Ona gére “Muhammed, nebilerin sonuncusudur”™°
dyetiyle, seriat gonderilen peygamberler ima edilmistir. Diger bir sylemle vahiy alan
ancak seriat getirmeyen peygamberlerin gelmesi muhal degildir.'" Sia'dan bazi
firkalarin boylesine bir egilim gosterdikleri soylenebilir. Ayrica Bahailik ve

107 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 580-581.

108 Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki javamidi’t-tenzil, 5/404; Sa’diiddin Taftazini, Serhu’l-Akdid, cev. Talha
Hakan Alp (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 159; Ebi Hamid el-Gazzall, Kavdidiil-akdid (Beyrut:
Alemiv'l-Kitab, 1985), 213-214; Matiiridi, Tevhid, 278.

1 {bnii’l-Arabf, Fiitdihdtii l-mekkiyye, 61-62, 73-77.

10 e]-Ahzab 33/40.

" Tbnii'l-Arabf, Fiitihdtii l-mekkiyye, 61-62, 73-77.
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Kadiyanilik gibi ekollerin de benzer bir tutum iginde oldugu gériilmektedir. Klasik
kaynaklarda Mu‘tezile'nin s6z konusu satagmalara karsi miidafaa niteliginde bir
aciklamasina rastlanmamustir. Biz de burada Kadi Abdiilcebbar’in imamet, kerdmet ve
velayet konularindaki fikirlerinden yola ¢ikarak, Hatmii’'n-Niibiivve'ye elestiri
getirenler kars1 Mu‘tezile’nin olas1 tutumunu ortaya koymaya gayret gosterecegiz.

imamiyye’ye gére imamet, ilahi bir gérev olmasi noktasinda niibiivvet gibidir."
ayrica Serif el-Murtaza (3l. 436/1044)’ya gére nas ile imam tayin etmek, liituf teorisi
geregiolarak Allah’a vaciptir. Murtaza, Mu‘tezile’nin metodunu kullanarak, niibiivvet
ile imameti ayni kefeye koymaya calismistir.'”® Esasinda Mu'‘tezile alimleri de bu
mevzuda ayni olmasa da paralel diisiinceler benimsemistir. Bazilarina gére imamet
akli, kimilerine gére de ser’t agidan vaciptir."* Mu‘tezile’nin Sia’y1 tenkit ettigi nemli
hususlardan biri imamlarin giinahsiz olmasi meselesidir. Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile
nazarinda sadece peygamberler ismet sifatina sahiptir. Ancak Sia’ya gére imamlar da
glinahsizdir. Mesela Hisdm b. Hakem (51. 179/795)’e gére masum olmak imamlar igin
zarurettir. Zira yanlis yaptiklar: takdirde Allah imamlar1 uyarmaz. Diger taraftan
peygamberlerin ismet sifatina haiz olmamasi caizdir. Clinkii onlar Allah tarafindan
uyarilir.'”® Goriildiigii iizere Sia, imamet ile niibiivveti ayni kefeye koyma gayreti
icinde olmustur. Onlarin asil gayesi ise, Hz. Peygamber’den sonra da niibiivvetin,
imamet vasitasiyla devam ettigini ima etmektir. Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda bu
tutum yanhistir. Siiphesiz imamlarin ahlakli, faziletli, dindar, adaletli ve erdemli
olmalar1 elzemdir. Ancak onlarin bu 6zelliklere haiz olmasi, ismet sifatina sahip
olduklar1 anlamina gelmemelidir. Peygamberin masum olma gerekliligi mutlaktir.
Ciinkti onlar niibtivvetin delilidir. Oysaki imamlar bdyle bir vasfa sahip degildir.
Onlarin yalnizca vali ve emirlerin vazifesine benzer sekilde, ser’? hiitkiimleri yerine
getirmek gibi gorevleri s6z konusudur.'*®

Kadi Abdiilcebbar, niibiivvetin imametten farkini ortaya koyarken mucizeye de
deginmistir. Ona gore resul ve nebilerin nas ile tayin edilmesi sarttir. Zira onlar,
kendisi hakkinda delil bulunmasi icabeden bir vazifeyi icra etmektedir. Yani
niibiivvetin ispatlanabilmesi i¢in mucize zorunludur. Diger taraftan imamet, yerine
getirilen gorevler cihetinde bir kanit degildir. Bu itibarla onun nas ile tayin edilmesi

"2 Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017),

203.

" Niyazi Kahveci, Mu'tezile ile Sia Arasindaki Siyasal Tartisma (Ankara, 2006), 34, 142; Arslan, Sia-
Mu'tezile Etkilesimi, 204.

14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt f ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (Kahire, 1965), 20/17-25, 41; Kadi Abdiilcebbar,
Serh, 757-759.

"5 Es’ari, Makaldt, 73; Bagdadi, Usalii'd-din, 67-68; Arslan, Sia-Mu tezile Etkilesimi, 211-212.

"¢ gadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/75-76.
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gerekli degildir."” Kadi Abdiilcebbar, niiblivvet ve imametin farkini ismet ve mucize

doktrinleriyle ortaya koymaya calismistir. Kadi Abdiilcebbar gore niibtivvet 6zel bir
mana olup imamet ile karistirlmamalidir. imamet beser? ve politik bir miiessese iken
niibiivvet ilahi kaynakli bir makamdir. Ozetle, niibiivvet imametten daha 6zel ve farkli
bir gérevdir. Ote yandan niibiivvetin, imamlar aracilig ile siirdiigiinii ima eden
fikirler kanaatimizce dogru olmayip Hz. Muhammed’den sonra resul ya da nebi
gelebilecegine ihtimal vermek Islam’in niibiivvet anlayisina aykiri bir durum arz
etmektedir. Kadi Abdiilcebbar'in meseleye dair yaptigi acgiklamalar, niibtivvet
makamini digerlerinden 6zel ve iistiin tutma gayretinden ileri gelmektedir. Kadi
Abdiilcebbar'in keramet ve velayet hakkindaki fikirlerine bakildiginda imamet
hakkindaki tutumun bir benzerini de bu mevzuda ortaya koydugu goriilmektedir.
Cubbailer gerek sahabede gerekse siradan insanlarda kerametin vuku bulamayacagini
ileri stirmiistiir. Eb( Hisim el-Cubbai’ye gore keramete benzer hadiselerin yalnizca
peygamberlerin  elinde gerceklesmesi miimkiindiir. Bunlara da mucize
denmektedir.'® Kadi Abdiilcebbar da aym fikirdedir."® Mu'tezile keldminda
mucizenin birtakim sartlar1 vardir. Onlar mucize ile sihir, hile vb. hidiselerin
arasindaki farki agik bir sekilde vurgulamistir. Bu itibarla onlar, velayeti kabul
etmenin yani sira velilerin elinde gergeklesebilecegi ileri siiriilen, mucize gibi
olaganiistii hadiselerin bir gercekliginin olmadigini ileri savunmustur. Mu‘tezile bu
meselede Ehl-i Stinnet’ten de ayrilmis goriinmektedir. Zira Ehl-i Stinnet’e gore
keramet velilerin elinde gerceklesir, onlarin alaimetidir ve hakikate tabidir.'*°

Hz. Muhammed’in risiletini kabul etmenin yani sira onun peygamberlerin
sonuncusu olmadigini, niibiivvetin bazi sekillerde devam ettigini savunanlara kars:
Kadi Abdiilcebbar'in tavri ¢ok agiktir. Muarizlar cogunlukla, kerameti mucize ile aym
kefede gostermek, imamlarin masum oldugunu giindeme getirmek gibi mevzulardan
hareketle, Hz. Muhammed’den sonra da resuller gelebilecegini ima etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar ise kerdmeti en bastan kabul etmemek ve mucize ile siradan hadiselerin
arasindaki fark: ortaya koymak suretiyle bu fikirleri bertaraf etmektedir. Ote yandan
Kadi Abdiilcebbar imamlarin ismeti konusuna da temas etmis, bdyle bir seyin s6z
konusu olmadigin s6yleyerek imamlarin niibiivveti devam ettirmesine iliskin, ortaya
atilan bir fikre itibar etmemistir. Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar'in takindig: tavir
tutarli bir yap1 goriintiisii vermektedir. Nitekim kerdmet, velayet ve imamet gibi
meseleler, ahkdmin aslindan degil, tili unsurlar seklinde anlasilmalidir. Tarih
boyunca bu sekilde adim duyurmus insanlar, niibiivvete olan giivene zarar vermekle
kalmamus, pek ¢ok insanin da yanlis itikat sahibi olmasina neden olmustur. Bu da

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/101.

18 Abdilkerim es-Sehristant, el-Milel ve'n-nihdl (Beyrut: Daru’l-Kitabii'l-ilmiyye, 1992), 1/84-85.
119 gad? Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 139.

2 Sabiin, el-Biddye, 112-113.
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inang noktasinda “dini yorgunluga” neden olmustur. Ciinkii bu gibi meseleler
giindemde kaldik¢a arastirmacilar, diistiniirler ve diger insanlar, dinin ashini idrak
etmek yerine, siirekli tili yollarda ¢irpinacaktir. Bu da “dini yorgunlugun” artmasina
neden olacaktir.

7. Hz. Muhammed'in Niibiivveti

Hz. Muhammed’in niibiivvetini reddedenler cogunlukla iki agidan elestiride
bulunmustur. Birincisi dogrudan onun mucizelerine, yasadig1 hadiselere vb. atifta
bulunarak yapilan elestirilerdir."”" ikincisi de Kur’an’in, bir¢ok tenakuzu ve yanlishig:
icerdigine iliskin elestiridir. Boylece Kur'an'in i’cdz1 gérmezden gelinmis, dolayisiyla
Hz. Muhammed’in risiletine karmt olamayacagi ileri stirtilmistiir.'”” Simdi Hz.
Muhammed'’in peygamberligine yonelik dogrudan elestirilere Kadi Abdiilcebbar'in
verdigi cevaplar ele alinacaktur.

7.1. Hz. Muhammed’in Niibiivvetine Yéneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Hz. Muhammed'in risiletine bir¢ok noktada itiraz yoneltilmistir. Uhud’da Allah’in
Miisliimanlara yardim géndermemesi, Isra ve Mira¢ hadiselerinin mahiyeti ve
keyfiyeti vb. mevzularda Eb{i 1si el-Verrak ve ibnii'r-Ravendi’den birgok itiraz
gelmistir. Ancak bu ¢alismada bilhassa Kadi Abdiilcebbar'in cevap verdigi itirazlar
degerlendirilecektir.

Bedir Savagst ve Melekler

Bu meselede muarizlardan gelen itiraz gayet nettir: Allah Bedir’de Miisliimanlara
melekler aracihifiyla yardim etti de neden Uhud’da ayni yardim géndermedi? Ote
yandan Bedir Savasi’'nda edilen yardim, yalnizca yetmis kisinin ldiirtilmesine kafi
geldi. Bilindigi gibi Uhud Savasi’nda miisrikler galip oldu. Burada Bedir Savasi'nda da
bdylesine bir ilahi yardimin olmadigi ima edilmeye calisilmistir. Yani muarizlar “Bedir
Savasi’'nda yardim gerceklesti de Uhud’da neden gerceklesmedi? Demek ki esasinda
Bedir Savasi'nda da yardim gelmedi” gibi bir tavir takinarak Hz. Peygamber’i
yalanlamis ve onun niibiivvetini reddetmislerdir. Bu itiraz Ebdi Isa el-Verrak'” ve
ibnii’r-Ravendi**ye aittir.

Kadi Abdiilcebbar, oncelikle, Bedir Savasi'nda Allah'in yardim géndermesine
ragmen sadece yetmis miisrikin dldiriilmesi ile ilgili itiraz1 ele alarak cevaplamustir.
Ona gore sadece 6lii sayisina bakip Allah’in yardim géndermedigini sdylemek son
derece mantiksizdir. Clinkii Bedir Savasi’nda yetmis 6liiniin yani sira yetmis kisi de

12 xadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/46-50, 2/406-432.
122 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/346-433.

12 Bedevi, Tdrth, 90.

124 Matiiridi, Tevhid, 288.
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esir alinmis, geri kalan diismanlar ise kelimenin tam anlamiyla hezimete
ugratilmistir.'” Burada muarizlarin itirazi yersiz oldugu kadar, Kadi Abdiilcebbar’in
verdigi cevap da tatmin edici goriinmektedir. Zira savasta bir tarafin ezici
{istiinliigliniin olup olmadig1 sadece 6lii saysi ile belirlenmez. Oliilerin yaninda
tutuklanan esirler, savasta agir veya hafif yara alanlar ve elde edilen ganimetlerin de
hesaba katilmasi gerekir.

Kadi Abdiilcebbar Allah'in bir savasta Miisliimanlara yardim génderip digerinde
gondermemesinin akla aykirt olmadigimi belirtmistir. Ona gére Allah'in,
peygamberini bazen rahatlatmasi, onu siirekli rahat tutmasim gerektirmez. Zaman
zaman peygamberine hastalik ve musibet verip onun sabretmesini isteyebilir. Bazen
O’na yardim eder bazen de yardimini gekerek sikintiya girmesini ve yine sabretmesini
isteyebilir. Kadi Abdiilcebbar’a gére boyle bir itirazda bulunmak son derece anlamsiz
ve tutarsizdir. Ciinkii zaten Hz. Peygamber’in, her isinde Allah’tan yardim aldigini
beyan eden bir séylemi ve iddiasi yoktur.”® Kadi Abdiilcebbar, bu gibi itirazlarin
islam’a asla zarar veremeyecegini beyan ederek gelen itirazlar neticesinde islam’in
islenmis altina doniistiigiinti belirtmistir. Zira altin ates ile temas ettigi zaman
giizelligi artar. Hz. Peygamber zamaninda kendisine diismanlik besleyen bircok
miisrik, Yahudi ve Hristiyan vardi. Onlar akilli ve kurnaz kimselerdi. Yillarca Hz.
Peygamber’in izini siirmelerine ragmen, onun tek bir yanlisini bile gérememislerdir.
Sayet gorselerdi onu hemen ortaya cikarir, onu tekzib ederlerdi.'’” Konuyla ilgili
Matiiridi’nin goriisii de kayda degerdir. Ona gére Bedir Savasi’'nda bazi taninmayan
baslarin ve siliietlerin olmasi, ayrica bunun miisrikler tarafindan da itiraf edilmesi,
meleklerin yardim ettigini gostermektedir. Ote yandan ona gére Allah’in Bedir'de
Miisliimanlara bu sekilde yardim edip Uhud’da ayni sekilde etmemesi, Bedir'in
Miisliimanlar i¢in bir ilk olmasindan kaynaklanmaktadir. Allah ilk savasta hakki galip,
batili maglup etmek istemistir.’”® Kadi Abdiilcebbar’a donecek olursak o,
yukaridakileri séyledikten sonra Bedir Savasinda Allah’in Miisliimanlara yardim
etmek {izere melekler gonderdigini beyan eden haberlerden bahsetmistir. Bu
haberlerin sayisi gok olmakla birlikte biz birkag tanesine deginecegiz.

Haris b. Hisdm'in yorgun bir sekilde Mekke’ye girdigini géren Ebli Temim el-
Eslem{, ona savasin nasil devam ettigini sorunca soyle cevap aldi: “Alaca atlar istiinde
beyaz elbiseli adamlar vardi ve sanki gokyiiziinde uguyorlardi. Bizim yenilmemize
onlar sebep oldu.” seklinde olmustur.'” Kadi Abdiilcebbar burada diismanlarin bile

125 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 2/404-407.
126 gad? Abdulcabbar, Tesbit, 2/407.

127 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 2/407.

128 MaAtiirid1, Tevhid, 288.

129 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 2/408.
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ayni olaya sahitlik ettigini vurgulamak icin s6z konusu haberi delil olarak
kullanmustir.

Diger bir habere gore: Hakim b. Hizam, Miisliiman olduktan sonra kér olmustu.
Bedir Savasi'inda Miisliimanlar’a kars1 savasmusti ve bir defasinda su ctimleyi kurdu
“Sayet gozlerim 4ma olmasaydi meleklerin indigi yeri size gésterirdim.”"*® Bu haber
de Kadl Abdiilcebbar’a gére Bedir Savasinda meleklerin Miisliimanlara yardim
ettigini gosteren bir delildir.

Diger bir habere gore: Ebl Sufyan, yenilgi ile Mekke’ye gelince Eb( Leheb, ona
savasin durumunu sorunca Eb{i Sufyan yenildiklerini haber verdi. Bunun {izerine Ebi
Leheb “Sayilar1 bizden fazla miydi?” diye sorunca Eb{i Sufyan sayica kendilerinin fazla
olduklarini, fakat alaca atlar {izerinde beyaz kiyafetli adamlarin kendilerini hezimete
ugrattiklarini sylemistir. Orada bulunan azatli kole Ebsi Rafi “Onlar melekti.” deyince
Eb( Leheb iizerine saldirip onu hirpalamistir.””" Buna benzer Grnekleri artirmak
mimkiindiir."

Kadi Abdiilcebbar muarizlardan gelen bu itirazi, oncelikle Hz. Peygamber’in,
Allah'in her isinde kendisine yardim ettigini belirten bir séziintin olmadigin
soyleyerek bertaraf etmistir. Ona gore Allah, dilerse elcisine yardim génderir, dilerse
gondermez. Ayrica Miisliimanlarin sayica az olmalarina karsin yetmis kisiyi 6ldrtip
yetmis kisiyi esir almasi, 6te yandan diisman askerlerinin geri kalanlarini biiyiik bir
hezimete ugratmalari, Allah’in melekler araciligi ile Miisliimanlara yardim ettigini
gostermektedir.

7.2. Kadi Abdiilcebbar’in Kur’dn-1 Kerim’e Yoneltilen itirazlara Verdigi Cevaplar

Calismamizin bu basliginda Kur’an-1 Kerim’in ilahi kokenli olduguna ve igindeki
bilgi ve mesajlarin giivenilir olduguna yoneltilen baz itirazlar ve bu itirazlara Kadi
Abdiilcebbar'in verdigi cevaplar incelenip degerlendirilecektir. Burada muarizlarin
itirazlar1 iki noktada toplanmustir. Birincisi, Kur'dn'in Allah szt olmasina ydnelik
itiraz, ikincisi ise Kur’dn'in Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil eden en biiyiik
mucize olmasina yonelik itirazdir. Hz. Peygamber’in niiblivvetine yoneltilen
elestirilere bakildiginda bu elestirilerin genellikle Kur'an ayetlerinden yola ¢ikarak
ileri stirtildiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda Kur’an’a yoneltilen itirazlar, aslinda Hz.
Peygamber’in niibiivvetine yoneliktir. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki Kur’an’in
i'cAzina yénelik itirazlarmm tamami ibnii'r-Rivendi’ye aittir. Onun bu itirazlari
kendisine atfedilen Kitdbii'd-Damij adli eserde yer almaktadir. S6z konusu eser

130 Kgad? Abdulcabbar, Tesbit, 2/408.
131 Kad? Abdiilcebbar, Tesbit, 2/408.
2 Bedir Savasi’'nda Allah’in Miisliimanlara melekler aracilig ile yardim ettigini beyan eden haberler

icin ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 2/408-410.
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giiniimiize ulasmadig1 icin itirazlara Kadi Abdiilcebbarin cesitli eserlerinden
ulasilmaktadir."

Kadi Abdiilcebbar, ibnii'r-Rdvendi’nin Kur'dn ayetlerinin celiski icerdigine dair
iddialarin, tistatlar1 EbQ Ali ve Eb(i Hasim'’in agzindan hareketle miidafaa etmistir.
ibnii’r-Ravend? bu anlamda bir¢ok ayet {izerinden itirazlarda bulunmus ve Mu’tezill

alimler de bu itirazlara cevaplar vermistir.

ibnii'r-Ravendl’ye gére “seytamin hilesi zayiftr” ** Ayeti ile “seytan onlara Allah™

anmayt unutturmustur.”** ve “seytan onlara yaptiklarin siislii gostermis ve onlart daldlete
saptirmustir.” ¢ dyetleri arasinda tenikuz s6z vardir. Zira ona gore seytanin hilesi
zayifsa, insanlari nasil yoldan ¢ikarabiliyor?™’

Eb Ali el-Cubbai bu itirazi soyle bertaraf etmektedir:

iblisin hilesinin zayif olmasi, inkirciya zarar vermeye giic ve yetkisinin
olmamasinailiskin bir durumdur. iblis yalnizca inkarciya vesvese verip ve onu giinaha
yoneltir. Eger kifir buna uyarsa zarar goriir, uymazsa kafirin durumunda bir degisme
soz konusu olmaz. Eb( Ali el-Cubbat’ye gore iblisin durumu, mal varligini ona vermesi
icin zengine telkinde bulunan onu ikna etmeye ¢abalayan bir yoksula benzer. Burada
tercih zenginindir. Eger zengin, yoksulun ikna ¢abalarina kanip malini ona verirse, bu
yoksulun ikna giicinden degil, zengin kimsenin goriis, fikir ve diisiince zayifligindan
dolayidir. iblisin kafirle olan miinasebeti de bu minvaldendir. Bu itibarla Eb{l Ali el-
Cubbat’ye gore iblisin kafiri kandirmasi ve onu yoldan ¢ikarmasi esasinda mecazi
manadadir. Diger bir sdylemle kifirin iblisin hilesine aldanmas, iblisin hilesinin zayif
oldugu realitesini degistirmemektedir. Allah iblisin hilesinin zayifligindan ¢ok, kafirin
iradesinin zayif olmasini vurgulamistir. Diger taraftan iblisin hilesi zayiftir. iblis
yalnizca vesvese verir. Ebii Ali el-Cubbai’ye gore s6z konusu vesvese olmasa dahi kafir
yine inkar edecekti. Glinkii kafir, kiifre diistiglinden dolay1 seytanin telkinlerine itibar
etmistir. Kafir, iblis telkin etmeden &nce de kiifiir halinde oldugundan, iblisin
davetinin herhangi bir etkisinden s6z edilemez. Farkli bir deyisle kafir, iblisin
davetine icabet ettigi i¢cin kafir olmamuis, aksine kéfir oldugundan dolay: onun
telkinlerine kanmistir."”® Eb{i Hasim el-Cubbai ise bu mevzuda Eb{ Ali el-Cubbii’den
gibi diisinmemektedir. Ona gore iblisin daveti insanda giinaha dair arzu ve istegi

13 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/389-425; Eb{i 1s4 el-Verrak'm da Kur'an'a yonelik birtakim itirazlari
vardir. Genis bilgi icin bk. Matiiridi, Tevhid, 273-301.

34 en-Nisa 4/76.

135 el-Miicadele 58/19.

36 en-Neml 27/24.

137 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/390-392.

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/392.
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artirir. Dolayisiyla vesvese kafirin eylemi tizerinde etkilidir."”” Zemahseri ise iblisin
vesvesesinin inanan insanlar icin 6nemli olmadigini beyan etmistir.,”*® Kadi
Abdiilcebbar, meseleye “muhtelif” ve “tenakuz” kavramlarimin farkli manalar
tasimasi cihetiyle yaklasmistir. Farkh bir s6ylemle, Kadi Abdiilcebbar iblisin hilesinin
zayif olmasinin, kisinin kiifre diismesine engel teskil etmedigini, bu iki durumun
celiski icermedigini 6ne ¢ikarmak istemistir. Sonug olarak iblisin hilesi zayif olsa da
insan iradesi zayif olunca kisinin kiifre diismesi kagimlmazdir.

7.2.1. Kur’an'in Bel4gat ve Fesahati

Kadi Abdiilcebbar’a gére Kur’dn mana ve i’caz yoniinden 6nemli bir mucizedir.
Calismanin bu bashiginda Kur'dn’a i’caz baglamda yoéneltilen itirazlar ve Kadi
Abdiilcebbar'in bu itirazlara verdigi cevaplar degerlendirilecektir. Kur’an’in mucize
olmasi meselesi, akillara bilhassa belagat konusunu getirmektedir. Farkl bir deyisle
Kur’an’in metin olarak mucize olmas, sahip oldugu benzersiz belagat niteliklerini 6ne
gikarmaktadir.

Belagat, kisinin zihnindeki bir diisiinceyi muhatabina eksiksiz iletmeye engel
olacak bir kisalig1 veya gereksiz uzatmalari birakarak aktarmasina denir.'"" Kur'an'in
mucize olusuna itiraz eden birtakim kisi ve guruplar, bilhassa tekrar eden ayetleri
sebep gdstererek onun mucize olmadigini iddia etmistir.'*” Muarizlar bazi surelerde,
anlatilmak istenen soziin fazla uzatilmasim da elestirerek Kur’an’m mucize olmadigini
savunmustur.' Diger taraftan birtakim kelimelerin yabanci kokenli olmasi** ve ilahi
sozlin evrenselligine iliskin itirazlar da vardir."® Burada kimin bu itirazlar1 dne
stirdiigii Kadi Abdiilcebbar tarafindan séylenmemekle birlikte, onun fbnii’r-Ravendi
oldugu muhtemeldir.

7.2.2. Kur'an’daki Tekrarlar

Eb{ Ali el-Cubbai’ye gore, dilde tekrar belagat ve fesahate bir zarar vermez. Bu
uygulama, dilde fesahat derecesi yiiksek olanlarin sik sik yaptigi bir seydir. Dilde fasih
olan kisiler aym hadiseyi farkli zamanlarda muhtelif lafiz ve kelime guruplarini
kullanarak anlatilan mevzunun baglamina uyacak bir tislup ile anlatirlar. Bu durum
onlarin nazarinda ayiplanmay1 degil, 6vgliyli gerektirecek bir harekettir. EbG Ali el-
Cubbit’ye gore eger bir ciimle ya da hidise ayni yerde art arda tekrar edilmisse, bu

13 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnt, 16/392.
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Zemahser?, el-Kessdf an hakdiki javamidi’t-tenzil, 2/190.
1 Metin Ozdemir, Mu'tezile’nin Kur'dn Miidafaast (Ankara: Fecr Yaynlari, 2011), 201.
12 gadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/397.
1 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/401.
144 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnt, 16/406.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/425.
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durum belagat ve fesahat agisindan dogru olmaz.*® O Kur'dn'daki tekrarlara
yoneltilen itirazlara cevap olacak mahiyette su agiklamalar1 yapmustir:

“Allah Kur’an 23 yilda peyderpey gonderdi. Hz. Muhammed’in sadri (kalbi)
inkarcilarin ve ona eziyet ve zuliim yapmak niyetinde olanlarin yaptiklarindan dolay:
daraliyordu. Boylesi zamanlarda Allah ona 6nceki peygamberlerin basindan gegenleri
vahyediyor, boylece Hz. Muhammed Allah'in izzet ve azametine sahit olup
rahatliyordu. Allah da bu meseleye iliskin su dyeti gondermistir: “Peygamberlerin
haberlerinden senin kalbini teskin edecejimiz her haberi sana anlatiyoruz.”'¥ Hz.
Muhammed'in gogsii sikistiginda kissalarin nazil olmasi bir gereklilik haline gelmistir.
Hz. Muhammed bu kissalar1 6grendikge teselli buluyor ve rahatliyordu.”"**

Gorildugi gibi s6z konusu tekrarlar belli bir amaca binaen vahyedilmistir, Bunlar
ayrica siradan tekrarlar olmayip icinde anlatilan her konunun baglam ile uyumlu
olacak ve anlatilan konunun 6nemini 6n plana ¢ikaracak bir mahiyet arz etmektedir.
Bu baglamda tekrarlarin rastgele, diisiintilmeden yapilmis, maksatsiz bir icraat
olmadig1 agiktir.

Ebli Ali el-Cubbai, yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra Rahman Suresi'nde
tekrar eden “Hdla Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?” dyetini ele alarak bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gére bu ayetin tekrar edilmesinde Hz.
Peygamber’i teselli edecek bir yon bulunmamaktadir. Ashnda Eb(i Ali bunlan bir
tekrar olarak da kabul etmemistir. Ciinkii soz konusu Aayet, farkli nimetler
zikredildikten sonra tekrarlanmistir. Dolayisiyla bu tekrarlar su sekilde anlagilmalidir:
“Hala Rabbinizin zikredilen nimetlerinden hangisini yalanhyorsunuz?” Ona gére her ne
kadar bu ayetler goriintii itibariyle tekrar edilmis goriinse de anlam itibariyle her
tekrar kendinden onceki ayetin baglami ile ele alinmalidir. S6ziin bazen giinliik
hayatta da tekrar edilmesi, kastedilen anlamin hasil olmasi icin gerekmektedir.
Cocuguna bilyitk emekler vermis bir baba, cocugu saygisizlik yaptiginda “Sana bu
denli emek vermeme ragmen kizdiriyor musun beni?” soziinii tekrar etmesi buna
6rnek verilebilir. Buradaki tekrar amagsiz olmayip babanin kastettigi duyguyu kars:
tarafa aktarmanin bir yolu olarak diistiniilmelidir. Durum bdyle olunca tekrar edilen
soz, belagat agisindan daha da degerli olmaktadir.'”’

7.2.3. Kur'an’da S6ziin Uzatilmasi

Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’da séziin gereksiz uzatilmasina iliskin, ibnii’r-Ravendi
tarafindan bazi itirazlarin oldugunu belirtmistir. Bu itirazlara gére Kur'an’da soziin

16 gadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/397.

17 el-H{id 11/120.

148 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnt, 16/397.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 16/398-399.
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uzatilmasi, onun sanat ve fesahat agisindan itibarina gélge diisiirmektedir. Bu itiraza
daha ¢ok Mu'‘tezile’den Eb(i Hasim cevap vermistir.

Ebll Hasim, bir séziin dogrulugunun, giizelliginin ve ifade ettigi anlam
zenginliginin kendisine ihtiya¢ hasil olmasiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. O bu
konuda su ayeti 6rnek vermistir: “Sizlere Valideleriniz, kiz cocuklariniz, kiz kardesleriniz...
(ile nikdh kiymaniz) haramdir.”™® S6z konusu ayette Miisliimanin evlenmesi haram
oldugu yakinlar: bildirilmistir. EbG Hasim el-Cubbal’ye gére bu dyette mevzu bahis
olan kisilerin tamamini igine alacak sekilde bir sozciik olmadigindan, konunun tam
anlagilmasi i¢in evlenmenin haram oldugu bireyler tek tek belirtilmis ve uzatmaya
gidilmistir. Boyle durumlarda manay1 dogru ifade etmek amaciyla sozti gerektigi
kadar uzatmak elzemdir. Ornegin séz konusu ayette kendisiyle evlenilemeyecek
kadinlar bildirilmistir. Dolayisiyla bunun noksansiz bir bigimde agiklanmasi gerekir.”!

Eb{i Hasim el-Cubbal’ye gore lafin uzatilmasi, yalnizca kisa ve 6z beyanin miimkiin
oldugu durumda kinanabilir. Anlatilmak istenen diisiince kisa ve 6z bir tarzda beyan
etmeye imkan vermiyorsa, lafin uzatilmasi kinanmaya tabi olmaz. Hatta bu durumda
soziin uzatilmasi daha makbuldiir. Bilhassa soziin havada kaldigi, gereksiz manalarin
ayiklanmasi ve 6zellikle duygu ve diistincelerin ifade edilmesi icap ettigi durumlarda
soziin uzatilmas: daha efdal kabul edilmistir.””” Eb(i Hasim el-Cubb4l meselenin
acikhiga kavusmasi adina su 6rnegi vermistir: Bir kadin “Ben ¢ocuklarimi terbiye
etmekle mesguliim” dediginde eger kastettigi sey, bu mesguliyetten dolay1 baska bir
isle ugrasmadigi ve bunu hakkiyla yerine getirdigi ise burada ¢ocuklarini nasil terbiye
ettiginden sdz etmesi abestir. Ote yandan yukaridaki sézden kasit, ¢ocuklarin
uyarilmasi veya terbiye edilmesi gereken haller ise boylesi bir durumda sadece bu
sozil sdylemek bir noksanlik kabul edilmistir.”> Mu‘tezile’ye gore soziin uzatilmasi
veya kisa tutulmasi, ihtiyaca gore degismektedir. Bazen soziin uzatilmasi abes
kargilanirken bazen de gerekli goriilmiistiir. Onemli olan anlatilmak istenen maninin

eksiksiz bir sekilde ifade edilmesidir. Kisa veya uzun olmasi 6nemli degildir.
7.2.4. Kur’an’daki Yabanci Kokenli Kelimeler
Kur’an-1 Kerim'in dili Arapga’dir. Bu bilgi Kur'dn’da da gegmektedir.”** Bununla
birlikte Kur’dn'in mucize oldugunu inkar eden bazi gruplar, onda Arapga kokenli
olmayan yabanci kavramlarin bulundugunu, bu durumun da ayetlerde Kur’an’in
Arapga olarak indirildigine iliskin beyana tenakuz arz ettigini iddia etmislerdir. Kadi
Abdiilcebbar’a gére Kur’dn'da yabanci kokenli kelimeler olsaydi, Kur'an'm ilk

150 en-Nisa 4/23.

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/400-401.

152 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve'l-emel (iskenderiye, 1972), 132.
153 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/401-402.

% el-Yusuf 12/3; es-Suaré 26/195.
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muhataplari bu kelimeleri bilmediklerini séylerdi. Boyle bir durum olmadigina gore
s6z konusu itiraz temelsiz ve yersizdir. Ornegin Kur'an’da gegen “siccil” ve “istebrak”
gibi kelimelerin Farsca oldugunu sdylemek yanlistir. Nitekim Araplar, s6z konusu
kelimeler okundugunda bunlarla neyin kastedildigini gayet giizel anliyor, dahasi bu
kelimeleri kendileri de kullaryorlard.*®

ibnii’r-Ravendi’nin bu itirazina istinaden; Kadi Abdiilcebbar’a gére 6nemli olan,
anlatilmak istenen seyin dogru bir sekilde ifade edilmesidir. Bu baglamda bir topluluk
kendi dillerine ait olmayan bir kelimeyi kullandiginda, bu tavirdan o kelimenin s6z
konusu toplumun bir pargasi oldugu anlasilmalidir. Zihindeki mindy1 muhataba
aktarmak icin her tirlii kelime kullarlabilir. Ornek vermek gerekirse, cehennemde
yetisen zakkum agacinin meyveleri ifade edilirken “Tomurcuklari sanki seytanlarin
baslar1 gibidir.”*® ifadesi kullanilmistir. Bundan ne kastedildigi ilk muhataplar
tarafindan hemen idrak edilmistir. Herkes iblisin yaratilis itibariyle kotii-girkin
oldugunu ve insanlar tarafindan sevilmedigini bilmektedir. Cehennemde atesin
tazelenmesinden soz edilirken, bahsi gecen agacin tomurcuklarinin iblislerin
kafalarina tesbih edilmesi, insanlar1 glinahtan menetmek amaciyla yapildigi takdirde,
isabetli bir tutum oldugu sdylenebilir. Bu tiir tesbihler yapmak suretiyle insanlarin
aklinda farkli fikirler olusturmak belagat ve fesahat agisindan da muteberdir.”” Fasih
konusmay1 amag edinen insanlar muhataplarin idrak edemeyecegi tarzda sozciikler
kullanmaktan kaginir."®

Kadi Abdiilcebbar bir sdzciigiin iki farkli dile ait olabilecegini sdylemistir. Ornegin
Farsca bir s6zciik ayn1 zamanda Arapga’da da bulunabilir. Farsca bir s6zctigiin farkl
bir dilde kullanilmasi, o kelimenin ayni zamanda o dile de ait olabilecegini gosterir.
Kur’dn’da yabanci kokenli gibi goriinen sozciiklerin kullanilmasi, s6z konusu ayete
tendkuz arz etmez. Kadl Abdiilcebbir’a gore Kur'dn’da buna benzer sozciiklerin
kullamlmasi, onlarin Arapca’ya yerlestigini ortaya koymaktadir. Ona gére bir
sozcigiin Onceleri Farsca iken sonra degisime ugrayip arapgalasmis olmasi
miimkiindiir. Zira bir sdzctigiin bir dilden farkli bir dile intikal i¢in ufak bir yenilenme
dahi kafidir. Kadi Abdiilcebbar, tefsircilerin Kur'dn’da bazi sézciiklerin yabanci
kokenli oldugunu beyan etmelerinden referansla, muarizlarin kendi fikirlerinde hakl
olduklarini savunmalar1 yanlis bir tavirdir. Zira tefsirciler bu sozciiklerin yabanci
menseli oldugunu ifade ederken esasinda onlarin Arapga sozciikler oldugunu ancak
baska dillerde de kullanildigini ifade etmek istemektedir. Yoksa o s6zciiklerin yabanci

155 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/406.
%6 es-Saffat 37/65.
17 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnt, 16/406.

%8 Ozdemir, Mu'tezile’nin Kur’an Miidafaas, 215.
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mengseli oldugunu ve Arapga’da kullanilmadigini savunmamislardir. Aksi halde en
basta belirtilen 4yetlerle tenikuz s6z konusu olurdu.'

Sonug

Tarihin hemen her déneminde kutsala, tanr1 ve din diisiincesine yonelik bir¢ok
elestiri ortaya atilmistir. Bu inkar diisiincesi bazen tanr1 gergegini gérmezden gelirken
bazen de tanrinin varligini kabul etmekle birlikte din ve buna bagh olarak niibiivvet
mefhumunu reddetme yoluna gitmistir. Berdhime, Stimeniyye gibi akimlar
niibiivvete, 6zellikle aklin yeterliligi agisindan itirazda bulunmustur. Onlara gore
ahlakin ve hakikatin kaynagi akildir. insan akh sayesinde dogru ile yanlisi ayirt
edebilir. Bu anlamda din, vahiy ve niibtivvet gibi miiesseselere ihtiyac yoktur.
Bunlarin disinda ibnii'r-Ravendi, Ebi Isd el-Verrak ve Ebubekir er-Razi gibi
sahsiyetler, Hz. Muhammed’in niibiivvetine, Kur’an’a yonelik birtakim itirazlarda
bulunmustur. Ayrica tarihte Hz. Muhammed’in nebilerin sonuncusu oldugunu kabul
etmeyenler de olmustur. Mu'tezile’'den Kadi Abdiilcebbar niibiivvete yonelik soz
konusu itirazlari bertaraf etmeye calismustir. Niibiivvetin gerekliligi konusundaki
savunusunda Ozellikle aklin benimsedigi bir takim ilkeleri 6ne ¢ikarmak, kulun
menfaatini, teklifin ve imtihanin amacini vurgulamak suretiyle muarizlarin
itirazlarini cevaplamustir.

Hz. Muhammed’in niibiivvetine yonelik itirazlar ele alinirken ozellikle tarihi
kayitlardan faydalamlmistir. isr Hadisesi ve Uhud Savas ile ilgili itirazlara verilen
cevaplar buna &rnek verilebilir. Kadi Abdiilcebbar Hz. Muhammed’in nebilerin
sonuncusu olduguna dair itirazlari ise daha ¢ok neshin imkam baglaminda bertaraf
etmeye calismistir. O, muarizlarin birtakim ayetleri baglamindan kopararak bunlarin
celiskili veya kusurlu oldugu ile ilgili itirazlari, s6z konusu dyetlerin baglamini ortaya
koymak suretiyle Kur’an miidafaas1 yapmustir.

Niibtivveti ve vahyi reddetme cabasi dinlerin oldugu hemen her dénemde var
olmustur. Giintimiizde Deizm adiyla ortaya ¢ikan akimin da ayni amaca hizmet ettigi
goriilmektedir. Onlar da niibiivvet miiessesesini &zellikle akil agisindan
reddetmektedir. Deizm, Berfhime, Siimeniyye ve bahsi gecen miilhid sahislarin
niibiivvete ve Hz. Peygamber’e yonelik itirazlarini yakin donemde tazeleyerek
giindeme getirmistir. Bu itibarla yapilan calismada niibiivveti inkar diisiincesinin yeni
bir olgu olmadig1 anlasilmistir. Gerek Ehl-i Siinnet gerekse Mu‘tezile alimlerinden
bazilar1 bu konuyu itina ile ele alarak niibtivveti ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini
inkdr edenlere gerekli cevaplari vermistir. Netice olarak Kadi Abdiilcebbar'in
muarizlarn itirazlarina verdigi cevaplarin akilci ve ikna edici tarzda oldugu kanaatine
varilmistir. Dolayisiyla Deizm diisiincesi ile miicadele etme noktasinda, Ehl-i Stinnet

199 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/405.
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kelaminin yaninda Mu‘tezile kelamina da gereken 6nemin verilmesi ve mezhep
taassubunun bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Gerek Mu‘tezile gerekse Ehl-i
Stinnet kaynaklarinda yer alan bu gibi tartismalarin sadelestirilerek lise ders
kitaplarinda ve benzeri kaynaklarda islenmesi isabetli ve sadra sifa olacaktir. Boylece
glintimiizde Deizm diisiincesinin ortaya attig1 fikirlerin popiilerligi ve gegerliligi
ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica niiblivvet miidafaasi niteligindeki bu nakillerin,
giiniimiizde ve gelecekte yeni sdylemlerin ortaya konulmasina ilham olacag:
diisiiniilmektedir.
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