BAHCE 52 (Ozel Sayi 1): 138146 (2023)
ISSN: 1300-8943 e-ISSN: 2791-6375

MIiCHELE PALIERI UZUM CESIDININ GOZ VERIMLILiGi UZERINE YAPRAK ALMA VE UC
ALMANIN ETKILERI

Arzu ZINNI', Elman BAHAR?, ilknur KORKUTAL?*

Zir. Yiik. Miih., TURAM Tarum Lisesi, Istanbul; ORCID: 0000-0003-2410-4747
2Prof. Dr., Namik Kemal l{niversitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii, Tekirdag; ORCID: 0000-0002-8842-7695
3Prof. Dr., Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii, Tekirdag;, ORCID: 0000-0002-8016-9804

(04

Bu aragtirmada, Tekirdag il smirlarinda bulunan bagda yetistirilen 110R anacina asili Michele Palieri liziim ¢esidi
kombinasyonundan olusan omcalarda gergeklestirilen yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin, bir sonraki yilin géz
verimliligi degerleri lizerine etkileri belirlenmistir. Arastirma, 2018-2019 ile 2019-2020 vejetasyon donemlerinde, 3 farkli
gelisme doneminde (tane tutumu, iri koruk ve ben diisme) ve 4 farkli uygulama yapilarak [kontrol, u¢ alma (U), yaprak
alma (Y) ve yaprak alma-u¢ alma (YA-UA)] gerceklestirilmistir. Arastirmada, uygulama kombinasyonlar1 dikkate
alinarak 1. gozden 12. goze kadar olan g6z verimlilikleri incelenmis, yapilan degerlendirmeler sonucunda 5. ve 6.
gozlerdeki verimliligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 2018 yilinda iklim odasinda siirdiiriilen
gozlerin verimliliklerinin daha yiiksek; 2019 yilinda ise bagda siiren gdzlerin verimliliklerinin az da olsa yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Iklim odasinda siirdiiriilen ve bagda siiren gozlerin verimliligi agisindan iki yilin ortalamasi alindiginda; 6.
gbzlin 0.96 degeri ile en yliksek goz verimliligi degerine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica iklim odasi ve bag
kosullarinda goz verimliligi bakimindan farklilik olustugu sdylenebilir. Sonug olarak; Michele Palieri {iziim ¢esidinde
bagdan optimum bir gbz verimliligi almak i¢in iri koruk doneminde yaprak alma (Y) uygulamasi 6nerilebilir bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: G6z verimliligi, fenoloji, yaprak alma, u¢ alma, Michele Palieri

DETERMINATION THE EFFECTS OF LEAF REMOVAL AND TOPPING ON BUD FERTILITY IN cv.
MICHELE PALIERI

ABSTRACT

The effects of defoliation and topping applied to the vines consisting of a combination of Michele Palieri cv. grafted onto
110R rootstock grown in the vineyard in Tekirdag, on the next year’s bud productivity were determined in the research.
The study was conducted in 2018-2019 and 2019-2020 (two consecutive years) in 3 different development periods [berry
set (BS), bunch closure (BC), veraison (V)] and 4 different applications [control (C), topping (T), leaf removal (LR), leaf
removal-topping (LR-T)] was performed. Bud fertilities from the 1st to the 12th buds were examined by considering the
application combinations. It was concluded that the bud fertility was high in the 5th and 6th buds. The fertility of the buds
in the growth chamber with controlled relative humidity, light, temperature in 2018 is higher; in 2019 it has been observed
that the fertility of the buds that in the vineyard is slightly higher. As a result, in the cv. Michele Palieri, leaf removal
application can be proposed during the bunch closure period to obtain a stable bud fertility in the vineyard.

Keywords: Bud fertility, phenology, leaf removal, topping, cv. Michele Palieri

GIRIS omcanin bulundugu yérenin iklimi ile yesil
aksaminin olusturdugu mikroklimadaki 1s1k miktart
Goz verimliligi asmanin reprodiiktif  [12] ve kalitesine, fotosentetik 151k yogunluguna, su

performansini  belirleyen anahtar bilesendir [1].
Kiglik gozler, bir sonraki vejetasyon periyodunda
olusacak salkim taslaklarini i¢inde tasimaktadir [2, 3,
4, 5]. Bagcilikta kislik goziin verimliligi denildiginde
en az bir salkim tasidigi anlasilmakta [6, 7] ve
asmadaki salkim sayisi, salkimdaki tanenin iriligi ve
her salkimdaki tane sayisiyla ilgilidir [8]. Goz
verimliligi birinci derecede omcanin yasi, uygulanan
kiiltiirel iglemler [1] ve geside [9]; ayrica lizerine
asilandig1 anaca [10, 11] baghdir. Ayn1 zamanda
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durumuna [13], riizgar hizina, hava sicakligi, hava
nemi ile buharlagmaya da baghdir [14, 15, 16]. Ayrica
g6z verimliligi; bag veya sera/iklim odasi gibi
kontrollii ortamda siirdiiriilen gozlerin, ¢icek
salkiminin g6z sayisina orani, ¢igek sayisinin salkima
orani seklinde de gosterilmektedir [17]. Bilindigi gibi
verim y1l ve goziin yillik daldaki seviyesine [18] ve
pozisyonuna gore degisebildigi igin [19, 20], her yil
yeniden belirlenmelidir. Gozlerin verimi 6zellikle
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budama  seviyesinin  belirlenmesinde ~ Oonem
tasimaktadir [21, 22, 23].

Asmalarin uyanip gelistigi, yaprakli donemlerinde
siirglin ucunun 7-15 cm kesilmesi ug¢ alma; fotosentez
yapmayan yasli, golge yapan ve havalanmaya engel
olan yapraklarin uzaklastirilmasi yaprak alma olarak
tanimlanir. Renkli iiziim c¢esitlerinde tanelerin
renklenmesinin artmasi ve yagisli bolgelerde bagin
havalanmasini saglayarak, hastaliklar1 da engelleme
etkisi vardir [24, 25]. U¢ alma ayn1 zamanda tane
tutumunu artirir [26]. Verimin yaprak alma ve ug
alma gibi ta¢ yoOnetimi islemlerinden olumlu
etkilendigi  bilinmektedir [27]. Ancak siirgiin
gelisiminin baglarinda yaprak alinmasiyla gelisimi
kuvvetli olan asmalara tane tutum doneminde ug alma
yapildiginda; koltuk siirgiinii hizli geliseceginden
silkme goriilebilmektedir [28]. Bu nedenle uygulama
zamani iyi belirlenmelidir. Ote yandan Kepenekgi
[29] tarafindan g6z verimliligi-terbiye sekli ve goz
verimliligi-govde yiiksekligi arasindaki
korelasyonunun istatistiki olarak 6nemli bir fark
olusturmadig: ifade edilmistir. Botelho vd. [30] ise
Syrah {iziim ¢esidinde mekanik budama ile birlikte
uygulanan organik yaklagimlarin géz verimliligini
pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Salkim
bolgesinden yaprak alma yapan Dry [12], 1s1k
yogunlugunun artmasindan dolay1, gelecek yilin
siirglin bagina salkim ve salkim basina tane sayisinin
arttigin1 belirlemistir. Palliotti vd. [31] ise yaprak
almanin gelecek yilin gz verimliligine herhangi bir
etkide bulunmadigini bildirmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci ardisik 2 yilda sofralik tizlim
¢esidi Michele Palieri’de, ii¢ farkli fenolojik gelisme
asamasinda uygulanan; dort farkli ta¢ yoOnetimi
isleminin (yaz budamasi1), gelecek yilin goz
verimliligi iizerine (1. ile 12. bogumlar arasindaki)

etkilerini bag ve iklim odast kosullarinda
belirlemektir.
MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu calisma 2018/2019 ile 2019/2020 gelisme
donemlerinde iki yil boyunca 41°01'11"K enlem ve
27°39'49"D boylamlar1 arasinda bulunan bagda
yetistiriciligi yapilmakta olan 110R anacina agilanmis
Michele Palieri ¢esidi as1 kombinasyonundan olusan
10 yasindaki omcalarla kurulmustur. Bagin dikim
aralik ve mesafesi 2.5x1.5 m’dir, govdesi 170 cm
yiiksekliginde ve biiyiik T seklindedir.

Metot

Michele Palieri ¢esidinde tane tutumu (TT), iri
koruk (IK) ve ben diisme (BD) olmak tizere ii¢ ayri

donemde ve dort farkli; kontrol, u¢ alma (UA),
yaprak alma (YA), yaprak alma-u¢ alma (YA-UA)
uygulamalar1  yapilmigtir.  Goz  verimliliginin
degerlendirmesi yapilacak olan calisma Tesadif
Bloklart Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak 2
yil st tiste iklim odasinda kurulmustur. 72 omcadan
2 dal ve her daldan da 12 g6z alinmis; iklim odasinda
toplam 1728 g6z kullanilmistir. Es zamanl olarak
bagda aym: sayida goéziin siirmesi izlenmis ve
kaydedilmistir. MSTAT-C ve JMP programlan ile
varyans analizi yapilmis ve aralarindaki istatistiki
fark LSD testi ile ortaya konmustur.

2018 ile 2019 yillarinda budama sirasinda bir
yillik 2 daldan 1. bogumdan 12. boguma kadar tek
gozlii gelikler alinmustir. iklim odasinda 20-22°C
sicaklik ve %85-90 nem kosullarinda stirdiiriilmiistir.
Perlite dikilmis olan tek gozlii celiklere her giin
mistleme seklinde sulama yapilmustir. Iklim odasinda
ilk yapraklar meydana geldikten sonra birer giin
arayla gelisimi hizlandirmak ve desteklemek icin
giibre verilmistir. Ayrica Botrytis sp. ve diger mantari
hastaliklara kars1 fungusit uygulanmustir,
Uygulamalarin olusturdugu kombinasyonlara goére
her gbziin olusturdugu salkim sayis1 belirlenmistir.

eArastirmada  Incelenen Kriterler: Gozlerin
almdigi bogum aralarmin dal kalinlig1 (¢ap) dijital
kumpasla mm cinsinden Olgiilerek ortalamasi
alimmistir. Bagdaki asmalarin budama sonrasi
gelisimleri izlenerek her kolda bulunan siirgiinlerdeki
ve iklim odasinda perlite dikilen 1. gézden 12. gdze
kadar olan salkim sayilar1 belirlenerek, goz
verimliligi hesaplanmigtir. Ayrica arastirmada; iklim
odasinda siirdiiriilen goz verimliligi ortalamasi, bagda
stiren goz verimliligi ortalamasi, iklim odasinda
stirdiiriilen 1.-12. g6z verimliliklerinin ortalamasi,
bagda siiren 1.-12. g6z verimliliklerinin ortalamasi,
iklim odas1 ve bagda siiren goz verimliliklerinin
karsilagtirmasi yapilmstir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada 2018 yili toplam yillik yagis1 675.00
mm; 2019 yilinda da 334.60 mm olmustur. Uzun
yillar yagis ortalamas1 589.10 mm olarak belirlenmis
ancak 2018 yili;; uzun yillar yagis ortalamasindan
85.90 mm fazla yagisa, 2019 yil1 ise 340.40 mm eksik
yagisa sahip bulunmustur (Cizelge 1).

Bogum Arast Capt (mm)

Her iki yilda siirgiindeki bogum arasi (1.-12.)
caplarina goére YET (Yil Ana Etkisi), UET
(Uygulama Ana Etkisi), DET (Dénem Ana Etkisi) ve
UET x DET interaksiyonlart istatistiki olarak énemli
bulunmamustir (Cizelge 2).
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Uygulama donemlerinin ana etkisi incelendiginde
TT (12.01 mm), IK (10.98 mm) ve BD (10.83 mm)
donemi seklinde siralandigi gorilmistir. UET x
DET agisindan YA-UA X TT kombinasyonunun
(12.26 mm) yiiksek degeri aldigi saptanmistir. UET
bakimindan yiiksekten diisiige Kontrol (11.48 mm),
YA-UA (11.37 mm), UA (11.29 mm) ve YA (10.96
mm) seklinde siralandigi tespit edilmistir. Genelde ilk
gbzleri tasiyan bogum aralarinin artan; u¢ goézlere
dogru ise azalan cap degerine sahip oldugu ortaya
konmustur. Elde edilen bulgular Onder ve Dardeniz
[4]’in ilk gozlerin daha genis bogum arasi ¢ap
degerine sahip oldugu bulgusuyla paraleldir.

Cizelge 1. 2018 ve 2019 yil1 baz1 iklim verileri
Table 1. Some climatological data of 2018 and 2019

2018 2019
Ort. | Ort. | Ort. |Toplam| Ort. | Ort. | Ort. | Toplam

Aylar sic. | nem |yagis | giines. | sic. | nem |yagis | giines.

Months | (°C) | (%) |(mm)| (saat) | (°C) | (%) |[(mm)| (saat)
Mean | Mean | Mean| Total |Mean|Mean|Mean| Total
temp. | hum. | prec. | sun. |temp.| hum. | prec.| sun.

Ocak | ¢ ¢ 1856|764 | 1012 | 56 | 763 | 638 | 55.1

January

Subat | 3l go1 1953 | 490 | 58 | 743 | 448 | 1135

February

Mart 1 g ¢ | gs8 1768 | 920 | 93 | 708|302 | 2109

March

Nisan 1001764 | 106 | 2403 | 116 | 71.9 | 429 | 1777

April

Mayss | 1o 51 792 | 27.5 | 1837 | 17.9 | 70.5 | 312 | 1917

May

Haziran | ) 31 95 6 1 754 | 199.1 | 24.1 | 648 | 7.5 | 237.1

June

Temmuz | 55 1 | 605 | 82.7 | 2505 | 23.9 | 65.0 | 18.7 | 278.9

July

Agustos | 5001631 | 0.0 | 2284 | 253 | 627 | 0.0 | 2799

August

EvIal 1o g1 67.8 [ 187 ] 132.8 | 216 | 65.1 | 96 | 2098

September

Ekim 001 760 | 482 | 1258 | 175 | 733 | 462 | 175.0

October

Kasim | 15 11767 | 482 | 525 | 155|757 | 17.4 | 1230

November

Aralik 1 0o g63 [ 1152] 599 | 92 | 755|223 | 711

December

Iklim Odast Kosullarinda Siirdiiviilen Géz
Verimliligi

Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen gozlerin
verimliligi ortalamas1 yapilan uygulama ve uygulama
zamanlarina gore incelenen iki yilda farkli degerler
almistir. Buna gore YET ve UET istatistiki olarak
LSDo.0s seviyesinde énemli; DET ve UET x DET ise
istatistiki olarak LSDo.0os seviyesinde Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 3).

Iklim odasinda siirdiiriilen gozlerin verimliligi
acisindan UET bakimindan ilk énem grubunda YA
(0.73) uygulamasi yer almistir. Bunu ikinci grupta
UA (0.64), ligiincii grupta YA-UA (0.60) ve dordiincii
grupta K (0.53) uygulamasinin izledigi saptanmustir.
YET’ ne gore 2019 yilinin iklim odasinda siirdiiriilen
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gozlerin verimliligine 2018 yilindan daha olumlu
etkide bulundugu kaydedilmistir.

Cizelge 2. Bogum arasi ¢api lizerine yaprak alma + ug
alma uygulamalari ve zamanlarinin 2018 ve
2109 yillarinda etkileri

Table 2. The effect of leaf removal + topping and their
application periods on internodium diameter

in 2018 and 2019
Db Vil Uygulama / Application \Ana etki / Main effect|
P‘e’f' Ye;r Kontrol] UA | YA |YA-UA| DET YET
' Control| T LR | LR-T | PME YME
2018 | 13.60 | 11.55 | 12.56 | 14.01
TT | 2019 | 10.38 | 11.58 | 11.89 | 10.50
S [ilox 12.01
WOrt 1y 99 | 11.57 | 12.23 | 12.26
Year ave.
2018 | 12.30 | 11.55 | 11.12 | 11.94
ik [ 2019 | 939 | 11.85 | 953 | 10.18 11.9810.57
BC [Yilort 1098
ot 16851 11.70 | 10.33 | 11.06 2018/ 2019
Year ave.
2018 | 12.58 | 11.84 | 949 | 11.22
BD | 2019 | 10.60 | 935 | 11.15 | 10.39
e 10.83
Hort- 1159 | 10.60 | 10.32 | 10.81
Year ave.
UET/AME | 11.48 | 11.29 | 10.96 | 11.37

*[UET (Uygulama Ana Etkisi), DET (Dénem Ana Etkisi), YET (Y1l Ana
Etkisi), UET x DET (Uygulama Ana Etkisi x Dénem Ana Etkisi)]

*[AME (Application Main Effect), PME (Period Main Effect), YME (Year
Main Effect), AME x PME (Application Main Effect x Period Main

Effect)]

Cizelge 3. Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen goz
verimliligi lizerine yaprak alma + u¢ alma
uygulamalar1 ve zamanlarinin 2018 ve 2109
yillarinda etkileri?

Table 3. The effect of leaf removal + topping and their
application periods on bud fertility in 2018 and
2019 in growth chamber?

Dén vil Uygulama / Application \Ana etki / Main effect|
Por | yeur [Kontrol| UA™[ YA [VA-UA| DET YET
' Controll T | LR | LR-T | PME YME
2018 | 051 | 0.66 | 0.58 | 0.46
TT | 2019 | 056 | 0.63 | 0.82 | 0.65
BS [ Yilort 0.61
ot g 54 1065 | 070 | 056
Year ave.
2018 | 0.54 | 0.58 | 0.60 | 0.64 0.57 | 0.68
iK [ 2019 | 056 | 0.78 | 1.03 | 0.74 B | A
BC | Yilort 0.69
Year ave. | 02 | 0-68 | 0821 0.69 2018(2019
2018 | 051 | 0.68 | 0.58 | 0.46
BD [ 2019 | 049 | 052 | 0.74 | 0.66
v [ Yilort 0.58
ot 950 1 0.60 | 0.66 | 056
Year ave.
UET 0.64
AME 053C| Ap 073 A[0.60 BC

2YET LSDo.0s=0.108; UET LSDo.0s=0.081

*[UET (Uygulama Ana Etkisi), DET (Dénem Ana Etkisi), YET (Y1l Ana
Etkisi), UETXDET (Uygulama Ana EtkisixDonem Ana Etkisi)]

*[AME (Application Main Effect), PME (Period Main Effect), YME (Year
Main Effect)) AME x PME (Application Main Effect * Period Main
Effect)]

Ozgiir [18] yapragi hasat edilen Narince gesidi
omcalar1 kiglik gozlerinin laboratuvar kosullarinda
salkim sayis1 ortalamasinin 1.21 salkim (2 hasat) ile
0.97 salkim (6 hasat) arasinda degistigini ortaya
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koymustur. Kara vd. [32], Eksi Kara iiziim ¢esidinde
kontrollii serada 1. gozden 10. goze kadar goz
verimliliginin ortalama 0.77 oldugunu; ikiden fazla
salkim taslagi olugsmadig1 bulgusu ile bu arastirma
bulgularinin paralel oldugu saptanmuistir.

Bag Kosullarinda Siiren Goz Verimliligi

Uygulamalar, uygulama zamanlar1 ve yillara gore
bag kosullarinda siiren goz verimliligi ortalamalari
incelendiginde L.SDo.os seviyesinde UET, DET, UET
x DET ve YET’nin onemli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Bag kosullarinda siiren goz verimliligi
ortalamas1 ilizerine yaprak alma + ug¢ alma
uygulamalar1 ve zamanlarinin 2018 ve 2109
yillarinda etkileri?

Table 4. The effect of leaf removal + topping and their
application periods on bud fertility in 2018 and

uygulamasmnin = goz  verimliligini  artirdigim
kaydetmislerdir. Benzer sonu¢ arastrmada IK
doneminde YA uygulamasi (0.71) ile alinmustir. Ote
yandan Collins vd. [1]'nin yaprak almanin goz
verimliligini etkilemedigi bulgusu ile de paralel
olmadig1r belirlenmistir. Bunun ¢esit farkindan
kaynaklanmus olabilecegi diistintilmiistiir.

Iklim Odasi Kosullarinda Siirdiiviilen Gézlerin
(1.-12. goze kadar) Verimlilikleri

Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen 1.-12.
gozlerin verimlilikleri (2018) incelendiginde; 1., 2.,
3., 4. ve 5. gozlerde verimlilik artarken 6. gbzde
verimlilikte azalma goriilmiistiir. 7. goz, 8. gbz ve 9.
gozlerde verimlilik giderek artmustir. 10. gbzde
verimlilik tekrar azalmaya baslamis ancak 11. gézde
ylikselmistir. 12. goziin verimliligi  diismiistiir
(Cizelge 5).

2019 in vineyard-? Cizelge 5. Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen
5 Uygulama / Application __|Ana etki /Main effect gozlerin (1.-12. goze kadar) goz verimliligi
Don. Yil
Per.| Year |KOntoll UA } YA |YA-UA\DET|  YET Table 5. Bud fertility in growth chamber conditions
i Controll| T | LR | LR-T | PME YME : yin g 0 0
2018 [0.48 ¢d[0.47 cd[0.37d]| 0.41d (bud number between 1" to 12"')
TT 2019 |0.60 bc|0.67 bc|0.82b| 0.83 b 058 b Gézler iklim odas1 kosullari / Growth chamber conditions
BS | Yilort. ’ o L.yl 2.y1l | Ortalama Fark Artig-azalis (%)
0.54 | 057 | 0.60 | 0.62 Buds ark
Year ave. l.year | 2.year | Average | Variation |Increase-decrease
2018 [0.52 ¢d[0.51 ¢d|0.60 be| 0.41 d 0.46 | 080 1 0.18 | 032 0.25 0.14 81.12
IK | 2019 [0.69b |1.00ab[1.33a] 0.77b |, 7al A 2 023 | 032 0.28 0.09 37.89
BC | Yilort. : 3 038 | 0.61 0.49 0.23 60.74
Year ave.| %61 | 076 | 097 | 0.59 2018 15019 4 045 | 069 | 057 024 5427
2018 [0.47 ¢d[0.47 cd|0.43 cd| 0.43 cd 5 0.54 | 098 0.76 0.44 82.88
BD | 2019 [0.67b[0.70b[0.68b]0.85ab, <o 6 0.52 | 0.97 0.75 0.45 86.47
vV | Yilort. : 7 0.54 | 0.88 0.71 0.34 62.49
Year ave.| 07 | 039 | 036 | 064 8 070 | 085 | 078 0.15 21.78
UET 0.57C |0.64 B|0.71 Al0.61 BC 9 084 | 082 | 083 -0.02 -2.85
AME 10 0.76 | 0.86 0.81 0.10 13.22
YET LSDo.0s=0.034; UET LSDo.0s=0.03; DET LSDo.0s=0.041; 11 0.82 0.58 0.70 -0.24 -29.51
UET*DET LSDo.0s=0.062 12 0.79 0.28 0.54 -0.51 -64.54
[UET (Uygulama Ana Etkisi), DET (Dénem Ana Etkisi), YET (Y1l Ana Ortalama
Etkisi), UET x DET (Uygulama Ana Etkisi x Dénem Ana Etkisi)] Average | 050 | 0-68 0.62 0.12 20.94

[AME (Application Main Effect), PME (Period Main Effect), YME (Year
Main Effect), AME x PME (Application Main Effect % Period Main

Effect)]

UET agisindan ilk 6nem grubunda YA (0.71) ve
son 6nem grubunda Kontrol (0.57) olmustur. UET x
DET interaksiyonlar1 bakimindan ilk grupta YA x IK
(0.97) ve son grupta da Kontrol x TT (0.54)
interaksiyonunun  oldugu kaydedilmistir. YET
bakimindan 2019’un (0.80), 2018 yila (0.46)
kiyasla olumlu etki yaptig1 belirlenmistir. DET ne
gore ilk énem grubunda IK (0.73), ikincide ise BD
(0.59) ve TT (0.58) donemlerinin yer aldig1
saptanmistir.

Celik [8], bag kosullarinda siiren 2. ve 4. gozlerin
verimli oldugunu saptamistir. Ayrica Giines ve Celik
[33], 10 gbozden budanan dalda orta bogumlarin kiglik
gdz verimliliginin; bazal ve apikaldekilere gére daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Wiirz vd. [34], Ben
Diisme doneminden oOnce yapilan yaprak alma

2019 yili goz verimlilikleri bakimindan 1. ve 2.
gbzlin verimliligi sabit kalmistir. 3., 4., 5. gbziin
verimliligi artmustir. 6., 7., 8. ve 9. gbz verimliliginde
diisme goriilmistiir. 10. g6z verimliligi artarken; 11.
gbzden sonra ani diisiis belirlenmistir (Cizelge 5).

2018-2019 yillarindaki 1. gézden 12. goze kadar
olan g0z verimlilikleri ortalamalar1
hesaplanmasindan; 1. gézden 5. géze kadar goz
verimliliginin artmig oldugu gorilmistir. 6. ve 7.
gozlerde verimlilik azalirken, 8. ve 9. gozlerde
yiikseldigi saptanmistir. Ayrica 10. gozden itibaren
verimlilikte azalma gorilmiistir (Sekil 1).

2018-2019 yillarinda goz verimliliklerindeki artis
ve azalig oranlari incelendiginde; 9., 11., 12. gézlerde
azalis meydana gelirken, diger gézlerde artis oldugu
ortaya ¢cikmustir. 2018 yilinda verim yiiksek iken
2019 yilinda goz verimliliginin disiik oldugu
goriilmistiir (Sekil 2).
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Sekil 1. Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen 1.-.12.
gbze kadar verimliligin yillar agisindan
karsilastirmas1 [I. Gozler 1.=iklim odasinda
siirdiiriilen gozlerin verimliligi 2018 yil, 1
Gozler 2.=iklim odasinda siirdiiriilen gézlerin
verimliligi 2019 yili1]

Figure 1. Comparison bud fertility in growth
chamber conditions according to the year
between 1" to 12" bud [GC Buds 1.=bud
fertility in growth chamber conditions year
2018, GC Buds 1.=bud fertility in growth
chamber conditions year 2019]
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iizerinden budanmasinin uygun oldugunu tespit
etmislerdir. Yalova’da iklim odasinda Sen ve Atak
[38], 1.-10. gozleri incelemisler 1. gbziin en diisiik;
3.-4. gozlerin en verimli oldugunu bulmuslardir.
Yapilan ¢alismada en yiiksek géz verimliliginin 3.
gozden 10. gboze kadar oldugu saptanmustir.
Sonuglarin arastirmacilarin sonuglariyla benzerlik
i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Bag Kosullarinda Siiren (1.-12. gioze kadar) Goz
Verimlilikleri

Bag kosullarinda 2018 yili siiren goz
verimliliklerinin; 1.-6. gbdze kadar verimliliginin
artt1g1; 7. gozde azda olsa azaldig tespit edilmistir. 8.
gbzde verimliligin en yiiksek; 9. gdzden itibaren de
diistiigii kaydedilmistir (Cizelge 6).

Go6z  verimlilikleri  agisindan 2019  yili
incelendiginde 3.-6. goze kadar arttig1 ve en yliksek
g6z verimliligi degerine altinci gbziin sahip oldugu
saptanmistir. 7. gozde diismiis, 8. ve 9. gozde yine
artmisg; 10. gézden sonra da azalmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Bag kosullarinda siiren gozlerin (1.-12.
goze kadar) goz verimliligi
Table 6. Bud fertility in vineyard conditions (bud

number between 1™ to 12")
Bag kosullar1 / Vineyard conditions
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Sekil 2. Tklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen gdzlerin
(1.-12. gbéze kadar) verimliliginin yillar
arasinda artig ve azalis oranlari

Figure 2. The rate of increase and decrease of the bud

fertility in growth chamber conditions over the

years (between 1" to 12" bud)

Agaoglu ve Kara [35], 37 ilzim c¢esidine ait
gozleri serada incelediklerinde goz veriminin 3.-10.
g0z arasinda degistigini, maksimum salkim sayisi
veren cesidin Izabella oldugunu ve bunun da 7.
bogumda 3.4 adet oldugunu kaydetmislerdir. Sekiz
iiziim ¢esidinden (1. ve 10. bogum) alinan tek gozlii
celiklerin g6zlerini serada siirdiiren Akin vd. [36] orta
seviyeye dogru goz verimliliginin arttigini, {ist goz
seviyesine dogru azalisa gectigini belirlemislerdir.
Uyak ve Dogan [37] serada yerel cesitlerin goz
verimliliklerinin ¢eside gore degistigini; bir ¢esidin
1.-3. gbz; alt1 ¢esidin 4.-5. goz; bir gesidin ise 7. goz
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Gozler 1.yl 2.y1l Ortalama|  Fark Artig-azalis (%)
Buds o
l.year| 2.year |Average| Variation |Increase-decrease
1 0.02 0.11 0.07 0.09 83.25
2 0.07 0.37 0.22 0.29 79.91
3 0.40 1.03 0.72 0.63 60.99
4 0.43 1.06 0.75 0.63 59.20
5 0.64 1.26 0.95 0.63 46.63
6 0.75 1.58 1.16 0.84 5291
7 0.65 0.73 0.69 0.08 11.14
8 0.80 0.92 0.86 0.12 12.67
9 0.68 1.24 0.96 0.57 45.62
10 0.54 0.50 0.52 -0.03 -6.84
11 0.40 0.45 0.42 0.05 10.66
12 0.20 0.56 0.38 0.36 64.28
Ortalama | o 46 | .82 0.64 035 4325
Average

Iki y1l boyunca bag kosullarinda siiren 1.-12. gdze
kadar goz verimlilikleri bakimindan en dikkat ¢eken
konu; 1. gozden 6. goze kadar goz verimliliginin
artisidir. Her iki yilda da en yiiksek verimliligin 6.
gbzde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu veri Ferrara ve
Mazzeo [39]’nun bag kosullarinda inceledigi; 6.
goziin (1.60 g6z verimliligi) en yiiksek goz
verimliligine sahip oldugu bulgusu ile benzerdir. 7.
gbzden itibaren géz verimliligi azalirken 8. ve 9.
gbzde verimlilik yeniden artmistir. Devaminda 10.
gdzden baslayarak azaldigi belirlenmistir. Bu bulgu
farkli arastirmacilarin  belirtmis olduklar;; g6z
verimliliginin siirgliniin orta seviyelerine dogru
arttig1, tist gdzlere dogru azaldigi bulgusuyla [9, 3, 40,
39] uyum igindedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Bag kosullarinda siiren 1.-.12. gbze kadar
verimliligin yillara gore karsilastirmasi [B.
Gozler 1.=bagda siiren gozlerin verimliligi
2018 yili, B. Gozler 2.= bagda siiren gézlerin
verimliligi 2019 yil1]

Figure 3. Comparison bud fertility in vineyard
conditions according to the year between 1" to
12" bud [VC Buds 1.=bud fertility in vineyard
conditions year 2018, VC Buds 1.=bud fertility
in vineyard conditions year 2019]

Bag kosullarinda siiren goz verimliliklerinin iki
yillik artig-azalis oranlarina goére 9., 11. ve 12.
gozlerde azalis meydana geldigi, diger gozlerde
arttigl saptanmustir. Arastirmanin birinci yilinda
(2018) goz verimliligi yiiksek; ikinci yilinda (2019)
diisiik oldugu kaydedilmistir (Sekil 4).

Leao vd. [4], bagda 6 iiziim c¢esidinde goz
verimliliklerinin genel olarak 2-10. gozler arasinda
cesit Ozelligine bagl olarak degisiklik gdsterdigi
sonucuna ulasmislardir. Onder ve Dardeniz [4], farkli
bogumlardaki géz verimliliginin en yiiksek Cardinal
5.-8.; Italya 1.-4.; Yalova Cekirdeksizi 9.-12. ve
Yalova Incisi 1.-4. bogumlarda oldugunu
kaydetmislerdir. Dokuz iiziim c¢esidinde gozlerin
diizeyine gore (salkim say1s1/g6z) goz verimliligini
belirleyen Celik [8], bag kosullarinda siiren ilk 10
bogumdaki goézlerin arasinda 2.-4. gézlerin verimli
oldugunu belirtmistir. Kara ve Agaoglu [10], bagda
inceledikleri Hafizali ¢esidinin agilandigi anaglarda
en yiikksek salkim sayisimin 2. ile 10. bogumlar
arasinda degistigini belirlemislerdir. Bagda siiren
gozlerin verimliliginin 3. gbzden baglayarak 9. goze
kadar degistigi arastiricilarla paralel goriilmiistiir.

Iklim Odast ve Bag Kosullarinda Siiren Goz
Verimliliklerinin Karsilastirmasi

Goz verimliligi bir 6nceki vejetasyon periyodunda
belirlendiginden 2018-2019 yillarinda  yapilan
Olciimlerin; 2017 yilinda yapilmis olan kiiltiirel
uygulamalardan etkilenmistir. Bu nedenle 2018 yili
igcinde gergeklestirilen yaprak alma-u¢ alma
uygulamalarinin  etkileri  2019-2020 vejetasyon
periyodunda yapilan Olglimlerde  gOriilmiistiir.

Gergeklestirilen degerlendirmelerden sonra 5. ve 6.
gozlerde gz  verimliligin  yiksek  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7). Bu bulgu Dardeniz ve
Kismali [17] ile uyum igindedir.

100 1 Artig-Azal
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Sekil 4. Bag kosullarinda siiren gozlerin (1.-.12. goze
kadar) verimliliginin yillar arasinda artis ve
azalis oranlar1

Figure 4. The rate of increase and decrease of the bud

fertility in vineyard conditions over the years

(between 1™ to 12" bud)

Cizelge 7. Iklim odas1 ve bag kosullarinda siiren 1.-
12. gbze kadar goz verimliligi ortalamalari”

Table 7. Bud fertility averages up to 1" to 12" in
growth chamber and vineyard conditions®

Iklim odas1 ve bag kosullarindaki goz verimliliklerinin ortalamasi
\Bud fertility averages in growth chamber and vineyard conditions
Lg e 2018-2019 Iklim 20182019 Bag 2018:2019 Iklim odasi-
N 3| odasiortalamasi | ctal bag alani ortalamasi
Ch Growth chamber alani ortaiamast Growth chamber-
averages in Vm.ey ard averages vineyard averages in
2018-2019 in 2018-2019 2018-2019
1 0.25 0.07 0.16 g
2 0.28 0.22 025g
3 0.49 0.72 0.61 de
4 0.57 0.75 0.66 de
5 0.76 0.95 0.86 ab
6 0.75 1.16 0.96 a
7 0.71 0.69 0.7 cd
8 0.78 0.86 0.82 be
9 0.83 0.96 0.90 ab
10 0.81 0.52 0.67 de
11 0.70 0.42 0.56 ef
12 0.54 0.38 0.46 f

zklim odast ve bag alani ortalamasi LSDo.01=0.41
“Growth chamber and vineyard averages LSDo.01=0.41

Yorenin uzun yillar yillik toplam yagis miktari
589.10 mm olarak kaydedilmistir. Denemenin ilk
yilinda (2018) yillik toplam yagis 675.00 mm ve
denemenin ikinci y1linda (2019) 334.60 mm olmus ve
yorenin uzun yillar yagis ortalamasindan sapmalar
goriilmiistiir. Kurak gecen yilda verimin %24-42
oraninda diistiigiinii belirten Bonada vd. [16]’nin
aksine 2019 yilinda bagda siiren gozlerin verimi 2018
yilma  gbére  yiikselmistir.  Bunun  yapilan
uygulamalardan kaynaklanmig olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde Celik ve Ulgener
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[417in yillara gore g6z verimlili§inin degistigi
bulgusu da sonuglarimiz ile benzerlik icindedir. Ote
yandan kontrolli kosullar (siirdiiriilen) ile bag
kosullarindaki (stiren) gozlerin verimliliginin de
degistigi belirlenmistir (Sekil 5 ve 6).

Kara vd. [32] g6z verimlilikleri i¢inde en yiiksek
goz verimliliginin 1. gozde; Sen ve Atak [38] ise 3.
ve 4. gozlerde oldugunu; 1. goziin verimliliginin de
en diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Leao vd. [40] ise
2. gozden 10. goze kadar goz verimliliklerinin gesit
Ozeligine bagli olarak degisiklik gosterdigini
belirtmiglerdir. Kara vd. [32] Eksi kara ¢esidinde 2.
gdz verimliliginde azalma, 3. g6z verimliliginde artis;

4.-10. goze kadar ise dislis oldugunu
kaydetmisglerdir.
090 . ™= B. GOZLER 1 w1, GOZLER |
g —4— ORTALAMA
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Sekil 5. 2018 yilinda iklim odas1 ve bag kosullarinda
gdz  verimliliginin  karsilastirmas1  (B.
Gozler=Bagda siiren gozler, 1. Gozler=iklim
odasinda siirdiiriilen gozler)

Figure 5. Comparison bud fertility in growth
chamber and vineyard conditions in 2018 (VC.

buds=vineyard condition buds, GC.
Buds=growth chamber condition buds)
Bu calisma aragtiricilarin bulgulariyla

karsilagtirlldiginda genel olarak yapilmig olan tiim
calismalarda ilk ve son gozlerin verimlilik
bakimindan diisiik; 3. gdzden baglayarak verimliligin
artmaya basladig1 ve en yiiksek goz verimliliginin 5.,
6., 7. ve 8. gozlerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
gdz verimliligini etkileyen nedenler incelendiginde;
cesit, anag, iklim kosullari, ¢cevre kosullari, asmaya
yapilan yaz ile kis budamalariin etkili oldugu
goriilmiistlir. Michele Palieri {iziim ¢esidinin budama
isteginin kisa (1-4 g6z) ve karigik (yar1 uzun 5-8 g6z)
oldugu belirtilmistir [42]. Bulgularin arastirici ile
ayni yonde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 6. 2019 yilinda iklim odas1 ve bag kosullarinda
gbz  verimliliginin  karsilagtirmast  (B.
Gozler=Bagda siiren gozler, 1. Gozler=iklim
odasinda siirdiiriilen gozler)

Figure 6. Comparison bud fertility in growth
chamber and vineyard conditions in 2019 (VC.
buds=vineyard condition buds, GC.
Buds=growth chamber condition buds)

SONUC

Bu ¢alismada; Michele Palieri iiziim ¢esidinde, 2
vejetasyon periyodunda; tane tutumu, iri koruk ve ben
diisme donemlerinde yaprak ve ug alma uygulamalari
yapilmis; bag ve iklim odas1 kosullarinda (1. ile 12.
bogumlar arasindaki) gozlerin verimliligi {izerine bu
uygulamalarin etkileri belirlenmistir.

Iki deneme y1linin ortalamasi alindiginda 5. ve 6.
gozlerde verimliligin yiiksek oldugu saptanmistir.
Iklim odasinda siirdiiriilen gozlerin verimliliklerinin
2018 yilinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2019
yilinda ise bagda siiren gozlerin verimliliklerinin az
da olsa yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Iklim odas1 kosullarinda siirdiiriilen gozlerden
alinan en yiiksek goz verimliligi 9. ve 10. gozlere
aittir. Ote yandan iklim odasindaki en diisiik
verimlilik degeri 1. ve 2. gézlerden alinmistir. Bagda
stiren gozlerden alinan en yiiksek goz verimliligi 5. ve
6. gozlerdedir. Bagdaki en diisikk goz verimliligi
degerinin ise 1., 2., 11. ve 12. gdzlerden geldigi
belirlenmistir. Buradan hareketle iklim odasi ve bag
kosullarinda g6z siirme ve sonu¢ olarak goz
verimliligi bakimindan farklilik olustugu
sOylenebilir.

Genel olarak gbz verimliligini artirmak i¢in iri
koruk doneminde yaprak alma uygulamasiyla bagda
sabit bir gbéz verimliligi alabilecegi sonucuna
ulagilmastir.
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