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OSMANLI DONEMI TRABZON’DA AiLE (1700-1730)"*
Fatih CiCEK**

0z: Sosyolojik acidan toplumlarin en temel yap:1 tasi ailedir. Tarih-
sel siire¢ igerisinde varlig1 ve 6nemi siirekli artan aile kurumu, top-
lumun diizeninin devam etmesinde ¢ok dnemli islev tistlenmistir.
Toplumlar bu anlamda aile kurumuna biiyiik 6nem vermistir. Aile
kurumu gelecek nesillere kiiltiirel kimligin ve tarih bilincinin akta-
rilmasinda 6nemli vazifeler lstlenmistir. Bu calismada Osmanl
aile yapisinin XVIII. yiizyilda Trabzon Ornegi lizerinden tarihi ve
sosyolojik tespitine katkida bulunmak amaclanmistir. Bu c¢alis-
mada Osmanli sosyal tarih ¢alismalarinin 6nemli arsiv belgeleri
olan ser’iye sicilleri kullanilarak hazirlanmistir. Bu kaynaklardan
hareketle 1700-1730 seneleri arasinda Trabzon’da aile birligini
olusturan etmenler {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda Trabzon
ser’iye sicillerine yansidigi kadar ile ailenin olusum siireci ilk ola-
rak; bireylerin resit sayilma yaslari, evlilige riza, nisan, mehir, es
ve ¢ocuk sayilari ele alinmistir. Calismanin devaminda aile birligi-
nin dagilmasz ile ilgili olarak bosanma ve bu siirecin devaminda
iddet nafakasi ele alinmistir. Calismada ayrica donemin iktisadi
kosullar1 géz oniinde tutularak birtakim kiyaslamalar yapilmistir.
Calismada cok esliligin ¢ocuk sayis1 tizerinde etkisi olup olmadig:
degerlendirilmistir.

FAMILY IN TRABZON IN THE OTTOMAN PERIOD (1700-1730)

Abstract: Sociologically, the most basic unit block of societies is
the family. The family institution, whose existence and importance
has increased in the historical process, has undertaken a very im-
portant function in the continuation of the social structure. In this
sense, every society has given great importance to the family insti-
tution. The family institution has undertaken important duties in
transferring cultural identity and historical consciousness to fu-
ture generations. In this study, XVIII. It is aimed to contribute to
the historical and sociological determination through the example
of Trabzon in the century. In this study, it was prepared by using
the sharia registers, which are important archival documents of
Ottoman social history studies. Based on these sources, the factors
that formed the family unity in Trabzon between the years 1700-
1730 were emphasized. In this direction, as far as it is reflected in
the Trabzon law registers, the formation process of the family first;
In this study, the age at which individuals are considered as cons-
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enting to marriage, engagement, mahr, spouses to the disintegration of the family unity. In the

and children are discussed. In the continuation of study, some comparisons were made consider-

the study, divorce and iddah alimony are dis- ing the economic conditions of the period. In the

cussed in the continuation of this process, related study, it was evaluated whether polygamy had
an effect on the number of children.

Giris

Aile icin yapilan yaygin tanimlamalara gore anne baba ¢ocuklardan olusan toplumun en kii¢iik
temel tasidir.’ Aile; evlenme bagi ile birbirine baglanan, ortak geliri paylasan, ayni mekanda
yasayan, birbirlerini etkileyen, icinde yasadig1 toplumun normlari ile uyumlu yasayan ve bunu
kendinden sonraki kusaklara aktaran toplumsal birimdir.? islam Hukukunda ailenin tesekkiil
edebilmesi i¢in kadin ve erkegin legal bir nikah s6zlesmesi yapmalari ile miimkiin kilinmigtir.3
Osmanl ailesi temelde iki anlayis iizerine bina edilmistir. Bunlar geleneksel eski Tiirk 6rf an-
layis1 ve islam aile hukukudur. Osmanli sosyal hayatinin sekillenmesindeki normlarin énemli
bir etkeni olan islAm Hukuku, Osmanl: aile yapisinin dinamiklerini de belirlemistir.4 Bu acidan
islam Hukukunda ailenin olusumu icin atilan adimlardan ilki olan evliligin, mesru bir zeminde
yiiriimesi ancak nikah sézlesmesi olanakli hale gelmistir.5 Bu evlilik sézlesmesi islam Huku-
kunda nikah olarak ifade edilmis olup ailenin, toplum ve hukuk nezdindeki mesruiyetini belir-
lemistir.® Bu ¢alisma, Osmanli sosyal hayatina dair yapilan incelemelerin énemli argiv mater-
yali olan ser’iye sicilleri esas alinarak yapilmistir. Bu incelemede 1700-1730 yillar1 arasinda
Trabzon Mahkemesine yansiyan aile ile ilgili belgeler tasnif edilerek degerlendirilmis ve ko-
nularina gore alt basliklara ayrilmistir. Calismanin kapsami dogrultusunda olusturulan; Trab-
zon’da aile birliginin olusum siireci, Trabzon’da mahkemenin bireyleri resit kabul etme yasi,
bireylerin evlilige rizasi, nisan, mehir, nikah, cok eslilik, cocuk sayilari, bosanma ve iddet na-
fakasi ele alinmistir.

1. Ailenin Olusum Siireci
1.1. Resit Olma Yas1

Glunimizde Tirk Medeni Kanunu’na gore resit kabul edilme yas1 bireyin 18 yasini doldurma-
siyla kazanilir.” 1700-1730 yillar1 arasinda Trabzon Mahkemesi cocugun korunmasi ve kanun
kargisinda temsil edilmesi hususunda ebeveynlerini yetkili kilmistir.® Mahkemenin kadin ve
erkek bireyleri kanun karsisinda resit sayma yas araligi farklilik gostermistir. Bu donemde
mahkeme, bireyleri ergin kilmada iki kistas1 esas almistir. 11k olarak kisinin aklinin ve yasinin
tam olmasi, ikinci olarak da bireyin dis gériiniisiine bakilarak bir kanaate varilmasidir. 1712
tarihli bir vesayet davasi kaydina gore mahkeme davali taraftan Fatma ve Ayse adli kizlarin
akillarinin ve yaslarinin tam olduguna hiikmederek bu iki kisiyi resit kabul etmistir.® Mahke-
menin bireyi resit kabul ettigi bir diger hukuki islemde ise kisinin dis goriiniisiine bakarak
karar vermesi olmustur. Trabzon Mahkemesine yansiyan 1711 tarihli gayrimenkul devri satis

! Kinglesy, 1949: 364-365; Essizoglu, 2012: 4; Timur, 1972: 3.

2 Giiler ve Ulutak, 1993: 53.

3 Aydin, 2018: 51-59.

4 Cakir, 2010: 4.

5 Dondiiren, 1977: 104.

6 Schacht, 2001: 257-261; ibn Manzir, 4537-4538.

7 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun No: 4721

8 Apaydin, 2013: 15-19; “Cocuklarda akil ve ayirt edebilme giicii bulug ¢agindan énce tam gelismedigi igin bunlarin
kanuni haklari velileri veya vasileri tarafindan yerine getirilmistir. Trabzon ser’iye sicillerinde vasilik ve velayet ile
ilgili pek ¢ok kayit bulunmaktadir. TSS1874-V73A/3 “Velayet”, T$SS1892-V10B/4 “Vasi”

9 TSS1873-V11B/5.
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s6zlesmesine gére mahkeme, taraflardan 14 yasinda olan Omer’in dis gériiniisiine bakarak er-
gin olduguna kanaat getirmistir.'® Mahkeme erkek bireyleri ergin kilmada dis suretlerini de-
gerlendirirken kullanmis oldugu kriterlerden bir digeri de sakal ve biyiklarinin olup olmadig:-
dir. Mahkeme, bu hususta sakali ve biy1g1 citkmamuis kisiler i¢in emred*! ve sabb-1 emred ibare-
lerini kullanmistir.*?

Bu dénemde mahkemeye yansiyan kayitlara gore kadin ve erkeklerin eriskinlik yaslar: farklilik
gOstermistir. Kadinlar i¢in resit sayilma 11 ile 13 yas araliginda kabul edilirken'3, Erkekler i¢in
ergin sayima 13 ile 16 yas araliginda olmustur.* Trabzon’da yasayan gayrimiislim toplumda
da bireylerin de yetiskin sayilma yaslar1 Miisliman toplum ile benzerdir.>

1.2. Evlilige Riza

islam hukukcularina gore yetiskin olmayan fertlerin evlenme eda ehliyetleri gecerli olmadi-
gindan bunlar ancak velileri tarafindan evlendirilmeleri kosulu ile nikah akitleri gecerli sayil-
mustir.’® Ancak islam Hukuku bu sekilde yapilan nikah akitlerinde yasi kiiciik bireylerin ergin-
lesmesinin beklenilmesini zorunlu kilarak evliligi bulug cagina kadar askiya aldirmistir.'”
islam Fikhi nikdh akdini yapacak velilerin; anne, baba, kardes, dede ve birinci dereceden ak-
rabalarinin olmasi sart kosmustur.'® 1700-1730 yillar1 arasinda Trabzon mahkemesinde tescil
olunan bazi nikah kayitlarinda yetiskin olmayan (sagir) bireyler velileri araciligi ile evlendi-
rilmislerdir.' Belgelerde gecen “sagir” ifadesinden anlasildig1 kadari ile yukarida bireylerin
mahkemece yetigkin kabul edilme yas araliginin altinda oldugu bazi kayitlardan anlasilmakta-
dir.?° 1703 tarihli mahkeme kaydina gore yetiskin olmayan kadin ve erkek bireyler velileri
araciligi ile nikah sdzlesmesi yapmislardir.? Bu tarz nikah sozlesmelerinde yetiskin olmayan
erkegin velayeti babasi tarafindan yapilirken yetiskin olmayan kadinin velayeti annesi tara-
findan iistlenilmistir.?* Velayet sekliyle yapilan nikah akitlerinin bir kisminda yasca erkegin
biiyiik oldugu kizin yasca kiiciik oldugu kayitlar da vardir.?3 Belgelerden anlasildigi kadari ile
yetiskin olmayan bireyler i¢in yapilan nikah akitleri ileriye déniik s6zlesme niteliginde olup
evlilik i¢in biilug cagina kadar fiziksel bakimdan olgunlagsmasi beklenilmistir. 1725 tarihli mah-
keme kaydina gore 1719 senesinde Macka Kazasi sakinlerinden yetiskin olmayan Akibe ile er-

© TSS1871-V17A/1 “Ciissesinin erigkin oldugu belli olan”

" TSS1877-V11A/2, “1719 tarihli mahkeme kaydinda 16 yasindaki Hiiseyin bin Mustafa i¢in biiliga ma’rGf emred (ye-
tigskin oldugu belli olan) ifadesi kullanilmistir.”

2 TSS1871-V19B/4, TS$SS1875-V31A/5, Devellioglu, 2010: 250.

3 T$SS1864-V44B/4, “11 yasinda yetiskin oldugu belli olan (biilGga ma’rif) Hatice bint-i Mehmed”, TSS1864-V49B/4,
“13 yasinda yetigkin oldugu belli olan Emine bint-i Ali”, TSS1867-V31A/1, TSS1872-V10B/4 “13 yasinda yetiskin oldugu
belli olan Fatma bint-i Mahmud”

4 TSS1864-V61A/2, “13 yasinda yetiskin oldugu belli olan ibrahim bin Osman, “TS$S1867-V31A/1, “14 yasinda yetiskin
oldugu belli olan Osman Bese bin Mustafa”, T$SS1872-V7B/3, “16 yasinda yetigkin oldugu belli olan Mahmud Aga bin
Ahmed Aga”, T$S1873-V21B/3, “15 yasinda Ciissesinin erigkin oldugu belli olan Osman bin Ali”

5 TSS1867-V39A/1, “14 yasinda clissesinin erigkin oldugu belli olan Babin veledi Yor”

6 Cin, 1974: 77-78.

7 Cin, 1974: 77-78.

8 Atar, 2007: 114.

9 Velayet zorlayici (cebri) ve tercih (ihtiyari) olmak iizere iki tiirlidiir.

20 T$S1896-V55B/4 “19 Mayis 1733 tarihli mahkeme kaydinda Trabzon ahalisinden olan Hava binti Omer 1723 sene-
sinde 8 yasinda iken babaannesinin velayeti hasebiyle Yomra Nahiyesinde yasayan ve o sirada ¢ocuk olan Osman bin
Hiiseyin ile aralarinda velayet yoluyla nikah akdi yapilmigtir. 10 yil sonra Hava 18 yasinda yetigskin oldugu halde
Osman ile aile birlikteligi kurmayarak bu nikah akdini kabul etmeyip mahkemeye sundugu deliller dogrultusunda
nikah akdini feshetmistir.”

21 TSS1867-V62A/2, “Yasi kiiciik Ali bin Siileyman velisi ve ayni zamanda babas1 Siileyman bin Mehmed aracilig ile
yasi kiigiik Hatice bint-i Mehmed velisi ve ayn1 zamanda annesi Ayse bint-i Ali arasinda nikah akdi yapmisladir.”

22 TSS1869-V50B/19, “Yas! kiiciik Siileyman bin Hiiseyin Aga velisi ve ayni1 zamanda babas1 Hiiseyin Aga bin Hasan
araciligi ile yasi kii¢lik Hatice bint-i Mahmud Efendi velisi annesi Rukiye bint-i Ali Aga arasinda 10 Kasim 1705 sene-
sinde nikah akdi yapmislardir.”

23 TS$S1873-V82B/13



Fatih CICEK KAREN 2023/9/ 18 152

gin olmayan Ali arasinda velileri araciligi ile nikah akdi yapilmistir. Taraflar 6 yil sonra yetis-
kin olmalari ile birlikte bir arada yasamaya baslamislardir.?4 Ayni sekilde 1713 tarihli bir baska
mahkeme kaydinda Of Kazasinda yasayan Melek adl1 kadinin bu tarihten 15 yil 6nce yetiskin
degilken Mehmed adli kisi ile aralarinda nikah akdi yapilmigtir.2s

Taraflar, velileri aracilig: ile yapilan nikah akitlerini, kadin ya da erkekten herhangi biri ye-
tiskinlige ulastiginda bu akdi kabul etmeyerek mahkeme araciligi ile feshettirebilmigstir. 1713
tarihli mahkeme kaydina gore Yomra kazasinin San kdyiinde ikamet eden Emine mahkemede
vermis oldugu ifadesinde dava tarihinden 3 yil 6nce annesinin velayeti altinda yapmis oldugu
nikah akdine yetiskin olduktan sonra itiraz ederek kendi iradesi ile bu nikahi kabul etmedigi
beyan etmistir. Mahkeme, Emine’nin nikah akdini iptal ederek bu hususta kendisine herhangi
bir baski yapilmamasi yéniinde karar almistir.2® Bu duruma benzer 1723 tarihli mahkeme kay-
dina gore Yavebolu kdyiinde oturan Hava bint-i Siileyman amcasinin velayetinde heniiz ¢cocuk
iken Mehmed bin Ahmed ile nikah sézlesmesi yapmistir. Hava yetigkinlige ulastiktan sonra
yapilan nikah akdine razi olmayarak s6zlesmenin iptal edilmesini talep etmistir.>”

1.3. Nisan

Nisan, evlenmelerinde dini ve kanuni herhangi bir engel olmayan kadin ve erkek bireylerin
kendi iradeleri ile evlenme ve aile kurmay1 karsilikli vaat etmesidir.?® Diigiin oncesi yapilan
nisan merasimlerinde erkek tarafi kiz tarafina ziynet ve degerli esyalar vermistir. 27 Agustos
1712 tarihli mahkeme kaydinda Boztepe Mahallesi sakinlerinden Hatice ile Orta Hisar Mahal-
lesinde ikamet Mustafa aralarinda nisan yapmislardir. Erkek tarafi 70 kurus kiymetinde 6 top
kumasi kiz tarafina nisan hediyesi vermistir.?® Trabzon mahkeme kayitlarina yansidigina gore
nisan, nikahtan 6nce diigiin gibi yapilan bir merasimdir. 14 Ocak 1719 tarihli asayis ile ilgili
bir mahkeme kaydina gore Musa Pasa Mahallesi sakinlerinden Musa Aga kendi evinde aksam
vakti davet ettigi yakinlari ile birlikte nisan téreni yapmistir.3° Trabzon’da tereke kayitlarinda
goriilen nisan takisi ve nisan esyalarinin mevcudiyeti bu gelenegin varligini kanitlamaktadir.3*

Bu dénemde Trabzon’da nisan siirecin saglikli ylirimedigi ve nisanin bozuldugu durumlar da
olmustur. 27 Kasim 1714 tarihli sicil kaydina gore Macka Kazasinin Hamorina kéyiinde yasayan
Salih mahkemeye basvurarak nisanlilik siirecinin bitirilmesini talep etmistir. Salih vermis ol-
dugu ifadesinde Macka Kazasina bagl Saya kdyilinde oturan Rabia ile dayis1 Ahmed’in vekaleti
ile nisan yapmuistir. Salih, daha sonraki siiregte nisanliligin diizgiin ylirimemesi ilizerine siireci
bitirmistir.3?

Trabzon’da nisanin istismar edildigi vakalar da olmustur. 18 Subat 1716 tarihli mahkeme kay-
dina gére Macka Kazasina bagli Mesariye kéyii sakinlerinden ibrahim Bese ayn1 kéyde yasayan
Andusa adli Hristiyan kadinin baska biri ile nikah yapmasina engel olmustur. Andusa’nin bu
durumu mahkemeye tasimasi iizerine ibrahim’e bu durum sorulmustur. ibrahim vermis ol-
dugu ifadesinde “bu tarihten 4 ay 6nce Andusa ile kendi aramizda nisan yaptik ve ona bir de
altin yiiziik verdim” demistir. Andusa bu iddiay1 kabul etmeyerek ibrahim’den kanit gésterme-
sini istemistir. Ibrahim Bese mahkemeye herhangi bir delil sunamamasi iizerine mahkeme ib-
rahim Bese’nin aleyhinde bir daha Andusa’y1 rahatsiz etmemesi yoniinde karar almistir.33

24 TSS1886-V101B/3

25 TSS1873-V69B/4

26 TSS1873-V25A/2

27 T$S1882-V65B/2

28 Bilmen, 1999: 2, 12; Aydin, 2019: 260; Acar, 2007: 152; Aktan, 1997: 494; Aydin, 2018: 44.
29 TSS1873-V10A/2

39 TSS1877-V13B/4

31 TSS1864-V54B/3 “Soz kusagi, nisan yliziigli”, T$SS-1876-V12B/3, “nisan yliziigi”

32 T$S1874-V56A/1

33 TSS1875-V8A/2
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1.4. Nikah (Evlenme)

Nikah; tam ve siirekli bir hayat ortaklig: olusturmak amaciyla kars: cinsten evlenmeleri caiz
olan iki kisinin hukuken gecerli bir akit ile bir araya gelmeleridir.34 islam fikihcilara gére ni-
kah; hayat ortakliginin yaninda esler arasinda birlikte yasama, yardimlasma ve taraflara me-
suliyet yiikleyen mukaveledir.35 Osmanli Devleti’'nde, ilk donemlerden itibaren nikah soézles-
meleri mahkemelerde diizenlenmigtir.3® Evlenmek i¢cin mahkemeye bagvuran bireylerin fiili
ehliyete sahip olmas1 ve nikah icin engelinin olamamas: {izerine nikah akdi yapilir ve siireg
kadi sicillerine kaydedilirdi. Mahkemeye basvuramayanlarin nikahlari ise kadidan alinan izin
belgesi ile mahalle imami tarafindan yerine getirilmistir.3” XVI. yiizyildan itibaren Osmanl
ulemasinin fetvalarina gére nikah akitleri i¢in kadidan izin alinmasi zorunlu kilinmistir.38

Nikah, Trabzon ger’iye sicillerinde tezvic3° nikah4° ve tenkih4* seklinde kaydedilmistir. Bu d6-
nemde Trabzon Mahkemesine yansiyan nikah kayitlarinda kullanilan akd-1 bi’n-nefs#* ya da
akd-i nikah43 ifadeleri durumun bir s6zlesme seklinde oldugunun gostergesidir.#¢ Trabzon
Mahkemesinde tescil edilen nikah akitleri belirli bir kurala ve siirece gére yapilmistir.4> Bu
usul ve esaslardan ilk dnce nikahi kiyilacak erkegin ismi, sonra varsa vekilinin adi, devaminda
kadinin ismi ve varsa vekilinin ismi yazilir. Nikah akdinin devaminda sahitlerin isimleri yazi-
lir. Sonrasinda mehir tutar:1 ve tarih kaydi diisiilerek nikah akdi tescil edilip kayit tamamla-
nirdi.4°

Trabzon Mahkemesine yansiyan nikah kayitlarini inceledigimizde konu basliklarina gore ve-
killik, sahitlik, kadinlarin medeni halleri ve mahkeme disinda yapilan nikah akitlerinin nasil
oldugu gibi detaylar g6ze carpmaktadir.

Nikah kayitlarinda kadinlarin dul ve bekar olduklarina dair medeni durumlari hakkindaki bil-
gileri de yazilmistir. Kayitlarda bu husus bikrii’l-baliga%” zevcii’l-seyyib4® kavramlari ile karsi-
miza ¢ikmaktadir. Seyyib, terim anlami olarak erkek gérmiis kadin, dul kadin manalarinda
kullanilmistir.4® Medeni durumu dul olan kadinlarla yapilan evlilikler bu dénemde yaygin ol-
dugu godzlenmistir.>° Dul kadinlarla yapilan evlilikler donemin sosyo-iktisadi kosullar1 goz
oniinde tutuldugunda kadinlarin az ya da ¢ok onceki kocalarindan almis olduklar: varliklar:
erkek bireylerin bu tercihlerde etkili olmus olabilir, fakat bu hususta net bir ¢ikarima varmak
miimkiin degildir. Bir kistm mahkeme kayitlarindan bu konu hakkinda tahmin yiiriitiilebilir.

34 Cin, 1974: 26.

35 Bilmen, 1999: 2, 14-15; Aydin, 2019: 260.

36 Aydin, 1982: 5.

37 Jaschke, 1964: 16.

38 Diizdag, 1983: 37-38.

39 TSS1865-V17A/1

4°T$81877-V7B/4

4 TSS1876-V3B/4

42 TSS1889-V125/7

43 TSS1864-V42A/1, TSS1892-V55A/4

44 [lmihal, 2000: 2, 204.

45 TSS1869-V50B/13, TSS1871-V61A/2, TSS1872-V34A/3, TSS1874-V133B/13, TSS-1878V84A/2, TSS1883-V38A/1,
TSS1885-V150B/3, TSS1892-V59B/3

46 TSS1889-V130B/10 “Ez-zevc Mehmed Bese Bin ismail vekili Osman Bese bin Molla Fazli ez-zevc bikr-ii’l baliga Ayse
bint-i Ali vekiliha Ahmed Bese Bin Salih es-sehadeti Mehmed Bese ibn Hiiseyin ve Omer Bese ibn Seydi mehr-i miieccel
60000 (Sitte elf) dirhem fidda rayic-ii’l fi’l-vakt hurrire 19 Zilhicce 1139 / 7 Agustos 1727.”

47 TSS1889-V117A/2, ibn Manzir, 1, 333-334.

48 TSS1892-V71A/12, ibn Manzir, 1, 525.

49 Sami, 2004: 562.

5° “Es-seyyib (will) TSS1864-Vi35A/2, TSS1866-V56A/3, TSS1867-V64A/4, TSS1868-V52A/2, TSS1869-V50A/4,
TSS1870-V85A/3, TSS1871-V62A/6, TSS1872-V34A/2, TSS1873-V91A/5, TSS1874-V129A/3, TSS1875-V47A/6, TSS1876-
V44A/4, TSS1877-V63A/2, TSS1878-V85A/4, TSS1880-V151A/2, TSS1881-V48A/3, TSS1882-V74A/5, TSS1883-V38A/1,
TSS1885-V151B/4, T$SS1889-V121A/1, TSS1892-V56A/7
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Medeni vasfi dul olan kadinlar ile yapilan evliliklerdeki tercih etmeni, bu kadinlarin daha 6n-
ceki eslerinden kendilerine miras yolu ile diisen mal varliklar: yasal maddi paylari da etkili
olmus olabilir.>* Bu dénemde Trabzon’da miras paylasimlari hususunda mahkemeye yansiyan
ihtilaflar goz oniine alindiginda dul kadinlara ait malvarliginin, erkeklerin nikah yaparken ter-
cihlerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.>5>

Kadinlarin bu dénemde eslerinin vefat etmeleri sonrasinda yeniden evlendiklerini ifade etmis-
tik.>3 Bu durum donemin tereke kayitlarina da yansimistir.>¢ Kocasi vefat eden gebelik durumu
olan kadinlarin da kisa siire sonra yeniden nikah yaptiklar: da gézlenmistir.>5 Esleri vefat eden
kadinlarin yeniden evlenmeleri halinde bazi nikah kayitlarina kocalarinin éliimleri yazilmis-
tir.5% Esi vefat eden kadinlarin yeniden evlenebilmesi igin esinin 6ldiigiiniin ispatina dair iki
kisi taniklik yapmaistir.5”

Nikah kayitlarindaki bir diger husus da vekilliktir. islam hukukunda nikah akdi icin vekillik
yapacak kisilerin hiir olmasi ve Hanefi Mezhebi haricindeki mezheplerde de sadece erkekler-
den olmasi zorunluluktur.5® Trabzon ser’iye sicillerinde nikah kayitlarina kaydedilen vekillik
yapmis Kisilerin erkek oldugu goriilmiistiir.>® Nikah akdi yapilan erkek ve kadin bireylerin ve-
killiklerini cogunlukla babalar: iistlenmigtir.®° Sehrin 6nde gelen ailelerinin nikah kayitlarinda
vekillik yapanlar genellikle kendi sosyal statiilerine yakin kigilerden olmustur.®* Bazi nikah
kayitlarinda tek tarafin vekili varken diger taraf nikah akdini bizzat kendisi yapmistir.®? Nikah
kayitlarinin bazilarinda kadin ve erkek namzetlerin mahkemeye gelmeden vekilleri vasitasi ile
nikah akitlerini yaptirmiglardir.®3

Nikahin sihhat sartlarindan bir digeri de sahitliktir. islAm Hukukunda nikah sahitligi icin en
az 2 Miisliiman erkegin olmasi ya da 1 Miisliman erkek, 2 Miisliiman kadinin bulunmasi zo-
runlu kilinmistir.®4 Trabzon Mahkemesine yansiyan nikah sahitliklerinde genellikle erkek bi-
reyler bu siirece katki sunmustur.5 Nikah kayitlarda devlet gérevlileri de nikah sahitligi yap-
miglardir.®

Bu donemde nikadh akitlerinin tamami mahkemede yapilmayip mahalle imamlarina verilen
yetki dogrultusunda nikah akdi yaptirilmistir.%” Bu nikah akitlerinin bazilari: daha sonra mah-
kemeye gelinerek tescil ettirilmistir. 5 Nisan 1722 tarihli mahkeme kaydina gore Akc¢aabad
Kazasina bagli Senk koyii sakinlerinden Ali Bese kiz1 Ayse’yi 2 yi1l dnce Osman Bese ile 5000

51 TSS1871-V18B/5 “8 Mart 1710 tarihli mahkeme kaydina gére Manastir Cami-i Serif Mahallesi sakinlerinden Mustafa
vefat etmistir. Mustafa’nin esi Ayse kisa bir siire sonra yeniden evlenmistir. Ayse’ye vefat eden kocasi Mustafa’dan
miras yolu ile 6nemli miktarda gayrimenkul, esya ve mehir olarak ciddi bir malvarlig1 elde etmistir. Ayse’nin yeni
kocas1 ibrahim bu malvarliginin takibi hususunda mahkemede esinin vekili olarak bu siireci yénetmistir. Benzer bir
baska mahkeme kayd: i¢in bkz. T$S1877-V11B/5

52 TSS1867-V46B/4, TSS1873-V60B/3, T$SS1880-V47A/2, TSS1883-V17B/3

53 TSS1876-V40B/15 “14 Nisan 1717 tarihli nikah kaydina gore Abdulbaki bin Hiiseyin bu tarihten 7 ay 6nce vefat
etmistir. Esi Emine 14 Nisan 1717 tarihinde yeniden evlenmistir.

54 T$S1867-V30A/1, “9 Ocak 1704 tarihli tereke kaydina gore Faroz Mahallesi sakinlerinden Mustafa vefat etmistir.
Mustafa’nin vefatindan sonra esi imhani’nin bu siirecte yeniden evlenmistir. imhani Hatunun yeni esi Mola Mehmed
esi Imhani’nin vekaletini iistlenerek tereke paylagimi igin mahkemedeki siireci idare etmistir.”

55 T$S1867-V59B/13

56 TSS1869-V52B/12

57 T$S1874-V126B/16, TSS1874-V124A/1, TSS1880-V151A/8, TSS1868-V51A/6

58 Cin, 1974: 91.

59 TSS1867-V55B/14

60 T$S1869-V48B/14, T$SS1872-V36A/10, TSS1889-V122A/2, TSS1892-V56B/19

61 T$S1873-V84A/2, “Bu nikah akdinin sahitlerinden biri ayan sinifindan Haci Mehmed Aga olmustur.”

62 TSS1889-V122B/13

3 TSS1880-V153B/10

54 Kur’an-1 Kerim, 2/254., Tirmizi, 1972: 3, 1421.

65 TSS1874-V124A/1, TSS1875-V46A/2, TSS1877-V65B/11, TSS1878-V88B/12, TSS1881-V48A/2, TSS1889-V121A/3

6 TSS1880-V157B/8

67 T$S1865-V17A/1, “2 Subat 1701 tarihli belgeye gére Imam Musa Efendi huzurunda nikah yapilmistir.”
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dirhem mehr-i miieccel karsiliginda sahitler huzurunda nikahlarini kiydirmistir.®® Bu dénemde
gayrimiislim toplum da kendi nikah akitlerini kiliselerinde yapmislardir.®® Gayrimiislimlerin
kiliselerinden hari¢ Trabzon Mahkemesinde de nikah akdi yaptiklar: goriilmiistiir.’® Trabzon
ser’iye sicillerinden XIX. yiizyila ait olanlarinin nikah kayitlarinda yer ve mahalle adlar: yazili
oldugu halde bu durum XVIII. yiizyila ait sicillerinde pek goriilmemektedir.” Bu donemde ¢ok
az sayida nikah kaydinda kdy ve mahalle isimleri gecmektedir.”?

1.5. Mehir

Mehir, islam Hukukunda nikah sdzlesmesinin gegerlilik sartlarindan olmakla birlikte erkegin
kadina verdigi maddi bedeldir.”3 Kur’an-1 Kerim’de mehir acik bir sekilde emredilmistir.74 is-
lam Hukukunda nikah akdinin yapildig1 sirada pesin verilen kismina mehr-i mu’accel nikah
akdinin akabinde 6denmesi durumuna da mehr-i miieccel denilmektedir.”> Trabzon Mahkeme-
sine yansiyan nikah kayitlarindaki mehir bedellerinin cogunlugu mehr-i miieccel olarak karsi-
miza ¢ikmakla birlikte mehr-i mu’accel seklinde verilenlerde olmustur.”®

Trabzon Mahkemesine yansiyan nikah kayitlarinda belirlenen mehr-i miieccel tutarlarinin
¢ogu dirhem ilizerinden belirlenmistir.”” Metrik 6lcii birimi olan dirhem, Osmanli Devleti’nde
agirlik dlgiisii ve para olarak kullanilmistir.”® Nikah kayitlarinda gegen dirhem ibaresi para
birimi olarak kullanilmistir.”® Bu durumu sdyle izah etmek gerekirse nikah akitlerinde kulla-
nilan rayic-i fi’l-vakt kavrami ile o anda piyasada dirhem giimiisiin ka¢ kurusa denk geldigi
kastedilmistir. Bu dirhem giimiis para cinsinden daha sonra kurusa ¢evrilerek esin 6limi ya
da bosanma sonrasinda mehr-i miieccel hak sahibi kadina édenmistir.®° Nikah akitlerine gore
mehr-i miieccel bedellerinin biiyiik ¢ogunlugu dirhem giimiis (fidda®') olarak verilmistir.8?
Nik&h akitlerinde mehr-i miieccel bedelleri giimiis disinda altin olarak da verilmistir.83

Nikah akitlerinde verilen mehr-i miieccel bedellerinde standart bir rakam olmayip 500 dirhem
ile 80000 dirhem arasinda degismistir.®4 Nikah akitlerinde mehr-i miieccel tutarlar: dirhem
gilimiis haricinde dogrudan kurus olarak da belirlenmistir.®5 Kurus olarak tanzim edilen mehr-
i miieccel bedelleri ise 60 kurustan 1000 kurusa kadar degisiklik gdstermistir.8® Trabzon’da

68 TSS1880-V157B/6

69 TSS1882-V110B/2

7° T$S1886-141A/1 “18 Ocak 1725 tarihli nikah kaydina gore Bereskova veledi Ezam ile Beti bint-i Kostantin’in nikah
akdi Trabzon Mahkemesinde yapilmistir., TSS1873-V106B/10 “27 Agustos 1713 tarihli nikah kaydina gére Apostol ve-
ledi Mihail ile Vesih bint-i Vavil’in nikah akdi Trabzon Mahkemesinde yapilmistir.

7t T$S1956-V31A/7 “Saclh Hocadan”, TSS-1960-V6A/6 “Sirin Hatun Mahallesinden”

72 TSS1869-V49B/13 “An Mahalle-i Bab-1 Pazar”, T$SS1872-V36A/7 “An karye-i Sane”, TSS1877-V65B/11 “An karye-i
Latum-i Kebir”

73 Kur’an Yolu Tefsiri, 2012: 2, 17-18; Aydin, 2003: 389., “Mehir islam hukukgularinin bir kismina gére nikahin bir
sonucudur.”

74 Kur’an-1 Kerim, 2/236

7> Bilmen, 1999: 2, 118., “Mehir, erkek ve kadin taraflarinin karsilikli rizalarina dayali olarak acele (ta’cil) ve sonra
(tecil) olacak sekilde verilir.

76 TSS1871-V61A/8, “20 Subat 1711 tarihli nikah kaydina gére Mehmed ile Sabire arasinda 11000 dirhem mehir karsi-
Iiginda nikah akdi yapilmistir. Mehmed’in vekili Ali Efendi mehr-i mu’accel bedelini mahkemede Sabire’nin vekili
Mustafa’ya teslim etmistir.”

77 TSS1867-V48A/4 “80000 dirhem”, TS$S1872-V32A/2 “5000 Dirhem”, TS$S1875-V47A/1 “6000 Dirhem”,
TSS1877V66A/7 “1000 Dirhem”, T$S1889-V124A/3 “60000 Dirhem”, T$S1890-V166A/1 “1000 Dirhem”

78 Sahillioglu, 1997: 368.

79 T$S1874-V46A-H1 “5000 Dirhem”, T$SS1892-V58B/10 “3000 Dirhem”

80 T$S1889-V81B/3 “13 Agustos 1727 tarihli tereke kaydina gére iran seferinde vefat eden Hiiseyin Bese’nin terekesinin
borglar kisminda olan esi Hatice’nin mehr-i miieccel bedeli 25 kurustur.

81 Sami, KAmiis-1 Tiirki, s. 998.

82 TSS1826-V15A/1, TSS1878-V85A/4, TSS1889-V124A/7

83 TSS1869-V9A/1

84 TSS1875-V49B/1 “500 Dirhem”, TSS1873-V86B/17, “80000 Dirhem”

85 TSS1874-V124A/1 “100 Kurus mehr-i miieccel”

86 TSS1875-V50A/6 “1000 Kurus mehr-i miieccel”, T$S1880-V151A/5 “60 Kurus mehr-i miieccel”
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bu dénemde mehr-i miieccel tutarlari arasinda goriilen bu degiskenlik sehirde zengin bir sini-
fin varligina isaret etmektedir. 1000 kurus tutarindaki bir mehr-i miieccel bedeli bu dénemin
Trabzon merkezi gayrimenkul fiyatlar: tizerinden degerlendirildiginde ortalama 4 ev veya Bab-
1 Pazarda 5 diikkana tekabiil etmekteydi.®”

Nikah kayitlarindaki mehr-i miieccel bedellerinin daha yiiksek olanlarina baktigimizda bunla-
rin daha cok toplumsal sinifin {ist kesimini olusturan ayan ve askeri siniftan oldugu anlasil-
maktadir. Bu sinifin 6dedigi mehir bedelleri kurus cinsinden 100 ile 1000 kurus arasinda de-
giskenlik gosterirken dirhem cinsinden 20000 ile 80000 dirhem arasinda oldugu gorilmiis-
tiir.8® Nikah kayitlarindaki mehr-i miieccel bedellerinin ortalamanin iizerinde verildigi bir di-
ger cemiyet ise ilmiye sinifidir.89 Toplumsal tabaklarin alt ¢evrelerinde az da olsa yiiksek tu-
tarli mehr-i miieccel rakamlarida verilmistir.?° Mehr-i miieccel rakamlarinin yiksek ya da di-
siik olmasinda kadinlarin medeni hallerinin (bekar ya da dul) etkisi yoktur. Séyle ki nikah
kayitlarinda medeni hali bikr-i baliga olarak kaydedilen yani daha 6nce hi¢ evlenmemis bir
kadina 500 dirhem mehir 6denirken daha 6nce evlilik yapmis vasfi dul (seyyib) bir kadina
35000 dirhem verildigi olmustur.®* Ayni zamanda ilk kez nikah akdi yapan bikr-i baliga kadina
60000 dirhem mehir 6denirken, vasfi dul olan kadina 500 dirhem mehir verilmistir.9* Gayri-
miislimlere ait nikah akitlerinin bazilarinda mehr-i miieccel verildigi goriilmistiir.93 Bu do-
nemde yapilan nikah akitleri arasinda en diisiik mehr-i miieccel bedeli 100 dirhem olarak kay-
dedilmigtir.9¢ Nikah kayitlarinin bazilarinda ise iki ayri1 mehr-i miieccel bedeli yazilmigtir.95
Mehr-i miieccel bedelleri genellikle kocanin iizerinde bor¢ olarak kaldigindan bosanmalar ha-
ric koca 6ldiikten sonra nikah akdinde belirlenen tutar vefat eden esin terekesinden ¢ikarilarak
geride kalan dul ese 6denmistir.%®

Osmanli Devleti’nde giimiisten ham maddesinden dirhem, akce ve kurus para olarak bastiril-
mis ve bu para birimlerinin farkli periyodlarda agirliklar: ve giimiis oranlar1 degiskenlik gos-
termistir.9” Dirhem, Osmanli Devleti’nde nikah kayitlarinda giimiis para olarak kullanilmig-
tir.%® Trabzon mahkemesine yansiyan nikah kayitlarinda da dirhem ayni sekilde kullanilmig-
tir.99 Nikah kayitlarinda dirhem olarak kaydedilen mehir bedelleri kurus ya da akge {izerinden

87 T$S1875-V50A/6 “5 Mayis 1716 tarihli nikah kaydindaki 1000 kurugluk mehr-i miieccel bedelini dénemin iktisadi
kosullarinda ekonomik degerini kiyaslamak igin ayni sicil defterinde olan gayrimenkul satis belgelerine bakalim;
TSS1875-V27B/2 “21 Mayis 1716 tarihli ev satis belgesine gére iskender Pasa Mahallesinde bulunan; tek katli, ambari,
tuvaleti, su kuyusu, avlusu ve iki zeytin agagli bahgesi olan ev ve ilaveleri 240 kurus bedel ile satilmistir.”, “TS$S1875-
V28B/4 Yine aynz sicil defterinde bulunan 17 Mayis 1716 tarihli diikkan satis belgesine gore Bab-1 Pazar Mahallesi’'nde
bir attar diikkani 200 kurus bedel ile satilmigtir.”

88 TSS1867-V60B/15 “Fahrii’l-ekran Cavus Aga bin Mehmed 100 Kurus”, TSS1875-V50A/6, Fahrii’l-zilema Hiiseyin Aga
bin Abdulbaki 1000 kurus, TSS1878-V86A/1, “Fahrii’l-ekran Giimriik¢ii Omer Aga 20000 dirhem”, TSS1880-V156B/12
“Umdetii’l-ziema Mehmed Aga 80000 dirhem.”

89 T$S1872-V32A/1 “Murad Aga bin Es-seyyid ibrahim Aga 600 kurus”, TSS1875-V50B/9, Umdetii’l-isbah Salim Meh-
med Efendi 500 kurus.” TSS1877-V60B/3 “Fahrii’l ekran Es-seyyid Murtaza Aga 500 kurus”

9° TSS1871-V59B/16 “Osman Bese bin Ali 20000 dirhem”, TS$S1873-V86B/17 “Mehmed bin el-hac Ahmed 80000 dir-
hem”

9* TSS1867-V66A/6 “Zevcii’l-seyyib Rukiye bint-i Ahmed 35000 dirhem TSS1875-V49B/1 “Bikr-i baliga Fatma bint-i
Ahmed 500 dirhem”

92 T$S1880-V151A/4 “Seyyib 500 Dirhem”, TSS1875-V50A/7 “Bikr-i baliga 60000 dirhem”

93 TSS1873-V106A/3 “Samek veledi Manek 16000 dirhem mehr-i miieccel”

94 TSS1873-V106A/2

95 TSS1867-V59B/13 “28 Haziran 1703 tarihli nikah kaydinda Halil bin Hiiseyin ile medeni hali dul olan Emine bint-i
Ali arasinda yapilan nikah akdinde 1000 ve 5000 dirhem olmak iizere iki ayr1 mehir rakami yazilmigtir.”

96 TSS1872-V7A/2 29 Nisan 1712 tarihli tereke kaydina gore Tavilzade Ali Celebi’nin vefati sonrasi terekesi 300 kurus
tespit edilmistir. Terekenin borglar kisminda esinin mehir bedeli 63 kurus olarak kaydedilmistir.

97 Pamuk, 1999: 159-181; Sahillioglu, 1989: 224-227.

98 Pere, 1968: 13; Sahillioglu, 1997: 371.

99 TSS1873-V63B/14 (U3l 4dae 0o WYY IV aa)y g V) (A s Sl (8l ) (aiad o )3 YT dliay )l s sl jgall)
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o0denmistir. Bu 6demeler genellikle terekeler iizerinden yapilmistir.’°® Nikah kayitlarinda dir-
hem tizerinden belirlenen mehir bedelleri kurus tizerinden 6denirken karsilasilan sorunlardan
biri de dirhem ve akg¢enin hangi kur iizerinden verilecegidir.***

2. Es ve Cocuk Sayilar1

Cok eslilik insanligin ilk donemlerinden giiniimiize kadar pek ¢ok toplumda ve kiiltiirde varli-
gin1 siirdiirmektedir. Poligami evlilikler Eski Misir, Cin, Yunan, Stimer, Babil, Asur, Hitit, Pers
ve Arap toplumlarinda goriilmiistiir. Yahudilik ve Hristiyanlik gibi semavi dinlerde de ¢ok es-
lilik yasaklanmamistir.’°? islam dini ¢ok esliligi men etmemekle birlikte tek esliligi tesvik et-
mistir. Ancak cok eslilige iist sinir getirerek onu zorlastirici birtakim normlara baglamistir.'°3

Osmanli sosyal hayatina dair ¢ok eslilik konusunda ser’iye sicillerine gore yapilan arastirma-
larda poligami oraninin yiizde 4 ile 11 arasinda oldugu varsayilmaktadir.'*4 1700-1730 yillar:
arasinda Trabzon ser’iye sicilleri arasindan secilen 48 erkek tereke kaydindan yapilan hesap-
lamaya gore tahmini olarak ¢ok eslilik orani yiizde 6,8 olarak verilebilir. Bu terekelerin 7 ta-
nesinde ¢ok esli erkek oldugu saptanmis olup bu kayitlardan 4 terekede 2 esli erkek, 3 terekede
ise 3 esli erkek tespit edilmistir.’®> Trabzon mahkemesine yansiyan ¢ok eslilikle ilgili kavram-
lardan biri de kuma tabiridir.°® Trabzon’da siciller iizerinden secilen tereke ve difer mahkeme
kayitlarini incelendigimizde en ¢ok ¢ocuk sahibi olan kisinin 9 ¢ocugu oldugu en az cocuk sa-
hibi olan kisilerin 1 cocugu oldugu saptanmastir.*°” Trabzon sicilleri icinden Miisliiman topluma
ait secilen 25 tereke iizerinden yapilan tahmini ¢ocuk sayisi hesaplamasinda 92 ¢ocuk sayisina
ulagilmis olup bunlarin 48 adedi erkek 44 adedi kiz olarak tespit edilmistir.'°® Bu dénemde
tahmini olarak Trabzon’da Miisliimanlarin ortalama ¢ocuk sayilari 3,7 olarak hesaplanmistir.
Gayrimislimlerin ¢ocuk sayilari i¢in yapilan tahmini hesaplamada secilen 9 adet gayrimiislim
erkek terekesinde 31 adet ¢ocuk vardir. '°° Yapilan varsayima gore gayrimiislimlere ait orta-
lama ¢ocuk sayis1 3,4 olarak hesaplanmistir.® Cocuk sayilarinin az ya da ¢ok olmasinda ¢ok
esliligin etkisinin olup olmadigina baktigimizda cok esliligin ¢ocuk sayilarinin yiiksek olma-
sinda herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Hatta bir terekede cok esli bir erkegin sa-
dece 2 cocugu vardir.*** Cok esliligi tercih eden erkek bireylerin cocuk sahibi olma egilimleri

100 TSS1875-V48B/9 “11 Mart 1716 tarihli nikah kaydinda 18000 dirhem mehir verilirken ayni sicil defterin 18 Nisan
1716 tarihli bir diger kaydinda, TSS-1875-V20B/4 “10000 Akce mehr-i miieccel ibaresi kullanilmigtir.”

101 TSS1873-V21A/1 “31 Aralik 1712 tarihli tereke kaydina gore Yeni Cuma Mahallesi sakinlerinden Tas¢i Ahmed vefat
etmistir. Tas¢i Ahmed’in terekesi 201,5 kurus olarak tespit edilmistir. Terekenin borg¢lar kisminda esinin 2000 akg¢e
mehr-i miieccel alacag: vardir. 2000 akce kurusa cevrilerek 6deme yapilmistir. Fakat bu kisimda ortaya ¢ikan sorun
akge kurusa gevrilirken kur hangi bedel {izerinden verilecektir. 2 Subat 1701 tarihli mahkeme kaydina gére Mahmud
Reis ile Emine Hatun bu tarihten 1 yil 6nce nikah akdi yaptiklarinda mehr-i miieccel bedeli 12100 akge olarak belir-
lenmigtir. Bu belgede her 180 akge 1 kurus olarak belirlenmistir (TSS-1865-V17A/1). Fakat bu kur sabit olmay1p degis-
kenlik géstermistir. 16 Aralik 1718 tarihli mahkeme kaydina gére Yeni Cuma Mahallesi sakinlerinden ismail Bese’nin
terekesinde 7000 ak¢e mehr- miieccel bedeli 160 akge 1 kurus olacak sekilde 6denmistir. (TSS1877-V6A/2).”

192 Arsal, 1947: 336; Garaudy, 1990: 145; Ortayli, 2018: 123.

103 Kur’an-1 Kerim Nisa: 4/3, Bilmen, 1999: 2, 23; Ali ve Ogiit, 1993: 366-368.

104 Barkan, 1966: 13., Demirel, Glirbiiz ve Tus, 1992: 104-105; Cakir, 2012: 49.

105 TSS1867-V26B/4 “Polat Ahmed Reis esleri Ayse ve Fatma”, TSS1878-V15B/3, “ibrahim Aga esleri Hatice ve Ayse”,
TSS1864-V46A/2 “Mehmed bin Ahmed’in esleri Hatice ve Hava ve diger Hava”, T$SS1869-V7B/4 “Mustafa Bese esleri
Serife Hatice, Fatma ve Nesibe”, TSS1873-V70B/4 “ikbal Hiiseyin Aga esleri Emnullah Hat{in, Ayse Hat(in ve imhani
HatGn”, TSS1874-V61A/3 “Siilleyman esleri Zeyneb ve Hanimzade.” T$S1891-V56A/1, Ahmed Aga esleri Ayse ve Zeyneb”
196 TSS1875-V37A/1, “Bazi kayitlarda zevc-i evvel ve zeve-i sani ibareleri gegmektedir.”

197 TSS1875-V24A/2, TSS1870-V68A/1, TSS1888-V48B/4, TSS1891-V59B/3

108 TSS1864-V12A/1, TSS1865-V5A/2, TSS1865-V5A/1, TSS1866-V19A/1, TSS1867-V10A/1, TSS1867-V38A/1, TSS1867-
V39B/3, TSS1869-V47A/2, TSS1870-V68A/1, TSS1871-V6A/1, TSS1873-V71B/6, TSS1874-V42A/1, TSS1875-V10A/1,
TSS1875-V23A/1, TSS1876-V20A/2, TSS1877-V11B/5, TSS1878-V43A/2, TSS1880-V2B/1, T$SS1880-V10B/3, TS$SS1885-
V24A/1, TSS1890-V55A/1, TSS1891-V21A/1, TSS1892-V22B/3
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bu tercihte rol oynamis olabilir. Bu baglamda Sirin HAtin Mahallesi sakinlerinden olan ibra-
him Aga’nin Ayse ve Saliha adinda iki esi olmasina ragmen 2 ¢ocugu vardir. **2

3. Aile Birliginin Dagilmasi (Bosanma)

islam Hukukunda evlilik birliginin sona ermesi talak ve fesih yoluyla miimkiin kilinmistir. is-
lam Fikhinda bosanma taraflarin her ikisinin irade beyaniyla ve ¢ekismeli durumda hakimin
hitkmiiyle sona erdirilmektedir.'3 Bosanmalarda taraflarin s6zlii beyanlarinin goriiniir kismi
islam Hukuku agisindan acik bir séz ya da nikdh bagini sonlandiracak bir ifadedir.4 Bosan-
malar Trabzon mahkeme kayitlarinda “Tatlik”5 ve Talak'® olarak kaydedilmistir. islam Hu-
kukunda bosanma (talak) ii¢ farkl siireg icinde ele alinmistir. Bosanmalarda ilk asama “talak-
1 ric’l” seklinde tanimlanan baska bir ifade ile en giizel taldk da denilen bu bosanma seklinde
nikah akdini bozan es tekrardan esi ile uzlasarak bir araya gelmek isterse bir nikah akdi yap-
masina gerek olmadan aile birligini yeniden tesis edebilmektedir.'*” 31 Mart 1708 tarihli bel-
geye gore Yomra Kazasina bagh icnos kéyiinde oturan Ali Bese esi Sakine’yi talak-1 ric’i usulii
tizerine bosanmistir. Sakine bir miiddet sonra ayni kdyde ikamet eden Mustafa tarafindan Ha-
san adli kisi ile evlendirilmek istenmistir. Bu ihtimal {izerine Ali Bese, Mustafa ve Hasan adli
kisilerden davaci olmustur. Ali Bese mahkemeye verdigi beyaninda esi ile tekrar bir araya gel-
mek istedigini fakat bu iki kisinin buna mani oldugunu ifade etmistir. Ali Bese’nin iddialarini
reddeden Hasan ile Mustafa bu hususa dair delil talebinde bulunmuslardir. Ali Bese mahke-
meye sundugu sahitlerin kendisini dogrulamasi ile Sakine Ali Bese’ye teslim edilmistir.®

islam Hukukuna goére bosanmadaki ikinci safha talak-1 bAyin’dir. Bu bosanma seklinde nikah
birligini bozan kadin veya erkegin uzlasarak yeniden bir araya gelmeleri i¢in nikah akdini ye-
nilemeleri gerekmektedir.”? 13 Ocak 1703 tarihli Trabzon mahkemesine yansiyan bu bosanma
davasina gore Salih ile medeni hali dul olan Emine arasinda daha 6nce bir nikdh akdi gercek-
lesmistir. Emine vermis oldugu ifadesinde 4 yil 6nce Ali Bese ile evli oldugunu bir miiddet
sonra esinin kendisini taldk-1 bayin ile bosadigini beyan etmistir. Emine, Ali Bese’den 4 yil
once bosandigina dair durumunu mahkemede iki tanik ile ispatlamigtir.’?° Bosanan kadinlarin
yeniden evlenmeleri icin bosandiklarina dair medeni durumlarinin dul oldugunu mahkemede
ispat ettikleri olmustur. 2 Kasim 1725 tarihli belgeye gore Tabakhane Mahallesi sakinlerinden
olan Ayse esi Ali Bese tarafindan sehir disina gitme (diyar-1 aher) gerekgesi ile talak-1 bayin
usuliine gére bosanmistir. Ayse bu durumunu mahkemeye sundugu sahitler ile ispatladiktan
sonra mahkemeden kendisine bu dava kaydinin bir 6rneginin verilmesini talep etmistir.***

islam Fikhinda talakin iiciincii evresi talak-1 selase’dir. Bu bosanma tiiriinde erkegin, bosandig1
esi ile yeniden nikah yapabilmesi i¢in esinin baska bir erkek ile gecerli bir nikah yapmasi, bir
aile hayat1 yasamasi ve sonrasinda kadinin yeni kocasi kendisini bosar ve kadin da bu duruma
kendi riza gosterirse ancak o zaman ilk esiyle tekrar nikahlanmasi miimkiin kilinmistir.**?
islam’in ilk zamanlarinda evlenme ve bosanma hususunda bir sinirlama olmadigindan dolay1

12 TSS1877-V48A/2

13 Schacht, 2001: 683-682., Yilmaz, 2010: 623; Karaman, 2008: 332.

4 Acar, 2010: 496-500.

15 TSS1873-V10A/2

116 TSS1882-V14B/2

17 Acar, 2010: 496-500.

118 TSS1870-V55A/1

9 Aydin, 2018: 110-114.

120 TSS1867-V55B/14

21 TSS1888-V38B/2

122 Sahth-1 Buhéari, 1981: 6, 470; 11, 328-338. “islam’in ilk dénemlerinde ii¢ bosanma sartini hile ile asmak icin hiille
tiirti bir sahih olmayan bir nikah usulii yapilmistir. Hz. Peygamber (SAV) hiille yapanlar: acik¢a lanetlemistir. Kose,
1998: 475-477.
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nikah meselesi erkekler tarafindan istismar edilmistir. Bundan 6tiirii Kur’an-1 Kerim de bo-
sanma yukarida ifade ettigimiz {i¢ asama ile sinirlandirilmigtir.*?3 Trabzon Mahkemesine yan-
siyan 14 Nisan 1700 tarihli belgede Yomra Kazasina bagli Kozani Kdyiinde yasayan Fatma bu
tarihten 6 ay once taldk-1 seldse ile esi Murtaza’dan bosanmistir.*?4

islam hukukunda talak usullerinden bir digeri de taraflarin karsilikli anlasarak bosanmalari-
dir. Muhalaa olarak tanimlanan anlagmali bosanmalarda evliligi siirdiirmek istemeyen kadin
esine nakdi ya da ayni bir bedel 6deyerek nikah bagini sonlandirabilirdi.?®> Kadinin erkege
0dedigi bedel ise temelde mehri miieccelin geri verilmesi olup bdylece erkegin maddi zararini
hafifletme ve onun yeniden evlenebilmesine kolaylik saglamadir.’?® Trabzon Mahkemesine
yansiyan anlasmali bosanmalara baktiimizda bunlar; muhéalaa-i sahiha, muhéalaa ya da hal’
olarak ifade edilmistir.’?” Anlasmali bosanmalarda kadinlar, nikdh akdi yapilirken belirlenen
mehir bedellerinden feragat ettikleri bazi durumlarda ise mevcut mehir bedelinin ¢ok daha az
bir tutar1 {izerinden uzlasmaya vardiklar: goriilmiistiir.*?® Anlasmali bosanmalarda kadinlar
mehir ve bosanmadan kaynaklanan kanuni alacak haklarinin daha az1 bir rakama anlasma sag-
lamak zorunda kalmislardir. 9 Aralik 1716 tarihli mahkeme kaydina gére Kéhne Hamam Ma-
hallesi’nde yasayan Fatma ve esi Ibrahim Celebi ile anlasmali bosanmisglardir. Anlagmali bo-
sanma soOzlesmesine gére Fatma’nin kocasindan 152 kurus mehir ve 40 kurus iddet nafakasi
olmak iizere 192 kurus alacag: vardir. Fatma alacaklarinin bir kismindan vazgecerek kocasi
ibrahim’den 112 kurus karsihifinda anlagsmali bosanmistir. Aileye ait iki cocugun velayeti ba-
balar1 ibrahim’e verilmistir.’?® Anlasmal1 bosanmalarda taraflar bu siireci vekilleri aracilif ile
de yiiriitmiislerdir.’3° 14 Haziran 1713 tarihinde Hava Hatun bosandig1 eski esine daha 6nce
almis oldugu altin inciyi teslim etmistir.’3* Anlasmali bosanmalarda goriilen bir diger kavram
hali’ ifadesidir. Hali’, evlilikte itaatsizlik gosteren esinden bosanmak isteyen bireyler icin kul-
lanilmistir. 1 Ocak 1715 tarihinde Molla Siyah Mahallesi’nde ikamet eden Yahya Aga esi Rukiye
Hatun’dan “kendisinden yiiz ¢evirdigi iddiasiyla talak-1 bayin ile bosanmak istemistir. Rukiye
Hatunun nikah hukukundan dogan 350 kurus yasal hakki olmasina ragmen bu alacaktan fera-
gat etmistir. Yahya Aga buna ragmen bosandig1 esine 150 kurus vermigtir. 32

Anlasmasiz bosanmalarda karsilasilan sorunlardan biri de esler arasinda mehirin 6demesinde
ortaya c¢ikan anlagsmazliklar olmustur. Nikah akdi yapilirken kocanin taahhiit ettigi mehr-i mii-
eccel bedelini bosanmalar sonrasinda kocanin 6dememesi ya da daha diisiik bir bedel karsili-
ginda anlasma yoluna gitmesi seklinde olmustur. 23 Nisan 1716 tarihli belgeye gére Kabuk
Meydan1 Mahallesi sakinlerinden Tayyibe Hatun esi Ali Bese’den bosanmistir. Tayyibe Hatu-
nun iddiasina gére bosandigi esi iizerinde 300 kurus mehr-i miieccel hakki vardir. Bu iddialar:
kabul etmeyen Ali Bese daha sonra bosandigi esi ile 9o kurusa sulh olmustur.?33 Bu duruma
benzer 16 Kasim 1725 tarihli bir baska dava kaydina gore Akcaabad’a bagli Passina kdyiinde
yasayan Saliha Hatun kocas1 Ali Bese’den bosanmistir. Saliha Hatunun yasal olarak 3000 akge

23 Kur’dn-1 Kerim, 2/229, 2/230,

24 TSS1864-V133B/14, “14 Aralik 1703 tarihli bosanma kaydina gore Mustafa bin Abdullah esi Saime bint-i Mehmed’i
talak-1 selase ile bosamistir.” T$S1868-V56B/9

125 Atar, 2005: 399-402.

126 Sahih-i Buhari, 1981: 11, 364. “Sahabeden Sabit bint-i Kays'in esi Hz. Peygamber’e gelerek kocasinin dini ve ahlaki
yonden diizgiin biri oldugunu, fakat yaratilis itibariyle suretinden hoslanmadigim i¢in kendisinden ayrilmak istiyorum
demistir. Resulullah Sabit’in esine mehir olarak aldigin gayrimenkulii iade etmek ister misin? diye sordugunda, kadin
bu durumu kabul ederek bosanmistir.”

127 TSS1873-V64B/4 “9 Aralik 1713 tarihli belgeye gore Esma ile esi Mahmud anlasmali (muhalaa-i sahiha) bosanmis-
lardir.”, TSS1874-V70A/1 “Faroz Mahallesi sakinlerinden Emine’nin anlasmali bosanma dava kaydi”

128 TSS1870-V66A/2

129 TSS1876-V8B/6

13° TSS1886-V94A/2

131 T$S1873-V43A/3

32 TSS1874-V60A/2

33 T$S1875-V28B/3
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mehir alacag: vardir fakat bosandig1 esi bu tutar1 6demeyince mahkemede 6,5 kurus lizerine
sulh olmuslardir.34

Bu dénemde Trabzon’da yasayan gayrimiislimlerin bosanma davalari da mahkemeye yansimis-
tir.’35 28 Ocak 1713 tarihli belgeye gore Akcaabad Kazasina bagli Mersin Koyl sakinlerinden
Simon veledi Todori esi Harsi bint-i Dimitri’den bosanmistir. Simon ayrildig1 esine 500 akcge
mehiri 6demistir.’3® Trabzon Mahkemesine yansiyan bazi boganma davalar:1 sartli anlagmali
bosanma protokolii seklinde gerceklesmistir. 30 Ocak 1723 tarihli mahkeme kaydina gore
Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden olan Dervis Aga mahkemenin oldugu tarihten 1,5 y1l 6nce
sehir disina gitmistir. Dervis Aga esi Rabia Hatuna sayet 1,5 yila geri donmezsem benden bo-
sanmig olasin diyerek bosanmay1 sarta baglamistir. Rabia Hatun bu durumu ser’i yénden in-
celetip bir fetva ile mahkemeye tasimistir. Mahkeme yapmis oldugu tahkikat sonucunda bu
nikahin sahih olmayacagina hitkmederek Rabia Hatunu bosamistir.*3”

Bosanma davalarinin bazilarinda kocanin bu islemi mahkemeye gelmeden baska bir memle-
ketten sahitler araciligi ile yaptirdig1 ve bu durumu aciklayan bir de bosanma belgesi (Talik
kagidi) diizenlettirdigi goriilmiistiir.’3® Trabzon Mahkemesine yansiyan bazi bogsanma davala-
rinin gerekcesi evlilik birliginin temelini sarsan siiphe miinasebeti ile olmustur.'3 Bazi bo-
sanma davalar1 mahkemeden gizlenerek bu durumdan maddi ¢ikar elde etme amacglanmastir.
5 Nisan 1722 tarihli mahkeme kaydina gére imaret Mahallesi sakinlerinden olan Fatma Hatun
mahkemeye bagvurarak kocasi Ali’nin sehir disina gittigini ve kendisine nafaka birakmadig:
beyan ederek kocasina ait diikkkan gelirlerinden kendisine nafaka verilmesini talep etmistir.
Mahkemenin yaptig1 tahkikatin neticesinde Ali’nin Fatma’y1 6 ay 6nce bosadigi anlasilmistir.'4°

Bosanmalar sonrasinda ciftlere ait ¢ocuklarin velayeti annede kaldig:1 takdirde baba ¢ocuga
nafaka vermistir. 13 Haziran 1725 tarihli mahkeme kaydina gore Akcaabad Kazasina baglh Po-
latna kdyiinde ikamet eden Haci Hiiseyin Aga esi Emine’yi bosamistir. Ciftin geride kalan kiigiik
kizlarinin velayeti anneye verilmistir. Kigiik kizinin nafakasi i¢cin mahkemeye basvuran
Emine, bosandigi eski esi Hiiseyin’in iizerine giinliik 25 akce nafaka tayin ettirmistir.4

4. iddet Nafakas1

Nafaka, sozliik karsiligi “harcamak, dagitmak ve tiikketmek manasinda olup bir ihtiyacin karsi-
lanmas1 amaciyla sarfedilen maddi gayret anlaminda kullanilmistir.’4?> iddet kelimesi s6zliik-
lerde “sayma, bekleme ve adet seklinde kullanilmis olup isldm Fikhinda bir kadinin esinin ve-
fat1 ya da bosanmasinin sonrasinda tekrar nikah akdi yapabilmesi i¢in beklemek zorunda ol-
dugu siiredir.'43 islam Hukukunda evlilik birliginin sonlanmasi ile kadinlar bu siireyi iki sekilde
beklemek zorundadir. ilk olarak esi vefat eden kadin eger gebe degilse 4 ay 10 giin beklemek
zorundadir eger gebelik durumu var ise dogum gerceklesinceye kadar beklemek zorundadir.44
iddet siiresinin ikinci sekline goére sayet esler arasinda bosanma durumu gerceklesmis ise ve
bir gebelik durumu yoksa 3 ay iddet beklemek zorundadir. Fakat kadinin gebelik durumu var

134 T$S1885-V23B/2

135 TSS1882-V14B/2

136 TSS1873-V22A/2

137 T$S1882-V26A/2

138 TSS1880-V157A/3

39 T$S1869-V51B/13

149 TSS1880-V157A/3

141 TSS1886-115A/2

142 [isanii’l-Aréb, 6, 4508; Tiirkce Sozliik, 2005: 1450.

43 [isanii’l-Arab, 4, 2834; Sami, 2004: 929; Yilmaz, 2010: 270; Aydin, 2019: 290-291.

144 T§S1875-V86B/1 “22 Ocak 1716 tarihli belgeye gére Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Ahmed Aga vefat etmigtir.
Ahmed Aga’nin esi yeniden evlenme durumu oldugu fakat mahkemeye basvurarak hamile oldugunu ifade etmistir.”,
TSS1873-V70B/3 “iddet siiresini beklemek sadece hiir kadinlarda degil ayn1 zamanda cariyeler igin de gegerli bir du-
rumdur. 28 Ocak 1713 tarihli belgeye gore Carsi Mahallesi sakinlerinden Omer bin Sinan, Mehmed Celebi’den Giircii
as1ill1 bir cariye almistir. Mehmed Celebi bu cariye iddet siiresi beklenmeden satmistir. Acilan dava sonrasinda Mehmed
Celebi mahkemede bu durumu kabul etmistir. Bu durumda Omer, satin aldig1 cariyeyi kiz1 Zeyneb’e hibe etmistir.”
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ise dogum gerceklesmesine kadar gecen siire i¢in iddet beklemelidir.*4> Kadinlarin bu bekleme
siireleri zarfinda iaselerinin ve nafakalarinin verilmesi zorunlu kilinmistir.'4® Bu durum Trab-
zon mahkeme kayitlarinda iddet-i ma’lime seklinde gecmektedir.'4” iddet nafakasi kadinlarin
eslerinden bosanmalari veya eslerinin vefati sonrasinda bekledikleri yasal siireler icinde almis
olduklar: bedellerdir. 28 Subat 1704 tarihli mahkeme kaydina gére Dere Mahallesi sakinlerin-
den Esma Hatun esi Hiiseyin’den bosanmistir. Kocasindan 12 kurus tutarindaki iddet nafaka-
sin1 talep etmis ve aralarindaki ihtilaf tizerine 8 kurus ile birkag esya karsiliginda sulh olmus-
ladir. 48

Sonu¢

Trabzon, XV. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli hakimiyetine girmesi ile birlikte hizla
iskan edilmigtir. XVI. yiizyildan itibaren 6nemli bir eyalet merkezi olmustur. Trabzon’un bir
liman sehri olmasi, miislim ve gayrimiislim toplumun bir arada yasamasi gibi etmenler sehrin
sosyo-kiiltiirel yapisini zenginlestirmistir. Bu durum Osmanli sosyal tarih arastirmalarinin
onemli arsiv kaynaklarindan ser’iye sicillerine de yansimistir. Osmanli sosyal hayatinin 6nemli
bir parcgasi olan aile kurumu Trabzon ser’iye sicillerine cok c¢esitli acilardan yansimistir. Bu
incelemede Trabzon’da aile, nikah, mehir, bosanma, ¢ocuk sayilar: gibi konulara yer verilmis-
tir. Calismada ilk olarak bireylerin Trabzon mahkemesi nezdinde kag yasinda resit sayildigi bu
hususa etki eden kistaslar ortaya konulmustur. Nikahtan 6nce bireylerin evlige rizalarin nasil
alindig1 ve kadin bireylerin kendi iradeleri ile nikah karari aldiklar: da anlasilmistir. Aile ku-
rumun olusumda 6nemli geleneklerden olan nisanin dénemin Trabzon’unda oldugu goriilmiis-
tiir. Calismanin nikah akitleri kismini inceledigimizde ise siirecin islam Hukukuna gore sekil-
lendigi anlasilmistir. Calismada ayrica kadinlarin medeni durumlarinin nikah siireci icerisin-
deki etkenlerinin neler oldugu degerlendirilmistir. islam Hukukunda nikah akdinin énemli bir
unsuru olan mehir bu dénemin nikah kayitlarinda 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Mehir bedellerinin dénemin alim giicii iizerinden kiyaslandiginda bu bedellerin ekonomik
biiytikliiklerinin neler oldugu anlasilmistir. Calismanin es ve ¢ocuk sayilarina baktigimizda bu
donemde ailelerin yaklasik 4 cocuk sahibi oldugu tahmin edilmistir. Cok esliligin ¢ocuk sayilar1
tizerinde bir etkisinin olmadigi kanisina varilmistir. Aile birliginin sona ermesinin asamala-
rindan bosanma kismini ele aldigimizda ise siirecin islam Hukukunun normlarina gére sekil-
lendigi gériilmiistiir. islam Hukukunda olan ii¢ tip bosanma seklinin bu dénemin Trabzon mah-
keme kayitlarina yansimistir. Bosanma sonrasi kadinlarin yasal haklarini mahkeme aracilig:
ile almislardir.
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