GENEL OLARAK MANEVi TAZMINATIN SARTLARI VE SONUGLARI

Asis. Nur BASAR (")

GIiRIS

A. ZARAR VE CESITLERI

[. Kavram

Genel olarak zarar, malvarliginda bir azalma olmasi demektir
(1). Bu tanimdaki «malvarligi» ‘kavramma tamnan kapsam, doktrinde
yapilagelen «dar» ve «genis» anlamda «zarars ayirimint belirler.

«Malvarhi§i» kisinin sadece ekonomik degeri olan hak ve mal-

larint kapsryorsa, bunlardaki azalma «dar anlamda zarari», «malvar-
hgi» kisinin ekonomik degerlerinden baska manevi varliklarimi da
(namus, sayginlk, seref, onur, ruhsal denge, huzur..) kapsiyorsa,
bunlardan herhangi birindeki azaima «genis anlamda zarar=1 meydana
getirir (2). Dokirinde, boyle bir ayrimin dogru olmayacag!, zararin
maddi zarardan baska, manevi zarar: da kapsar bigimde genis anlam-
da ele alinmasinin yanhs olacagi, ¢liinkii bunlarin ayni kavram altinda

")
1

(2)

Ege Universitesi Hykuk Fakiltesi.

Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 1. Bd., 4. Aufl., Zirich,
1975, s. 53, Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht,
6. Aufl, 1872, Zirich, s. 83, A. von Tuhr, Borglar Hukuku Umumi Kismi,
C. | (Cevat Edege cevirisi), Istanbul, 1953, s. 79, Andreas Schwarz, Borg-
lar Hukuku Dersleri, C. 1. (Bllent Davran gevirisi), Istanbul, 1948, s. 122,
Ayrica, Bkz. : Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalarr, Istanbul, 1976,
s. 16—17, Haldk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 63,
Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, Y. Cilt, 3. Basim. Ankara, 1950, s. 150.
Turhan T. Yice. Medeni Hukukumuzda Manevi Tazminat, AD, 1952/3, s.
400—409, s. 401, Kemal Tahir Gursoy, Manevi Zarar ve Tazmini, AHFM.
1973/1—4, s. 7—56, s. 7.

Karg. : Karahasan, 16—17, Ali Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hikim-
ler, li. Kitap, Ankara, 1973, s. 390, Selahattin Sulbt Tekinay, Borglar Hukuku,
3. Basi, istanbul, 1974, s. 422.
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ifade edilmelerini hakli gosterecek, «<hukuken korunan varliklara bir
tecaviiziin sonucu» olmaktan bagka ortak unsurlarimin bulunmadig
(3), hatta, ekonomik olarak ifade edilemeyen de§er azalmalarmin
«zarar» kavramina bile girmeyecekleri, bu gibi durumlarda 6denen
paranin da tazminat degil, «manevi bir tatmin ve telafi», «tarziye»
olacad ileri siirlitmektedir (4).

«Manevi zarar» ve «manevi tazminats kaveamlarinin kanunumuz-
da kullanilmis vz hukuk dilimizde yerlesmis olmalari nedeniyle, «za-
rar» kavraminin, ekonomik agidan degeri belirlenemeyen zararlari da
kapsar sekilde «genis anlamda» kullaniimasini kabul etmek herhangi
bir sakinca dogurmayacaktir.

Malvarhigindaki azalma, ancak kiginin istedi olmaksizin meydana
geldigi takdirde «zarar» kapsamina girer (5). Aksi takdirde, bagisla-
ma, borg UGstlenme vs. soz konusu demektir. Fakat, malvarliindaki
azalmanin bir kisminin zarar gorenin arzusuyla meydana gelebilecegi
karma olaylar da vardir (6).

Tdm bu agiklamalardan sonra. (genis anlamda) zarar, kisinin hu-
kukca korunan {(maddi ve manevi wvarliklarinin tim{i anlamindaki)
malvarliginda, kendi istegi drsinda meydana getirilen azalma, veya
malvarhidimin, zarar verici olaydan sonra saptanan durumu ile, zarar
verici olay meydana gelmeseydi olacak olan durumu arasindaki fark
olarak tammlanabilir (7).

. Cesitleri

Zararin geleneksel gesitlemesi ~maddi», smanevi» zarar ayri-
midir. Buna, BK 46 ve 47. maddelerde de rastlanmaktadir.

a. Maddi Zarar

Teknik anlemda zarar, maddi zarardir. Dar anlamdaki malvarhgina
iliskindir (8). Para ile &lgiilebilir (9).

(3) Tandogan, 63.

(4) Karg. : von Tuhr, 79, Arsebiik, 150, Guhl/Merz/Kummer, 81.

(5) Karahasan, 16, Arsebiik, 150, Inan, 390, Tandogan, 63, Oftinger, 54.

(6) Oftinger, 54. .

(7) Bkz. Oftinger. 54, Guhl/Merz/Kummer, 83, Karahasan, 16—17, Hifz1 Vel
det, Umumi Bakimdan Zarar ve Tazmini, Ebul'ula Mardin’e Armagan, Istan-

. bul, 1944, s. 739-=758, s. 743.

(8) -Bkz. Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, istanbul, 1940,
s. 18.
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Maddi zarar, malvarliinin aktifinde azalma veya pasifinde ¢o-
galma (positive Schaden-damnum emergens), ya da, kardan yoksun
kalma (entgangener Gewinin-lucrum czssans), yani, olaylarin olagan
akis bigimine veya durumun ozel gereklerine gore beklenir bir mal-
varligi artisinin meydana gelmemesi seklinde olabilir (10) (11).

b. Manevi Zarar (12)

Teknik anlamda bir zarar degildir. Ekonomik agidan belirlenmesi
olanaksizdir. Dar anlamdaki malvarhigima iliskin olmayan zarardir
(13). Manevi zarar, kisinin maddi olmayan malvarh§mna (seref, na-
mus, sayginlik, ruhsal denge, huzur, mutluluk..) saldirc sonucu mey-
dana gelir. Ruhsal dengenin bozulmasi, dziintl, 1zdirap, yasam sevin-
cinde, zavkinde azalma sekillerinde ortaya cikar (14).

Doktrinde, dar anlamdaki malvarhdini  etkilemedikge, kisilerin
maddi olmayan varliklarina saldirinin yasal anlamda bir zarar sayi-
mayacadl, zararin sadece maddi nitelikte olabilecegi gbriisi de
varair (15). Bu gdriis, zarar kavramimin kapsaminin dar yorumlan-
masindan ileri gelmektedir. «Genis anlamda zarars kavrami agisindan
boylz bir dislinceye gegerlik taninamaz.

Manevi zarar, ya haksiz fiilden, ya da sbzlesmeden dogabilir
(16). .

(9) Karahasan, 17.
(10) Oftinger, 55, Schwarz, 123.

(11) «Zarar malvarliginin azalmast seklinde gergeklesebilecedi gibl, cogalmasi-
na engel olunmasi seklinde de gergeklesebilir», Y4HD, 20.10.1966, E.
65/9278 K. 9147, Senai Olgag, Emsal Ictihatlarla Tirk Borglar Kanunu, An-
kara, 1976, s. 209, «Malvarhdinin bor¢ altina sokulmasi da zarar niteligin-
dedirs, Y4HD, 30.12.1964, E. 869 K. 6358, Olgag, 206.

(12) lisvigre hukukunda kavram «immaterielle Unbill» {maddi olmayan haksiz-
hk), Alman hukukunda ise «immaterieller Schaden» (maddi olmayan za-
rar) terimleriyle ifade edilmektedir.

{13) Saymen, 15.

(14) Oftinger, 289, Karahasan, 22, Ayrica Yice 403, Veldet, 744, Inan, 392,
Tandogan, 330, Tekinay, 483, Girsoy, 8, Omer Nasuhi Bilmen, islam Huku-
kunda Manevi Zararlarin Tazmini, IHEM, 1940/4, s. 798—812, s. 798, Mur
taza Cali, Hakstz Fiilden Dogan Tazminat, Ankara 1968, s. 2.

(15) von Tuhr, 79, Arsebiik, 194—195, ayrica: Tekinay, 422.

(16) Saymen, 16—17 ve 105. :
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B. TAZMINAT VE CESITLERi

1. Kavram

Genel olarak tazminat, zararin giderilmesi igin yiiklenilen edim-
dir (17).

Ameaci, kisinin maddi ve manevi malvarliginin, zarar veren olay-
dan énceki ve sonraki durumlari arasindaki fark) ortadan kaldirmak-
tir (18).

H. Gesitleri

«Zarar» kavraminin cesitlemesine paralel olarak «tazminat»i da
ikiye ayirabiliriz : '

a. Maddi Tazminat

Kisinin maddi malvarliinda istedi olmaksizin meydana getirilen
azalmanin giderilmesi icin, zarardan sorumliu olanin yerine getirme-
si gereken edimdir (19). Amaci, zarar verici olaydan onceki ekono-
mik durumu kisiye yeniden saglamaktir (20).

Maddi tazmirat, malvarhgindaki azalmanin para ile &denmesi
veya zarar verici olaydan oénceki durumun aynen, ya da benzerinin
yaratitmasi bigimlerinde olabilir (21).

b. Manevi Tazminat (22)
aa. Kavram

Gergekte, kisinin manevi varlifina yapilan haksiz saldirilar ne-
deniyle meydana gelen eksilmenin parayla degerlendirilmesi ve gide-
rilmesi veya eski durumun aynen saglanmasi olanaksizdir. Kisi, ma-
nevi aciyl bir kez duyduktan sonra artix bu aciyi hi¢ auymamis du-
ruma getirifemez.

(17) Karahasan, 23.

(18) Veldet, 747, ayrica: Girsoy, 7.

(19) Karahasan, 23, Aynca: Veldet, 750, Arsebiik, 179.

(20) Oftinger, 63 ve 286, Guhl/Merz/Kummer, 80, Schwarz, 132.
(21) Karahasan, 24.

{22) Kavram, Alman hukukunda «Schmerzengeld» (aci parast), isvigre hukukun-
da «Genugtuung- tarziye) terimleriyle ifade edilmektedir.
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Fakat, kisinin duydugu manevi Gzintiyl, izdirabi gidermek, bozu-
lan ruhsal dengesini yeniden saglamak i¢in bir ara¢ bulmamak da
hukuk duygusuna ters dilserdi. Bu nedenle kisinin manevi malvar-
hginda meydana getirilen zararlarin giderilmesi prensibi kabul edil-
mistir. Zarar verenin para &demeye mahkim edilmesi veya mahkeme
kararinin yayinlanmasi gibi yollarla manevi zarar gdrenin haklihgi
saptanmig, boylece onun manen huzur duymasi saglanmis olur (23).

Manevi tazminat, bedensel ve ruhsal biitinligin, duygularin, in-
san haysiyetinin, yasaminin korunmast disincelerine dayanmir. Amaci
ise, maddi bir eda ile bedensel aci, Gzlintii, yasam sevincinin azal-
‘masi, yasam zevkinin zedelenmesi, ruhsal huzursuzluk durumlari igin
belli bir giderim sunmaktir (24).

Doktrinde, manevi zararlarin giderilmesinin gergek anlamda «taz-
'minat» olmadigi, bunun sadece bir «tatmin», «telafi=, «tarziye» (24).
veya «taviz» (26) oldudu, paranin amaglanan «telafi» igin mitkemmel
olmayan bir ara¢ oldugu (27) ileri siriilmektedir.

Ancak, bu tartismalar «manevi tazminat» miiessesenin gagdas
hukuk sistemlerinde var olmaya devam etmesini engelleyecek nite-
likte degildir. Onemli olan manevi zararlarin giderilmesinin kabul
edilmis olmasidir. Bu -giderime degisik adlar verilmesi sonucu etki-
lemeyecektir. Ayrica, manevi tazminat miiessesesinde bu belirtilen
fonksiyonlarin tiimii ve asagida goéritlecedi gibi, daha fazlasi da var-
dir. Ve Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda (28) belirttigi gibi,
wparas, manevi giderim alaninda «eksiktir, yetersizdir», ancak daha
iyisi ve' elveriglisi bulunmadigi i¢indir ki, aracihgindan vazgegileme-
mektedir.

(23) Kars. : Karahasan, 22, Tekinay, 483—484, Cali, 2, Reha Alparslan, Manevi
Tazminat Konusuna Genel Bakis, AD. 1967/7—10, s. 607—620, s. 607, Giir-
soy, 8, Guhl/Merz/Kummer, 81.

(24) Oftinger, 289. Ayrica: «Manevi tazminata temel olan ana digiince, bozu-
lan ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkén dairesinde elde ediimesini
saglamaktir> YHGK, 22.6.1969, E. 7, K. 7, iKiD, 1971—75, 's. 1081, Ay
dogrultuda: Y4HD, 6.3.1975, E. 13928 K. 2877, Karahasan, 851, Y4HD,
23.9.1968, E. 6734, K. 4349, Karahasan, 869. YHGK, 4.7.1970, E. 68/4—-—847
K. 388, Karahasan, 859.

(25) Guhi/Merz/Kummer, 81, Oftinger. 290, von Tuhr, 79.

{26) Arsebiik, 194, E

(27) Oftinger, 290.

(28) AY Mahkemesi, 11.2,1969, E. 968/33, K. 12, Karghasan, 877.
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bb. Hukuki Nitelik

Manevi tazminatin hukuki niteligi Gzerine doktrinde degisik di-
siinceler vardir :

Bir goniige gbre, manevi tazminatin «cezai niteligi» vardir, ma-
nevi tazminatla zarar gérenin &¢ alma duygusu tatmin edilmis olur
(29). Buna karsihk, manevi tazminatin bir 6zel hukuk miiessesesi ol-
dugu, 6zel hukukun gbrevinin ise, zarar vereni cezalandirmak degil,
zarart gidermek oldugu, manevi tazminat borcunun mirascilara gec-
tigi, cezanin ise kisisel oldugu, ceza sinirlarimin 6nceden belli ol-
'masina kargin tazminatin belli olmadid:, devletin de cezai sorumlu-
lugu olmadigi halde manevi tazminata mahkim edilebildigi, yani ma-
nevi tazminatta cezai bir nitelik bulunmadigs ileri stirilmektedir (30).

Kanimca manevi tazminat miessesesinin hem ozel hukuka iliskin
ozellikleri, hem de cezai niteli§i vardir. Yani karma nitelikli bir mi-
essesedir. Manevi tazminatta cezai nitelik bulunmadigim ileri siiren-
lerin dayandiklan gerekgeler bu muessesenin dzel hukuka iligkin
ozelliklerini olustururlar. Manevi tazminatin, manevi zarart gidermek,
kadar, doktrinde dz belirtildigi gibi (31), onu 6nlemek ve zarar ve-
reni cezalandirmak fonksiyonu da vardir. Bu ise onun cezai niteli-
gini belirler. Manevi tazminatin amaci, zarar verene zarar vermek de-
gil, zarar gbrenin zararini gidermek (32) ve bir ornek olusturarak
ilerde yapilmasi olasiligi bulunan benzer davranislari Gnlemekitir.

Yargitaym, manevi tazminatin «<hukuki bir telafi sekli» oldugunu
belirttigi kararlarinin (33) yaninda «manevi tazminat... linsanlarda

(29) Tandoganm, 230—231, Giirsoy, 11, Mustafa Resit Belgesay, Mahkeme Icti-
hatlart ve Manevi Tazminat, IBD, 1940/11, s. 654—660, s. 654—&655.

{30) Saymen, 86, Guhl/Merz/Kummer, 81, Arsebiik, 197, von Tuhr, 122, Nisim
i. Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dodan Manevi Zararin Tazmini,
Ankara, 1973, s.” 125 vd., Hayrullah Tére, Manevi Tazminat Davalar, AD,
1970/8, s. 531—546, s. 531.

(31) Yasar Karayalgin, Turk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AHFM,.
1962/1—4, s. 251—275, s. 268.

(32) wvon Tuhr, 122.

{33) Y2HD, 44.1972, E. 2129, K. 2086, RKD, 1972/11—2, s. 276. Ayrica: «TCK'nin
Cezalar baghkh 11. maddesinde de yer almamig olan manevi zarar tazmi-
nati, ceza hukuku teknigi bakimindan bir ceza anlamym tasimayip hukuk
alanina iliskin olarak islenen haksiz eylemlerin yarattigt maddi 6lgisii bu-
lunmayan manevi lzintiilerin mahkemece para olarak belli edilen bir tirli
karsiligidirs YCGK, 10.8.1964, E. 4/190—188, iKiD, 1965/9, s. 3964.
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mevcut olan intikam arzusunu bir dereceye kadar tatmin etmek, bir
nevi taviz vermek amacim tasir» (34) .da demesi, O'nun da manevi
tazminati karma nitelikli bir miiessese olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Ancak, Yargitayin <intikam arzusu=ndan bahsetmesi dogru de-
gitdir.

Cagdas hukuk sistemlerinde cezanin amaci «intikam arzusunu
tatmin etmek» degil, su¢ isleyeni isldh etmek, onu topluma yeniden
kazandirmak, benzeri davraniglar dnlemektir.

BiRiNCI BOLUM

MANEVI TAZMNATIN SARTLARl VE HUKUMLERI

A. TARAFLAR

I. Manevi Tazminat Davasi Acabilecek Kisiler

Manevi tazminat davas! kisisel nitelik gosterir. Sadece haksiz
eylemle manevi malvarh§inda azalma meydana gelen, yani zarar go-
ren kisi manevi tazminat davasi agmaya yetkilidir (BK 49/1) (35).

Manevi zarara ugrayan dilerse manevi tazminat davasi acar, di-
lerse agmaz. Onun yerine bir bagkasi manevi tazminat isteminde
bulunamaz (36).

Tek bir saldirinin bir ¢ok kimsenin ‘manevi malvarliginda zarar
dogurmasi durumunda zarar gbrenlerin her biri ayri ayri tazminat da-
vasi agmahdir (37). '

“(34) Y2HD, 24.4.1973, E. 2050 K. 2640, RKD, 1973/1l—2, s. 334, Y2HD, 7.12.1970,
E. 6686 K. 6392, Karahasan, 953.

(35) YHGK, 13.3.1971, E. 70/4—835 K. 184, TIK, 1971/1l, s. 117. YHGK, 20.6.1973,
E. T1/4 K. 523, IKID, 1971—75, s. 1083.

(36) Saymen, 212,

(37) Ferit Hakki Saymen, Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir, IHFM, 1940/1,
s. 126—145, s. 127 (Bu kaynaga yollamalar «Saymen (IHFM)» seklinde
yapilacaktir. .
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Kisi, sevgi bagtyla bagl oldugu bir yakininin manevi malvarlig-
na saldir nedeniyle de dogrudan dogruya manevi zarara ugrayabilir
ve manevi tazminat davas: agabilir (38).

Bu konuda Yargitayin birbiriyle ¢elisen-kararlan vardir. Ornegin,
YHGK ve Y4HD'sinin, «haksiz eylem sonunda tazminat isteme hakki,
bu eylemden dogrudan dogruya zarara ugramis olanindirs diyerek,
gocuklarinin cismani zarara ugramasindan dolayr ana-babanin, dogru-
dan dogruya bir manevi zararlari olmadig), durumun BK. 47. maddey=
girmedigi gerekgesiyle, manevi tazminat isteyemeyeceklerini (38) be-
lirtmelerine kargin, Y15HD'si, benzer -olaylarda, konuyu BK 47 de-
gil, BK 49. madde agisindan ele almakta (40), bu maddedeki sartlar
gergeklestiginde manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigini soyle-
mektedir (41). :

Kanimca, konuya sadece BK. 47. madde agisindan bakan YHGK
ve Y4HD’si kararlari manevi tazminat milessesesini ¢ok dar bir ala-
ma Ozgl kilmaktadirlar. Konu daha genis yorumlanmalidir.

BK 47. madde agisindan, 6lim vukuu bulmadi§i takdirde kisinin
udradigi cismani zarar nedeniyle yakinlarinin manevi tazminat iste-
minde bulunamayacaklari agiktir. Ancak, bu madde BK 49. maddeye
gbre ozel bir hitkkiimdiir. Genel kaide BK 49. maddedir. Ve durum,
Y15HD sinin kararlarinda oldugu gibi, bu madde acisindan ele alinip
tartistimalidir. =

Beden ve ruh batinligli de BK 49. madde ile korupan kisise!
varliklardir. Bu varliklara saldirtlarin BK 47. madde ile diizenlenmis
olmasi, gerektiginde genel bir hikkiim olan BK 49. madde ile korun-
malarini engellemez.

«{lliyet bagi» konusuna gelince, kisinin beden ve ruh biitiinli-
giiniin zedelenmesi, onun yakinlarindan birinin de korunan varliklar-

(38) Karahasan, 794.

(39) YHGK, 206.1973, E. 71/4—243 K. 523, Karahasan, s. 856—857, Y4HD,
6.2.1974, E. 553 K. 486, Karahasan, s. 856, Y4HD, 256.1968," K. 5430, Ka-
rahasan, 864. :

(40) «Olayda, davalinin agir kusuru bulunmadigina goére, gocugu yaralanan ba-
ba kendisi icin manevi tazminat isteyemez» Y15HD, 18.12.1974, E. 2626 K.
.2433, Karahasan, 853. ;

(41) «Trafik olayinda yaralanan ve bir gozii kor olan kiigiik gocudun ana-babasi
manevi tazminat isteyebilir» Y15HD,, 16.4.1975, E. 613 K. 2134, Karahasan,
877.
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m dogrudan dogruya zedelemis olabilir (42). Kisinin ruhsal siikanu,
dengesi, huzuru {zerindeki haklari da BK 49. maddedeki «kisilik hak-
lari» kavramina dahildir. Bunlarin zedelenmesinin, sevgi bagiyla
bagli olunanin kisilik haklarina saldiri nedeniyle dogmus olmasi, illi-
yet bagmin bulunmadiginmn ileri stirilmesini gerektirmez. Burada da
zarar dogrudan dogruyadir ve olayla (sevgi bagryla bagli olunanin
manevi zarara u§ramasi ile) sonug¢ (kisinin korunan varliklarinim ze-
delenmis olmasi) arasinda illiyet bagi vardir. Bu nedenle Yargitay
ictihatlarinin, Y15HD nin szl gegen kararlari dogrultusunda gelisme-
si sevindirici olacaktir.

Ancak, bu yorum bi¢imi, ne 8lglide bu tlir manevi zararlarin gi-
derilmesine hitkmedilmesi gerekecedi sorununu da birlikte getirir.

Burada sinir ¢izmenin, BK 49. maddedeki sartlarin gerceklesip
‘gerceklesmedigini ve ortada korunmasi gerekli bir kisilik hakkinin
s0z konusu olup olmadigini objektif hukuk kurallariyla bagli olarak
takdir edecek olan yargica birakiimas: en dogru yoldur.

a. Smirli Ehliyetlilerin Durumu

Temyiz glicli olan kigitk veya kisitlilar bizzat manevi tazminat
davasi agabilirler (43). Bunlarin yasal temsilcilerinden izin veya ica-
zet isteminde bulunmalari gerekmez. Giinkii, manevi tazminat istemi
kisisel haklardandir (MK 16). Onlarin yerine kanuni miimessilleri ma-
nevi tazminat davasi agamaz.

b. Tam Ehliyetsizlerin Durumu
Temyiz gicl oimayanlarin manevi tazminat isteme haklari olup
olmadigt Uzerine kanunumuzda bir hitkim yoktur.

Bunlarin manevi aci duyma durumunda olmamalari halinde mane-
vi tazminat talep edilemeyecedi gorlisi ileri siirliimekte (44) ise de,
temyiz giicli olmayanlar adina, yasal temsilcilerinin gerektiginde ma-

(42) Bkz: Karahasan, 794.

(43) Tekinay, 496, Giirsoy, 32, Tore, 532, Tandogan. 333. inan, 455, Franko, 180,
Saymen (IHFM), 133, Oftinger, 292, Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku,
I. Cllt, 6. Baski, istanbul, 1976, s. 503. Aksi Gériis: «Klgiklere karsi olan
filler karsisinda veldyeten, mahcurlara kars: filler i¢in vesayeten.. kanuni
temsilcilerinin temsil haklarint istimal ile manevi tazminat davasi agma-
lar1 gerekire, Alparslan, 614,

{44) Franko, 180.
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nevi tazminat isteminde bulunabileceklerini kabul etmek adaleet duy-
gusunun geredidir. Doktrinde baskin goriis bu yoldadir (45).

c. Tizei Kisilerin Durumu

Tizel kigilerin MK 46. madde geregince kisilik haklarindan yarar-
landiklar1, bunlarin da kisisel varhliklarinin saldirtya ugrayabilecegi,
bu nedenle BK 49. madde geredince, tiizel kisi organlarinin tlizel kisi
adina manevi tazminat davasi acgabilecekleri doktrinde baskin gdriis-
tir (46).

Ancak, bunlarin kigisel haklarinin haksiz saldirrya ugradigini ka-
bul igin genellikle gergek kisilere karsi olandan daha agir bir saldiri-
ya ugramalart gerekti§i de ileri sirilmektedir (47).

Yargitay da, tiizel kisilerin BK 49. madde geredince manevi taz-
minat isteyebileceklerini kabul etmektedir (48).

Bir fikre gére ise, tlizel kisilerde manevi tazminati gerektiren
ac1, Uziintli, yasam sevincinin azalmasi, ruhsal dengesizlik gibi du-
rumlar olamayacagindan bunlar dogrudan dogruya manevi tazminat
isteminde bulunamazlar. Tiizel kisiye karsi yapilan saldiri, ancak bu
tizel kisiyi olusturan gergek kisilerde manevi zarar dogurabilir, on-
lar ise dogrudan dogruya kendi adlarina manevi tazminat davasi a¢a-
bilirler. Tzel kisinin sayginhgdina saldiri ise etkisini ekonomik yén-
den (miisteri, satis azalmast, kredi bozulmas: gibi) gdsterir ve bu
durumda ise maddi tazminat istenebilir (49).

Tizel kisilerin manevi tazminat haklarint kabul etmeyen g6-
riisiin gerekgelerl, kabul edenlerinkine oranla daha inandiricidir
«Manevi zarar» olarak adlandirilan bir ¢ok zarar durumu tiizel kigi-
lerde, giderek «kazanctan yoksun kalma»rya, yani maddi zarara donii-
secektir. Ayrica, MK 46. madde ne kadar genis yorumlanirsa yorum-
lansin, tiizel kisilerin, gercek kisilerin sahip olduklari tiim manevi
varliklara sahip olduklan da ileri siiriilemez.

(45) Saymen (IHFM), 134, Inan, 455, Tandogan, 333, Giirsoy, 32, Tekinay, 497,
Oftinger, 292, Tahir Kantk, Manevi Tazminat Davalari, AD, 1950/9, s.
1166—1177, s. 1176.

(46) Saymen (IHFM), 142—143, Girsoy, 12, Tore, 522, Karahasan, 796, von
Tuhr, 124, Oser/Schénenberger, Borglar Hukuku, II. Kisim (Recai Seckin
gevirisi), Ankara, 1950, s. 453, Oftinger, 293. ;

(47) Oser/Schnenberger, 453.

(48) Y4HD, 226.1973, E. 7879 K. 6928, Karahasan, 881.

YTD, 26.12.1968, E. 68/3428 K, 7018, Karahasan, 898.

(49) Belgesay, 656.
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lI. Manevi Tazminat Davasi Kimlere Karsi Agilabilir?

Manevi tazminat davasi, haksiz eylemle baskasinin manevi mal-
varliginda azalma meydana getiren kisiye karsi agiabilir (50).

a. Simirlt Ehliyetlilerin Durumu

Temyiz glicli olan kiigiik veya kisithlara karsi olan manevi tazmi-
nat istemiyle ilgili davalarda davali, bunlarin yasal temsilcileridir
(51).

b. Tam Ehliyetsizlerin Durumu

Tam ehliyetsizlerin neden olduklari manevi zararlarin giderilmesi
istemiyle agilacak davalarda da davali, bunlarin yasal temsilcileridir
(52).

c. Tiizel Kisilerin Durumu

Tizel kisilere karsi, gerekli $a'rtla=i varsa manevi tazminat dava-
st agilabilir (53). Davali bizzat tiizel kisiliktir, organlari yasal temsil-
¢i sifatiyla hareket ederler.

B. MANEVI TAZMINATIN MIRASGILARA GEGMESI

Manevi tazminat isteminin mirascilara gegmesinin miimkiin olup
olmadigi konusunda kanunumuzda bir agikitk yoktur.

Bazi yazarlara gdre, manevi tazminat istemi kayitsiz-sartsiz mi-
rascilara gegebilir (54). Diger bazilan ise, «Manevi tazminat davasi
mirasciya intikal etmez. Su kadarki, miras agildigi zaman iddia ka-
bul edilmis veya dava ikame olunmussa mirascilara intikal eder»
diyen MK 85/2 hitkminiin genel bir kaide oldugunu, diger manevi taz-
minat durumlarinda da uygulanaca§im ileri siirmektedirfer {55).

Yargitaya gore de =manevi tazminat davasi agidiktan sonra,
agan kisinin dlmils olmasi istegin reddini gerektirmez» (56).

(50) Bkz. Tungomag, 503, Tore, 534, Alparslan, 614, Giirsoy, 32, Tandogan, 336,
inan, 456, Franko, 192,

(51) Tekinay, 497.

(52) Tekinay, 497.

(53) Franko, 193, Alparslan, 614.

(54) Tandogan, 335, Oftinger, 293.

(55) Belgesay, 660, Tekinay, 497, Tore, 522, Karahasan, 758, Saymen, 220 vd.

(56) YA4HD, 7.11.1968, E. 68/3112 K. 8654, Karahasan, 863.
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Doktrinde, manevi tazminat isteminin amacinin kisisel Uziintiiyil,
aciyi gidermek oldugu, 6liimle bu soma erecedinden, manevi tazmi-
nat alacagimin mirascilara gegmesinin dogru olmayacag gorisi de
vardir (57). Fakat, manevi tazminat istene hakkinin mirascilara gege-
cedini bilmek de zarar gbrene huzur verir ve zarar gérenin Slimin-
den zarar verenin yararlanmasi haksizlik olur (58). Bu nedenle, dle-
nin davranislari, hakkindan vazge¢mek niyetinde olmadigini gosteri-
yorsa (6rnedin, dava agmis veya agmak Uzere avukata vekaletname
vermisse) manevi tazminat istemi mirascilarca ileri stiriilebilmelidir
(59).

Manevi tazminat borcu ise, bor¢lunun kisiligine baglh olmadigin-
dan onun mirascilarina gecer (60). Ancak, mirascilar mirasi reddet-
memis olmalidiriar (61).

C. MANEViI TAZMINAT HAKKININ DEVREDILMESI

Doktrinde, devirle, zarar gtren, hakkim arama iradesini ortaya
koymus olacagindan, manevi tazminatin devredilebilecegi goriisi
vardir (62).

Ancak, isvigre MK 93/2, (Tirk MK 85) maddedeki «devredile-
mez» hitkminiin tercime hatas: olarak bize alinmadigi, kanunumuzu
aslina gore yorumlayarak devrin olanaksiz oldugunun kabul edilmesi
gerektigi ve bunun sadece MK 85. madde agisindan degil, genel ola-
rak manevi tazminat miessesesi igin gegerli oldugu da ileri sirdl-
mektedir (63).

Manevi tazminat hakkmin kural olarak devredilemeyecegi kabul
edilmelidir. Ciinkii ortada heniiz kesinlesmis bir alacak, hak yoktur.
Ancak, zarar veren. borcunu kabul etmisse veya tazminata hiikmedil-
misse devrin mirmkiin olabilecedi kabul edilmelidir (64).

- {57) wvon Tuhr, 122, Arseblik, 198.

(58) Oser/Schonenberger, 429. )

(59) Karahasan 759, Alparslan, 614—615, "Oser/Schénenberger. 429, Tungomad
502.

{60) Oftinger, 294, von Tuhr, 122, Oser/Schénenberger. 430, Karahasan, 758,
Girsoy, 11 ve 31. :

(61) Tandogan, 336, Tore, 534, Inan, 456.

(62) Tandogan, 334, Karahasan, 758, Oser/Schénenberger, 429.

(63) Saymen, 217—218.

(64) Tekinay, 496 ve 201, ayrica Alman MK. 847/1. madde.
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D. MANEVi TAZMINAT ALACAGININ HACZI

Manevi tazminat isteminin kisisel oldugunu, haczedilemeyecek
seyleri gosteren HK 82/10. maddenin manevi tazminat alacaklarini
da kapsadigini, bunlarm haczinin olanaksiz eldugunu ileri siiren ya-
zarlar vardir (65). Haczedilememesinin bu hakkin niteliginden dogdu-
gu, kisiye sika sikiya bagh oldugundan, bunun hak sahibinin arzusu
“aksine kullanilmasi olanadinin taninmasimin ona 62gi bir yetkinin bir
yabanciya taninmasi demek olacadi ve manevi tazminat, kisisei hak-
larin zedelenmesi nedeniyle verildiginden, bu kisisel hak (izerinde
hakki bulunmayanin onun «ikame kiymeti» {izerinde de hakk: olamaya-
cag1 da sbylenmektedir (66).

Buna karsilik, manevi tazminat alacaginin kural olarak haczedi-
lemeyecedi, ancak borglu kabul etmis veya mahkeme tazminata hiik-
metmigse haczedilebilecegdi de ileri siiriilmektedir (67).

Manevi tazminat alaca§inin devni mimkiin olduguna gdre haczi
de miimkiin olmmahidir. Manevi tazminat, borglu tarafindan kabul edil-
dikten veya hitkmedildikten sonra artik herhangi bir alacak olmustur.
Bu durumlarda haczedilebilecegi kabul edilmelidir.

Ayrica, manevi tazminatin haczi, kayna§ olan kisisel varhgm
haczi demek degildir. Manevi tazminat zedelenen kisisel varligin
«ikdme kiymeti» de demek degildir. Cunkii, manevi degerler aslinda
para ile ifade edilemezler. Takdir edilen deder, sadece, verilen mane-

vi zararin giderilmesi, benzeri davramislarin  tekrarinmn 6nlenmesi
amaglarina yonelik bir semboldiir.

E. DAVA $ARTLARI

Manev! tazminat davasi agabilme sartlari BK 49. maddede, kisi-
sel gikarlarin haksiz saldiriya ugramasi, zararin ve hatanin (kusurun)
ozel agirhgi olarak gbsterilmistir. Bunlara «illiyet bagi» sartini ekle-
mek de dogaldir.

(65) Arssbiik, 199, Saymen, 223 vd.
(66) Franko, 222.
(67) Tekinay, 498.
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I. Kisisel Cikarlara Haksiz Saldir
a. Kavram

BK 49. maddedeki «kisisel gikarlars «kisilik hakki» ile Hzdestir.
«Kisilik hakki» ise, kisisel varliklarin korunmasi igin bireylere tani-
nan 6nemli bir haktir (68).

Kisisel cikarlar kisinin kisisel varliklarina duydugu ilginin ifa-
desidir. Gergekte saldiri sonunda eksilen, degisen veya yok olan
bu ilgi degil, ilginin konusunu olusturan kisisel varliklardir. Ornegin,
seref ve onuruna saldirida eksilen, degisen kisinin sayginhigidir, yok-
sa, bunlara iliskin gikar saldiridan sonra da aynen devam etmekte-
dir. Bu nedenle BK 49. maddede «kisisel cikarlar» yerine «kigisel
varliklar» denmesi daha dogru olurdu (69).

Kisisel varliklar ve giderek kisilik haklari, BK 49. maddede tek
tek belirtitmemislerdir. ‘Bu nedenle yargig, 6niine gelen bir olayda
korunmaya deder bir kisisel varlidin séz konusu olup olmadigini, tiim
yazili hukuk kaidelerine, yazili hukukta kaide yoksa yazili olmayan
hukuka basvurarak ve gerektiginde kendisi hukuk yaratarak saptaya:
caktir (70). Yargig, bu saptamasinda, yasam kosullarinin de§isme-
sinin, yeni teknik gelismelerin, yeni saldir olanaklarinin ve yeni kisi-
sel hukuki varliklarin kabulinii unutmamalidir (71).

«Kiginin duygu, yasantis) ve diislince diinyasi, ugrasi erkinligi
kisisel varliklar olup yasaca korunmustur. Duygu yasantisi, ruhsal
uyum ve denge, ruhsal siikGn, onur bilinci, namus duygusu kisisel
varliklardir» (72). Bunlarin biitiintinden meydana gelen kisilik ise,
kisinin tekelinde, stbjektif hak niteligindeki kisilik hakkinin konusu-
nu olusturur (73). Kisi dogmakla kisilik haklarimi kazanir. Bunlar ki-

(68) Tungomad, 494.

(69) Haluk Tandogan, Sahsiyetin Akit Disi [hlallere Karsi Korunmasinin Isle-
yis tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi,
AHFM, 1963/1—4, s. 6/7. (Bu kaynada yollamalar «Tandogan (AHFM)»
geklinde yapilacaktir).

(70) - Karahasan, 777, Tando§an (AHFM), 11 ve 17.

(71) Egger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, 1. Cllt (Volf Cernis cevirlsl), . Bask,
Ankara, 1947, s. 278.

(72) Y4HD, 21.4.1972, E. 2833 K. 3665, Karahasan, 919—920.

(73) Karahasan, 776, ayrica: Egger: 291,
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$iyé bagh hak niteligindedir (74), mutlak haklardandir, insanin in-
san olmasi nedeniyle szhip oldugu haklardir (75).

Manevi tazminat isteyebilmek igin kisisel haklar «halele ugra-
mis» olmalidir (76).

b. Kisilik Hakkimin Konusu Olan Kisisel Varhga Hukuka Aykiri
Saldiri

Hukuka aykirilik objektif bir kavramdir. Pozitif hukuk kaidelerine
aykirihk demektir (77).

Dava konusu kisisel varlia karsi yapilan saldirinin hukuka aykiri
olup olmadiginy yargi¢ saptayacaktir,

Kisilik haklarina saldinnin haksiz olup olmadigi bu haklarin si-
nirlaninin saptanmasiyla belirlenir. Tim diger haklar gibi kisilik hak-
lari da sinirsiz degdillerdir. Kisilik haklarinin sinirlari genisledikce ki-
sisel dzgurliagim simrlar daralir. Bunlar1 dengeleyici bir sy gizimi-
ni ise ancak yargic yapabilir. Kisilik haklarma saldirilmis olmasinin
nedeni, bundan daha iistiin ¢ikarlart korumak ise, artik saldirt hukuka
aykir sayrfmaz ve kisilik hakki da korunmaz (78). Ornegin, avukatin,
objektif dlciilere gbre savunmanin geredi olan, karsr tarafa yénelik
sbzleri (79) (80), kisiyi herkesin gozinde kiigiik gdsterici olmayan
sert elestiri (81), uydurma nedenlere dayanmayan sikayet ve ihbar-
lar (82) hukuka aykir sayilmaz.

Hukuka aykirihk durumlari cesitli kisilik “haklan yoniinden ele
alinabilir :

(74) Velidedeoglu, Tirk Medenl Hukuku, Cilt: I, ($ahsin Hukuku), Ciz 2, 6.
Basi, istanbul, 1960, s. 601.

(75) Egger, 292—293.

{76) YHGK, 13.3.1971, E._70/4—835 K. 164, TiK, 1971/1, & 117, Y2HD, 7.12.1970, .

- E. 6686 K. 6392, TIK, 1972//, s. 27. s

(77) Tore, 535.

(78) Karahasan, 786—787, Egger, 294—296.

(79) Bkz. Egger, 299.

(80) Y4HD, 8.7.1966, E. 64/8647 K. 7471, RKD, 1967/ll, s. 50.
Y4HD, 27.9.1969, E. 67//10953 K. 7042, Karahasan, 894—895,
Y4HD, 30.1.1970, E. 69/11706 K. 845, Karahasan, 893.

(81) Y4HD, 10.10.1058, E. 612 K. 6740, Karshasan, 912. =
{82) YHGK, 6.10.1971, E. 67/4—825 K. 566, TiK. 1972/H, s. 137.
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aa. Seref ve Onur Yoninden

Seref ve onur objektif kavramlardir. Kisinin eylem ve davranisla-
rindan gbzlemlenebilen bazi 6zelliklerinin birtiiniidiir. Kisisel varlik-
farin tipik bir 6rnegdidir (83). Sosyal igerikli kavramlardir (84). Kisiyi
kligik diigtirmek, giliing duruma sokmak onun kisisel varhigmni yara-
lama niteligindedir (85).

Su durumliar seref ve onura haksiz saldiri niteligindedir :

1. Kisi aleyhine yanlis anlama ve giivensizlije neden olacak
sekilde yanlis haber yayma (86).

2. Kisinin yanlis oldugunu bildigi bir eylem veya olay: bagkasina
yiiklemesi (iftira) ve hakaret (87).

Hakaret Ceza Kanununda da hitkme baglanmistir (TCK 480-490.
maddeler). Fakat, bu hukuk mahkemesi yargicini baglamaz.

3. Ilk bakista ciddi, inandiriet gelen belirtiler olmaksizin, bagka-
sini rahatsiz etme amaciyla sikdyet ve ihbar (88) (89).

Yargitay iki kararinda, hirsiziik iddiastyla sik@yet edilen, yargi-
lama sonucunda beraat eden, bu nedenie sikayetgiden manevi tazmi-
nat isteminde bulunan kisinin davasmin reddedilmesi gerektigini, da-
valinin sorumlu olmasi i¢in davacty) «zararlandirma» amaciyla dav-
ranmis oldugunun saptanmis bulunmas: gerektigini belirtmektedir
(90).. Bu kararlar, Yargitayin sadece szararlandirma» kavramim 6l-
¢li olarak kabul etmesi ydniinden elestirilir. Doktrinde de hakh ola-
rak belirtildigi gibi (91), aslinda 6lgli «sikdyetin veya ihbarin ilk ba-

(83) Saymen, 113,

(84) Franko, 1.

(85) Velidedeoglu, 121.

(86) Saymen, 115, Karahasan, 780.

(87) Saymen, 116, Karahasan, 780.

(88) Karahasan, 788, Saymen, 114.

(80) «Kotiniyetli ve kusurlu olarak ihtiyatl hacze basvurulmadigina gére, mane-
vi tazminat gerekmez=, YTD, 7.4.1967, E. 67/2321 K. 67/401, Karahasan,
899, «Bir kimsenin sugsuz oldugunu bile bile onu adalet merciilerl &nin
ne cikarmak nlyetiyle vaki haksiz Ihbar ve sikayetler o kiginln kisisel
haklarmi ihlal niteligindedir», Y4HD, 5.3.1975. E. 12845 K. 2798, Karahasan,
878.

(90) Y4HD, 7.1.1967, E. 65/11056 K. 158, Karahasan, 901.
Y4HD, 31.12.1966, E. 65/10971 K. 11140, Karshasan, 902.

(91) Sellm Kanetl, Haksiz Flilde Hukuka Aykirihik Unsuru (Basilmamis Ddagent-
Itk Tezl), 1964, s. 20, Karahasan, s. 788'den naklen.
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kista ciddi ve inandirici gelen belirtiler nedeniyte yapimis> olup
olmadigi olmahdir.

4. Kisi hakkinda yanls bilgi verilmesi (92).

5. Tarafsiz ve objektif olmayan, amaci yasak elestiriler (93)
(94). Elestiri, amacini asmadikga yonetildigi kisinin hakkim zedelemis
olmaz. Elestirinin asmamasi gerekli amag ise, meydana geldigi saha-
da kamuoyunu aykdinlatmaktir (95).

6. Mesleki ve ticari yonden durum kotillestirecek davranmislar
(96) (97). Igverenin soziinii tutmadigini, isgilere kétii davrandigin,
onlari kot kullandiini, miistahdemin rilsvetle kand|rilabilecegini
vs. ileri siirmek mesleki ve ticari onuru zedeler (98).

Yargitaya gore, kisi adina sahte bono diizenlenip ciro edilmesi
nedeniyle e«glintinde Gdenmedi» diye ona protesto gdnderilmesi de
kisilik haklarindan olan «ticari sayginlik» a bir saldiri sayihr (99). .

Yargitaymn, yanlts «protestosyu ise kisilik haklarina saldiri ola-
rak kabul etmeyen kararlari (100) yaninda, =davacilarin ticari faali-

(92) Saymen, 117.

(93) Franko, 65 vd., Velldedeoglu, 122.

(94) «Davali, Gye nitellgi ile elestirllerde bulunmus, sinirini agmamigtir.. Demek-
ki ortada davacinin kigilik haklarina, seref ve onuruna saldin yoktur=
Y4HD, 11.7.1972, E. 691 K. 6788, Karahasan, 885. «Dava konusu yazi siya
sal elestiri tirinden bir (fikra) yazisidir. Bu nitelikteki yazliar elestiri
simiri iginde kalma zorunlulugundadir.. Diislince agisinl asarak, yazarin
kisiliginl kiiglk disiliren sézler ve hakareti kapsayan kelimeler kullanilma-
s1, kars) dlgiinceyi savunanin kisilik haklarimi halele ugratmasi.. BK 49'un
8ngordigli tazmini gerektiren.» Y4HD, 15.1.1971, E. 70/8551 K. 366, Kara-
hasan, 927, «Elestirme yapilirken verilen &rnekler fizerinde hassasiyetle
durulmali ve ozellikle kisilerln iktisad] faaliyetlerl stz konusu edildiginde
onlarin seref ve haysiyetleri ve iktisadi itibarlarinin gergege aykin agik-
lamalar lle halele ugramamasina dikkat ve itina edilmek gerekirs, Y4HD,
92,1968, E. 66/11771 K. 1531, Karahasan, 934.

(95) Franko, 65.

(96) Karahasan, 781—782.

(97) «Bagkalari yamnda zora ve saldiriya ugrayan ve fotograf makinasi elln-
den alman ve kirlan davaci gazetesine gbrev yapamayarak donmekle ma-
nen sarsilmigtirs Y4HD, 28.6.1971, E. 71/4922 K. 6390, Karahasan, 887.

(89) Egger, 285. '

(99) Y4HD, 6.6.1972, E. 14724 K. 5389, Karaghasan, 886.

(100) YTD, 31.12.1971, E. 4885 K., 7766, Karahasan, 887.
YTD, 7.6.1962, E. 61/3408 K. 62/2180, Karahasan, 911.
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yetlerinde simdiye kadar protesto edilmedikleri ve is gevrelerinde
itibar ve itimat sagladiklar halde polige muhatabi sifati ile (6deme-
me) protestosuna maruz kalmasi, is cevrelerinde kabul ettikleri bir
policeyi 6dememis duruma distiiklerine dair bir intiba uyandirdig
ve su suretle ticari seref ve itibarlarmin bu olay ile zedelendigi bir
vakiadire (10) dedigi karari da vardir.

Yargitayin bu karan isabetlidir. Haksizyere «rotesto» edilmek
kisinin ticari durumunu koétilestirecek bir olaydir.

bb. Ruhsal Varliklar Yéniinden

Kisinin duygu ve dlislincelerine, i¢ onuruna, faaliyet serbestligi-
ne yonelik saldinlar da onun kisiligini zedeler (102).

Ornegin, bir avukatin kasten veya agir ihmalle yersiz davalar ag-
mas!, kanuni nedenler olmaksizin yargig reddederek dava sonuglan-
masini geciktirmesi kisiyi ruhsal yonden olumsuz olarak etkiler
(103).

Eslerden biriyle iliski kurulmasi, bosanma olmasa bile, diger
esin kisilik haklarini zedeler (104).

Bir kizin kizligim bozup, onunla evlenmeye yanasmamak (105),
sdzlesmeye aykiri olarak 6liim Hanim zamaninda yayinlamamak (106)
da ruhsal varliklara haksiz saldiri niteligindedir.

cc. Gizlilik Alan1 Yéniinden

Kisinin agiklanmasini istemedigi, kendine 0zgii, gizli yasam alani
da onun kisisel bir varhigidir ve buna karsi yaptlan saldirnlar hukuka
aykiri olur (107). :

Ornegin, kisinin sirrinin, meslekleri geredi séylendikleri doktor
veya avukatlarca agifa vurulmasi, mektuplarinin agilmasi, telefonu-

(101) 19.11.1965, E. 64/3487 K. 65/3318, Karahasan. 906.
(102) Karahasan, 778.
(103) Karahasan, 778.

(104) BGE 84 (1959) Il, s. 331. Ayrica Bkz. : Muhsin Tugsavul, Zina Sugu ve
Manevi Tazminat Problemi, AD, 1948/2, s. 95—106, s. 103.

Y4HD, 17.12.1968, E. 68/5227 K. 10283, Karahasan, 897.
Y4HD, 17.12.1968, E. 68/5227 K. 10283, Karahasan, 807.

(106) Y4HD, 7.3.1967, E. 1912 K. 2070, Karahasan, 899—800.
(107) Velidedeoglu, 122, Saymen, 123.
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nun dinlenmesi (108), evine girilmesi (109), 6zel ve gizli hayat alan-
larinin basinla agikianmasi (110}, resminin rizasi olmaksizin baskasi-
na verilmesi, bastirllmasi, ticari gaye ile kullamilmasi (111) (112),
mektup, hatira ve buna benzer yazilarin, yazanlarinm, bunlar 6lmiis
ve aradan henliz on sene gecmemisse «vasiyeti tenfiz memurunun,
yoksa sirasiyla, es c¢ocuk, mansup mirasci, ana-baba-kardesin» ri-
zasi olmaksizin yayinlanmasi (113) (114) hukuka aykiridir.

dd. Kisinin, ekenomik faaliyetlerine (115), oliilerinin hatirasi-
na saygi gosterilmesine (16), ailesinin onur ve sayginhigina (117),
kisisel dokunulmazligina, vicdan ve siyasal 6zgirliklerine (118) ilis-
kin kisilik haklary da vardir. Bunlara karsi yapilan haksiz saldirilar
da hukuka aykirrdir.

c. Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldiri

Kisilik haklarina saldirmin en gok «basin yoluyla» yapildig: giin-
lik olaylardan izlenen bir gergektir.

Gunlik olaylari bildirmek, bunlar1 tartismak ve elestirmek basi-
nin hakki ve gbrevidir. Fakat bu gérevler ciddiyet ve titizlikle yerine
getirilmeli (119), gergeklerden ayrihnmamalidir (120]).

(108) Saymen, 123, Velidedeogiu, 122. -~

(109) YHGK, 27.9.1972, E. 71/4—236 K. 758, Karahasan, 882.

(110) Tandojan (AHFM], s. 30.

{111} Saymen, 119, Velidedeoglu, 123, Egger. 280—291.

(112) «Bir kimsenin resmi {izerindekl hakki MK 24 ile korunan kisisel haklardan
olup ayni haklar gibi herkese karsi dermeyan edilebilir. Bir kimsenin res-
minin rizasi alinmadan bilhassa ticari bir gaye igin kullanilmasi MK 24'de
taminan kisllik hakkma tecaviiz teskil eder» Y2HD, 17.12.1969. E. 3339 K.
5698, Karahasan, 894.

(113) 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 85.

(114) «Kiginin hayati, saghgi, distin ugrasisi, onur ve &nil, resmi, gizliligi, say-
ginhgr vs. gibi varhklarmin bitini kisiligi olusturur. Sirlar da bu varl-
gin kapsami icinde kalir.. (Dava konusu anilarin), yazanin muvaffakati ol-
madan yayinlanmasi kisisel haklara tecaviz teskil eder. FSEY 85. madde
metnl béyle bir dayranisin hukuka  aykirthi§ini acikca tesbit etmistirs
Y4HD, 12.7.1972, E. 4021 K. 6821, Karahasan, 883—884.

(115) Karahasan, 786.

(116) Saymen, 124—125.

(117) Saymen, 129—130.

(118) Saymen, 133 vd.

(119) Karahasan, 798—799.

(120) Egger, 298—299.
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Gazeteci bir haberi yayinlamadan 6nce gerekli 6zeni gdsterip,
haberin dogruluk derecesini arastirmalidir (121).

Kisi hakkindaki yayinin nesnel kalmadigi ve yasalarin sagladig
hak ve gorevierin sinirinin agildigr (122), objektif olmadigr (123),
«olayin bambagka gosterilip kamu oyuna duyuruldugu» (124) veya
gercede aykin bolumter eklendigi (125) durumlarda kigilik haklarina
haksiz saldiri vardir.

Bir yayinin kisilik haklarini zedeleyip zedelemedigi, o yayinin
kamuoyu ve Ozellikle -orta diizeydeki bir okuyucu (izerinde doguraca-
g etkinin saptanmasiyla anlastlir. Yaymnin yapildi§l gazetinin niteligi
de (ciddiyet derecesi, satis orani vs.) 6nemlidir (126) (127).

. Kusurun Ozel Agirhg:

a. Kavram ~

BK 49/1. maddeye gore, manevi tazminat isteminde bulunabilmek
icin, kisilik haklarina yapilan hukuka aykin saldirinin «hatanin hususi
agirligi» sonucu olmasi gerekmektedir.

Maddede «hata» deyimi kullanimistir. Ama bunun terciime yan-
isligr sonucu oldugu, aslina uygun sekilde «kusur» anlamina alin-
masi gerektigi konusunda doktrinde gbrits birligi vardir (128).

b. Kusurun Ozel Agirlig

BK-49/1. maddedeki «kusurun dzel adirligi» =agir kusursdan fark-
It bir kavramdir. $oyleki, doktrinde de belirtildigi gibi burada kaste-

(121) YHGK, 25.11.1964, E. 1021/D—4 K. 677, Olgag, 306, Y4HD, 10.10.1067,
E. 66/7204 K. 2332, Karahasan, 937, Y4AHD, 13.12.1970, E. 69/12603 K. 1309,
Karahasan, "931, Y4HD, 19.2.1971, E. 10412 K. 1515, Karahasan, 926.

(122) Y4HD, 30.5.1974, E. 2113 K. 2898, Karahasan, 915,

(123) Y4HD, 16.12.197t, E. 9835 K. 10628, Karahasan, 924—925,

Y4HD, 16.12.1971, E. 71/5453 K. 10603, Qlgag. 302,
Y4HD, 18.3.1975, E. 73/2723 K, 3460, Olgag, 304.

(124) Y4HD, 13.6.1966, E. 65/9572 K. 6970, Karahasan, 941.

(125) Y4HD, 4.12.1974, E. 3706 K. 16535, Karahasan, 913.

(126) Saymen, 121.

(127) <Davaci amag tutan sbzler muhtevalari’ Itibariyle pek adi ve llkel olup
kamuoyunu inandirici bir nitelik tasimamakta ve béylece siireklilik unsu-
rundan yoksun bulunmaktadirs, Y4HD, 7.6.1968, E. 67/5468 K. 4919, TiK,
19714, s. 138—139.

{128) Yiice, 404, Girsoy, 22, Kanik, 1168, Alparslan, 612, Saymen, 109, Franko,
129, Tandodan, 337, Tungomag, 498, Arsebik. 194. :
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dilen ashinda «8nemli» veya ssiddetli» (129), «vahim» (1301 kusur-
dur.

Bunun anlami, sadece «kast» veya «agir ihmal» gibi hallerde
(131) degil, «vehamet arzettigi takdirde hafif ihmalde bile» manevi
tazminat istenebilecek olmasidir (132).

Yargitay karartarinda genellikle sadece «kusurun &zel agirligi»
(133) veya «kusurun agirhgi=ndan (134) bahsedilmektedir. Bir kararda
ise «kasd ya da agir taksir ile kisilik haklarinin ihlali manevi giderim
borcunu dogurur. Eger eylemi isleyen, zararls sonucu biliyor ve isti-
yorsa ya da bilmesi gerekiyorsa kusur agir olarak nitelenir» (135)
denildiginden Yargitaymn, kusurun ozel agirhigim kast ve agir ihmal
anlamina aldigr séylenebilir. Oysa, yukarida da belirttigim gibi, ba-
zen hafif bir ihmal bile «bzel agirlikta» kusur sayilabilir.

Kusurun 6zel agirliginin takdirinde saldirilan kisilik hakkimin
agirhigr 6nemiidir (136). Glinkd, kusurun agnirg: zararim agirhgma bag-
hidir (137). Genellikle zarar ne kadar agirsa, kusur da o kadar agir
dir (138).

c. Tahrik ve Kusurun Ozel Agirlign
Zarar gOrenin tahrikinin bulundugu bir olayda manevi tazminata
hitkmedilmesi olanaksiz midir?

Bir fikre gore, tahrik halinde kusur hafif sayilacagindan 6zel
derecede agirlik kosulu gergeklesmemis olur, dolayisi ile de manevi
~ tazminat hakki dogmaz (139).

(129) Saymen, 137,

(130) Franko, 129.

(131) Oser/Schénenberger, 449—450.

(132) Franko, 131. .

(133) YTD, 23.5.1972, E. 72/2452 K. 72/2580, RKD, 1972/il—2, s. 344,
YHGK, 4.2.1962, E. 4/15 K.66, IKiD, 1960—65/11, s. 1192,
YHGK, 22.6.1966, E. 7 K. 7, RKD, 1966, s. 25.

(134) Y4HD, 30.5.1974, E. 73/2113, K. 2898, iKiD, 1971—75, s. 1093—96,
Y3HD, 30.12.1960, E. 8667 K. 7010, AD, 1961, s. 505.

(135) Y4HD, 6.6.1972, E. 14724 K. 5389, Karahasan, 886.

(138) Karahasan, 790.

(137) Oser/Sconenberger, 450.

(138) -Saymen, 139.

(139) Oser/Schénenberger, 449—450, Arsebiik, 197 dipn. 21, Ayrica: Saymen,
141, Nejat Agactkoglu, Manevi Zararlarin Tazmini, ABD, 1974/5, s. 928—935,
Alparslan, 612:
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Bu goriis kusurun «0zel agirlhigi» nin, <adir kusur» anlami-
na alinmasindan ileri gelmektedir. Oysa, kusurun «6zel agirligi»
sadece kast veya agir ihmali degil, durum ve kosullar gerektiriyor-
sa, hafif bir ihmali bile kapsar (140). Tahrik, olayda kusurun «ve-
hametini= ortadan kaldirmamis olabilir (141). Bu durumda tahrikin
mutlaka manevi tazminata hikmedilmemeyi gerektirecedi gdriisiine
katilmak olanaksizdir.

Ancak, tahrik, tazminat miktarinin saptanmasinda etkili olur ve
ve miktar1 azaltir (142). Tahrik cok siddetli ise, yargig, manevi
tazminata hiikmetmeyebilir de (BK 44) (143).

Yargitayin bu konuyla ilgili kararlari olumlu bir yoldadir. Tahri-
kin, kisilik haklarina saldiri durumunda kusurun agirligim bir yana
itecegine iliskin genel bir kural bulunmadigi, 6zel durum ve kosul-
lara gbre agir kusurun saptanacagi, tahrikin derecesine ve kusurun
siddetine gbre manevi tazminattan bir indirme yapilabilecegi gesitli
kararlarda belirtilmistir (144).

d. Tam Ehliyetsizler ve «Kusurun Ozel Agirhgi»

Doktrinde, temyiz glicli olmayanlara kargi manevi tazminat is-
teminde bulunulamayacagi, «kusurs yiliklenemeyecegdi igin bunlarin
haksiz fiillerinden sorumlu tutulamayacaklari ileri siirlilmektedir
(145).

Buna karsilik, temyiz kudreti olmayanin, temyiz kudreti olant so-
rumlu kilacak nitelikte bir zarar vermesi durumunda, hakkaniyet ge-
rektiriyorsa, bundan sorumlu tutulmasmin kanunun amacina ve ada-
let prensiplerine uygun olacagi ileri siriilmaktedir (146).

(140) Bkz. yok. «Kusurun Ozel Agdirhigi» baghgi.

(141) Franko, 139. g

(142) Cali, 113, Karahasan, 790—791, Tore, 537, Ayrica: Rene des Gouttes,
Stand der Gezetzgebung und der Rechtsprechung (Genungtuung-Grundsa-
etzliches), 1.5.1975, Sch. Juristische Kartothek, 1141 a, s. 10,

(143) Karahasan, 791, Gilrsoy, 29, Tandogan, 342.

(144) YA4HD, 145.1970, E. 1944 K. 4043, Karahasan, 929,
Y3HD, 13.11.1964, E. 7627 K. 5920, Karahasan, 910,
Y4HD, 6.12.1974, E. 6169 K. 16587, Karahasan, 878—879,
Y4HD, 27.9.1969, E. 67/10953 K. 7042, Karahasan, 895—896.

(145) Oser/Schénenberger, 449—450, ayrica: Franko, 193.

(146) Saymen, 177—178.
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Temyiz giicii olmayanlarin, hakkaniyet gerektiriyorsa verdikleri
zararlardan sorumlu tutulacaklari BK 54/1. maddede 6ngorulmiistiir.
Bu maddedeki, «zarar», maddi oidugu kadar manevi zarari da igerir.
Ve hakkaniyet gerektiriyorsa yargi¢, verdigi «manevi» zarar nedeniy-
le de tam ehliyetsizi tam veya kismi tazminata mahk(m edebilir.

e. Kusursuz Sorumluluk ve «Kusurun Ozel Agirhgi»

BK 49/1. maddede manevi tazminat isteminin kosulu .olarak
«bzel agirhiktaki zarar» 6ngOrilmistir. Bu durumda kusursuz sorum-
luluk halinde manevi tazminata hikmedilip edilemeyecegi sorununa
edilmek gerekir.

Doktrinde, kusursuz sorumluluk hallerinde BK 49. maddenin uy-
gulanmasinin olanaksiz oldugu, objektif sorumluluk durumlar sadece
hakkaniyet esasmma dayanmadiklarindan, buna dayanarak da manevi
tazminata hitkmedilemeyecedi, Bk. 48. madde ile kanun koyucunun bir
kisitlama getirmek istedidi, bunun Slgisiiniin ise baska hi¢ bir mad-
dede Ongortilmeyen «kusurun 6zel agirhgi» oldugu, teknik gelisme-
ler sonucu kabul edilen objektif sorumlulukta ise, kusurun aranmadi-
g1, bu ikisini bagdastirmanin kanun koyucunun amacina ters diisecedi
ileri stirilmektedir (147).

Buna karsilik, kusursuz sorumluluk halinde de BK 49. maddede-
ki sartlar (drnedin, kullanan veya mitstahdem bakimindan) mevcutsa,
manevi tazminata hitkmedilebilecegi (148) veya objektif sorumluluk
kurallarinin, «kusur=u bir sorumluluk sarti olarak kabul eden biitiin
ozel kurallarin Oniine gegecegi disiinceleri (149) daha yerindedir.

Yargitayin da, kusursuz sorumluluk ile' BK 49. maddeye dayanan
manevi tazminati bagdastirdigi kararlari vardir (150).

(147) Franko, 135.

(148) Giirsoy, 27, Saymen, 173 vd., Oser/Schonenberger, 430, Samim Génen-
say, Bagkasinin Fiilinden Mesuliyet, Ebul'uld Mardin'e Armagan, [stanbul,
1944, s. 133—148, s. 143

(149) Tekinay, 495—496.

(150) «Davalimin kalfast tarafindan davacimin saclari igin gereken &zen géste-
rilmeyerek kinlip ddkiimesine ve cansizlagsmasina sebebiyet verilmesi
manevi tazminati gerektirir» YTD, 23.3.1970, E. 69/4661 K. 1183, Karaha-
san, 893,
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Hl. Zararin Ozel Agirlig:

Borglar Kanunumuzun asli olan isvigre Borglar Kanunu 49. mad-
dede manevi tazminat istemi igin kusurla birlikte zararin da «dzel
agirligi» sart kogulmustur (151). Doktrinde, bunun terciime yanhshg
olarak kanunumuza alinmamis oldugu, maddenin isvigre Borglar Ka-
. nunundaki gibi yorumlanmas: gerektigi' disiincesi vardir (152).

Maddedeki «zarar ve ziyan ve hatamin hususi agirligi icabettir-
digi» seklindeki ifadede <hususi agitltke kavramina «zarar ve zi-
yan»in da dahil oldugu zaten agiktir, Yargitay kararlarinda da «zara-
rin ozel agirligi» (163) veya «zararin agir olmasi» dendigi (154)
goriilmektedir. Kusurun agirhgi zararin agirligina baghdir (155). Za-
rar ne kadar agirsa kusur da o olgiide agirdir (156). Zararin 6zel
agirhbkta olup olmadigini ise, yas, cinsiyet, meslek, sosyal durum
gibi 6zellikleri nazara alarak yargi¢ saptayacaktir (157).

Saldirilan kigisel varligin 6zel degeri veya saldirinin giddeti
(158), zararin meydana getirilmesinde kullanilan yol, saldirinin de-
vamlihgi, ciddiyeti de (159) zararin agir olup olmadigini belirleyecek
olciilerdir,

Bir hakkin (6rnedin, sikdyet hakkimin) yasalara uygun bigimde
kullanilmasi ve bu amacin asilmamasi 6teki yanin zararini gerektir-
se bile BK 49. madde geredince -manevi tazminata hikmedilemez
(160).

(151) Guhl/Merz/Kummer, 82.
(152) Saymen, 109—110, Girsoy, 25, Ayrlca Tore, 535, Alparslan, 611, Yice,
405, Tandogan, 340, Arsebiik, 197, Franko, 140. i

(153) Y4HD, 21.10.1974, E. 73/1935 K. 14976, IKiD, 1971—75, s. 1089—90,
Y4HD, 286.1971, E. 71/4922 K. 6390, Karshasan. 887.

(154) Y4HD, 12.7.1974, E. 8479 K. 4662, IKID, 1971—75, s. 1091—92,
YHGK, 29.9.1972, E. 71/4—236 K. 758, Karahasan, 882.

(155) Oser/Schénenberger, 450.

(155) Oser/Schénenberger, 450.

(156) Y4HD, 11.7.1972, E. 691 K. 6788, Karahasan, 885.

(157) Saymen, 111.

(158) Saymen, 111, ayrica bkz. : Y4HD, 11.7.1972, E. 691 K. 6788, Karahasan,
885,

(159). Franko, 140 vd. Ayrica: Y4HD. 12.7.1972, E. 4021 K. 6821, Karahasan, 884.
(160) Y4HD, 23.2.1974, E. 7938 K, 17194, Karahasan, 878.
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Hukuka aykirt eylemin kisinin manevi malvarliginda dogurdugu
zarar herhangi bir sekilde (drnegin, taraflarin anlasmasi) giderilirse
arttk manevi tazminat istenemez. Ciinki tazminatin dayanag kalma-
mistir (161). «Af» ile de manev: tazminat alaca§t diser (162).

Iv. illiyet Bag

Manevi zararla bunu meydana getiren eylem arasinda illiyet ba-
g1 varsa, manevi tazminata hikmedilebilir (163}. Yani ortada manevi
zararin, kigisel varlikfara haksiz saldiriun sonucy, bu haksiz saldiri-
nin ise, manevij zararin sebebi sayilabilecek bir durum olmalidir.

F. SOZLESMEYE AYKIRILIKTA MANEVi TAZMINAT

BK 98/2. madde haksiz fiilden dodan sorumluluga iliskin hikiim-
lerin stzlesmeye aykin hareketlere de kiyasen uygulanacagini on-
gormektedir. Oyleyse, manevi zararin da, bir sézlesmeden dogmasi
durumunda da tazmini gerekir (164) (165). Bu durumda da kusur
ve zararin:6zel agirh§ aranr (166). ' .

Konusu manevi olan bir sézlesmenin ifade edilmesinden doga
cak zarar manevidir, tazmini gerekir. Konusu maddi olan bir sézles-
menin ifa edilmemesinden veya kotiniyetle ifa edilmesinden de ma-
nevi bir zarar dogabilir ve bunun da haksiz fiillerden doan manevi
zararlar gibi tazmini gerekir (167).

Ancak, taraflardan birinin sézlesmeyi ifade etmemesi yalniz ba-
smwa diger taraf igin manevi tazminat isteme hakk: yaratamaz. «S6z-
lesmenin ihlali kendi sekli itibariyle veya vyapildigr 6zel durumlar

(161) Arseblk, 199, Belgesay, 659.

(162) von Tuhr, 123—124, des Gouttes, 10, Tandogan, 342.
.(163) Bkz. : Tandogan, 337, Alparslen, 609, Tére, 540.
{164) Saymen, 142. ‘

(165) «BK 98/2, madde geredince akde muhalif hareket edifmesi halinde hak-
siz eylemden dogan sorumluluga ait hikiimler kiyasen uygulanir. Bu hik
kimler arasinda BK 49. madde de vardir» YTD, 23.3,4973, E. 601 K. 1210,
Karshasan, 881.

(166) von Tuhr, 609.

(167) Saymen, 148.
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yliziinden» ayn1 zamanda ilgilinin kigisel haklarini da thlal etmis ol-
malidir (168).

Yargitayin bu konudaki tutumunun olumlu oldugu ¢esitli kararla-
rinda gdriilmektedir. Ornegin, Yargitay, evsahibinin, kiracinin elekt-
rik ve suyunu, aralarindaki sézlesmeye aykiri olarak kesmesini (169),
kiralanandaki kapiyr oriip kiraciyi pencereden girip-gitkmaya mecbur
birakmasini (170) kiractmin huzur ve rahati yéniinden kisilik hak!la-
rini zedeleyici nitelikte bulmakta, 6lim Hanimin giiniinde yaymlanma-
masi1 durumunda sdzlegmeye gbre alinanin geri verilmis olmasmni,
«gbzlesmeye aykiri davramisla meydana gelen sonucun agirligin,
manevi ezay! ve elemi giderici nedenlerden» gérmemektedir (171).

iKiNCI BOLOM

MANEV|I TAZMINATA HUKMEDHLMESI
BK 49/1. maddedeki kosullar -genc;eklestiginde, yargig manevi
tazminata hitkmedecektir.

Manevi tazminat olarak ilk planda belili bir paraya hiikmedilme-
lidir. (BK 49/1). Bunun belirlenmes] igin bir tarife konamaz, olay-
dan olaya farkli olan tiim kosullar gézonine alinarak hitkmedilmesi
gereken tutar saptanir (172). '

«Devamli gelir» gseklinde manevi taaminata hitkmedilmesi, miles-
sesenin niteligi ile bagdastirilamaz (173).

Manevi tazminat tutarinin 3. bir kisi yararina hitkmolunmasi is-
tenemez. Giinkii, mahkeme karari sadece taraflar arasinda hiikiimle-
rini dogurur (174). Davaci bdyle bir seye sdz verirse, bununla an-
cak ahlaken bagli olur, hukuken bagli olmaz (175). h

(168) BGE, 87 (1961), Bd. ll, s. 145.

(169) Y3HD, 20.9.1963, E. 8119, K. 6633, Karahasan, 910,

(170) Y4HD, 26.12.1967, E. 66/9032 K. 10637, Karahasan, 898.

(171) Y4HD, 7.3.1967, E. 1912 K. 2070, Karahasan, 899—900.

(172) BGE, 90 (1960), Bd. I, s. 190,

{173) Saymen, 202, Franko, 159.

(174) Tandogan, 344, Giirsoy, 40, Karshasan, 797, Saymen, 202, Aksi Gorls :
Oser/Schdnenberger, 451.

(175) von Tuhr, 124, Tungomag, 501.
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Yargitaya gére, yargig «taraflarin sosyal ve ekonomik durumia-
riyla sorumluluk oranini gozéniinde tutarak davaci igin hakkaniyet ve
nesafet kurallarina uygun bir manevi tazminat takdir» eder [176).

‘«Sorumluluk oraninin» gdézoninde tutulmas) kanuna uygundur,
ama, «taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari»ni, hitkim sirasinda
etken unsur saymak dogru bir tutum degildir. Séyleki, milessesenin
amac!, ugranilan manevi zararn gidermektir. Ugranilan manevi zarar
«istek sahibinin tim varligini kavrayan bir gii;te ise», zarar gérenin
(veya zarar verenin) ekonomik durumunun onemi biiyitk olmamali-
dir (177). Yargitayin bir bagka kararinda ise, «eylem ile 6denecek
para arasinda uygun bir oranti bulunmasi gerekir. Ozellikle duyulan
elem ve 1zdirabin derecesi, haksiz eylem ile meydana gelen sonugun
agirli@ manevi tazminatin takdirinde go6zoniinde tutulmasi gereken
unsurlardandir» (178} denilmektedir.

Yargitayin bu gorGsi yerindedir.. Kisilik haklarimin dzel hukuk
alaninda yeteri kadar korunabilmesi ve benzeri davranislarin dnlene-
bilmesi igin yargig, kusurun degil, zararin agirligt unsuruna 6nem
vermelidir (179)}.

Fakat, miiessesenin, zarar vereni cezalandirma Afo'h'k‘siyonunun
islerlik kazanmas! igin de, kusurun &zel agrrlrgtmri nazara alinmasi
gerekir (180). Yargig, hitkmiinde bunlar: dengelemeye dikkat ede-
cektir. Zarar veren, hakkettiginden fazlasina mahkim edilmemelidir
(181). '

(176) Y9HD, 21.2.1971, E. 21578 K. 33640, TIK, 1972/1l, s. 42t.
Y10HD, 20.5.1976, E. 75/8355 K. 76/3924, YKD, 1977/l, s. 69.

(177) Turhan T. Yiice, Yargitay Ticaret Dairesinin Manevi Tazminat liskin Bir
Karari Ozerine Tahlil ve Tenkitler, AD, 1966/11, s. 781—791, s. 789.

(178) YHGK, 4.7.1970, E. 68/4—847 K. 388, TIK, 1971/1l, s. 108,

YHGK, 6.12.1989, E. 68/4—571 K. 865, TIK, 1971/1, s. 133.

(179) Karayalgin, 267.

(180) Kars. Belgesay, 654.

(181) «Davalinin davacinin yoklugunda sOyledigi sézler her ne kadar hakaret
kapsar nitelikte ise de, bu sozlerln sdylenmesi sirasinda davalimn iginde
bulundugu haleti ruhiye gozetilerek BK 49. maddesinde yazili hatanin Gzel
agirhgy derecesinde adalete uygun daha mutedll bir miktar manevi taz-
minati gerekir» YHGK, 6.12.1969, E. 68/4—571 K. 865, TiK, 1971/I, s. 133,
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BK 49/2. maddeye gbre ise, para yerine veya paraya ek olarak,
yargig, baska bir tazminat sekline karar verebilir. Bu durumda da BK.
49/1. maddedeki kosullarin hepsi gerceklesmis olmalidir (182).

Yargig, manevi tazminat olarak para istendigi takdirde, buna ek
olarak veya yerine baska bir tazminata hitkmedebilir, ama, paradan
baska bir sey istendiginde buna ek olarak veya yerine paraya hiik-
medemez, istenenden baska bir tazminat sekline hitkmedebilir (183).

Doktrinde bir fikre gére, bu durum, «hékim her iki tarafin iddia
ve midafaalariyle mukayyed olup endan fazlasina veya bagka bir
seye hitkmedemez» diyen HMUK 74. maddeye aykiri degildir. Cln-
kii, yargig sonugta manevi zararin tazminine karar vermekte, sadece
tazmin seklini degistirmektedir.. Yargig, istenen manevi tazminat
sekliyle bagli olmaywp zaran en iyi bir bigimde gidermeye yeterli
gordiigu sekli kabul ‘etmekte serbesttir (184).

Yargitayin ise, kararlarinda, diger tazminat sekillerinin uygulan-
masmi Kisttlayan bir tutumda oldugdu gorilityor. Ornegin, «.. esasen
bir kimsenin, kisisel bir hakkH halele ugratmasi sonunda manevi taz-
minat ddemekle ylkimli tutulmasi, eylemin yasaya aykiriligimin tes-
pitini ve bu tespit, nitelikge eylemin hukuk dizenince benimsen-
_ meyen bir davranis olup bir bakima kinamayi da kapsar. Odetil-
mesine karar verilecek para tutari, eylem yiziinden duyulan ve du-
yulacak olan elem ve acryr da karsilayacak nitelikte olunca ayrica.
BK 49/2 uygulamaya, ayri bir takbih ve elemi giderme yolu aramaya
yer kalmaz» (185) seklindeki karar, yargicin takdir hakkina karigil-
digr ve olayin 6zelliklerine gore BK 49/2. maddenin uygulanmasina
engel olundugu igin yerinde degildir.

Yargitayin, asil tazminat tutarina ek olarak baska tazmin sek-
line hitkmedilmesi halinde asil tutardan indirim yapilmas: gerektigi,
aksi halde HMUK 74. maddeye aykin davraniimis olacagi seklindeki
karari da (186} yerinde degildir.

{182) Saymen, 204.

. (183) Saymem, -204—205.

{t84) Saymen, 205. p
(185) Y4HD, 13.2.1970, E. 69/12603 K. 1309, Karahasan, 931.

(186) Y4HD, 1551963, E. 62/3805 K. 5098, Karahasan, 944,
YAHD, 14.4.1972, E. 2540 K.3402,-Karahasan, 924.
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Bir kere, HMUK 74. maddede «kanunu medeni ile muayyen hi-
kitmler mahfuzdur> denmektedir. Borglar Kanunu da Medeni Kanu-
nun =m{temmimi= olduguna gdre (BK 544}, BK 49/2. madde HMUK
74. maddenin bir istisnasi olmaktadir. Yani yargic gerekli gdrdiigl
takdirde tazminat olarak hitkmetti§i -paraya ek veya onun yerine bas-
ka bir tazmin sekline hitkmedebilir. Bunun igin esas tutardan herhan-
gi bir indirim yapilmas: gerekmez.

Ayrica, manevi tazminat miessesinin cezai bir niteligi olduguna
gore (187), hukuk yargicinin, gerekli gordigiinde kendiliginden BK
49/2. maddeyi uygulayabilmesi manevi tazminatin amacina tamamen.
uygun olacaktir. Bu ‘uygulama igin davacinin bir talepte bulunmas:
sart degildir.

Diger tazminat sekillerine ornek olarak sunlar gosterilebilir :

1. Sembolik bir paraya veya mahkeme giderlerine hikmetme
(188).
2. ‘ Mahkeme kararinin ilan veya yayimi (189}.

Bunun i¢in ildn veya yaymmlanacak bir seyin var olmasi gerekir.
Zarar verenin mahk{miyeti veya zarar gdren lehine hitkmedilen taz-
minat gibi (190).

3. Manevi zaran meydana getiren haksiz fiilin kinanmasi (191).

7 Manevi tazminatin amaci, manevi zarari gidermek olduguna go-
re, zarar goren bu yolla tatmin olacaksa, istedinin yerine getirilme-
mesi icin hi¢ bir neden yoktur (192).

4. Cevap, diizeltme, tekzip hakknin kullanilmasina hiikmetme
(193). '

(187) Bkz. yuk. Manevi Tazminatin «Hukuki Niteliksi baghgi.

[188) Baymen( 206, Franko, 174, Oser/Schénenberger/451.

(789) Saymen, 207, Franko, 166, Tandogan, 342, Karahasan, 796, Oser/Schénen
berger, 454, von Tuhr, 124, Inan, 458. :

(190) Saymen, 207. " '

(191) Saymen, 208, Tandogan, 342, Karahasan, 797.

(192) Karahasan, 797.

~
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5. Hakaret bulunan yazinin yok edilmesi, resmin reklamlardan
kaldiriimasi vs. (194).

Sozinli geri almaya veya tarziye vermeye hitkkmetmek mimkiin
olmamak gerekir. CiinkG bunun icra ile yerine getirilmesi olanaksiz-
dir (195) (196).

SONUGC

Tum bu agiklamalardan sonra. manevi tazminat alacaginin devri,
mirascilara gegmesi, haczi, tiizel kisilerin manevi tazminat isteyebil-
meleri, tam ehliyetsizlerden manevi tazminat istenebilmesi konula-
rinda doktrinde ve igtihatlarda farkl dilsimceler oldugu ortaya g¢rk-
.

Kanunumuza, bu konularda artik farkli yorumlar yapilmasini 6n-
leyecek agiklikta tamamlayici hiikiimler getiri!ymesi yararh olacaktir.

Ayrica, yardig, BK 49/1. maddedeki sartlarn varh@ durumunda,
miiessesenin zarar giderici, haksiz eylemleri 6nleyici, haksiz eylemde
bulunant cezalandinci niteliklerini gézéniine alarak manevi tazminat
takdir etmelidir.

Yangitay, yargicin bu takdir hakkina karisan, onlari mimkiin olan
en az tutar: hitkmetmeye ve BK 49/2. maddedeki paradan bagka tan-
zim sekillerine mitmkiin olan en az uygulanma alam (BK 49/1 ile
bu fikranin iliskisini yanlss yorumlayarak) saglamaya yonelten olum-
suz tutumunu degdistirmelidir.

Ortada bir «zararin ve kusurun Ozel adirhdi» varken «taraftarin
ekonomik durumunu» aragtirmayi, bunun yapilmamis olmasim bozma

(193) Saymen, 210, Franko, 166, Tandogan, 344, Inan, 458, ayrica kars. : 5680
) sayillt Basin Kanunu madde 19,

(194} Saymen, 210, 211.

(195) Karahasan, 797, Saymen, 206 ve 209, Aksi gérllg: Oser/Schdnenberger,
451, Glrsoy, 39. .

(196) «Manevi zararin giderilmes| Ig¢in, hakimin para yerine veya para fle
ile birlikte segti§i bir veya bir ka¢ tazmin yolu icrada zorla yerine getl-
rilebllir nitelikte olmak gerekir. Mahkimiyet hikmdniin belediye oparlorit
ile yaytmi bu yolla saglanabllirse de, -(tarzlye verme) saglanamayacagin-
dan tazminat yerine gecmez», Y4HD, 22.2.1965, E. 2793 K. 927, AD, 1966,
s. 171.
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nedeni sayacak kadar (197) «koklesmrs igtihat» olarak empoze et-
meye ¢alismasi, miiessesenin emacina ters diigen bir tutumdur. Bu
konuda da Yangitay gorisini degistirmelidir.

Ayni zamanda difenir ki, Yargitaymn, BK. 49. maddedeki skisilik
haklari=min, sevgi bagiyla bagh olunanlarin ugradikiari manevi za-
rarlar nedeniyle de dogrudan dogruya zedelenebilecedini kabul eden
kararlar giderek artsin.

(197) Y3HD, 26.1970, E. 2907 K. 2276, Karahasan, 889.°
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