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Lokman CILINGIR

Giris

Bu yazida amacimiz hem bilim hem de felsefe acisindan 6nemli olan ve son
dénemlerde egitim alaninda da sik¢a basvurulan diisiince deneylerinin do-
gasini ve islevini aydinlatmaktir. Bu ¢alismanin énemli bir hedefi de farkli
alanlarda kullanilan diisiince deneylerinin benzer ve ayri yonlerini ortaya
koyarak, bunlar arasindaki gecis imkaninin kosullarini géstermeye calis-
maktir. Zira diisince deneyleri séz konusu oldugunda esas olan, diisiince
deneylerinin deneysel ve mantiksal statiisiinden ziyade, diisiince deneyleri
ile deneylerin karsilastirilmasinin ne denli verimli olabilecegi sorusuna ce-
vap aramaktir. Bu yazida 6zgiin bir problem ¢dziimlemesi yapmaktan ziya-
de, diisiince deneylerini butlincil bir yaklasimla yeniden ele alarak konuya
iligkin yanlis kavrayislari ayiklamak ve onlar1 verimli kullanmanin yollarini
gOstermek amaclanmaktadir. Bu maksatla ilkin diisiince deneyi kavrami ay-
dinlatilmaya calisilacak sonrasinda da diisiince deneyinin mantiksal ve epis-
temik yapisi ortaya koyulacaktir. Boyle bir ¢oziimleme kuskusuz diisiince
deneylerinin birincil ve tali 6zelliklerinin aciklanmasini gerekli kilar. Ancak
bundan sonra basta etik olmak tizere diger sahalarda kullanilacak diistince
deneyleri ile bilimsel sahada kullanilan diisiince deneyleri arasinda saglikli
bir karsilastirma yapma imkan: dogabilir.

Zihinde gerceklestirilen deney diye adlandirabilecegimiz diisiince deneyi ne-
redeyse bilim ve felsefenin kendisi kadar eskidir. Ancak bilim insanlarinin
diisiince deneyine dair teorik mesguliyeti 19. yiizyilda Hans Christian @rsted

*  Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakdltesi, Felsefe Bolimu, ORCID: 0000-0003-
0121-9744, e-mail: lcilingir@hotmail.com
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ve Ernst Mach'in katkilariyla baslar.! 20. yiizyilin basinda Albert Einstein,
Erwin R. A. Schrédinger ve K. Werner Heisenberg gibi inlii fizikc¢iler diistin-
ce deneylerini sik¢a kullanir. Thomas Kuhn ile birlikte ise diislince deneyle-
ri giliclti bir sekilde bilim felsefesinin giindemine tasinir.? Zamanla diisiince
deneyleri yalnizca bilim felsefesinde degil felsefenin farkli alanlarinda da
tartisma ve sorgulama yoéntemi olarak kabul goriir ve etkin bir sekilde kulla-
nilmaya baslar. Ortaya ciktiklar: ve kullanildiklar: alan dikkate alinarak di-
siince deneyleri bilimsel ve felsefi olarak siniflandirilir. Ancak daha bastan iti-
baren epistemoloji ve ontolojinin ait oldugu teorik felsefe (bugiin daha ziyade
bilim felsefesinin konularina yakin duran) etik ve siyasetin dahil oldugu pra-
tik felsefe arasinda bir ayrim yapilir. Bu ayrim diisiince deneylerinin islevini
arastirirken bakisimizi belli noktalara odaklamamaiza katk: saglar.

Bilim tarihine bakilirsa, diisiince deneylerinin doga bilimlerinin gelis-
me siirecinde ¢zellikle bir paradigmal degisiklik 6ncesinde ortaya ¢iktigi
gorilir. Bu durum hem Aristoteles fizigi yerini Galilei fizigine birakirken
hem de Newton fiziginden sonra gorelilik kurami ve kuantum mekaniginin
tartisildigl dénemler icin gecerlidir. Anilan siirecte diisiince deneylerinin
dolayli da olsa bilgiyi genisleten bir rol oynadig: kabul edilir.® Fizikte dii-
slince deneylerinin basarili bir sekilde kullanilmasinin tinlii bir 6rnegi, Gali-
leo'nun ‘Pisa deneyi'dir. Aristoteles fizigi, cisimlerin diisme hizlarinin agir-
liklariyla dogru orantili oldugunu séyler. Ornegin 8 kg'lik bir demir giille,
1 kg'lik bir demir giilleden sekiz kat daha hizli diiser. Galileo, Aristoteles’in
bu iddiasinin yanlis oldugunu ve bizi sagma bir sonuca goétiirecegini savu-
nur.* Discorsi adl1 eserinde yaptig1 bir diistince deneyi ile ayn: malzemeden
tesekkiil eden agir ve hafif cisimlerin ayni hizda diistiigiinii kanitlamaya ca-
lisir. Diisen cisimlerin dogal hizinin agirliklarindan bagimsiz oldugu, yani
ayni malzemeden farkli boyutlardaki cisimlerin ayni hizla diistiigii sonu-
cuna varir.® Felsefe ve bilhassa etikte ‘arastirma’ doga bilimlerine gore cok
daha genis ¢lciide diisiince deneyleriyle yapilir. Platon’dan beri (6rnegin,

1 Bkz. Ernst Mach, “Uber Gedankenexperimente,” Erkenntnis und Irrtum icinde, ed. Ernst Mach (Leipzig:
Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1905), 180-197; Ulrich Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedan-
kenexperimente”. In Wirtschaftsethische Perspektiven V: Methodische Ansétze, Probleme der Steuer-
und Verteilungsgerechtigkeit, Ordnungsfragen, herausgegeben von Wulf Gaertner (Berlin: Duncker &
Humblot, 2000), 183-206.

2 Bkz.Thomas S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chi-
cago and London: University of Chicago Press, 1977, 240 vd.

3 Bkz. Daniel Cohnitz, Gedankenexperimente in der Philosophie, Paderborn: Mentis, 2006, 13.

4 Bkz. James R. Brown, “Thought Experiments since the Scientific Revolution,” International Studies in
the Philosophy of Science 1, 1986, 10

5  Genis bilgi icin bkz. Mustafa E. Ates, “Bilimlerde Diisiince Deneyleri”, Mediterranean Journal of Huma-
nities, V/1, 2015, 131.
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Devlet’teki ‘Gyges’in yiliziigii’ diislince deneyi) felsefi iddialar1 yikmak veya
desteklemek i¢in diisiince deneyleri tasarlanmaktadir. Ozellikle analitik fel-
sefe gelenegini benimseyen diisliniirlerin katkilar1 ile felsefede tasarlanan
diisiince deneylerinin argiimantatif boyutu giderek 6n plana ¢ikmaya baslar.
Felsefi diisiince deneyinin en iyi 6rneklerinden biri siiphesiz zihin felsefesi
alaninda tasarlanan ‘zombi argiimani’'dir. Asagida da deginilecegi gibi, bu
diisiince deneyi iddialarini fizikalizme, yani her zihinsel 6zelligin veya her
zihinsel durumun bir fiziksel 6zellik veya duruma ¢zdes oldugunu sdyleyen
metafizik gériise kars1 konumlandirir.

Diisiince Deneyi Nedir?

Diistince deneyleri varsayimlar olusturmak, yeni argiimanlar gelistirmek,
iddialarin dogrulugunu kanitlamak veya ciiriitmek, karsilasilan sorunu
ornekler izerinden ¢oziimlemek maksadiyla gerceklestirilen diisiinsel et-
kinliklerdir. Diisiince deneyi esnasinda, genellikle gercek olmayan veya en
azindan dis diinyada vuku bulmas: miimkiin olmayan bir durum biitiiniy-
le zihinsel olarak insa edilir. Bu anlamda diislince deneyleri karsi-olgusal
ya da gercek disi olabilir. Biraz daha agmaya calisalim. Diislince deneyleri
yapanlar, gercekte olmayan bir senaryoyu hayal ederler. Bu durum bilim-
lerde ve felsefede farkli degildir. ‘Insanlarin bir magarada zincirlendigini
diisiiniin’. Bu tiir formiilasyonlarla, felsefi ve bilimsel metinler gercekte var
olmayan durumlar1 devreye sokar. Diislince deneylerinin bu unsuru, kar-
s1 olgusal bir senaryodan bahsedilerek kavramsallastirilabilir. Senaryo, an-
latisal/hikdye olarak gelistirilmis bir durumdur. Gergekte var olmayan bir
durum hikaye olarak gelistirildiginde bir senaryo karsi-olgusal olarak ad-
landirilir. Hans-Ludwig Freese’nin deyimiyle, “Diisiince deneyleri, hayal
giicliniin ve zihnin olasi diinyalara yaptig1 gezintilerdir.”® Bununla birlikte
diisiince deneyleri gerceklige de génderme yapabilir. Her haliikarda bir dii-
siince deneyi ileri sliren arastiricl veya disiiniiriin asil niyeti istedigi is-
tikamette bir kanaat veya fikir degisikligi ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla,
bir diisiince deneyinin degeri, bir arastirma programinin icerigini etkilemek
icin dolayl olarak uygun olup olmadigiyla él¢iiliir.

Diistince deneyi kavramini literatiirde ilk kullanan @rsted olsa da kav-
ram1 bugiin anladigimiz baglamda ilk tanimlayan Mach'tir. Mach, “Diisiin-
ce Deneyleri Uzerine” (“Uber Gedankenexperimente”) adli makalesinde doga
bilimlerindeki deney ile diisiince deneyi arasindaki ayrima dikkat ceker ve
diisiince deneyini gercek fiziksel deneye paralel olarak yiiriitiilen zihinsel

6 Hans-Ludwig Freese, Abenteuer im Kopf. Philosophische Gedankenexperimente, Berlin: Quadriga
Verlag 1995, 23.
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bir deney (Gedankenexperiment) olarak tanimlar.” Diisiince deneylerinin he-
men hemen her sahada pek cok sayida olmasi genel bir diisiince deneyi
tanimindan s6z etmeyi giiclestirir. S6yle bir saymaya kalksak, asir1 tuhaf
ve olaganiistll senaryolar iceren onlarca diistince deneyi Ornegiyle karsila-
siriz. Putnam’in kavanozdaki beyinleri, kediler ve robotlar ya da ikiz diinya-
lar, Wittgeinstein'in bdcegi, Parfit'in ayrik-beyin vakasi, zihin felsefesinde-
ki zombi argiimani senaryolari, Jackson'in Mary'nin odasi, Gettier vakasi,
Rawls’un cehalet pecesi, Williams'in kimyageri, Thomson'in kemancisi, Se-
arl’in Cin odast arglimani bunlardan sadece bir kagidir. Daha gerilere dog-
ru gidersek, Hobbes'un yeniden giindeme getirdigi Theseus gemisi, Leib-
niz’'in degirmeni, Ibn Sinanin ucan adami, Platon’'un Devlet’inde aktardigi
Gyges’in yiiziigii hikayesi. Simdi diisiince deneylerinin ne anlama geldigini
onlarin yapisi ve islevleri izerinden gérmeye calisalim.

Pek cok bilim felsefecisi diistince deneylerinin 6zel bir deney tiirti oldu-
gu veya en azindan diisiince deneyleri ile fiziksel deneylerin karsilastirilma-
sinin diisiince deneyi kavramini ¢oziimlemede verimli olacagl kanaatinde-
dir.® Diisiince deneylerinin siklikla fiziksel deneyleri 6nceledigi ve fiziksel
deneylerin zorunlu bir 6n kosulu olarak ele alinabilecegi diistiniilmiistiir.
Bir arastirmacinin, dis diinyada gerceklestirecegi deneyi yiiriitmeden 6nce
zihninde s6z konusu deney siirecini ve deneyden elde edebilecegi sonugcla-
1 yaklasik olarak tasarlamasi gerekir. Fiziksel olan bir deneyin diizenegi,
deney yiuriitiilmeden 6nce, zihnimizde kurulmasi zorunlu bir ¢n kosuldur.’
Dolayisiyla doga bilimlerindeki deney ile diisiince deneyi arasinda siki bir
bag vardir. Cinkii, “Diisiincenin deneyimle olan yakin baglantisi modern
doga bilimini insa eder. Deneyim bir diistince tiretir. Bu diisiince lizerinde
calisilir, tekrar deneyimle karsilastirilir ve degistirilir, bdylece yeni bir kav-
ram ortaya cikar ve siire¢ kendini yeniden tekrarlar.”® Kisaca denilebilir ki,
Mach icin diisiince deneyleri, fiziksel ilkeleri dogrulamak ya da ciiriitmek
icin, bilim tarihi boyunca i¢giidiilerimizde temsil edilen ya da fiziksel nes-

7  Bkz. Mach, “Uber Gedankenexperimente,” 183 vd.

8 Bkz. James R. Brown, “Thought Experiments since the Scientific Revolution,” 1986, 1 vd.; ayrica bkz.
Cohnitz, Gedankenexperimente in der Philosophie, 74.

9  Bkz. Mach, “Uber Gedankenexperimente,” 184. Mach'in yaklasimindan hareketle diisiince deneylerinin
gercek deneyler veya bilimsel deneyler acisindan islevi {ic baslik altinda degerlendirilebilir: /lki, doga-
yi deneyimleyerek elde edilen fakat anlasilir olmayan ve analiz edilmemis bilgiler distince deneyleri
araciligiyla ortaya cikabilir. Yani fazladan bir fiziksel deneye gereksinim duymadan disiince deneyleri
araciligiyla daha 6nceden kazanilmis fakat kesin ve belirgin olmayan bilgiler acik hale getirilebilir. /-
kincisi, bazi dislince deneylerinin kesin ve belirgin sonuglar vermedigi durumlarda, diisiince deneyle-
rinin erisemedigi kesin sonuglara fiziksel deneylerin yardimiyla erisilebilir. Ugiinciisd, diisiince deneyi
bilimsel/fiziksel bir deneyin nasil yapilacagina iliskin zihinsel bir 6n hazirlik islevi gorir. Yani gergek
deney icin bir 6n kosul olarak calisir.

10 Mach, “Uber Gedankenexperimente,” 197.
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nelerle ilgili kendi siradan deneyimlerimiz yoluyla bellegimizde depolanan
fiziksel bilgiyi kullanmanin bir yoludur.

Diistince deneylerini deneyin bir bicimi olarak dikkate alan ve onlara
onemli islevler yiikleyen yazarlarin aksine, diisiince deneylerinin kullani-
muina radikal bir bicimde karsi ¢ikan bilim felsefecileri ve fizik¢iler de mev-
cuttur. Ornegin, iinlii fizik¢i Pierre Duhem, diisiince deneylerinin giivenilir
olmadigini ve dzellikle fizik egitiminin icerisinde yer almamasi gerektigini
savunur. Ona gore diisiince deneyine basvurmak, kurgusal bir deneyi gercek
deney yerine koymaktan fazla bir anlam tagimaz.!!

Anlasilan o ki, cogu dustiniir ve bilim insaninin kanaati diisiince deney-
lerinin deneysel karakterinin, zihnimizde bir deney yiiriitmemizden ibaret
oldugu seklindedir. Bu yaklasima sahip olan diisiiniirleri iki gruba ayirabi-
liriz. Birinci grup distince deneylerinin degerlendirme boyutunu 6n plana
cikarir ve burada yargilarimizin ne denli hakli oldugu sorusuna cevap arar.
Degerlendirme siirecinde, 6rnegin Tamar S. Gendler, ‘Ne derdim?’ sorusuna
hangi yanitlar1 verdigimizi gézlemleyebilecegimizi savunur.!? Muhatap bu
yolla zihninde bir deney yapmaya davet edilir. Kendi kendine ‘Su veya béyle
bir durumda ne derdim?’ diye sorup, bizzat kendisinin tepkisini dlcerek bu
sorunun cevabini bulmaya c¢alisir. Cevap, ‘X gibi bir durumda sunu yapar-
dim’ veya ‘Y'yi yapmak i¢in biraz hevesli olurdum’ ya da ‘Y olmayani tercih
ederdim’ biciminde verilebilir. Hatta muhatap, kafasinin ¢ok karisik oldugu-
nu ne yapip ne soyleyecegini bilmedigini ifade edebilir. Diisiince deneyleri-
ni zihinde gerceklesen deneyler olarak anlamaya calisan ikinci bir grup, ‘zi-
hinsel model’ kavramini 6én plana cikarir. Ornegin Nancy Nersessian'a gore
dustince deneyleri esas olarak zihinsel modelleri icerir. Zihinsel model tam
olarak nedir? Nersessian bunu ¢esitli psikolojik yaklasimlar arasindan secer.
Ona gore, bir zihinsel model, zihnin akil yiiriitmek icin olusturdugu gercek
diinya veya hayali bir durum, olay veya siirecin yapisal bir analogudur.!®
Simdi diisiince deneylerini mantiksal yapilar1 ve bilgisel degeri iizerinden
biraz daha agmaya ¢alisalim.

Diisiince Deneylerinin Mantiksal Yapisi ve Epistemik Degeri

Diistince deneylerinin epistemik islevine dair yapilan tartismalar onlarin
bilgilerimizi genisleten bir icerikte oldugu noktasinda yogunlasir. Bu genis-

11 Bkz. Pierre Duhem, Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Hamburg: Felix Meiner, 1978, 269.

12 Bkz. Tamar Szabo Gendler, Thought Experiments. On the Power and Limits of Imaginary Cases, New
York: Garland Publishing, 2000, 1165.

13 Bkz. Nancy J. Nersessian, “In the Theoretician’s Laboratory: Thought Experimenting as Mental Mode-
ling”, Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, 1992, 291-301.
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lemeyi, 6rnegin belirli felsefi énermelerin lehinde veya aleyhinde sebepler
olarak goriilen sezgiler ireterek yaptig1 iddia edilir.* 1990’larin basindan
bu yana ise tartisma stzde ‘diislince deneyleri paradoksu’ etrafinda, yani
tamamen kisinin kafasinin icinde yiriitiillmelerine ragmen genellikle yeni
ampirik anlamlara sahip olabildikleri noktasinda yiiriitiiliir. Son dénemler-
de giderek artan bir oranda bilim insani diisiince deneylerinin epistemik
islevine ek olarak kesfedici ve aciklayict yonlerine de vurgu yapar.'®

Diistince deneyinin bilgiyi genislettigi iddia edilse bile epistemolojik bo-
yutu tartismaya acgiktir. Zira bu konuda iki karsit goriis vardir. Basta Mach
olmak tizere bir kisim bilim felsefecisine gore diisiince deneyleri yeni bil-
giler kazanilmasina katki saglar. En azindan onlar bize a priori bir bilgiye
sezgisel bir sekilde ulasmanin imkanini sunar.*® Buradaki asil sorun, dogaya
dair yeni olgusal veya ampirik veriler olmadan sirf diisiince deneyleri vasi-
tasiyla yeni bir bilgi elde etmenin miimkiin olup olmadigidir.!” Mach’a gore,
doganin bilgisi (‘i¢giidiisel bilgi’) zihnimizde kesfedilmeye hazir bir sekilde
beklemektedir. Pozitivist bir bakis acisina sahip olan Mach icin, a priori ola-
rak zihnimizde var oldugunu distindiigtimiiz bilgi aslinda duyumlarimizin
uriind olan ancak hentiz istiindeki toz ve sis perdesi kalkmamis ham bilgi-
nin diisiince deneyi yardimiyla ortaya c¢ikarilmasidir.!® Bu noktada bilimsel
disiince deneylerinin epistemolojik konumu hakkinda énemli bir tartisma-
va, Norton-Brown tartismasina kisaca yer vermek istiyoruz.

James R. Brown, ‘Platoncu’ diye nitelendirilen diisiince deneylerinin 6ze
iligkin bir tiir sezgi sagladigini savunur. Boylece diisiince deneyleri soyut
varliklarin tecriibeye dayali olmayan a priori bilgisini temin etmektedir.!” Bu
bilgi arglimanlar araciligiyla elde edilen cikarimsal bilgiden niteliksel olarak
farklidir.?° Brown’'a gore, bu tiir bilgi saglayan diisiince deneylerinin en ideal
ornegini Galileo’nun serbest diisme diislince deneyinde gérmek miimkiin-

14 Bkz. Haggqyist, Thought Experiments in Philosophy, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1996, 15; Gahde,
“Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente, 185 vd.

15 Bkz. Bertram, Philosophische Gedankenexperimente, 39.

16 Bkz. Mach, “Uber Gedankenexperimente,” 183-184; James R. Brown, Laboratory of the Mind: Thought
Experiments in the Natural Sciences, New York: Routledge 1991, 77.

17 Bkz. Alper B. Yardimci, “Norton-Brown Tartismasi Baglaminda Bilimsel Diistince Deneyleri,” Beytul-
hikme 10(4) 2020, 1240 vd. Konuyla ilgili Turkcede yayinlanmis sinirli sayidaki ¢alismalar icin bkz.
Alper. B. Yardimci, “Disiince Deneylerinin Tarihsel Kékeni, Kavramin ilk Kullanimi ve Ernst Mach'in
Duslince Deneyi,” Current and Historical Debates in Social Sciences, 51-68 icinde, ed. E. Dogan, Lon-
don: IJOPEC Publication, 2020; Ates, “Bilimlerde Diistince Deneyleri,” 125 vd.

18 Bkz. Mach, “Uber Gedankenexperimente,” 180.

19 Bkz. Brown, Laboratory of the Mind, 77.

20 James R. Brown, “Why Thought Experiments Transcend Empiricism,” Contemporary Debates in the
Philosophy of Science, (Ed. C. Hitchcock), Oxford: Blackwell Publishing, 2004, 24.
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dur. Zira Galileo'nun yer ¢ekimsiz ortamda cisimlerin ayni hizda disecegi
yoniindeki yargisi esasen disiincede yiiriitiilen bir islem sonucunda ortaya
cikan bir kesfin irtintidiir.?! Kisaca, Brown'a gore, biitiin bilgiler duyusal tec-
ribeden kaynaklanmaz ve diisiince deneyleri salt argiiman olarak alinamaz.

Oysa John D. Norton, diisiince deneylerinin a priori bir bilgiye imkan
tanidig1 veya Mach'in kabul ettigi gibi olgusal bilgi sagladig: iddialarini
kabule yaklasmaz. O disiince deneylerinin daha ¢ok tiimdengelimsel veya
timevarimsal akil yiiriitmelere dayali argiimantatif yapisina vurgu ya-
par.*?Argtiman goriisii’ diye adlandirilan ve diinyaya iliskin biitiin bilgimi-
zin nihai olarak duyu deneyimlerinden elde edildigini savunan bu yaklasim,
diisiince deneylerinin fiziksel diinyaya dair yeni bir bilgi kazandirdig: iddi-
asini kesin bir dil ile reddeder. Norton'a gore diislince deneylerinin bilgisel
islevi yalnizca fiziksel diinya hakkinda énceden deneyimledigimiz bilgileri-
mizi genelleyerek veya tekrardan organize ederek bu bilgileri daha acik hale
getirmekten ibarettir.”® Yani bir diistince deneyinin epistemik katkisi, bir ar-
glimanin 6nciliinde 6rtiik olarak bulunan bilginin tekrar edilmesini sagla-
makla sinirlidir. Ote yandan Duhem gibi bazi diisiiniirler, yukarida da vur-
gulandig1 gibi, diisiince deneylerinin bilgisel degerine kuskulu yaklastig:
gibi, onlarin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasini da mesru karsilamaz.*

Norton ile Brown arasindaki tartismaya elestirel bir a¢idan yaklasan
Gendler, bilimsel diisiince deneylerini kusatan temel sorunun, hayali bir
senaryo uzerinde diisiinmenin nasil olup da dogal diinyanin olumsal 6zel-
likleri hakkinda yeni bilgilere yol acabildigi meselesi oldugunu soyler.
Farkli bir sekilde dile getirildiginde, Gendler’in sorusu sudur: hayali bir se-
naryonun tefekkiirii kisiye duyusal tecritbeye dair gerekcelendirilebilir yeni
inanclar saglayabilir mi? Gendler, hem Norton'un diisiince deneylerinde
hayali senaryolar1 diislinerek olusturdugumuz inanclarin aslinda bilinen
onclllerden timevarimsal veya tiimdengelimsel ¢ikarimlarin bir sonucu ol-
dugu iddiasinin, hem de Brown'un diislince deneylerini ‘soyut aleme acilan

21 Bkz. Brown, “Thought Experiments since the Scientific Revolution,” 10.

22 Bkz. Norton, “On Thought Experiments: Is There More to the Argument?” Philosophy of Science, Vol.
71, No. 5, Proceedings of the 2002 Biennial Meeting of The Philosophy of Science Association Part Il:
Symposia Papers Edited by Sandra D. Mitchell (December 2004), 1142 vd.

23 Bkz. John D. Norton, “Thought Experiments in Einstein's Work,” Thought Experiments in Science and
Philosophy, (Eds. T. Horowitz & G. Massey), Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 130.

24 Pierre Duhem, Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Hamburg: Felix Meiner, 1978, 269 vd.

25 Bkz. Tamar Szabd Gendler, “Thought Experiments Rethought—and Reperceived,” Philosophy of
Science, Vol. 71, No. 5, Proceedings of the 2002 Biennial Meeting of The Philosophy of Science Asso-
ciationPart Il: Symposia PapersEdited by Sandra D. Mitchell (December 2004), 1153.
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teleskoplar’ olarak kabul eden tezinin yanlis oldugunu ileri siirer.?® Keza
Gendler icin, hayali bir senaryonun tefekkiirii gibi gériinen bir seyin aslinda
bir arglimanin icrasi oldugunu savunmak kadar, Platoncu bir doga yasasinin
resmi oldugunu savunmak da mimkin degildir. Diistince deneyleri yalniz-
ca belirli tiirden yari-duyusal sezgileri cagristiran hayali senaryolar olarak
kabul edilmeli ve onlarin dogal diinyanin olumsal &zellikleri hakkinda ¢i1-
karimsal olmayan yari-gézlemsel inanclar kazandirdiklar: savunulmalidir.?”
Diislince deneyinin yeni inanglar trettigini iddia etmek ancak inanglarin
yari-gdzlemsel niteligi vurgulanirsa olanakli olur.

Norton ile birlikte sikca giindeme tasinan argiimanlarin timdengelim-
sel cikarimlardan analojilere kadar ¢ok farkli bi¢imler alabilmektedir. Felse-
fi arglimantasyon dahilinde diisiince deneyleri yikici, yapict veya agiklayic
olarak is goriirler.”® Ya bir teze ya da bir teoriye kars: cikarlar ya bir tezi
kanitlamaya calisirlar ya da bir seyi 6rneklendirmeye yararlar. Bu ¢cercevede
diisiince deneylerinin arglimantatif iglevi, onun felsefi kullanimi ile ilgilidir.
Ancak diistince deneyleri tam olarak neyin kullanima sunuldugu konusunda
buiytk farkliliklar gésterir. Buna gore diistince deneyleri, senaryonun olasi-
l1g1 ya da imkansizligini esas alan; bir yargiy1 esas alan; birden fazla yargiyi
esas alan ve nihayet yarginin zaten kanitlanacak ya da reddedilecek tez tes-
kil etmesini esas alan diisiince deneyleri diye siniflandirilir.?®

Yukaridaki paragrafta da vurgulandig: gibi, Norton diislince deneyleri-
nin mahiyeti itibariyle varsayimsal veya karsi olgusal durumlardan hareket
eden argiimanlar oldugunu soyler. Yani bir yanda indirgemeci argilimanlar,
diger yanda tlimevarimsal argiimanlar. Diislince deneylerinin mantiksal bi-
cimi lizerinde duran Hdggqvist, onlar1 temel olarak karsi olgusal drnekler
olarak anlar.®® Onun analizinin ilk adimi, bir argiimanin mantiksal formunu
belirlemekten olusur. Bu form tiim diisiince deneyleri icin gecerlidir. Simdi
boyle bir formu farkli versiyonlarla karsimiza c¢ikan inlii ‘Theseus’un gemi-
si’ senaryosu lizerinden gecerliligini gdstermeye caligalim.

‘Theseus’un gemisi’ felsefi paradoksunun arka planinda, Antik yazar Plu-
tarch’in bildirdigine goére, yetenekli bir denizci ve kahraman olan Theseus'un

26 Bkz. Gendler, “Thought Experiments Rethought—and Reperceived,” 1153.

27 Bkz. Gendler, “Thought Experiments Rethought—and Reperceived,” 1154 vd..

28 Bkz. James R. Brown, “Why Thought Experiments Transcend Empiricism,” 25. Disiince deneylerinin
aciklayicr 6zelligi icin bkz. Georg W. Bertram, Philosophische Gedankenexperimente. Ein Lese-und
Studienbuch, Stuttgart: Reclam 2016, 38 vd.

29 Bkz. Tobias Klauk, “Gedankenexperimente Eine Familie philosophischer Verfahren,” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Georg-August-Universitat, 2017), 11.

30 Bkz. Séren Haggqvist, “A Model for Thought Experiments” Canadian Journal of Philosophy, Vol. 39,
No. 1 (March 2009), 64.
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cogu kez aylarca siiren deniz maceralarindan sonra hasarli bir gemiyle Ati-
na'ya déndiigiinde geminin tamir edilmesini konu edinen bir Yunan efsane-
si yatar.®! Eski tahtalari/kalaslari yillar icinde defalarca degistirilen geminin
hala ayni1 kalip kalmadig1 veya siirekli yapilan degisikliklerin ve onarimla-
rin sonucu eskisiyle 6ézdes olmayan biitiiniiyle yeni bir gemi olup olmadig:
sorusu ortaya ¢ikar. Ancak diisiince deneyi bir adim daha ileri gider: orijinal
tahtalarin kurtarildigini ve daha sonra yeniden monte edildigini varsayalim.
O zaman iki gemi s6z konusudur: Theseus'un kullandig1 ve zaman ic¢inde
defalarca onarilarak olusturulmus X Gemisi ve eski tahtalarin yani orijinal
tahtalarin yeniden birlestirilmesiyle olusan Y Gemisi. Simdi iki gemiden
hangisi (X veya Y) Theseus'un gemisi T olarak adlandirilabilir? Gercek ge-
minin hangisi oldugu sorusunu cevaplamanin dort yolu vardir:

Cevap 1: T, Xtir (yeni bir gemidir).

Cevap 2: T, Y'dir (eski gemidir).

Cevap 3: T ne X ne de Y'dir (hig¢ biridir).
Cevap 4: T hem X hem de Y’dir (her ikisidir).3?

Simdi, cevap 4 dogru olamaz, ¢iinkli Theseus'un gemisi tek bir gemidir
ve tek bir sey ayni anda iki sey olamaz. Cevap 3 de sdyle elenir: eger T ne X
ne de Y ise, o zaman Trye ne oldu? Cevap 1 dogru olabilir: T, X’tir, zira zaten
basindan beri X idi ve sadece bazi tahtalar zaman icinde degistirilmistir. Ce-
vap 2 de dogru olabilir: T, Y oldu ¢linkii Y, zaman i¢inde T’'nin orijinal eski
tahtalarinin birlestirilmesiyle olustu. Ancak, 1. ve 2. cevaplar savunulamaz
onciillere dayanmaktadir. Cevap 1, karmasik bir nesnenin kimligini/mahi-
yetini (Identiaet) degistirmeden bir parcasinin degistirilebilecegi énerme-
sinden hareket eder. Cevap 2 ise bir biitliniin kendisini olusturan parc¢alarin
toplami oldugu varsayimina dayanir.?®

Yani biitlin cevaplar aslinda zayif yénlere sahiptir ve su nitelikteki soru-
lara net cevap vermek glclesir: Bir seyin kimligi/mahiyeti ne sekilde ve ne
zaman korunmus olur? Orijinal gemi olmasi i¢in birkag¢ tahta yeterli midir?
Tim degisikliklerden sonra geminin hala orijinal olmasi i¢cin geminin ‘ruhu’,
‘yapist’ veya ‘manasi’ korunmak zorunda midir? Ornegin, omurgasi geminin
en ¢nemli par¢ast midir? Omurga, geminin mahiyetini belirler mi? S6z ko-
nusu olan daim1 bir siireg, bir gelisim yoksa bir ‘yaslanma’ midir? Yani asil

31 Bkz. Plutark, Yasamlar. Theseus ve Romulus, cev. Merig Mete, istanbul: idea Yayinevi, 2011, 7 vd.

32 Bkz. Martens, E. “Das Schiff des Theseus'. Integratives Philosophieren mit hochbegabten Kindern und
Jugendlichen zwischen Denktraining und Happening.” Philosophie und Bildung: Beitrage zur Philo-
sophiedidaktik, (Berlin- Hamburg-Munster: LIT Verlag, 2005), 253-263. Ayrica bkz. J. F. Rosenberg,
Philosophieren. Ein Handbuch fiir Anfanger, Frankfurt am Main: Klostermann, 1986, 64 vd.

33 Bkz. Rosenberg, Philosophieren. Ein Handbuch fiir Anfanger, 67.
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mesele, mahiyetin mevcudiyeti i¢in ‘zaten olana déniisme’ midir? Seylerin
(geminin) degismesiyle ilgili bu mantiksal sorgulamanin devaminda ister
istemez su tiirden sorular da giindeme gelebilir: Acaba geminin oldugu gibi
kisilerin degismesi de miimkiin miidiir? Ornegin, bebeklik, cocukluk ya da
ergenlik fotograflarimiza baktiginizda degistigimizi goriiriiz. Buna ragmen
hald ayni kisi olarak mi1 kaliriz? Bir insan bedenini olusturan hiicreler en geg
yedi yil sonra tamamen degistigine gore bu degisime paralel olarak diisiin-
celerimiz, davraniglarimiz ve degerlerimiz de zamanla degisir mi?

Diisiince Deneylerinin Temel ve Tali Ozellikleri

Diisiince deneyleri genelde mantiksal yapilari, kuram secimindeki islevleri
ve hizmet ettikleri amag¢ bakimindan siniflandirilir.> $imdi ayrintiya girme-
den biitiin diisiince deneylerinde temel ozellikleri su sekilde siralayabiliriz:

1) Her diisiince deneyi ¢ncelikle bilimsel veya felsefi bir soruya cevap
aramaya matuftur.

2) Distince deneyleri zihinsel bir etkinligi icerir.

3)Bitin distince deneyleri bir senaryo iizerinden ortaya koyulur.

4) Olusturulan senaryoya bagli olarak her diisiince deneyi belli bir anlat1
formuna sahiptir. Bu form deneyin nasil bir diizene gore tasarlandigini ve
bu diizene bagh kalarak takip edilen usuliin bizi hangi sonuclara vardiraca-
g1n1 gosterir.

5) Her diisiince deneyi varsayimsal veya karsi olgusal akil yiiriitmeler

icerir.®

Bilimsel veya felsefi sahadan alacagimiz her érnek agik veya gizli sekilde
yukarida sayilan temel ézellikleri ihtiva eder. Ornegin Platon’un ‘Gyges’in
ylzigi'*® veya Galileo'nun ‘serbest diisme deneyi’®” bu temel ¢zellikleri kar-
silar. Yani iki érnek de ahlaki veya fiziki bir sorunu ¢6éziimlemek icin kur-
gulanmigtir. Ikisi de zihinde/diisiincede yiiriitiilen bir deney niteligindedir,

34 Bkz. Brown, Laboratory of the Mind, 34 vd.

35 Bkz. Cohnitz, Gedankenexperimente in der Philosophie, 114; ayrica bkz. Bertram, Philosophische Ge-
dankenexperimente, 15.

36 Platon'un Unlu eseri Devlet'te aktardigi hikayeye gore, Gyges, Lidya kralinin hizmetinde bir cobandir.
Glnun birinde bir deprem yiziinden yer catlar ve hayvanlarin otladigi yerde derin bir yarik acilir. Bu
yarigin icine inen merakli coban, orada altin bir yiiziik bulur. Bu yiizigi alir. Cobanlar ay sonunda krala
hesap vermek icin toplanirlar ve Gyges toplantiya bu yiiziikle gelir. Otururken yiizigiin tasini farkina
varmadan avucunun igine gevirir. Bunu yapar yapmaz ‘gériinmez’ olur. Kendisi de dahil, orada bulunan
herkes sasirir. Yiiziikle oynarken tasi cevirince bu kez gortnir olur. Béylece Gyges, yuziigun tilsimini
kesfeder: Yiizigln tasini iceri gevirince goriinmez oluyor, diizeltince goriinir kaliyor. Bunun tizerine
aklinca bir plan yapar ve gériinmez olarak saraya girer, sarayda kraliceyi bastan ¢ikartir, onun yardi-
miyla krali 6ldiriip, kralin yerine gecer (Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, (istanbul:
Remzi Kitabevi, 1992), 359d).

37 Genis bilgi icin bkz. Ates, “Bilimlerde Distince Deneyleri”, 131.
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bir anlati formuna sahiptir. Yine ikisi de olgu karsiti, bir varsayma iizerine
bina edilen akil yiiriitmeyi icerir. Bu 6zellikleri bilindik ‘Gyges’in yuzigi’
hikayesi izerinden biraz daha acalim. Simdi, bir an i¢in kendinizi gériinmez
yapabileceginizi hayal edin... Bu 6rnekteki karsi-olgusal, gercek disi olan yén
bir kisinin kendini goériinmez yapmasidir. Yani goriinmez olabilecegimizi
bir kez varsaydigimizda, gériinmez bir kisinin hareketlerinin neler olabile-
cegini zihinsel olarak tasavvur etmek kesinlikle miimkiindiir. Bu diistince
deneyi, 6rnegin, kendilerini gériinmez kilma yetenegine sahip insanlarin,
eylemlerinin sonuclarindan korkmak zorunda olmadiklari i¢in adil mi yoksa
haksiz mi, etik mi yoksa etik karsiti m1 davranacaklari sorusunu giindeme
getirir. Platon’un ‘Gyges’in yiiziigii'nde pesine diisiilen tam da bu sorudur.
Ornek aslinda kiginin kendini gériinmez kilabilecegi varsayiminin gercekli-
gini degil, adil veya ahlaki eylem sorununu inceler.

Yukarida da belirtildigi gibi her sahada karsimiza ¢ikan diisiince deneyle-
rinin belirgin 6zelligi cazip bir senaryo icermeleridir. Ancak senaryolar tek
baslarina degil bilesenleri ile birlikte etkin olurlar. Hayal edilen senaryonun
bu degerlendirmesi daha sonraki vakalar hakkinda tahminlerde bulunmak
icin kullanilir. Yani degerlendirilen senaryo bir akil yiiriitme tarzi tizerin-
den kullanima sunulur. Sézgelimi, senaryo/hikdaye boyle olsayd: durum ne
olurdu veya senaryo sdyle olsaydi ne yapmak gerekirdi gibi sorular sorula-
rak senaryonun degerlendirilmesi yapilir. Ornegin, ‘Gettier vakasi’ boyle bir
degerlendirme icin acgiklayici bir model sunar:

fk 6rnek: Smith ve Jones ayn1 ise girmek icin bagvuran iki kisidir. Igyerinin
patronu Jones'u ise alacagini Smith’e séyler. Ayrica Smith, Jones'un cebinde
on adet bozuk para oldugunu 6grenir. Dolayisiyla Smith'in gerekcelendiril-
mis bir sekilde ‘Cebinde on adet bozuk para olan kisi ise alinacaktir’ sonu-
cuna varir. Smith’'in bu inanci sonucta dogru c¢ikar ancak ise alinan Jones
degil Smith olmustur. Zira Smith’in de cebinde on adet bozuk para vardir.
Yani Smith’in inanci saglam bir sekilde gerekcelendirilmistir ve sonugta
dogru da gikmustir fakat Smith'in ‘bildigi’ sekilde degil. Tkinci 6rnek: Smith,
Jones’un Ford marka bir araba kullandigini gorir. Bundan baska Smith’in
Brown diye bir arkadagi vardir, lakin Smith arkadasinin nerede oldugunu
bilmemektedir. Bu sartlar altinda Smith ii¢ ihtimal ileri stirer:

Ya Jones'un Ford'u vardir ya da Brown Boston'dadir.
Ya Jones'un Ford’u vardir ya da Brown Barcelona’dadir.
Ya Jones’un Ford’u vardir ya da Brown Brest-Litovsk’tadir.>®

38 Bkz. Edmund Gettier, “Gerekcelendirilmis Dogru inang Bilgi midir?” cev. S. Yazici, Felsefe Tartismalari
24,1999, 141-143.
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Gettier’'in senaryolari, klasik bilgi tanimlarina kars1 6érnekler olarak ta-
sarlanmistir. Ancak bu onlarin felsefi diisiince deneyi islevlerini ortadan
kaldirmaz. Denilebilir ki, epistemolojik giivenirlik pesinde kosan herkes bir
sekilde kendini Gettier vakasinda bir tavir almak zorunda hisseder. Diistince
deneylerini kullanmada asil maksat muhatabin kanaatleri veya inanclarinda
gerekceli degisiklikler meydana getirmek ve mevcut inanclari itirazlara kar-
s1 savunmaktir. Bu temel islevi yerine getirmek icin hayal edilebilecek bazi
deneyler senaryo diizeninde sunulur. Bu sekilde kanaat degisikligi hedefine
erisilmeye caligilir. Ornegin Galileo’'nun diisiince deneyi cisimlerin diigme
hizlarina dair kanaatte ve Rawls’'un diisiince deneyleri adalete dair inanc-
larda koklii degisiklikler gerceklestirmeyi amagclar.® Galileo, yukarida da
vurgulandig: gibi, Aristoteles kinematiginin takipcilerini bu teorinin bir ce-
liski icerdigine ikna etmek ister. Bu amacla fiilen yapilmasi gerek bile olma-
yan zihinsel bir deney tasarlar. Galileo’'nun diisiince deneyinin karakteristik
ozelligi, anlatilan durumu basitce diistinmesi ve ikna edici yapisidir. Bu,
hedeflenen inan¢ degisimini saglamak icin yeterlidir. Benzer sekilde Rawls,
orijinal durumda bilgisizlik pecesi altinda s6zlegme yapan taraflarin iki ada-
let ilkesi tizerinde anlasacaklarina bizi ikna edebilecegini diistinmektedir.
Burada da, bir durumun salt derinlemesine diisiiniilmesi normatif bir adalet
teorisini hakli ¢cikarmak i¢in yeterli olmalidir énciiliinden hareket ediliyor.

Ancak diisiince deneylerinin temel islevi ve onun varyantlari, inang¢ degi-
sikligi gerceklestirmeye sebep olan mekanizmalar hakkinda ¢ok az sey anla-
tir. Bu mekanizmalar, Gdhde’nin de hakl: olarak belirttigi gibi, yalnizca asil
isleve ek olarak, bazi rastlantisal 6zellikler de ortaya ¢iktiginda daha net hale
gelir.’° Rastlantisal 6zellikler, asil iglev ile birlikte farkli baglantilar dahilin-
de ortaya cikabilir ve diisiince deneyi terimine g6z kamastirici karakterini
verir. En énemli {i¢ rastlantisal ézellik sunlardir: (1) Inanc sistemimizdeki
paradokslarin veya temel ¢eliskilerin ortaya koyulmasi, (2) halihazirda mev-
cut olan verilerin yeniden yorumlanmasi ve yapilandirilmasi ve (3) karsi-ol-
gusal durumlarin temkinli kullanimi1.*! Bu 6zelliklerden simdiye kadar fazla
uzerinde durulmayan ilkini biraz agmaya ¢alisalim.

Diislince deneylerinin inan¢larimizda degisiklik meydana getirmesinin
en glicll yolu, bizi inang sistemimizdeki temel celiskilere kars1 uyarmasidir.
Aslinda, bu tiirden disiince deneylerinin arkasinda bir paradoks vardir. Ken-
di bagina tutarli olsa da birlikte tutarli olmalar1 imkansiz olan iki veya daha
fazla 6nerme dizisinin olusturdugu paradokslar (celiskili énermeler dizisi)

39 Bkz. Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente,” 199.
40 Bkz. Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente,” 192 vd.
41 Bkz. Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente,” 188.
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zihnimizde ne kadar esasli ve saglam temellere sahipse ve hayatimiza ne
denli dokunuyorsa o kadar ilging olurlar. Bu ¢eligkiler hem tanimlayici veya
betimleyici ifadeler arasinda hem de normatif ifadeler arasinda yer alabilir.
Paradokslarin yapici basarisi, farkli ¢céziim seceneklerinin bir siniflandirma-
sin1 ve 6nceden yapilandirilmasini saglamasidir. Bu yapici basari, bir me-
ta-etik paradoks 6rneginde goriilebilir. Tartismada asagidaki {ic énerme g6z
oninde bulundurulur:

(1) Belirli etik normlarin gegerliligi hakkinda bilgi sahibiyiz.
(2) Ne deneyim ne de akil bu bilgiyi saglayabilir.
(3) Tecriibe ve akildan bagka bilgi kaynag1 yoktur.*?

Kendi basina ele alindiginda, bu ii¢ énermenin her birinin dogrulugu
s6z konusudur. Ancak, hepsi birlikte tutarsizdir. Celiskiyi ortadan kaldirmak
icin, her biri belirli bir meta-etik konumu karakterize eden ii¢ 6nermeden en
az birinin olumsuzlanmasi gerekir. Buna gore ii¢ secenekten (1)’in olumsuz-
lanmasi etik siiphecilige, (2)'nin olumsuzlanmasi etik natiiralizme ve (3)’tin
olumsuzlanmasi etik sezgicilige yol acar.*®

Asagidaki boliimde de goriilebilecegi gibi, pek cok etik diisiince dene-
yinde kullanilan ahlaki sezgiler istikrarli degildir ve kisileraras1 uzlasmaya
dayalidir. Bu sebeple her zaman siradan sezgisel kabullere ihtiyatl yaklas-
mak gerekir. Dolayisiyla karsi olgusal varsayimlarin dikkatli kullanilmada
fayda vardur.

Bu noktada sorunu diisiince deneyinin tali 6zelliklerini onlarin elestirel/
yikict ve kesifci/yapict islevleri tizerinden agmak miimkiindir. Elestirel is-
levi bir kuramin ic¢ yapisindaki kavramsal celigkileri ortaya ¢ikarirken, ya-
pic islevi deneyden ekstra sonuglar elde etmeyi amaclamaktadir.**Mesela,
Brown'a gore, Galileo’nun serbest diisme diisiince deneyi hem kuram yikici
hem de kuram yapici bir nitelige sahiptir. S6z konusu deney Aristoteles’in
kuramini sagma olana indirgeme (reductio ad absurdum) yoluyla reddetmek-
te ve onun yerine yeni bir hareket kurami koymay: denemektedir.**Diistin-
ce deneyinin yapici islevini, Newton'un mutlak uzayin varligini gostermek
icin zihninde tasarladig1 ‘kova deneyi’ lizerinden izah etmeye calisalim. Ol-
dukca zor anlasilir kova deneyi su sekilde baslar:

42 Bkz. Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente,” 190.
43 Bkz. Gahde, “Zur Funktion ethischer Gedankenexperimente,” 191.

44 Brown, Laboratory of the Mind, 34 vd.; ayrica bkz. Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, cev.
Niltfer Kuyas, (istanbul: Alan Yayincilik, 1995), 132 vd.

45 Bkz. Brown, “Thought Experiments since the Scientific Revolution,” 10.
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Eger bir kova cok uzun bir sicimden sarkiyorsa ve sicim sikica burulmus
hale gelene kadar kendi etrafinda dondiiriiliirse ve bunun {iizerine kova bu
haldeyken suyla doldurulursa ve suyla birlikte dingin bir durumda iseler ve
sonra ani bir kuvvetle ters istikamete dénmeye zorlanirsa, sicim agildikca
bir siire bu harekete direnirse, o zaman suyun yiizeyi kap hareket etmeye
baslamadan ¢énceki seviyede olacaktir.

Buna gore ilkin su ve kova sisteminde goreli bir hareket goze carpmaz.
Ancak daha sonra burulmus ip yavasc¢a ¢oziilmeye basladiginda kova goéreli
bir harekete kavusur. Buna karsin su heniiz hareketine baslamasa da yi-
zeyinde bir tur titresim olusur. En sonunda, burulmusl ip iyice ¢cozuilir ve
suyun seviyesi baslangicindaki durumundan farkli olarak i¢ biikey bir derin-
lige kavusur. Simdi kovay1 aniden durdurdugumuzu varsayalim. Gézlemle-
yecegimiz sey kovanin durdugu, fakat suyun hareket etmeye devam ettigi-
dir. Iste buradan Newton'un varsayimina varilir: Evrende hicbir sey kalmasa
ve kovanin hareketi durdurulsa geriye yalnizca suyun mutlak uzaya gére hareket
etmesi kalir. Yani bu durumda bize mutlak uzayin varligini kabul etmekten
baska secenek kalmaz.*” Anlasilacag: tizere, Newton'un zihninde yiiriittigi
bu deney yalnizca goreli hareket kuramini izah etmekle kalmaz ayni zaman-
da diisiince deneylerinin kesif¢i/yapici islevini de gdstermis olur.

Diisiince deneyinin son bir 6zelligi olarak salt soyutlama veya ideallestir-
me dzelligi gosterebilir. Ornegin, Micheal Bishop diisiince deneylerinin ide-
alizasyon oldugunu ve fiziksel diinyanin yapisinda bulunan karmasik zor-
luklarin ya da pratik ¢ikmazlar1 asabilme imkani sagladiklarini savunur.”®
Ancak her diisiince deneyinin ideallestirme icerdigini séylemek giictiir. O-
zellikle etik ile ilgili bazi distince deneyleri reel dinya ile sinirlandirilmis
tasavvurlar icerir. Simdi felsefi ve etik diisiince deneylerine biraz daha ya-
kindan bakarak bilimsel ve felsefi kategorilerde yer alan diisiince deneyleri
arasinda varolan farklilik ve benzerlikleri gérmeye calisalim.

Felsefi-Etik Sahada Diisiince Deneyleri

Teorik felsefede, diisiince deneyleri 6ncelikle senaryonun ilgili yénlerinin
uygun tamimiyla ilgilidir. Ornegin, yukarida da vurgulandig1 gibi, Gettier

46 Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, trans. I. B. Cohen & A.
Whitman (Berkeley: University of California Press, 1999), 412; ayrica kova deneyi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Yardimci, “Norton-Brown Tartismasi Baglaminda Bilimsel Distince Deneyleri,” 1241.

47 Bkz. Brown, “Thought Experiments since the Scientific Revolution,” 9; yine bkz. Ates, “Bilimlerde
Dusiince Deneyleri,” 133 vd.

48 Bkz. Micheal Bishop, “Why thought experiments are not arguments.” icinde: Philosophy of Science
66, (1999), 534 vd; ayrica bkz. Ulrich Kiihne, Die Methode des Gedankenexperiments, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 2005.
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vakasinda soru, bir seyin bilgi olarak tanimlanip tanimlanamayacagina ce-
vap arar. Doga bilimlerindeki diisiince deneyleri ise genellikle senaryonun
ilgili yonlerinin nasil daha fazla gelistirilecegi sorusuyla baglantilidir.*’ Ga-
lileo’'nun diisme hizi tizerine yaptig1 distince deneyinde soru, iki cismin
nasil diisecegini aciklamaya yoneliktir. Buna karsin pratik felsefedeki di-
slince deneyleri daha ¢ok senaryonun ilgili yonlerinin uygun bir gekilde
degerlendirilmesine odaklanir. Boylece, pratik felsefeye gelindiginde asil
sorun, bir diisiince deneyinde farkli seylerin ahlaki olarak dogru veya yanlis
oldugu farkl olas: diinyalar varsaymanin miimkiin olamayisi meselesidir.
Yani deger yargilar1 diilnyaya bagli bir gecerlilige sahip olamaz. Eger gecerli
iseler, tiim olasi diinyalarda gecerlidirler. Weber’in de hakli olarak vurgula-
dig1 gibi, kisinin metafizik olarak imkansiz olani varsaydigini fark etmeme
tehlikesi, pratik felsefede diger alanlara kiyasla ¢cok daha biiyiiktiir.™

Burada belli bir diisiince deneyi iizerine yogunlagsmaktansa daha ziyade
felsefi diislince deneylerinin bilhassa egitim siirecinde sikca kullanilan etik
merkezli olanlar {izerinde durmak istiyoruz. Onceki béliimler, felsefi/etik ve
bilimsel/tecriibi diisiince deneyleri arasinda islevsel paralellikler oldugunu
ortaya koymustu. Bu, daha gii¢lii etik diisiince deneyleri olusturmak icin ge-
nel olarak daha ikna edici bilimsel diisiince deneylerinden bir seyler 6gren-
meye calismay1 hakli ¢ikarir. Ancak biz simdi dogrudan etik-pratik sahadaki
diisiince deneyleri izerinde durmak istiyoruz.

Erken déneme ait etkili bir etik diistince deneyi, yukarida da belirtildigi
gibi, Platon'un Devlet'inde yer alan Gyges’in yiiziigtidiir.®! Bu efsaneye gore
Lidyalilarin atas1 Gyges, dondiriildiiginde takan kisiyi gériinmez hale ge-
tiren bir ylzik eline gecirir. Platon simdi Glaukon'a bu mitin, bir degil iki
goriinmez kilan yliziigiin oldugu bir varyantini insa ettirir. Yiiziikklerden biri-
ni adil bir adam takar, digerini ise adaletsiz bir adam. Glaukon, az ya da ¢ok
basarili bir sekilde muhataplarini yiliztik takmanin her iki kisinin davranisini
ayirt edilemez hale getirdigine ikna etmeye calisir.>? Bu sekilde, adil eylemin
ancak dis yaptirimlarin baskisi araciligiyla saglanabilecegini gostermek is-
ter. Bu yaptirimlar gecersiz kilinirsa (6rnegin bir ytiziigiin buytli glictiyle),
o zaman ahlaki davranis i¢cin motivasyonel temel ortadan kalkmisg olur.

49 Yapisal anlamda doga bilimlerindekiyle benzer yéntemin kullanilmasina ragmen, felsefenin disiince
deneylerinde cok daha az basarili oldugu iddia ediliyor. Buna gdre doga arastirmacilari kabul edilen
sonugclara diisiince deneyleri yoluyla ulasirken, felsefi diisiince deneyleri nadiren kesin sonug vermek-
tedir. Tartisma icin bkz. Cohnitz, Gedankenexperimente in der Philosophie, 15.

50 Bkz. Marc Andree Weber, “Sind Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie besonders?”,
Zeitschrift fur Praktische Philosophie, Band 8, Heft 2, 2021, 252.

51 Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu, M. Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 359d.

52 Platon, Devlet, 359c -360d. Efsanenin yorumu icin bkz. Hakan Poyraz, “Siyaseti Ahlakla Birlikte Du-
stinmek,” Ahlak Felsefesi Yazilari icinde, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis Yayinevi, 2015), 131 vd.
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Modern etik tartismalara gelindiginde 6nemli bir 6rnek olarak Kant'in
kategorik buyrugudur.®® Buyrugun somut karar verme durumlarina uygu-
lanmasi bir diisiince deneyi seklinde yorumlanabilir. Bilindigi gibi, belirli
bir eylemin kategorik buyruga karsilik gelip gelmedigine karar vermek icin
iki asamal1 bir prosediir kullanilir. Ik adim, somut bir eylemin hangi ilkeler
(maksimler) altinda yiiriitiilecegini tespit etmeyi; ikinci adim bu ilkenin ge-
nellestirilebilir olup olmadigini test etmeyi icerir. Diisiince deneyleri, Kant'in
deontolojik anlayisina kars: en ¢énemli karsit konum olan klasik faydaci etik
hakkindaki tartismada da merkezi bir rol oynar. Faydaciligin temel zayif-
liginin, fayda ilkesinin kendi basina yalnizca kolektif faydanin maksimize
edilmesini talep etmesi olarak bilinir. Ancak bu faydanin etkilenen bireylere
dagitilmasi konusunda kayitsizdir. Bu durum diisiince deneylerinde ortaya
cikabilecek cok sayida sezgiye aykirl sonug yaratir. Ornegin, bir hastanede
bir kalbe, iki bébrege ve bir karacigere acil ihtiyac¢ olsun ve bu hastaneye
saglikli biri ziyaretci olarak gelmis olsun. Fayda ilkesi a¢isindan bakildi-
ginda bu durum, ziyaret¢inin canli bir organ bankasi olarak kullanilmasi-
n1 gerektirecek sekilde modellenebilir. Burada kolektif fayda, temel ahlaki
ilkelerle celisme pahasina, birka¢ 6liimciil hastay: kurtarmak icin bu kisi-
nin feda edilmesiyle arttirilabilir. Ekonomik mallarin ve sosyal firsatlarin
adil bir sekilde dagitilmasiyla ilgili olarak fayda ilkesinin sezgisel kavrayi-
sa aykir sonuclarinin ortaya ¢ikarildig: cok sayida diisiince deneyi vardir.
Kendi etik-politik kuramini faydaciliga karst konumlandiran John Rawls'un
hakkaniyet olarak adalet teorisi de, bilindigi gibi ‘orijinal pozisyon diye
adlandirilan bir diisiince deneyi lizerinden kendini haklilagtirmaya ¢alisir.
Baslangi¢ durumunda adil bir toplumun ilkelerini olusturmaya ve taraflarin
rizasinl kazanmaya yonelik bir yap1 olusturulur. Simdi, sahsi ¢ikar, kiskanc-
lik gibi her tiir psikolojik, sosyal ve fiziksel kosullardan soyutlanarak ‘bilgi-
sizlik pecesi’ (cehalet perdesi) altinda bir araya gelen bireyler, toplumlarini
yonetmesi gereken adalet ilkelerine karar vermek zorunda kalsalard: nasil
karar verirlerdi?*

Etik sahada en fazla tartisilan diisiince deneylerinden biri sliphesiz tren/
tramvay vakasi (Trolley-Problem) ve varyantlaridir. Vaka, bir kisinin konu-
munu degistirip degistirmemesine odaklanir. Ancak sorular farklilagsa da
yapisal benzerlik muhafaza edilir. Ilkin Judith Jarvis Thomson® tarafindan

53 *Yalnizca, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecedin maksime gére davran.” (Immanuel
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Sonderausgabe, Band 6, der. Wilhelm Weischedel (Dar-
mstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983), BA 52.

54 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2018), 40.
55 Bkz. Rawls, Bir Adalet Teorisi, 41 vd.
56 Thomson'in 1929'da verdigi 6rnekte, bir cerrah saglikli bir insani dldiirdiikten sonra onun saglik-
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dile getirilen tren vakasinin modern versiyonu Ingiliz filozof Philippa Fo-
ot’a aittir ve su sekilde formile edilir:

Raylarin yaninda durmakta olan bir adam kontrolden ¢ikmis bir trenin ken-
disine dogru hizla geldigini goriir. Frenlerin tutmadig bellidir. Ancak ileri-
de raylara bagli bes kisi vardir. Adam hicbir sey yapmazsa, bes kisi ezilerek
Olecektir. Neyse ki adam bir sinyal anahtarinin/makasin yaninda durmakta-
dir. Makasi degistirirse, kontrolden ¢ikan tren dogrudan yan hatta ilerleye-
cektir. Ancak yan hatta da raylara bagli bir kisi vardir. Yani tren yéniinii de-
gistirse bile kac¢inilmaz olarak o kisinin 6liimiine yol acacaktir. Bu durumda

adam ne yapmalidir?®’

Dikkat edilirse bu diisiince deneyi veya ikilemde, “daha fazla hayat kur-
tarmak” (faydaci etik) ve “insanin arac¢sallastirilamayacagi” (6dev etigi) sek-
linde iki karsit etik ekoliin temel énermeleri karsi karsiya getirilmistir. Ma-
kas basindaki kisi, her ikisi de vicdanini rahatsiz edecek olan iki olas1 eylem
karsisinda tercih yapmak zorunda birakilmigtir. Robert Nozick'in hazciliga
(hedonizm) karsit bir tez olarak senaryolastirdig ‘tecriibe makinesi’ diisiince
deneyi analitik felsefede neredeyse herkesin asina oldugu bir dizi diisiince
deneyinden biridir: “Size arzu edebileceginiz herhangi bir deneyim (veya dene-
yimler dizisi) verebilecek bir makine hayal edin (...)”.*® Hedonizme karsit olarak
gelistirilen argiiman su sekilde yapilandirilabilir:

(1) Tecriibe makinesine baglanmak kisi icin en iyi olan degildir.

(2) Hedonizm, tecritbe makinesine baglanmanin Kkisi i¢in en iyisi olmasini
gerektirir.

(3) Dolayisiyla hedonizm yanlistir.

Aslinda Nozick’in bu diisiince deneyi olustururken merak ettigi nokta,
boyle bir secim ile karsilasirsak ne yapacagimiz degildir. Nozick diisiince
deneyini daha cok bir sezgi pompast (intuition pump)> olarak, yani bize, ma-

li organlarini 6limcil derecede hasta bes kisinin hayatini kurtarmak icin kullanmaya kalksaydi yine
de ahlaka aykirt mi davranmis olurdu seklinde bir versiyon (izerinden yiriintyor. Bkz. Judith Jarvis
Thomson, The Trolley Problem. Das Trolley-Problem (Englisch / Deutsch), ibersetzt und herausgege-
ben von Adriano Mannino und Nikil Mukerji, Stuttgart: Reclam, 2021, 9-10.

57 Bkz. Philippa Foot, “The problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect’, icinde Virtues and Vi-
ces And Other Essays in Moral Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 19-32. Makalenin orijinali Oxford
Review, Number 5, (1967) de yayimlanmustir.

58 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, 2. baski, (Istanbul, istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2006), 78. Nozick'in diistince deneyi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat Onay, “Nozick'in
Distince Deneyi Hakkinda Bazi Dustinceler”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Sayi 22,
Ekim 2012, 289-299.

59 “Sezgi pompasi” hakkinda genis bilgi icin bkz. Elke Brendel, “Intuition Pumps and the Proper Use of
Thought Experiments”, Dialectica, 2004, Vol. 58, No. 1 (2004), 89 vd.; Maria Schwartz, “Zur Bewertung
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kineye baglanmanin en iyi ydntem olmayacagini gérmemizi saglamanin bir
yontemi olarak gorir.

Buraya kadar anlatilanlar iki farkh etik diisiince deneyi arasinda bir ay-
rim yapmay1 miimkiin kiliyor: Bunlardan ilki, belirli temel ahlaki sezgilere
kars: etik bir ilke veya teoriyi test etmeyi icerenler. Faydaci etige yonelik
son bahsedilen diisiince deneyleri bu tiire aittir. Ikincisi ise, daha ziyade
etik kuramin temel ahlaki ¢l¢iitiinii somut durumlara uygulamaktan kay-
naklanan diisiince deneyleridir. Yani kuram bdéyle bir uygulamay1 miimkiin
kilan daha spesifik ahlaki kurallara ulagmak i¢in bizden bir diisiince deneyi
yiriitmemizi ister, 6dev ahlakinin kesin buyrugu gibi. Pratik felsefedeki dii-
slince deneyleri, cogunlukla senaryonun ilgili yénlerinin uygun bir deger-
lendirmesini yapmakla ilgilendikleri icin ideal durumu hedefleyen bilim-
sel diisiince deneylerinden farklidir. Schwartz, Kant’a kadar uzanan eylemin
rasyonelligi fikrini, Richard Hare’in genelleme prosediiriinde ve Rawls'un
bakis acis1 degisikligi fikrinde veya cehalet perdesinde simiile edilmis ola-
rak gormenin mimkiin oldugunu soyler.®® Temel fikir, pratik felsefedeki
baz1 disiince deneylerinin, eylemi kimin gerceklestirdigine bakmaksizin,
okuyucunun hangi diisturun ilgili herkes tarafindan rasyonel olarak istene-
bilecegini degerlendirmesine olanak sunmasidir (genellestirilebilirlik).

Gergekten etik diisiince deneyleri asir1 ideallestirmeden uzak durmaya
ozen gosterirler. Ornegin, Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisini olustururken
kullandig1 ve bazi ikilemleri acik bir sekilde gozler online seren senaryosu
bu tiirden bir tasarima sahip diisiince deneyidir. Kisaca senaryo su sekildedir:

—Avrupa’da yasayan bir kadin c¢ok kotil bir hastaliktan, kanserden 6lmek

uzeredir. Onu kurtaracak tek bir ila¢ vardir. Bu ila¢ ayni kasabada yasadig:
bir eczacinin heniiz kegfettigi bir tiir radyumdur. Eczaci ilag icin maliyetinin
on kati bir miktar, yani 2000 § talep etmektedir. Hasta kadinin kocas1 He-
inz, ilacin parasini temin etmek icin, bildigi herkesten borg istemis, ancak
bu paranin yalnizca yarisini tamamlayabilmistir. Eczaciya gitmis, karisinin
6lmek tizere oldugunu sdylemis ve ondan, paranin geri kalanini sonradan
o6demek kosuluyla, ilac1 daha ucuza satmasini rica etmis. Eczacinin yaniti
‘hayir’ olmus. Heinz caresiz kalir ve karisi icin ilac1 ¢almak i¢in adamin
diikkanina girer. Heinz bunu yapmali m1ydi? Ni¢in?¢!

ethischer Gedankenexperimente ‘Intuitionspumpen’ vs. Ansatz des ‘rationalen Wollens,” Zeitschrift
fur Praktische Philosophie, Band 8, Heft 2, 2021, S. 351 vd.

60 Schwartz, “Zur Bewertung ethischer Gedankenexperimente ‘Intuitionspumpen,” 360.

61 Lawrence Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995),
495-496.
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Bir an icin distinelim, 6liimciil hastaliga yakalanan esi icin gerekli ilaci
temin etmek icin kendince megru olan biitiin yolar1 deneyip basarisiz olan
bir kocanin ilaci ¢almak zorunda kalmasina nasil bir tepki gdsterilebilir?

Ozetlemek gerekirse, etik diisiince deneylerinin tipik ézelliklerini su se-
kilde siralayabiliriz: Ilkin etik diisiince deneyleri bilimsel diisiince deney-
lerinin aksine genellikle ¢ok kisaltilmis, kopuk veya eksiltili bir bicimde
tanimlanir: Diisiince deneyinin insasina veya yorumlanmasina yarayan id-
dialar biitiinii, genelde eksik olarak verilir. Ornegin, gériilnmez bir insan ol-
san ne yapardin? ikinci olarak diisiince deneyleri genellikle bir etik kuramin
belirli tiirevlerine yéneliktir. Ornegin, Robert Nozick’in hazciliga karsi ge-
listirdigi deneyim makinesi bu niteliktedir. Genel olarak faydaci etige kar-
s1 yoneltildigi iddia edilen bircok diisiince deneyi, aslinda yalnizca fayda-
c1 konumun belirli (6rnegin hazci) versiyonlariyla iligkili olarak gecerlidir.
Uctincii bir ézellik olarak gerek felsefi gerekse etik diigiince deneylerinin
ikna giiclerinin inang¢ sistemimizdeki celigkileri ortaya ¢ikarmalar1 sayila-
bilir. Dérdiincii bir 6zellik de, etik teorilerin normatif mesajlar1 ile temel
ahlaki sezgiler arasinda kendini gosteren catismalar barindirmasidir. An-
cak karsi-olgusal durumlarda sezgilerin giicii zayiflar. Bu sezgiler, tasavvur
edilen durum ne kadar karsi-olgusalsa o kadar zayif olacaktir ve dolayisiyla
karsilik gelen sezgileri gelistirme firsatimiz o kadar az olacaktir.

Sonug¢

Diislince deneylerinin mahiyeti ve islevine dair tartisma giincelligini koru-
maktadir. Epistemik anlamda disiince deneylerinin degeri meselesi ise agir-
likl1 olarak karsit tezleri savunan Norton ve Brown'un tartigsmasi tizerinden
yliriimektedir. Her iki diisliniiriin tezlerine elestirel yaklasan Gendler’in hakl
olarak vurguladig: gibi, ne diistince deneylerine asir1 bilgisel anlam yiikleme
ne de onlar biitiiniiyle hayali senaryolar olarak goriip epistemik siirecin disi-
na atma kabul edilebilir bir yaklasimdir. Diisiince deneyleri yalnizca epistemik
bir mesele degil ayni zamanda egitim ve 6gretim siirecine énemli katkilar sag-
layan didaktik bir tekniktir de. Onlarin bu ikinci boyutu ilk cagdan giiniimiize
degin énemini muhafaza etmistir. Ciinkii egitim belli 6l¢iide 6rneklendirmeyi,
varsayimsal sorunlar tizerinden diyalog ve tartismayi, dolayisiyla zihinsel ye-
tileri gelistirmeyi temin edecek diisiince deneylerini gerektirir.

Her deney gibi diisiince deneyinin de amaci, belli bir sorun veya giicligi
cbzmek ya da en azindan agikliga kavusturmaktir. Bu sebeple mesnetsiz ha-
val veya fantezi kurarak diisiince deneyi yapmis olmayiz. Ciinkii bunlar iize-
rinde diisiinerek cevaplanmasi veya sorulmasi gereken gercek veya olgusal
sorunlara dayanmazlar. Dolayisiyla, diisiince deneyleri ortaya koyduklar: se-
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naryolarla hem karsilasilan sorunlarl anlama ve asmada yeni bakis acilari
olusturmaya hem de var olan inang¢ ve kanaatleri elestirel bir sekilde gézden
gecirerek gerekcelendirmeye yararlar. Olgusal veya ampirik verilere dayan-
madigindan bilimsel sahada diisiince deneylerine stipheli yaklasilsa da aras-
tirma ve bilgi edinme siireci salt olgusal verilerin islenmesinden ibaret degil-
dir. Bu sebepten 6tiiril doga arastirmacilar1 sorunla karsilastiklar: noktalarda
gercek deneyin yaninda diisiince deneylerine de basvurmay1 ihmal etmezler.
Ustelik, Kuhncu anlamda, arastirma toplulugu tarafindan kabul edilen diisiin-
ce deneyleri daha sonraki ¢alismalar icin de dl¢iit veya kilavuz islevi goriir.

Ancak dustnce deneylerinin nasil ¢alistigina dair genel bir kural veya
evrensel bir kuram ortaya koymak ne miimkiin ne de zorunludur. Bu sebeple
onlarin kullanildiklar1 sahay1 da dikkate alarak dikkatli bir sekilde planlan-
malari, 6zenle yuritilmeleri ve bilimsel deneyler gibi elestirel bir sekil-
de yansitilmalar1 gerekmektedir. Yukarida varilan ¢nemli sonuglardan biri
de, pratik felsefede diisiince deneylerinin teorik felsefe ve bilimdekilerden
onemli 6lclide farklilastigidir. Zira bir diisince deneyinde farkli durumlarin
ahlaki olarak dogru veya yanlis oldugu farkl: olasi diinyalar varsaymak pek
miimkiin goriilmemektedir. Bunun sebebi deger yargilarinin olasi biitiin
diinyalarda gecerli olmasi keyfiyeti ve gerekliligidir.

Son olarak, diisiince deneylerinin teknik anlamda kuram yapici, yikici ve
aciklayici 6zelliklerinin yaninda pedagojik anlamda bireysel ve toplumsal
islevlerini de hesaba katmak gerekir. Bu baglamda diisiince deneyi kisinin
kendi diistinme ve yaraticl faaliyetini gelistirmesine ve diisiinsel 6zgiirlii-
gini tecriibe etmesine imkan tanir. Daha fazla zihinsel etkinlik, bir yandan
kat1 ve kaliplasmis diisiincelere bir yandan da diisiinme tembelligine kar-
s1 micadele etme azmini destekler. Yine diislince deneyleri bizi bilim ve
teknolojinin olasi sonugclari, karsilasabilecegimiz yeni tehdit ve tehlikelere
kars1 uyarir. Farkli yasam bicimlerini kesfetmeye, daha demokratik daha in-
sancil devlet ve toplum modellerini gelistirmeye sevk eder. Ahlaki ve yasal
ilkelerin, normlarin ve degerlerin kesfedilmesine ve gerekcelendirilmesi-
ne kilavuzluk eder. Insan eylemleri icin degerlendirme élciitlerinin gelisti-
rilmesine katki saglar. Sorular1 ve sorunlari tespit etmeye, sinirlar1 ¢izme-
ye yarar. fkna edici arglimanlar gelistirmeye zorlar. Hem kars: elestiriye
hem de Ozelestiriye imkan tanir. Yoneldigimiz seyi bulmamizi, géziimiiziin
ontindekini daha acik ve daha dogru bir sekilde gérmemizi saglar. Dolay1-
siyla diisiince deneyleri bilgi edinme i¢in oldugu kadar kisisel ve toplumsal
gelisim icin de ka¢inilmazdir.
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Tasavvur edilen senaryolar aracilifiyla bilimsel arastirmalarda oldugu kadar pratik ya-
samda da karsilasilan temel sorunlar ¢ézmemize kilavuzluk eden zihinsel etkinliklerin
biitiiniinii diisiince deneyi olarak adlandirabiliriz. Diisiinme deneyleri, diisiinmeye tesvik
eden, elestiriye zemin hazirlayan, farkli goriis acilarini besleyen, arastirma ve eylem 6l-
clitleri gelistiren, sinirlar ¢izen, olas1 sonuglar: tartan bir isleve sahiptir. Onlar bilimin ve
felsefenin uzun tarihlerinde 6nemli bir rol oynamuis; 6zellikle bilimsel devrimler dénemin-
de belirleyici bir nitelige biiriinerek biitiin kuramlar: sekillendirmistir. Bu durum modern
bilimin baslangic1 ve yirminci yiizyilin basindaki bilimsel altiist oluslar i¢in ziyadesiyle
gecerlidir. Diistince deneyleri bilim tarihinde oldugu kadar bilim felsefesinde ve episte-
molojide de merkezi bir konuma sahip olmustur. Ancak diisiince deneylerinin énemli bir
kismyi, en azindan ilk bakista, olgusal bilgiyi tecriibi (laboratuvar teknigine dayal1) degil de
a priori sekilde tasarlama olanagi olarak kabul edildiginden, deneyci ekolden gelen ¢ogu
bilim felsefecisi diisiince deneylerinin “deney” statiisiinii kugkuyla karsilamigtir.

Bilimsel sahada oldugu kadar felsefi sahada da diisiince deneylerine sik¢a bagvurulur. Hig-
bir teknik veya yontem felsefi ilgiye sahip olmayan insanlar elestirel felsefi bir atmosfere
sokmak ve pratik felsefenin sorunlarini tanitmak icin diisiince deneyi kadar uygun ve
etkili degildir. Platon'un Devlet’'indeki “Gyges’in yiiziigii” efsanesinden, Rawls’in Bir Adalet
Kuramindaki “orijinal pozisyon”, “bilgisizlik pecesi’ne kadar diisiince deneyleri felsefe-
de ama ozellikle etik tartismalarda eylem ilkelerini belirleyici bir igleve sahiptir. Hatta
Kant'in kategorik buyrugunun, somut karar verme durumlarina uygulanmasi istenilen bir
diisiince deneyi modelini andirdig1 sdylenebilir. Burada amacimiz hem bilim hem de fel-
sefe acisindan bu denli 6nemli olan ve son dénemlerde egitim sahasinda da sik¢a bagvuru-
lan diisiince deneylerinin dogasini ve islevini aydinlatmaya ¢aligmaktir. Boyle bir ¢alisma
ayni zamanda bilim ve felsefe sahasinda kullanilan diisiince deneyleri arasinda bir ben-
zerligin veya etkilesimin olup olmadig1 sorusunu da yanitlamamizi miimkiin kilacaktir.

Anahtar sozciikler: Disiince Deneyleri, Bilim Felsefesi, Epistemoloji, Pratik Felsefe,
Etik, Ahlaki ikilem
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Abstract
The Nature and Function of Thought Experiments

The totality of the activities of thinking guiding to the solutions for essential problems in
practical life as much as those in scientific research by means of scenarios imagined can
be called thought experiment. Thought experience have the functions of inducing thin-
king, preparing ground for criticism, cultivating different viewpoints, developing criteria
of research and actions, drawing boundaries and evaluating possible consequences. They
have significant roles in the histories of science and philosophy and especially in the
times of scientific revolutions they gain a determinative role and shape all the theories.
This is relevant both to the beginning of the modern science and the beginning of the 20*
century when the scientific overturning took place. Thought experiment occupies central
role in philosophy of science and epistemology as well as in the history of science. Howe-
ver, a lot of philosophers of science belonging empiricist school suspect the “experiment”
status of thought experiment because a good part of the thought experiments, at least at
first glance, are accepted as the possibilities of presenting factual knowledge not experi-
mentally (based on the laboratory technic) but a priori.

As well as in the field of science, in the field of philosophy thought experiments are ap-
pealed frequently. There are no methods or technics which are as proper and effective for
inviting the people without any philosophical interest into the atmosphere of critical phi-
losophy and to the world of questions of practical philosophy. From Plato’s story of “Ring
of Gyges” in Republic to Rawl’s “veil of ignorance” in A Theory of Justice thought experi-
ments has a determining role for the principles of actions in philosophy but especially in
ethics. Even Kant’s request to apply categorical imperative to concrete situation likens a
model of thought experiment. Our aim in this paper to clarify the nature and function of
thought experiment which is so important for both science and philosophy and which is
used frequently in recent times in the field of education too. Such a clarification will make
possible to answer the question whether there is a similarity or interaction between the
thought experiments used in science and philosophy or not.

Keywords: Thought Experiments, Philosophy of Science, Epistemology, Practical Philo-
sophy, Ethics, Moral Dilemma
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