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OZET

Bu aragtirmada, Bartin’t Amasra ilgesine baglayan karayolunun peyzaj planlamalarina 151k tutacak verilerin tespit
edilmesi, peyzaj planlama acisindan ortaya koydugu genel sorunlarin belirlenmesi ve alinacak onlemleri
kapsamaktadir. Aragtirma alani, Bartin-Amasra karayolunun 16 km’lik yol giizergdhini ve yakin ¢evresinin gorsel
peyzaj 6zelliklerini igerir. Buna gore karayolunun tanitimi amaci ile peyzaj elemanlari olarak toprak 6zellikleri, iklim
durumu ve dogal bitki ortiisii incelenmistir. Uygulama ¢aligmasindan elde edilen veriler dogrultusunda gorsel degerler
acisindan sorunlar belirlenmis ve 6neriler getirilmis, bunlardan yararlanilarak yol giizergdhinin manzara yolu olarak
planlanmasi igin gerekli tasarim ilkeleri saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Karayolu, Peyzaj planlama, Gorsel analiz, Manzara yolu.

LANDSCAPE CHARACTERISTICS OF THE HIGHWAY
BETWEEN BARTIN-AMASRA AND DETERMINATION OF
THE PROBLEMS CONCERNING LANDSCAPE PLANNING

ABSTRACT

This research includes obtaining the data that will shed light on landscape planning of the highway connecting Bartin
to Amasra landscape planning, fixing the general problems in terms of landscape planning and the precautions to be
taken. The research area covers the 16 km highway between Bartin and Amasra and visual landscape characteristics
of its nearby environment. In order to identify the highway, landscape elements like geomorphological characteristics,
soil characteristics, climate conditions and natural vegetation have been examined. Whit the help of data obtained in
terms of visual elements and some suggestions have been made, by making use of these desing principles which are
needed to desing the road as a viewing road have been determined.

Keywords: Highway, Landscape planning, Visual analysis, Viewing road.
1. GiRIS

Karayolu ulagiminin; insanoglunun toplayiciliktan tireticilige gectigi ilk donemlerde baglamis oldugu distiniilmekte
ve Ozellikle Romalilar doneminde askeri amagl atli ulasim igin yapilan yollarla degerlendigi bilinmektedir. Yakin
yiizyilda ise karayolu tasimaciligi bir siire duraklamig ve demiryolu 6nem kazanmus olsa da 19. ylizyilin sonunda
otomobilin icadi ile karayollar1 yeniden dnem kazanmaya baslamistir. Ulkemizde de yolcu tasgimaciligimin %94°{i, yiik
tagimaciliginin ise %91°1 karayolu ile gergeklestirilmektedir. Bilindigi tizere karayolu projeleri, genellikle karayolunu
kullananlarin veya bu hizmetten yararlananlarin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyini yiikseltmek amaciyla
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gerceklestirilmektedir. Karayolu kapasitesinin, artirilmasi ve list yapinin iyilestirilmesi, seyahat siiresini azaltmakta ve
isletme maliyetlerini diisiirmektedir (Altan ve Onsoy 1985; Selimoglu, 1994; Anonim, 1994). Ancak karayolu
projelerinin bu olumlu katkilarinin yaninda, civardaki topluluklar ve dogal gevre iizerinde de belirgin bazi olumsuz
etkilerde bulundugu bilinmektedir. Nitekim insanlar ve gevre, karayolu ¢aligmalarindan dogrudan veya dolayl olarak
etkilenmektedir. Ornegin, alistiklar1 ulasim yollarmin yok olmasi, giiriiltii ve hava kirliliginin artmasi ve trafik
kazalarindaki artis bu olumsuz etkilerin baginda gelmektedir. Bunun yani sira karayolunun dogal ¢evrede meydana
getirdigi yikim bagta toprak ve su erozyonu olmak tizere kendini gostermekte ve yine akarsu ve yeralti sularinda
degisiklikler yaparak hayvan ve bitki yagsamlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim, 1994).

Hizla gelisen teknolojinin istenmeyen etkileri; dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, gevre kirliligi ve dogal
peyzajda bozulmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Endiistri atiklarinin yani sira, teknolojinin gelistirdigi araglar
giiriiltii kirliligine de neden olmaktadir. Bunun yani sira dogal peyzaj ise plansiz, ¢irkin ve sagliksiz yapilasma sonucu
goriintim kirliligine maruz kalmaktadir. Zamaninda 6nlem alinmadig1 takdirde dogada olusan zararlarin giderilmesi,
uzun bir siire ve maliyeti getirmekte ve bu peyzaj onarimin saglanmasi hususunda basta peyzaj mimarlari olmak tizere
sehir ve bolge planlamacilari ile orman miithendislerine dnemli gérevler diismektedir. Nitekim, karayollari i¢inden
gectikleri peyzaji bozmadan, onunla uyum i¢inde, modern trafige ve turizm ihtiyaglarina cevap veren bir diizen iginde
olmalidir. Dolayisiyla ¢esitli meslek disiplinlerinin bu konuda birlikte ¢aligmalari diistiniilmektedir. Ciinkii yol yapim
calismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar, sadece trafik konstriiksiyon degil ayn1 zamanda estetik agidan
degerli yasayan ve saglikli bir peyzaj planlamasi yapilmasidir (Akdogan, 1967). Boylelikle, karayolu peyzaj
planlamasi ile seyahat edenlere giizel bir perspektif icinden gegme olanag: saglanmis olur. Bunun i¢in yol agma
calismalar sirasinda yapilan tahribat, bilingli ¢alismalar sayesinde onarilarak, dogal ve kiiltiirel degerler korunmus
olur (Koseoglu, 1980).

Diinya da karayolu peyzaj planlama caligmalari ile ilgili ilk 6rnekler; 1930°larda baslamustir. Bu tarihlerde
karayollarinda meydana gelen erozyonu 6nlemek i¢in peyzaj mimarlar1 ve orman miihendisleri bag kiitiikleri ve
agacciklarm kullanilmasi olanaklarini incelemislerdir (Sosyaler, 1973). Ozgen (1982)’e gore bu konudaki calismalar
karayolunun ¢evreye uydurulmasi amaciyla baslatilmigtir. Cron (1959), Bugge et al (1959), Crowe (1960), Simonds
(1961), bu konuya onciiliik etmislerdir. Karayolunun g¢evreye uyumu calismalar1 komsu peyzajdan karayolunun
goriintimil olarak tanimlanmus, giderek bu ¢aligmalar yoldan peyzajin goriiniimiinii de igermeye baglamustir. Yol
agaclandirmalar ise kiiltiire, yoresel kosullara ve davranislara bagh olarak degisiklik gostermistir. Ornegin, Bayraktar
(1980)’e gore 18. ylizyihin baglarinda, Fransiz kralliginda 6nemli derecede s6z sahibi olan karayolu miihendisi
Gautier, yolu ¢ok fazla gélgelendirdiginden ve yolun ¢abuk kurumasina engel oldugundan yol kenarinda bulunan
agac ve ¢ali formlarinin kesilmesini uygun bulmustur. Ancak Ronesans devri ve 6zellikle Fransiz Barok stilinde ise,
buna tamamen karsit bir anlayis ve uygulama hakim olmustur. Barok iislubuna uygun radyal yollar bes sirali agaclari
ile sehirleri kat edip kirsal kesimlere ulagsmustir. “Alle” olarak adlandirilan, iki tarafi diizgiin sirali yollar, bu devir ve
ad1 gecen iislup ile baglamustir (Selimoglu, 1994). 19. asir Avrupa’sinda yol agact manzaray: giizellestirmeyi ve toza
engel olmay1 amacgliyordu. Bu amag igin uzun siire meyve agaglarindan yararlanilmistir (Kog, 1979).

Amerika’da ise 1890-1900 yillarda yol agaglandirmalari isi birer toprak izden ibaret olan yollari tozdan kurtarmak ve
sicak bolgelerde golge saglamak amaciyla yapilmistir (Koseoglu, 1980). Ancak, 1930’lu yillarda ulagim
yogunlugunun artmast, yollarin genisletilmesi, yola yakin agaglarin neden oldugu kazalar, gilizergah degisiklikleri vb.
gibi nedenlerden dolayr Amerika Birlesik Devletlerinde yol agaglandirma politikalart olumsuz yonde etkilenmistir
(Kramer, 1990). Fakat 6zellikle 1965’den sonra arazinin dogal yapisina uyan bir yol planlamisinin esaslar1 ortaya
konmus ve karayolunun dogal giizelligi, karayolu estetigi ve yol kenar1 gelisimi tizerinde durulmustur (Selimoglu,
1994).

Ulkemizde yapilan karayolu peyzaj planlama ile ilgili ilk ¢aligma; Saatcioglu’nun (1960), yol kenar1 agaglarmin
silvikiiltiirel ve estetik 6zelliklerini inceledigi ¢alismadir. Daha sonra Akdogan (1967), Ankara-istanbul karayolu
peyzaj planlamasmin 6zelliklerini ve ilkelerini saptamustir. Ege kiyilarinin peyzaj ve rekreasyon planlamasi
konusunda yaptig1 aragtirmada Bayraktar (1975), karayollar1 peyzaj planlamasina da yer vermistir. Ilk genis kapsamli
peyzaj uygulama projesi Pamay ve arkadaslar1 tarafindan Bogaz I¢i Cevre Yollar1 nin bazi kesimleri igin yapilmustir
(Bayraktar, 1980). Daha sonra Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig1 Boliimii Karayolu Peyzaj
Planlamasi’nin degisik yonlerini igeren bir seminer hazirlanmig ve bildirileri yaymlanmistir (Anonim, 1979). Yine
Acar (1993), Trabzon-Rize aras1 karayolu ve yakin gevresinin dogal, sosyo-kiiltiirel ve gorsel degerlerinin peyzaj

24



BARTIN-AMASRA KARAYOLUNUN PEYZAJ OZELLIKLERININ PEYZAJ PLANLAMA
ACISINDAN IRDELENMESI VE SORUNLARIN GIDERILMESINE CESITLI ONERILER

gelisimindeki rolii ve peyzaj planlama acisindan incelenmesi iizerine yaptigi arastirmada; karayolu ve yakin
cevresinde planli bir peyzaj gelisimi saglayabilmek i¢in yolun “manzara yolu” olarak degerlendirme olanaklarim
aragtirmugtir.  Altunal (1998) ise, Kkarayollar1 agaglandirma ¢aligmalarimin = kritigi yapmuig, karayollari
agac¢landirmasinda tiir se¢iminin tizerinde durmugtur. Arastirmamizda ise Bati Karadeniz Bolgesi’nin en dnemli
turizm merkezlerinden birisi olan Amasra ilgesini Bartin’a baglayan 16 km’lik karayolu, sahip oldugu tarihsel ve
dogal kaynak degerleri nedeniyle secilmis ve peyzaj planlama ilkeleri agisindan incelenmistir. Boylelikle bu
karayolunun peyzaj planlamalarina 151k tutacak gerekli verilerin tespit edilmesi, peyzaj mimarlig1 agisindan mevcut
sorunlarin belirlenmesi, yapilan ve yapilacak olan yeni planlamalarla turizm ag¢isindan da biiyiik deger kazanan bu
gorsel kaynaklarin zarar gérmemeleri i¢in alinacak 6nlemlerin saptanmasi amaciyla bu ¢alisma gergeklestirlmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Arastirma alan1 Bartin-Amasra devlet karayolunun 16 km’lik yol giizergahini ve yakin gevresinin tiim dogal ve
kiiltiirel peyzaj oOzelliklerini igermektedir. Bu amagla arastirma alaninin dogal ve sosyo-kiiltiirel verilerin
belirlenmesinde Bartin iline ait daha 6nceki kaynaklardan (Yatgin, 1996; Yilmaz, 2001)’den yararlanilmustir.

2.2. Metot

Arastrima alaninin dogal ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve gorsel analizinin gergeklestirilmesi
konusunda 6ncelikle veri toplama sathasi gergeklesitirilmistir. Daha sonra alanin dogal peyzaj 6zellikleri olarak
alanin konumu, yeryiizii sekli, floras1 ve klimatik verileri igin ilgili kurumlardan ¢esitli dokiimanlar temin edilmistir.
Gorsel yapinin belirlenmesi amaciyla ortalama 40 km/s hizla hareket eden bir aragla ve yaklagik 70-75°’lik toplam
gbriis acisiyla fotograf ve videolar ¢ekilmistir (Hornbeck, 1968; Ozgen, 1982). Yénlendirme dgelerinin, karar
noktalarinin ve gorsel karmaganin belirlenmesi de Ozgen (1982)’e gore gergeklestirilmistir.

Arastirma alanin mekan analizinin belirlenmesi igin karayolu ile yakin gevresi biitiin olarak degerlendirilmis ve
Bartin-Amasra karayolu yedi ayr1 tipte mekana ayrilmigtir. Bunlar; manzara etkisi (vista), genislemis mekan, yari
genislemis mekan, kusatilmis mekan, yar1 kusatilmis mekan, yar1 agik mekan ve tek tarafli kapali mekan’dir.

Arastirma kapsaminda Bartin-Amasra ve Amasra-Bartin giizergahi olmak iizere gidis ve gelis yoniinde arastirma
alanmin farkli algilanabileceginden dolay1 baslica iki anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket sorulart yorede
yasayanlara ve ziyaretcilere sorulmustur. Anket formlarinin uygulanacagi kisi sayisinin belirlenmesinde Siimbiiloglu
(1977) tarafindan belirtilen formiilden yararlanimistir. Buna goére anketin uygulanacag kisi sayisi Amasra ilgesinde
24 kisi; Bartin ilinde de 56 kisi olarak belirlenmis ancak anketin daha kapsamli olmasi i¢in toplam 100 kisiyle anket
calismasi gergeklestirilmistir. Anket sorulari iki boliim halinde hazirlanmis olup ilk boliimde arastirma alanina ait
bilgiler (20 adet soru); ikince boliimde ise katilimeilara ait 6zellikler (4 adet soru) yer almigtir. Anket sonucunda elde
edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir. Dogal peyzaj elemanlarinin ikili iligkilerinin
belirlenmesinde Khi-Kare testi uygulanmistir. Gorsel analizler ise yazili ve sozlii literatir 15131inda incelenmistir. Elde
edilen tiim bilgi, belge ve analizler neticesinde arastirma alanina iligkin sorunlar ve bunlar1 giderici Oneriler
belirtilerek tasarim ilkeleri saptanmustir.

3. BULGULAR

3.1. Arastirma Alaninin Gorsel Analizi

Bartin ilini Amasra ilgesine baglayan 16 km uzunlugundaki karayolu giizergahi ve yakin ¢evresi, birbiriyle iliskili ve
icinden gegtigi alanlarda yerine gore ilging 6zellikler sunan, yerine gore de hos olmayan etkilerde bulunan bir takim

mekanlardan meydana gelmektedirler.

3.1.1. Gorsel Gevrenin Ozellikleri
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Aragtirma alam1 Bartin-Amasra gilizergahinin baglangi¢ noktasindan Ugurlar koyii sapagina kadar, kuzey dogu
yoniinde Karagay deresine paralel olarak devam etmektedir. Tepeler ve ormanlik alanlarmn dere ile olusturdugu giizel
perspektifler hos etkiler sunmaktadir. Kagma Kurtulma Askeri Alani’na gelindiginde goriis alaninin icerisine denizin
ve dogal yesilin olusturdugu hakim manzara girmektedir. Ayrica bu alanda Gomii kdyline ait tag ocaginin olusturdugu
hos olmayan manzaralarda izlenebilmektedir. Kuskayas1 Yol Anit1 gerek tarihi 6zelligi gerekse de bulundugu konum
itibariyle giizergah boyunca ¢ok giizel goriiniimlere sahip 6nemli bir alandir. Bakacak Noktasi’nda ise, Amasra ilgesi
goriis alanma girip, deniz ve yesille birlikte hos panoramalar sunar. Bu noktada ayni1 zamanda, TKI tesislerinin
olusturdugu olumsuz goriintiide mevcuttur. Amasra ilgesine yaklastikca yol kenarindaki carpik yapilasma ¢irkin
goriintiiler sunmaktadir.

3.1.1.1. Mekan Analizi

Mekanlarin algilanmasinda kisinin bakis agisinin ve kiiltiir diizeyi yani sira, iklim ve hareket faktorlerinin etkisi de
bulunmaktadir. Peyzaj mimarlig1 uygulamalari kentsel alandan kirsal alana kadar dogal ve kiiltiirel gevreye ait birgok
calisma konularmi kapsamaktadir. Bu baglamda, bitki Ortiisii, yiizey sekilleri, hidroloji, yerlesim alanlari, tarihi
kalintilar vb. gibi birgok etmenin incelenmesi sonucunda arastirma alaninda farkli peyzaj birimleri belirlenmistir.

Arastirma alanindaki gorsel nitelikler incelenerek Bartin-Amasra karayolu giizergahi yedi ayri tipte mekana
ayrilmistir (Sekil 1).

Manzara Etkisi (Vista): Uzaktaki peyzajin goriis alanina girmesi sonucu olusur. Manzaralari, genellikle hos
stirprizler ve essiz peyzaj giizellikleri olusturur. Manzaralar aracin bulundugu konuma gore duragan ve hareketli
olmak {iizere ikiye ayrilabilirler. Arastirma alaninda 6zellikle Kagma Kurtulma Askeri Alani’na geldikten sonra,
birdenbire denizin ve onunla birlikte yesilin olusturdugu hos manzaralarin ortaya ¢ikmasi, hareketli manzaraya 6rnek
olarak gosterilebilir. Bakacak Noktasi ise yolcularin araglarini yol kenarina park ederek manzarayi izleyebilecekleri
diizenlenmis bir alandir. Beklenmedik bir anda Amasra ilgesinin hos gériiniimlerinin izlendigi, duragan manzaraya
giizel bir ornektir. Amasra-Bartin gilizergahinda ise igne yaprakli ve genis yaprakli bitkilerin karisik olarak
olusturduklar1 tepe manzaralar1 dikkati ¢eker. Bu tip alanlar yolculuk yapanlarin iizerinde rahatlatici etki saglarlar.
Genislemis Mekan: Giizergah boyunca aniden ortaya ¢ikan agik ¢ayirlik, diizliik vb. gibi gériiniimler siiriicii ve
yolcularin psikolojik olarak duygu ve davranislarinin etkilenmesinde dnemli rol oynarlar. Arastirma alaninda bu tipte
mekanlara 6zellikle Kaman ve Kazpinari1 kylerinde gecerken fazlaca rastlamak miimkiindiir.

Yar1 Genislemis Mekan: Genislemis olan mekanlar yol kenart boyunca bulunan bitki Ortiileri tarafindan
perdeleniyor fakat; bu perdelemelerden geri planda kalan peyzaj algilana biliyorsa bu mekanlar yar1 genislemis
mekanlar1 olustururlar. Karagay deresinin olusturdugu mekan bitki ortiileri ile kismen kapatildigi igin yar1 geniglemis
mekana 6rnek olarak gosterilebilir.

Kusatilmis Mekan: Yolculuk boyunca yol ¢cevresindeki mekan genis olmasina ragmen bitkiler kaya gruplari, daglar,
vb. gibi dogal objeler tarafindan ¢evrelenmis oldugundan algilanamamaktadir. Goriis uzakligr 500 m’den azdir ve
ileride goriis alani igerisine dag girmektedir.

Yar1 Kusatilmis Mekan: Yol giizergahinda goriis alan1 kusatilmig mekanda oldugu gibi bitki ve kaya gruplari
tarafindan kapatilmis fakat goriis mesafesi 1500 m’den fazladir. Ozellikle Bartin-Amasra giizergahinda, Arit
sapagindan Ugurlar kdyii sapagina kadar olan alanlarda bu tip mekanlar kismen goriis alanina girmektedir.

Yar1 Acik Mekan: Yol kullanicilarinin goriis ¢izgisi, yatay yani yola paralel olup goriis alaninda agik peyzaj alanlari
bulunmaktadir. Seyahat boyunca goriis bazen yarmalar ya da bitki &rtiisiiyle kesilirler. Iki tip yar1 agik mekandan s6z
edilebilir. Birincisi; agik olan goriisiin deniz, diizlik, vb. gibi olusumlardan olusmasidir. Arastirma alaninda bu tip
mekanlar1 Kagma Kurtulma Askeri Alani’n1 ile Amasra ilgesi arasinda gérmek miimkiindiir. Ikincisi; ufuk ¢izgisinin
goriilebilir olmasidir. Arastirma alaninda Kagma Kurtulma Askeri Alani gelindiginde bu tip mekan hissi
algilanmaktadir.

Tek Tarafli Kapah Mekan: Goriis agist bakimindan ¢ok kisitli olan , arastirma alaninda yolun sadece deniz
manzarasini algiliya bildigi, diger taraftan yolun 6teki kisminda 6n ve arka alanin birlestigi bir yapinin bulundugu
mekanlardir. Kagma Kurtulma Askeri Alani ile Bakacak Noktasi arasinda kalan bu tiir mekanlardan olugsmaktadir.

3.1.1.2. Gorsel Zonun ve Peyzaj Alanlarinin Belirlenmesi
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Arastirma alaninda once farkli niteliklere sahip peyzaj alanlarinin ayrim 6zellikleri belirlenmistir. Peyzaj alanlarmin
belirlenmesinde hava fotograflari ve arazide yapilan gézlemlerden yararlanilmigtir. Ayrica topografya, bitki ortiisi,
yerlesim ve tarim alanlar1 gibi 6zellikler de g6z Oniine alinmuistir.

Ayrintili olarak yapilan inceleme yol orta ¢izgisinden iki tarafa dogru yaklasik olarak 100 m’lik bir serit iginde
yapilmustir. Fakat alan icindeki topografik engeller, binalar, bitki drtiisii, vb. gibi nesnelerin yoldan goriisii engelledigi
yerlerde arastirma alani goriildiigii kadariyla incelenmistir.

Aragtirma alaninda ¢evrenin gorsel yapilarina gére dokuz peyzaj alanina ayrilmigtir. Bunlar; ormanlik alan, Karagay
Piknik Alani, Pelikan Askeri Alani, Ugurlar kdyii sapagi, Kaman ve Kazpinari kdyleri, Kagma Kurtulma Askeri
Alani, Kus Kayasi Yol Aniti, Bakacak Noktasi, egimli ve agaglik alan.

A
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Sekil 1. Aragtirma alaninda gorsel mekanlarin topluca gosterimi.
3.1.2. Manzara Degeri Olan Alanlarin Belirlenmesi

Bartin-Amasra giizergahinda belirlenen manzara noktalart sunlardir; tepelerin olusturdugu manzaralar, Kagma
Kurtulma Askeri Alam, Bakacak Noktasi, Kuskayasi Yol Aniti, dikili tag, Karagay deresi.

3.1.3. Yénlendirme Ogelerinin Belirlenmesi
Alan igindeki yonlendirme 6geleri sunlardir: Karagay deresi, ormanlik alan, Karagay Piknik Alani, Pelikan Askeri
Alam, Kaman ve Kazpinari koyleri, Kagma Kurtulma Askeri Alani ve radar, Kuskayasi Yol Anit1, benzin istasyonu,

deniz ve kiy1, tehlikeli virajlar, TKi lojmanlari ve reklam panolaridir.

3.1.4. Karar Noktalarinin Belirlenmesi
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Arastirma alaninda yapilan gozlemler ve incelemeler sonucunda 6nemli sapaklar ve varis noktalari tespit edilmistir.
Sapaklarin ve varis noktalariin trafik yiikleri goz oniine alinmis, bununla ilgili gerekli bilgiler TCK 156. Sube
Sefligi’nden s6zlii olarak alinmistir. Buna goére arastirma alanindaki 6nemli sapaklar ve varig noktalari, Bartin-
Amasra yoniinde bulunduklari noktaya gore sunlardir: Uzun kdy sapagi (600 m), Karagay Piknik Alant sapagi (900
m), Tag Koprii ve gesme (3480 m), Ugurlar kdyii sapagi (3500 m), Kamanlar koyii sapagi (4300 m), Top deresi-
Bostanlar kdyii sapagi (7400 m), Kagma Kurtulma Askeri Alan sapagi (9100 m), Kus Kayas1 Yol Anit1 (1010 m),
Asker Suyu Cesmesi (1040 m), Bakacak Noktasi sapagt (11700 m), Gomii-Tarlaagz1 koyii sapagi (11800 m),
Bakacak Kir Aile Bahgesi (1220 m), Amasra ¢op dokme alam sapag1 (1280 m), TKI lojmanlari (1360 m), Amasra
girisi ve TKI sapag1 (1450 m)’dir.

Aragtirma alaninda yapilan incelemeler ve gbzlemler sonucu, sapagin ve varig noktalarinin hissedilmemesine neden
olan dnemli goriintimlerle ¢elisen karar noktalar belirlenmistir. Buna gére Bartin-Amasra yoniinde bes geliskili kesim
saptanmugtir. Bunlar; Ugurlar koyii sapagi, Top deresi-Bostanlar sapagi, Kuskayast Yol Aniti, Gomii-Tarlaagzi sapagi
ve Amasra girisi-TKI sapagi’dir. Amasra-Bartin yéniinde ise, ii¢ geliskili kesim bulunmaktadir: Kagma Kurtulma
Askeri Alan sapagi, Asker Suyu Cesmesi, Uzun koy sapagidir.

3.1.5.Gorsel Karmasa

Arastirma alani boyunca siiriiciiler, arag hizi ile orantili olarak goriis alaninin genisliginin ve uzunlugunun degismesi
sonucu ortaya cikan tekdiizelik ve karmasadan dogrudan etkilenir. Tekdiizelik; sikinti, dikkat azalmasi ve uyku
getirebilecegi gibi karmasada dikkat dagilmasi, sasirma ve bunlarin sonucunda yorgunluk meydana getirebilir.
Manzara degeri olan yollarda manzaralarin monoton olmasi sonucu siiriiciide sikint1 olusturabilir. Karayollarinda
gorsel karmasa, yon, egim, viraj ve kusatilma gibi 6gelerden dogrudan iligkilidir. Gorsel karmasa dikkat gereksinimi
ve gorsel baski olmak iizere iki bolimden olugmaktadir.

3.1.5.1. Dikkat Gereksinimi

Dikkat gereksinimini, virajlar, egimler, karar noktalari, karayolu tipi ve ara¢ ylizdeleri etkilemektedir. Arastirma
alanindaki dikkat gereksinimini bulabilmek i¢in bu etmenler degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Virajlar: Arastirma alaninin ormanlik bir alandan ge¢cmesi ve belli bir noktaya kadar yiikselen egiminin diismeye
baglamasiyla virajlar tehlikeli konuma gelmistir. Arastirma alaninda Bartin-Amasra gilizergahindaki Kazpinart koyiinii
gecip Amasra ilgesine kadar olan alanda kisim kisim bulunmaktadirlar. Arastirma alanindaki virajlar Sekil 2°de
topluca goriilmektedir.

KM(Bartin-Amasra)

—
—— 1)

=
—
-
——
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VIRAILAR

R>750m

750m>R>250m

250m>=R>75m
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Sekil 2. Arastirma alanindaki virajlarin topluca gosterimi.

Egimler: Yoldaki e§im miktarini artmasi hiz denetiminin de zorunlu olarak artmasina sebep olmakta bu da dikkat
gereksinimini artirmaktadir. Arastirma alanindaki egimler Sekil 3’de topluca gortilmektedir

0 2 4 6 8 10 12 14 16
KM(Bartin-Amasra) || 1 1 1 | 1 1 1 |
1 1 1 1 1 1 1 1

EGILIMLER

P<% 1

wi<e<u4 || VA VA V7

P> %4

Sekil 3. Arastirma alanindaki egimlerin topluca gosterimi

Karayolu ve Arac Tipi: Bartin-Amasra yolu gidis gelisi ayrilmamus ve iki seritli bir yoldur. Bu seritler yolun ¢esitli
kesimlerinde zorunlu sebeplerden dolay1 cok daralmakta bu yiizden de dikkat gereksinimi artmaktadir. Arastirma
alanin agir arag trafigi yiizdesi Karayollar1 Genel Midiirliigii (KGM) 156. Sube Sefligi’nden alinan bilgilere gore
tespit edilmistir. Buna gore agir arag trafigini oran1 %20 oldugu ve bu degerin karayolu kriterlerine gore yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu agir arag trafiginin artmasina; Amasra ilgesinde bulunan limana gelen yiik gemilerinden gelen
mallarin tasinmasi, TK1 tesislerinde islenen kdmiir madeninin tasinmasi ve yeni yol yapim caligmalari sirasinda agir is
makinelerinin kullanilmasi sebep olmaktadir.

3.1.5.2. Gorsel Baski

Yol glizergahinin ¢evresinde veya disindaki nesnelerin siiriicii izerinde olusturdugu gorsel etkidir. Arastirma alaninda
O6nemli goriinimler diger alanlar ve 6zelliklerin yarattigi karmasa, yol kenarlarini etkisi ve karayolu donatiminin
neden oldugu baski, gorsel baskiyr olusturmaktadir.

Onemli Gériiniimler: Gorsel peyzaj alanlari, manzara ve yonlendirme ogelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
goriiniimlerinin degerlendirilmesidir. Arastirma alaninda yer alan 6nemli goriiniimlere; deniz ve kiy1, Kuskayasi Yol
Anit1, Bakacak Noktasi, Kagma Kurtulma Askeri Alani, Pelikan Askeri Alani, Karagay Piknik Alani, Asker Suyu
Cesmesi 6rnek gosterilebilir. Onemli goriiniimler yolculuk sirasinda belirli 6zelliklerinden dolay1 akilda kalabilen
nesnelerden olugmaktadir.

Gorsel Alan Karmasasi: Yol giizergahi tizerinde ve gidis gelis olarak gorsel karmaganin baskilarini saptamak ve
degerlendirmek amaciyla anket ¢aligmasinda bu konuya da deginilmistir.

Gorsel Kenardaki Karmasa: Arastirma alaninin yol kenarinda bulunan bitki 6rtiisiiniin, yapilarin ve topografyanin
olusturdugu nesne yada nesne gruplari kenar bigimlerini olugturmaktadir. Gorsel kenardaki karmasanin tespiti i¢in
1/25 000°1ik haritalardan ve yol boyunca arag i¢inden yapilan gézlemlerden yararlanilmistir. Arastirma alaninda tespit
edilen kenar bigimleri sunlardir: Arit sapagindan Ugurlar kéyii sapagina kadar olan alanda dogrusal, Ugurlar koyi
sapagindan Kaman koyii sapagma kadar olan alanda kivrimli, Kaman ve Kazpinari kdyleri arasinda olan alanda
kenarsiz, Kagma Kurtulma Askeri Alani ile Amasra il¢esine kadar olan alanda ise aralikli oldugu saptanmustir.
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Donatima ili§kin Gorsel Baski: Karayollarinda mevcut olan, kopriiler, setler, dnemli kavsaklar, kazi ve dolgular,
istinat duvarlari, bahge siir elemanlari, dinlenme ve servis alanlari, vb. gibi alanlar kullanimlarina gore gorsel
baskiya neden olabilmektedir. Arastirma alaninda gorsel baskinin en yiiksek oldugu kesimler, her iki kenarinda da
yola ¢ok yakin binalari bulunan Kaman ve Kazpinar1 kdyleridir. Bu alanda yerlesim merkezlerinde i¢ ige gegiglerin
oldugu tespit edilmistir. Bakacak Noktasi ile Amasra ilgesi arasinda bulunan, birbirine ¢ok yakin ve dar bir kurpla
gecen tehlikeli virajlarda gorsel baskiya neden olmaktadir. Askeri alanlarin sinir elemanlart ve gézetleme kulelerinin,
gerek bicim ve renk gerekse yola ¢ok yakin olmasi rahatsizlik yaratmaktadir. Reklam panolarinin diizensiz ve ¢ok
saylda dizilmesi baskinin artmasina sebep olmaktadir.

3.2. Anket Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Bartin ve Amasra ilge merkezlerinde uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar ile alana gidilerek elde edilen
gozlemler, arastirma alaninin karayolu gelisimi agisindan dogal ve kiiltiirel degerlerini ortaya koymayi saglamustir.
Arastirma alaninda belirlenmis olan manzara noktalarindan goriip hoslandiklari, ilgi duyduklari alanlar sorulmus ve

alinan yanitlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ankete katilanlarin goriip hoslandiklar1 ve ilgi duyduklari noktalarinin dagilimi

Belirlenmis olan manzara noktalarindan goriip hoslandiginiz, ilgi duyduklariniz hangileridir?
Glizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam

Tepelerin olusturdugu Say1 23 32 55

manzara % 16.5 22.7 19.7
Kag¢ma Kurtulma Askeri Say1 4 4 8
Alani % 2.8 2.9 2.9
Say1 33 24 57

Bakacak Noktast % 238 170 204
Say1 26 28 54

Kuskayas1 Yol Anitt % 18.7 199 192
- Say1 7 6 13
Dikilitag % 50 ) 16
. Say1 33 40 73

Deniz ve iyt % 2338 28.4 26.0
. Say1 13 7 20

Karagay deresi % 94 79 75

Toplam 139 141 280

Tablo 1 incelendiginde Bartin-Amasra giizergahini kullananlari %?23.8’lik gibi bilyiik bir boliimiiniin Bakacak
Noktas1’yla deniz ve kiyry1, Amasra-Bartin gilizergahini kullananlarin %28.4’liik biiyiik bir gogunlugunun ise deniz ve
kiy1y1 tercih ettikleri 6grenilmistir. Bartin-Amasra giizergahinda %18.7°lik orani ile Kuskayasi Yol Aniti, Amasra-
Bartin giizergahinda ise %22.7°lik orani ile tepelerin olusturdugu manzaralar ikinci sirada yer almaktadir. Kagma
Kurtulma Askeri Alani gibi ¢ok giizel goriiniimlere sahip olan bir alan, %2.9’luk orani ile her iki giizergahta da en az
tercih edilen manzara noktast olmustur. Bunun nedeni, askeri bir bolgede yer almasindan dolay: araglarin park
etmelerinin yasak olmasidir. Ankete katilanlarin hoglandiklart manzara noktalarinda dikkati ¢eken 6zelliklerin
dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Bartin-Amasra giizergahinda %37.7’lik ve Amasra-Bartin glizergahinda %38.3’liik orani ile deniz ve kiy1 birinci
siray1, Bartin-Amasra gilizergahinda %31.6’lik ve Amasra-Bartin giizergahinda %30.9’luk oram ile tepelerin
olusturdugu manzara ikinci siray1 almaktadir (Tablo 2). Arastirma alani igerisinde tarihi degere sahip alanlarin cok
sayida olmasi, dzellikle Tiirkiye’de baska bir esi olmayan Kuskayas1 Yol Aniti’nin giizergah tizerinde bulunmasi
tarihi 6zelligin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Deredeki suyun akiskanligi ise bitki ortiisiiniin yogunlugundan dolay1
¢ok az hissedilmektedir. Giizergah boyunca alanda rahat bir sekilde varig noktasina ulagabilmek i¢in gerekli elemanlar
Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Yol giizergahin boyunca manzara noktalarinda dikkati ¢eken 6zelliklerin dagilimi

Hoslandiginiz manzara noktalarinin dikkati ¢eken 6zellikler hangileridir?
Giizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam
. Say1 37 41 78
Deniz ve kiyi % 37.7 38.3 38.0
Daglarin olusturdugu giizel | Say1 31 33 64
manzara % 31.6 30.9 31.2
qe . Say1 25 25 50
Tarihi degere sahip olmasi % 5 6 3.3 544
. . Say1 5 8 13
Deredeki suyun akigkanligi % 51 75 6.4
Toplam 98 107 205

Tablo 3. Giizergah boyunca yol kullanicilarini alanda rahat bir sekilde varig noktasina ulagtirmaya
yonlendirebilecek elemanlarin dagilimi

Giizergah boyunca sizi alanda rahat bir sekilde varis noktasina ulagtirmaya yonlendirecek 6zellikler
hangileridir?
Glizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam

. Sayi 28 28 56

Trafik isaret ve levhalari % 384 131 106
. Say1 7 8 15

Yol boyu yerlesim % 96 123 109
o Say1 4 1 5

Bahge duvarlari ve ¢itleri % 54 15 36
L Say1 14 16 30

Keskin virajlar % 192 546 517
Kenardaki kavaklik ve Say1 9 7 16

findikliklar % 12.3 10.8 11.6
. Say1 11 5 16

Karagay deresi % 151 77 116

Toplam 73 65 138

Bartin-Amasra giizergahinda %38.4’liikk ve Amasra-Bartin giizergahinda %43.1°1ik orani ile trafik isaret ve levhalar
ilk sirada yer almaktadir (Tablo 3). Keskin virajlar %21.7’lik orani ile her iki giizergahta da en ¢ok hissedilen ikinci
yonlendirme elemanidir. Diger taraftan %3.6’lik orani ile bahge duvarlari ve ¢itleri kullanicilar tarafindan en az tespit
edilen yonlendirme elemanlardir. Arastirmaya konu olan giizergahi kullananlarin, tercih ettikleri karayolu ve yakin
gevresinin ozellikleri Tablo 4°de verilmistir.

Bartin-Amasra giizergahinda %25°lik oran ile uyarici ¢evre, Amasra-Bartin giizergahinda ise%19.9 orani ile ilging
cevre en ¢ok tercih edilen 6zellik olmustur.%15.8’lik orant ile dinamik ¢evre Bartin-Amasra giizergahinda ve %17°lik
orani ile hos cevre Amasra-Bartin giizergahinda ikinci sirada yer almstir. Sakin ¢evre Bartin-Amasra giizergahinda
%2.8’lik oranla temsil edilirken Amasra-Bartin giizergahinda bu oran %8.6’ya ulagmaktadir. Statik ¢cevre, %2.9°1uk
oran ile her iki giizergahta da en az algilanan ¢evre 6zelligi gostermektedir (Tablo 4). Anket yapilan kisilerin %77’si
giizergah boyunca gerekli manevrayr yaparken manzarayr izleyemediklerini, %23’ii ise izleyebildiklerini
belirtmislerdir. Giizergah boyunca manzaranin goriiliip goriilmeme dagilimi Tablo 5’de; katilimcilarin manzaray1
izleyememe sebeplerinin dagilimi ise Tablo’6’da goriilmektedir.
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Tablo 4. Ankete katilanlarin yol giizergahi ve yakin ¢evresi hakkindaki diistincelerinin dagilimi

Karayolu ve yakin ¢evresini nasil degerlendiriyorsunuz?
Giizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam
Sikict Say1 7 6 13
% 6.5 5.8 6.0
. Say1 3 9 12
Sakin % 28 8.6 58
. Say1 5 1 6

Basit % 46 0.9 2.9
. Say1 3 1 4
Statik % 28 0.9 2.0
.. Say1 6 7 13

Hos degil % 5.6 6.8 6.0
ilei Say1 14 21 35

gine % 12.9 19.9 16.3
Say1 27 13 40

Uyarict % 25.0 122 186
Say1 13 17 30

Karigik % 12.0 16.0 14.0
. . Say1 17 13 30

Dinamik % 15.8 122 14.0
Say1 13 18 31

Hos % 12.0 17.0 14.4
Toplam 108 106 217

Bartin-Amasra giizergahinda ankete katilanlarin %16’s1 manzaray: izleyebilirken %84°# izleyemediklerini ifade
etmislerdir. Amasra-Bartin gilizergahinda ise%30’u izleyebildiklerini %70’i de izleyemediklerini belirtmislerdir
(Tablo 5). Ayrica, yol giizergahinin manzarayi izleyebilmek igin ¢ok uygun olmadigi anlasilmaktadir. Ankete
katilanlardan Bartin-Amasra giizergahini kullananlarin %351.6’s1 ve Amasra-Bartin giizergahin1 kullananlardan
%73.9’u yolun ¢ok dar ve virajli olmasiin manzaralari izleyememelerine sebep olduklarini belirtmiglerdir. Hemen
ardindan Bartin-Amasra gilizergahinin %35.4°liik ve Amasra-Bartin giizergahinin %17.4’liik orani ile goriis
mesafesinin az olugu gelmektedir. Manzara noktalarinin izlenememesinde yol giizergahinin ¢ok satith ve geometrik
olmasinin ¢ok az bir etkisinin oldugu tablodan anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 5. Giizergah boyunca gerekli manevralar1 yaparken (6ndeki araci ge¢gme, fren yapma, aract kullanma vb.)
manzaranin goriliip goriilmeme dagilimu

Giizergah boyunca gerekli manevralari yaparken (6ndeki aract gegme, araci kullanma, fren yapma vb.
gibi) manzarayi izliye biliyor musunuz?
Giizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam

Say1 8 15 23

Evet % 16.0 30.0 23.0
Say1 42 35 77

Hayir % 84.0 70.0 77.0

Toplam 50 50 100
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Tablo 6. Ankete katilanlarin giizergahta manzaray1 izleyememe sebeplerinin dagilimi

Giizergah boyunca manzaranin izlenememesinin sebepleri nelerdir?
Giizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam

. Say1 4 2 6

Cok satith ve geometrik % 130 87 111
. Say1 16 17 33

Yol dar ve virajlt % 516 739 611
- . Say1 11 4 15

Gorilis mesafesi az % 354 172 278
Toplam 31 23 54

Yol giizergahinda tehlikeli hissedilen noktalar Tablo 7°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde Bartin-Amasra
giizergahinda %42.5’lik ve Amasra-Bartin giizergahinda %43.5’lik oran1 ile Amasra girisindeki ii¢ tehlikeli viraj en
tehlikeli hissedilen nokta olarak tespit edilmistir. Ugurlar sapagi dncesindeki tas kdprii Bartin-Amasra gilizergahinda
%33.7’lik orani ile daha tehlikeli hissedilirken Amasra-Bartin giizergahinda bu oran %23.5’e diismektedir. Kagma
Kurtulma Askeri Alani’n1 gegtikten sonraki viraj ise Bartin-Amasra giizergahinda %22.3’liikk bir oran gosterirken
Amasra-Bartin giizergahinda bu oran %33’e ¢ikmaktadir. Ayrica, uluslar arasi bir degere sahip olan Kuskayas1 Yol
Aniti’min ankete katilanlarin %92.2’si vurgulanmadigini belirtirken %7.8°i vurgulandigini sdylemislerdir. Ogrenim
durumuna gore degerlendirme yapildiginda; yiiksekokul veya {iniversite mezunlarinin %60.1°1 yol anitinin
vurgulanmadigini belirtmiglerdir.

Tablo 7.Yol glizergahinda tehlikeli hissedilen noktalarin dagilimi

Giizergah boyunca tehlikeli hissettiginiz yerler hangileridir?
Giizergah Bartin-Amasra Amasra-Bartin Toplam

Ugurlar sapag1 oncesindeki | Sayi 27 20 47
tas koprii % 33.7 23.5 28.5
Amasra girisindeki ii¢ Say1 34 37 71
tehlikeli viraj % 42.5 43.5 43.0
Kagma Kurtulma Askeri Say1 19 28 47
A_lar_n’nl gectikten sonraki % 238 330 28.5
viraj

Toplam 80 85 165

Arastirma alani igindeki yerlesim alanlari i¢inde karayolu ¢evresindeki toplumsal olaylardan olusan rahatsiz edici
etkiler Tablo 8’de goriilmektedir. Yapilan anket ¢aligmalari neticesinde, araglarin yol {stiine park etmesi Bartin-
Amasra giizergahinda %32.8’lik oran ve Amasra-Bartin glizergahinda %30.9’luk oran ile en ¢ok tercih edilen etmen
olmustur. Tkinci olarak Bartin-Amasra giizergah1 %32.8’lik oran ve Amasra-Bartin giizergahinda %30.9’luk oran ile
yolun pazar yeri olarak kullanilmas1 belirlenmistir. Uriinlerin kurutulmasi %9.2°lik oran ile her iki giizergahta da en
az tercih edilen rahatsiz edici etken olarak tespit edilmistir (Tablo 8).

Ayrica, arastirma alaninda renk, bigim ve parlaklik yoniinden akilda kalan en 6nemli nesne; Bakacak Noktasi’ndan
gdriilen Amasra yerlesimini belirtmislerdir. Hemen ardindan TK1 tesislerinin ¢irkin goriintiisiinii yer almaktadir. Yol
giizergahinda mevcut olan yol kenari parklari, otobiis mola yerleri ile benzin istasyonunun kapasitesi ve niteliginin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Yol glizergahinda goriiniimleriyle olumsuz etki birakan nesnelerin baginda ise Amasra
¢op dokme alani gelmektedir. Hemen ardindan Bartin-Amasra giizergahinda %29.9’luk oran ve Amasra-Bartin
giizergahinda %27.1°lik oran ile TKI tesisleri yer almaktadir.
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Tablo 8. Yerlesim alanlari iginde bulunan karayolu ¢evresindeki toplumsal olaylardan olusan rahatsiz edici

etkilerin dagilimi.

Yol giizergahi iizerindeki yerlesim alanlar1 i¢inde karayolu ¢evresindeki toplumsal olaylardan en ¢ok
hangisi sizi rahatsiz ediyor?
Glizergah Bartin-Amasra | Amasra-Bartin Toplam
. Say1 23 22 45

Yolun pazar yeri olarak kullanilmasi % 8 309 319
- . Say1 34 28 62

Araglarin yol iistline park etmesi % 186 394 140

R I Say1 6 7 13

Urlinlerin yol iistiinde kurutulmast % 86 99 9.2

Kahvehaneler, tasit atlyesi, Say1 7 14 21

marangozhane vb. gibi kiictik % 10.0 19.8 14.9

isletmelerin kurulmasi

Toplam 70 71 141

4. SONUG

4. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Anket sonuglar1 incelendiginde asagidaki degerlendirmelerde bulunulmustur:

a.

Belirlenmis olan manzara noktalarindan; deniz ve kiy1 manzarasi en fazla algilanirken, dikili tag manzarasi
en az algilanan manzara noktasi olmustur. Bu manzara noktalarinda dikkati ¢eken en dnemli 6zellik ise
deniz ve kiy1 manzarasina hakim olmasidir.

Rabhat bir sekilde varis noktasina ulagtirmaya yonlendirebilecek eleman olarak trafik isaret ve levhalar1 6n
plana ¢ikarken, bahge duvarlari ve ¢itleri en az algilanan 6geler olarak se¢ilmistir.

Karayolu ve yakin ¢evresinin uyarici bir niteligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gtizargahtaki agir vasitalarin ¢ok yogun oldugu bu durumda dikkat ihtiyacini artirdigr belirlenmistir.
Gerekli manevralar1 yaparken manzaranin goriilmedigi ve bunun nedeni olarak yolun ¢ok dar ve virajli
olmasi gosterilmistir.

Toprak ve kaya sevlerinin yogun olmasti yol giizergahina yakinligindan dolay1 baski olusturmaktadir. Diger
taraftan reklam panolar1 ¢ok sayida olsa bile en az baski olusturan etmen olarak yol kullanicilarinin dikkatini
¢ekmemisgtir.

Uluslararasi bir degere sahip olan Kus Kayasi Yol Aniti’nin yeterince vurgulanmadigi ankete katilan ve
cogunlugunu tiniversite-yiiksekokul mezunlarinin olusturdugu grup tarafindan belirlenmistir.

Yol giizergahinda renk, bi¢im ve parlaklik yoniinden en fazla akilda kalan manzara Bakacak Noktasi’ndan
goriilen Amasra yerlesimidir.

4.2. Sorunlar ve Oneriler

Arastirma da elde edilen bilgiler 1s181inda asagida belirtilen sorunlar tespit edilmistir:

a.

Yol boyunca goriis alani arazinin topografik nedenlerinden dolay1 genellikle dardir. Yol giizergahiin ¢ok
dar olmasi nedeniyle yol geometrik ogelerinin, kusurlu perspektifler goriiniimleri ve optik konforun
diizeltilmesi ¢ok zordur. Denizin goriis alanina girdigi noktadan itibaren uzun siire araliksiz gozilkmesi
stiricide sikint1 yaratmaktadir. Askeri alanlarin bulundugu kesimlerde araclarin durmasinin yasak olmasi
bu noktalardaki hos manzaralarin izlenmesini engellemektedir.

Arastirma alani iginde bitkisel topragin azligir nedeniyle dogal dengenin c¢ok duyarli oldugu kayalik
kesimlerde, yeniden dogal bitkilendirme uzun zaman almaktadir. Dogal dengesi bozulan dik sevlerde
heyelan, kaya diismeleri ve bitkilerin kokleriyle birlikte yola diismeleri sik goriilmektedir. Yiiksek ve dik
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sevler yolun gdlgede kalmasina neden oldugundan, kar ve yagmur sular1 ge¢ kurumakta ayrica kis aylarinda
buzlanmaya da sebep olmaktadir.

Yerlesme merkezlerindeki ¢izgisel gelisme yol giizergahi agisindan sorun yaratmaktadir. Ozellikle yaz
aylarina dogru yol giizergahinin hemen tizerine yetistirdikleri tirtinleri satmak icin kurulan satig tezgahlari
plansiz gorlntiisiiniin yaninda tehlikeler de olusturmaktadir. Arastirma alaninda orta ve yan refiijlerin
bulunmayis1 problemin daha da biiyiimesine neden olmaktadir.

Arastirma alani arazi plastigi acisindan ¢ok hareketli degildir. Yolun tasarlanmasi ve araziye uygulanmasi
sirasinda optik konfor ve estetik agidan goriintiilerin dikkate alinmamasi ve arazi topografik yapisinin yol
yapimini giiclestirmesi sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yol, siiriiciilerin ve yolcularin giivenligi acisindan pek giivenli degildir.

Yol giizergahimin agir trafige sahip oldugu, 6zellikle yaz aylarinda tasit giiriiltiisii yerlesim bdlgelerini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Sapaklar uzaktan hi¢ fark edilmemektedir. Sapaklara gelindiginde 6nemli goriiniimlerle ¢elisen alanlar
sapagin hissedilmesini engellemektedir. Sapaklar1 belirten trafik levhalar1 yetersiz kalmaktadir.

ATI tesisleri yoreye ekonomik acidan biiyiik rahatliklar getirmesinin yaninda dogal ve kiiltiirel kaynaklar
olumsuz yonde etkileyerek ilgede turizm geligsmesinin yavaslamasina sebep olmaktadir. Yola yakin yapilmis
olan TKI kurumuna ait fabrika ve lojmanlar hem g¢evreye zarar etkilerinden dolayr hem de cirkin
yapilagsmalarindan dolay1 olumsuz etkiler sunmaktadir. Bu ¢irkin yapilagmalar yerlesme alanlarinin hos
goriintimlerini de bozmaktadir.

Bartin-Amasra gilizegahinda, Amasra ilgesine gelmeden yiiksek bir tepeye kurulan ve ¢ok giizel bir
manzaraya hakim olan ¢6p dokme alani hem ¢irkin goriintiisii hem de etrafa yaydigi kotii kokuyla olumsuz
bir etki olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda tespit edilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in asagida belirtilen dneriler maddeler halinde sunulmustur:

a.

Arastirma alaninda deniz ve hafif dalgali arazi en énemli peyzaj elemanlaridir. Yol kenarindaki gorsel
karmasa diizeyi dengeli olarak yapilabilecek bitkilendirme ve manzaraya goriis saglayacak agmalar yoluyla
artirilmalidir. Denizin tekdiize gériinimii uygun kesimlerde yapilacak bitkilendirme ile perdelenmeli, bu
kisim kara tarafimin goriise acik oldugu yerlerde sergilemelidir. Renkli ¢icek acan, sonbahar renklenmesi
yapan agag, agaccik ve calilarm dikilmesi ile ¢cevrede renk zitlig1 yaratarak ilginin artmasi saglanmalidir. Bu
nedenle yoreye uygun dogal tiirler, yetersiz kalmasi durumunda egzotik tiirler de kullanilmalidir.
Arastirma alaninda yapim nedeniyle bozulan bitki 6rtiisiiniin kisa zaman siirecinde yeniden olusmasi igin sev
egimleri miimkiin oldugunca yumusatilmali gev iist kenarlar1 yuvarlaklastirilmalidir. Sevlerle diizenleme
yapmanin ¢ok gii¢ oldugu yerlerde kaya diismelerine karsi ¢elik aglar kullanilmalidir.

Arastirma alaninda istinat duvarlarinin ve bahge sinir elemanlarinin yapiminin gerekli oldugu yerlerde
yoresel renk ve biinyeye uygun yapida basit bigimler verilebilecek malzemeler kullanilmalidir. Sev yan
kenarlar1 ¢evreye uydurulmak amaci ile arazi plastigine uygun bi¢cimde yapilmalidir.

Yerlesim merkezlerinde iist gegit yapilmasi, binalarin yola yakin oldugu kesimlerde yol kenarlarina
bariyerlerin yapilmasi, karayolu giris ve ¢ikiglarinin azaltilmasi ve araglarn park edebilecekleri genis
alanlarin birakilmast kisa siirede alinacak dnlemlerdir. Yolun genisligine gore orta ve yan refiijlerin
yapilmasi gerekmektedir.

Yolun giivenligini saglamak amaciyla; yolun geometrik standartlari, glivenlik araglar1 sartnameleri proje
detaylarinda giivenlik hususlarinin dikkate alinmasi ve korkuluklar gibi belirli giivenlik araglarinin uygun
yerlere yerlestirilmesi saglanmalidir.

Arastirma alanindaki duyarli bolgelerde, tekerlek giiriiltiisiinii azaltmak i¢in, a¢ik gradasyonlu asfalt
kullanilmal1 ve sathi kaplamadan kaginilmalidir. Karayolunun bitigik binalarda yaratti1 giiriiltii etkisini
azaltmak i¢in ¢esitli malzemelerden bariyerler ve tepeler bir engel olarak yerlestirilmelidir. Bitkilerle
giirtiltiiniin biitiiniiyle engellenmesi miimkiin olmamakla birlikte psikolojik agidan rahatlatmaya yardime1
oldugundan, yol boyunca agaglar, agagcik ve calilar dikilerek giiriiltiiniin azaltilmasina yardimeci
olunmalidir.

Ozellikle pespese gelen tehlikeli virajlardan énce araglarin hiz denetimini kontrol altina almak igin gerekli
isaret ve levhalar konulmalidir. Bitkisel diizenlemelerle virajlarin 6n plana ¢ikmasi saglanmali bununla
birlikte virajla karsimza ¢ikan giizel goriintiiler engellenmemelidir. Hiz denetimi i¢in yola yakin ve
araliklar1 gittikce siklasan bitkiler dikilmelidir.
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h. Arastirma alani i¢indeki sapaklarin baglantilar siiriiciilerin giivenli ve rahat bigimde yapabilecegi sekile
getirilmelidir. Sapak noktalarina gelinmeden siiriiciilerin algilayabilecegi trafik levhalar1 yada bitkisel
ogelerle sapaklar vurgulanmaktadir. Onemli gériiniimlerle celisen alanlarda geliskiye sebep olmamak i¢in bu
noktalar perdelenmelidir.

i. TKI kurumuna ait fabrikanin gevreye vermis oldugu etkiyi azaltmak icin gerekli onlemler alinmali,
gerekirse bagska alanlara taginmalidir.

j. Uluslararasi bir degere sahip ve mimarisiyle dikkati ¢eken Kuskayasi Yol Aniti restore edilmeli ve
korumaya alinmalidir. Anitin 6niinden gecen ve eski Roma yol aginin bir parcasi olan Kemerdere
Kopriisii’yle birlikte planlanarak bir rekreasyonel alan olarak tasarlanmalidir.

K. Arastirma alaninda zorunlu kalinmadikga her tiirlii ilan ve reklam levhalarinin kaldirilmasi, eger zorunlu
olarak konmasi gerekiyorsa da 6zellikle yiiksek manzara 6zelligi gosteren yerlerden uzaklastirilmasi, 6l¢t,
renk ve sekillerine iliskin 6nleyici onlemler alinmasi saglanmalidir. Yol boyunca bulunan elektrik-telefon
direklerinin tesisat1 yeraltina alinmalidir. Maden ve tag ocaklan kaldirilmali, ¢irkin goriintiileri tasarimlarla
kapatilmalidir.

I.  Ozel veya tiizel kisiler tarafindan yapilan yol diizenleme calismalaria gerek kalmadan, yol giizergahmin
uygun bir bicimde tasarlanmasi gerekmektedir. Aragtirma alaninda bélge insaninin ve disaridan gelen
kullanicilarin kisa siireli fakat sik sik tekrarlanan rekreasyon gereksinimlerini kargilamak ve dogal
giizellikleri sergilemek icin diizenlenmis, bakimli ve giivenceli alanlar olusturulmalidir.

m. Gerek alan gerekse giizel manzara noktalariyla rekreasyonel amagli tesisler i¢in ¢ok uygun olan Amasra ¢op
dokme alani bu noktadan kaldirilarak, yol kullanicilarinin rekreasyonel etkinliklerini gergeklestirebilecekleri
alanlar haline getirilmelidir.
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