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GEOMETRIDE PROBLEM KURMAYA DAYALI CALISMALARIN YARATICILIKLA
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP OF PROBLEM POSING STUDIES AND
CREATIVITY IN GEOMETRY

Ayse Simge AYDOGDU?, Elif TURNUKLU?

OZ: Bu calismada geometride problem kurmaya dayali
¢aligmalarm yaraticilikla olan iligkisini incelemek amaglanmustir.
Bu ama¢ dogrultusunda Ogrencilerin kurduklari problemler
yaraticilik bilesenleri agisindan incelenmis ve problem kurma
etkinliklerinin ~ &grencilerin  yaraticiliklarina  etkisinin  olup
olmadig1 arastirilmistir. Calismada bir devlet okulunda yedinci
simfta 6grenim goren 78 ogrenci yer almistir. Ogrencilerin
geometride yapmis olduklart problem kurma c¢aligmalariin
yaraticiliklar iizerine etkisi olup olmadigini incelemek igin nicel
aragtirma yontemlerinden deneysel yonteme bagvurulmustur.
Katilimcilara problem kurma etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi
yaraticilik seviyelerini tespit etmek amaciyla Torrance Yaratici
Diisiinme Testleri (TYDT) uygulanmustir. Ogrencilerin kurmus
olduklart problemler yaraticilik bakimindan incelenirken nitel
aragtirma yonteminden yararlanilmugtir. Kurulan problemler
yaraticiligin akicilik, esneklik ve yenilik bilesenlerine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgular arasinda kurulan problemlerin
yaraticilik bakimindan analizlerinde performanslarin yiiksek
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, TYDT formlarindaki ortalama
puanlar hem sekilsel hem de s6zel olarak son test puanlarina gore
pozitif yonde anlamli bir farklilik olusturmustur. Sonug olarak,
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini
geligtirmeleri adina bir firsat olusturdugu anlasilmistir.

Anahtar sozciikler: Problem kurma, yaraticilik, geometri,

matematik egitimi.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this study, it is aimed to examine the relationship
between problem posing studies in geometry and creativity. For this
purpose, the problems posed by the students were examined in terms
of creativity components and it was investigated whether their
problem posing activities had an effect on the creativity of the
students. The study included 78 seventh grade students in a public
school. Experimental method, one of the quantitative research
methods, was used to examine whether the problem posing activities
of the students in geometry had an effect on their creativity.
Torrance Tests of Creative Thinking were applied to the participants
to determine their creativity levels before and after problem posing
activities. Qualitative research method was used while examining
the problems posed by the students in terms of creativity. While the
problems posed by the students were examined in terms of
creativity, the components of fluency, flexibility and novelty were
examined. Among the findings, it was seen that the performances
were not high in the analysis of the posing problems in terms of
creativity. However, the average scores on the Torrance Test of
Creative Thinking forms had a positive and significant difference
compared to the post-test scores, both figural and verbal. As a result,
it has been understood that problem posing activities provide an
opportunity for students to develop their creativity.

Keywords: Problem posing, creativity, geometry,
mathematics education.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Problem posing has been a remarkable role for the development of mathematical understanding in recent
years. Many countries are making efforts to use them effectively in mathematics classes. Problem posing
has a positive effect on mathematical thinking and learning. Therefore, it is very important for education.
In our country, posing problems has entered our education system with the constructivism. Environments
for create their own problems come to the forefront with an innovative education approach. Studies show
that problem posing is still rarely used in the classroom in our country. It has been overshadowed by
problem solving. The researches related to problem solving are also discussed with certain perspectives.
More studies are conducted in order to determine the problem posing skills and to examine its relationship
with the problem-solving issue. In addition, there are fewer studies on the relationship between creativity
and problem posing. Starting from these situations, the idea of investigating problem posing creativity in
geometry is appeared.

Method

Experimental method was used to examine whether the problem posing activities had an impact on their
creativity. In the experimental method, the program designed for problem posing was applied to the
students. “Problem Posing Activities” were used as data collection tools. Problem-posing activities were
created by considering creativity components. In order to examine the creativity levels of the participants,
“Torrance Test of Creative Thinking” was used. The research was carried out with a total of 78 seventh
grade students, 37 girls and 41 boys, in a public school in Cerkezkdy, Tekirdag province. Content analysis
technique was used in in the study. SPSS statistical program was used to analyze the relationship between
problem posing with creativity.

Findings

It is seen that the averages of fluency scores obtained from problem posing situations range from
approximately 0.8 to 1.5 points. Considering the average scores, it was shown that the participants were
able to write 1 problem that was almost valid. The different types of problems that students create from the
given problem-posing situation is another indicator of creativity. It was understood from the flexibility
scores of the participants that the lowest averages were polygons and quadrilaterals. The average flexibility
scores in problem posing situations related to the circle and the circle were higher than the other activities.
When the average of the obtained scores was taken, it was found to be 0.84, showing that the students could
pose a valid problem in one category while posing problems in the given situations. Among the valid
problems posed, those with different connections were associated with the originality (novelty) component
of creativity. 52 of the problems written by the students in the determined problem posing situations were
determined as original. In the Torrance Test of Creative Thinking, a total of 3 points are calculated as
fluency, flexibility and originality in the list of scores obtained from Verbal Forms. It was found that the
averages of these 3 score types showed a statistically significant difference. In the list of scores obtained
from the Figural Forms, score types belonging to six sub-dimensions are calculated. According to the sub-
dimensions of the figural form, fluency, originality, resistance to premature closure and creative strength,
the average scores increased significantly in the posttests. It was found that the difference between the
students' creativity pre-test and post-test averages created significant differences in favor of post-test scores.

Discussion and Conclusion

It was concluded that the students were generally not very fluent in posing geometry problems and could
not write many problems in different types. In order to reveal creativity, students were encouraged to pose
different problems. This context is important in terms of gaining flexibility while posing problems. When
the problems written by the students were classified in terms of their types, five categories emerged for
each of the activities. This situation may have limited the students in terms of subject area in problem
posing. The flexibility score average of the participants in the given activities is approximately 1. From
this, it was understood that the participants were able to pose a valid problem in a category in general.
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Therefore, students could not show much flexibility while posing problems. When the fluency mean scores
of the participants were examined, it was seen that the value was approximately between 1-2 points. This
situation revealed that the participants were generally able to pose one or two valid problems. Scoring in
terms of creativity components was made based on problems that are suitable for the given situation and
defined as mathematically sufficient. It can be said that the high number of problems in which the given
situation is not used or missing in the study negatively affects the students' fluency and thus flexibility
scores. The mean scores on the Torrance Test of Creative Thinking showed that there was a statistically
significant difference between the post-test scores, both figural and verbal. There was a significant increase
in the scores of the students in the post-tests. This showed that studies involving problem posing in
geometry affected creativity performances and provided improvement. As a result, it can be concluded that
although the performances in the analysis of the problems in geometry in terms of creativity are not high,
the activities provide an opportunity for students to develop their creativity.

GIRIS

Problem kurma, bir durumdan ya da bir problemin ¢éziimiinden yola ¢ikarak yeni problemlerin
iiretilmesi seklinde tanimlanabilir (Silver, 1994). Ayn1 zamanda problem kurma, bireylerin matematiksel
deneyimlerine dayanan ve verilen problem kurma durumlarina bu deneyimleri aktarmayi saglayan bir
siirectir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Ogrencilerin problem kurmay1 basardiklarinda matematige kars:
daha sempati duyarak, daha az kaygi tasiyarak yaklastiklar1 soylenmektedir (Altun, 2001). Nitelikli bir
problem {iiretmek icin kavramsal yapilar arasinda iyi baglantilar kurmak gerekir. Baglantinin kurulmasi da
yiiksek diizey biligsel yeteneklerin kullanilmasimi gerektirir (Mestre, 2002). Problem kurma alaninin,
yaraticilik ve matematik becerileriyle iligki tasiyan, bireylerin problem ¢ézmesini ve matematik yoniindeki
mizacint gelistiren; bireylerin matematigi fark etmelerine ve ayni zamanda bagimsiz 6grenmelerine tesvik
eden konumu itibariyle matematik egitimindeki yeri 6nem tagimaktadir (Silver ve Cai, 1996).

Okullarda problem kurmaya dayali etkinlikler ¢esitli adimlarda ve tiirlerde kullanima agiktir.
Ornegin problem kurma, problem ¢dzmenin basamaklarindan biri olarak kullanilabilir. Tercihe gore
problem ¢6zmeye bagli kalmadan, tek basina bir etkinlik olarak da gergeklestirilebilir. Bu etkinlikler sinifla
birlikte, grupla birlikte veya bireysel olarak uygulanabilir (MEB, 2009). Ayrica problem kurma etkinlikleri
uygulama siirecine yonelik problem ¢éziimiinden 6nce, ¢éziim sirasinda veya ¢oziimden sonra kullanilabilir
(Silver,1994). Etkinliklerde yer verilen problem kurma durumlari ise Stoyanova ve Ellerton (1996)’nin
matematiksel problem kurma iizerine olusturdugu catida: yapilandirilmamisg, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmis seklinde kategorize edilmistir:

Yapilandirilmamis (serbest) problem kurma durumlari: Verilen durumda kisitlamanin yapilmadigi,
problem kuran bireye daha 6zgiir alan olusturan durumlardir.

Yar yapilandirilmis problem kurma durumlari: Verilen bir durumdan, bir hikdyeden, bir resimden,
bir sekilden, bir islemden veya bir sonugtan yola ¢ikarak problemin olusturulmasi istenen durumlardir.

Yapilandirilmis problem kurma durumlari: Diizenlenmis bir duruma uygun olarak, bazi
degisikliklerin yapilmasi veya benzer problemin iiretilmesinin istendigi durumlardir (Stoyanova, 2003).

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte matematik 6gretim programlarinda problem kurma ile
ilgili kazanimlara yer verilmistir. Ulkemizde ortaokul matematik dersi 6gretim programinda bulunan
hedefler arasinda “Problem ¢dzmelerinin yaninda kendi problemlerini de kurar.” ifadesi gegmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, [MEB] 2009). 2013 yilinda yenilenen 6gretim programinda ise problem ¢ézme siirecinin
son basamaginda “Benzer/6zgiin problem kurma siiregleri gdzetilmelidir.” seklinde yer verilmistir (MEB,
2013). Ulkemizde halen kullanilmakta olan 1 - 8. Sinif matematik dersi dgretim programina bakildiginda
“Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer verilir.” ifadeleri gegmektedir. Dolayisiyla problem kurma
calismalari, problem ¢ézmeyle ilgili kazanimlarin igeriginde yer almaktadir (MEB, 2018). MEB’in
hazirladig1 6gretim programinda belirtilen dneme karsin siniflarin problem kurma ile son zamanlarda
biitiinlestigi goriilmektedir. Problem kurma siireci derslerde uzun yillar golgede kalmis, siiflarda
ogrencilerden kendi problemlerini {iretmelerini istemek oldukc¢a az karsilagilan bir durum olmustur
(Tertemiz ve Sulak, 2013).

Problem kurmaya yo6nelik gorevlerin agik uclu olusu nedeniyle, 6grencilerin tirettikleri problemlerde
farkliliklar goriilebilmektedir. Aslinda bireysellige gore kurulan problemlerin farklt olusu o6gretim
acisindan istenmesine ragmen, ¢ogu zaman degerlendirme acisindan zorluklar olusturabilmektedir.
Literatiirde kurulan problemlerin degerlendirilmesine yonelik yapilan bazi ¢alismalar mevcuttur. Leung
(2012) dgrencilerin problem kurma calismalarini degerlendirmek amaciyla yazilan problemleri belirli
simiflara sokarak: problem degil, matematiksel degil, miimkiin degil, yetersiz ve yeterli olarak
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degerlendirmistir. Turniiklii, Aydogdu ve Ergin (2017) bu siiflamalar iizerine eklemeler yaparak daha
genis bir sistemden yararlanmiglardir. Verilen yanitin problem olup olmadigi, matematiksel olup olmadigi,
verilen durumun kullanilip kullanilmadigi, yeterli bilgi igerip icermedigi gibi durumlar incelenerek
kategoriler olusturulmustur. Kaba ve Sengiil’in (2016) problem kurma etkinliklerini degerlendirmeye
yonelik olusturdugu rubrikte ise iiretilen problemler dil-anlatim, matematik ilkeleriyle uyum, problemin
yapisi ile ¢oziilebilirlik ele alimustir.

Problem kurmanin iiretmeyi harekete gegirici yoniiyle 6grenen i¢in farkli yollarla yepyeni diisiinceler
olusturulabilecegi ifade edilmektedir (Kojima, Miwa ve Matsui, 2009). Dolayisiyla problem kurmanin
temelinde yatan bu {iretici gli¢, matematiksel bir durum yaratmak i¢in 6grencilere firsat vermektedir. Clinkii
belirgin, esnek ve Ozgiin fikirlere dayali yanitlar vermek, matematiksel anlamda yaraticiligi tesvik
etmektedir. Bu anlamda bu yaklagim, yaratici diislinmeyi inceleyen bir olgu seklinde kullanilabilmektedir
(Amalina, Amirudin ve Budiarto, 2018). Ogrencilerin geometriyle ilgili problem kurma siireci
diistintildiigiinde yaratic1 fikirler gelistirmeleri ve geometriyle ilgili var olan bilgilerini diizenlemeleri
gerekebilir. Problem kurmanin egitimsel anlamda tasidigi bir¢cok yonle, 6grencilerin yaraticiliklarim
gelistirebilmeleri adina kullanilabilecek bir yol olup olmadig: incelenebilir.

Yaraticilik siklikla karsilastigimiz, bilgi caginin dikkat ¢geken kavramlarindan biridir. Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanan programlarda da, yaraticiligin desteklenmesi gereken bir konu olarak
gosterildigi ortadadir (MEB, 2009; MEB, 2018). Yaraticilik, bireylerin mevcut olan bilgilerini
harmanlayarak, yenilik ve fark tasiyan bir sey olusturmasidir (Shaw ve Runco, 1994). Bir baska ifadeyle
yaraticilik, giindelik hayattan bilimsellige uzanan ilgili alanda eserlerin yapilmasina neden olan siireclerin
biitiiniidiir (Ozden, 2003). Yaratic1 diisiince {izerine yapilan ¢aligmalarda, yaraticihgm bireyde eksikligi
halinde gelistirilmesi miimkiin olan bir yetenek olarak ifade edilmistir (Aslan, 2002).

Bircok matematik egitimcisi tarafindan yaraticilik, matematik icin gerekli ve Onemli olarak
diistiniiliir. Giinlimiiz egitim sisteminde hazirlanan programlarin igeriginde yaratici bireyler yetistirmeye
verilen 6nem ile yaraticiligin gelistirilmesi egitimsel bir ihtiyac olusturmaktadir. Buna karsin okuldaki
derslerin programlanmasinda yaraticilik iizerine biiyilk ihmaller goriilmektedir (Haylock, 1985).
Matematikte yaraticiligi gerceklestirmek igin yaratici bir matematik egitimine ve bunu saglayacak bir
matematik miifredatina gereksinim vardir. Silver (1997), simiflarda matematigin yaratici yoniiyle iligki
tasityan eylemlerin oldukca nadir gerceklestigini ifade etmektedir. Bu hususta 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarint  gelistirmek igin egitimcilerin {istlenecegi rol Oonem tasimaktadir (Sheffield, 2008).
Gunilimiizde, hesap yapmak ve rutin problemleri ¢6zmek igin ezberlenen metotlarin hatirlanmasi tek basina
yetmemektedir. Problemleri tanimak ve tanimlamak, farkli ¢oziim yollar1 kullanabilmek, akil yiiriitmek,
sonuclar1 dogrulamak ve sonuglari ifade etmek gibi beceriler daha ¢cok 6nem tasir duruma gelmistir. Bunlar
tek basia dogustan gelen yetenekler olmadigi i¢in bu yeteneklerin gelistirilmesi gerekmektedir (Sheffield,
2008).

Torrance (1974)’in etkisiyle matematiksel etkinliklerde yaraticilik genellikle ii¢ kategoriye ayrilarak
incelenmistir (Leung, 1997; Silver, 1997). Bunlar; akicilik, esneklik ve dzgiinliiktiir (orijinallik). Akicilik,
ortaya ¢ikarilmasi istenen durumlarin sayisi ile ilgilidir. Esneklik, ortaya ¢ikan durum tiirlerinin sayisin
veya stratejilerinin sayisimi ifade eder. Ozgiinliik, oldukca az sayida ortaya ¢ikan durumu agiklar (Van
Harpen ve Sriraman, 2013). Ayrica arastirmalarda 6zgiinliik ile yenilik terimlerinin ayn1 amaca yonelik
gectigi gorilmiistiir. Yenilik, gerceklestirilen bir durumda unsurlar arasinda farklilik i¢eren baglantilarin
bulunmas: seklinde ifade edilebilir (Singer, Pelczer ve Voica, 2011).

Alanyazinda, problem kurma ve yaraticilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genel olarak uluslararasi
alanda oldugu goriilmiigtiir. Caligmalarda problem kurma ile yaraticilik arasindaki iligkiler (Amalina ve
digerleri, 2018; Leung, 1997; Yuan ve Sriraman, 2011) ile kurulan problemlerin yaraticilik bakimindan
incelemeleri (Silver, 1997; Van Harpen ve Sriraman, 2013) ile karsilagilmaktadir. Silver (1997) problem
kurma ile yaraticiligin temel bilesenleri arasinda kurdugu iligkileri agiklarken akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
ile ifade etmistir. Problem kurma iizerinden ifade edilirse; akicilik, iiretilen matematiksel problemlerin
sayistyla iligkilidir. Esneklik, kurulan problemlerin tiirleri ile iliskilidir. Ozgiinliik ise kurulmus olan orijinal
problemlerin sayisini ifade eder (Van Harpen ve Sriraman, 2013). Yuan ve Sriraman’in (2011) yaptiklari
arastirmada ise 6grencilerin yaraticilik ile matematiksel problem kurma becerisi arasindaki iliski Torrance
Yaraticilik Testleri kullanilarak incelenmistir. Ayrica yeni yaklasimlarda, problem kurma oOrgiitsel
baglamda yaraticiligi gelistiren bir model olarak ele alindigi ve bilissel agidan problem kurmanin
incelendigi goriilmistiir (Singer ve digerleri, 2011; Singer, 2008; Voica ve Singer, 2012).

Literatiir incelendiginde problem kurma ve yaraticilik ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalarin
oldukca az oldugu goriilmiistiir. Problem kurma baglaminda yapilan arastirmalarin ¢ogunun sayilar
O0grenme alaninda yapilan g¢alismalar oldugu (Kilig, 2013; Tertemiz ve Sulak, 2013) anlasilmustir.
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Matematik Ogretim programinin 6nemli bilesenlerinden biri olan geometri 6grenme alanda yapilan
calismalarin (Tirniklid ve dig., 2017) kisith sayida oldugu da goériilmiistiir. Bunun yaninda geometri
O0grenme alaninda yapilan problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarina etkisinin incelendigi
bir calismaya rastlanilmamistir. Buna istinaden geometride problem kurmaya dayali caligmalarin
yaraticilikla olan iliskisini incelemek bu calismanin problem durumunu olusturmustur. Bu amag
dogrultusunda belirlenen alt problemler asagida verilmistir:

1) Ogrencilerin kurduklar1 problemler yaraticilik bilesenleri agisindan nasildir?
2) Problem kurma iceren ¢alismalarinin grencilerin yaraticiliklarina etkisi var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Yapilan calismada nicel ve nitel aragtirma modellerinden yararlanilmistir. Kullanilan modellerin
kullanimu iizerine bilgilere detayli olarak yer verilmistir.

Aragtirmada 6grencilerin geometride yapmis olduklari problem kurma ¢alismalariin yaraticiliklar
iizerine etkisi olup olmadigimi incelemek i¢in nicel aragtirma yontemlerinden deneysel yonteme
basvurulmustur. Deneysel ¢alismalar, arastirmacinin uyguladigi islemler ile karsilastirmalarin yapilmasina
ve etkilerinin incelemesine imkan tanimaktadir (Biiylikoztirk, Cakmak ve Akgiin, 2008). Arastirmada
katilimcilarin gruplara atanmasinda segkisiz atama yapilamayacagi i¢in yar1 deneysel desen kullanilmstir
(Wiersma, 2000; Boke, 2009). Bu ¢alismada arastirma modeli olarak “Tek grup on test-son test kontrol
grupsuz deney deseni” kullanilmistir. Bu arastirma modelinde rastgele belirlenmis tek bir gruba bagimsiz
degisken uygulanir; 6n test-son test degerleri arasindaki fark incelenir (Karasar, 2005).

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni problem kurma calismalari; bagimli degiskeni ise yaraticilik
diizeyleridir. Aragtirmanin deney deseni agagidaki Tablo 1°dedir.

Tablo 1.
Arastirmanmin deney deseni
Grup On-test islem Son-test
G TYDT Sozel ve Sekilsel Form Problem Kurma TYDT Sozel ve Sekilsel Form
A Calismalari B

Aragtirmada 6grencilerin kurmus olduklar1 problemler iizerine betimsel bilgiler elde etmek i¢in nitel
arastirma yoOntemlerine bagvurulmustur. Goriisme, gozlem, yazili dokiimanlarin incelenmesi nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerdendir (Yildirim, 1999). Bu calismada 6grencilerin kurmusg
olduklar1 problemler, yaraticilik bilesenleri iizerinden incelenirken igerik analizi kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirma Tekirdag ili 'nin Cerkezkdy ilgesinde yer alan bir devlet okulunda, 37’si kiz, 41°1 erkek
toplam 78 yedinci sinif 6grencisiyle gerceklesmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina bagli olarak
gerceklesmistir. Ayrica ¢aligma grubunda 6zel yetenekli birey tanisi olan 6grenci bulunmamaktadir.

Veri Toplama Aracglar1

Calismada kullanilan veri toplama araglar1 “Problem Kurma Etkinlikleri” ve “Torrance Yaratici
Diistinme Testleri (TYDT)”dir.

Problem Kurma Etkinlikleri

Aragtirmada G6grencilerin kendi problemlerini kurmasi igin, problem kurma g¢aligmalari ig¢eren
etkinlikler tasarlanmigtir. Bu etkinlikler tasarlanirken literatiirde yapilan g¢alismalar incelenmis olup yedinci
siif dgrencilerinin gérdiigii 6gretim programu dikkate alinmustir.

Calismada kullamlan etkinlikler “Geometri ve Olgme” 6grenme alan1 kapsaminda hazirlanmistir. Bu
ogrenme alanindan “Dogrular ve Agilar” (Etkinlik-1), “Cember ve Daire” (Etkinlik-2), “Cokgenler”
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(Etkinlik-3) ve “Dortgenler” (Etkinlik-4) ile ilgili olmak tizere toplam dort etkinlik tasarlanmistir. Her bir
etkinlikte dort farkli problem kurma durumuna yer verilmistir. Dolayisiyla toplamda 16 problem kurma
durumu kullanilmistir. Problem kurma durumlari olusturulurken yaraticilik bilesenleri (esneklik, akicilik
ve Ozglnliik) dikkate alinmigtir (Leung, 1997; Silver, 1997). Etkinliklerde yer alan problem kurma
durumlari1 detayl: ele alinirsa;

+ 1. problem kurma durumu: verilen probleme benzer bir problem kurma (Problem kurmaya
baslangig)

* 2. problem kurma durumu: verilen durumu kullanarak {i¢ farkli problem kurma (Esnekliklerini
gelistirmeye yonelik).

+ 3. problem kurma durumu: verilen durumu kullanarak yazabildikleri sayida problem kurma
(Akiciliklarim gelistirmeye yonelik).

+ 4. problem kurma durumu: verilen durumu kullanarak yaratici bir problem kurma (Ozgiinliigii
gelistirmeye yonelik).

Yazilan durumlarinin anlasilir olup olmadig1 anlamak i¢in uygulama 6ncesi dort 6grenciyle (yedinci
siifta 6grenim goren) goriisiilmils ve ifadelerin anlasilir olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte
etkinliklerin gelistirilmesi asamasinda alaninda uzman iki kisiye bagvurularak calismalarin kapsam ve
goriinils gecerligi lizerine uzman goriisii alinmstir.

Torrance Yaratict Diisiince Testi

Torrance (1966) tarafindan gelistirilmis olan Torrance Yaratic1 Diisiince Testi (TYDT), ilkogretim
diizeyinden yiiksekogretime kadar farkli yas gruplarina uygulama imkani tanimaktadir. Testin iki boliimii
bulunmaktadir; bunlar “So6zel” ve “Sekilsel dir. Her boliimiin ise A ve B olmak iizere paralel yap1 gosteren
formlart mevcuttur. Testin her iki boliimiiniin cevaplanmasi ortalama 80 dakika siirmektedir.

TYDT nin Sozel formlari yedi adet alt test igermektedir. Bu alt testler; soru sorma, nedenleri tahmin
etme, sonuglar1 tahmin etme, iriin gelistirme, aligilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, farz edin ki
seklinde bagliklara sahiptir. TYDT nin Sekilsel formlar: ise {i¢ adet alt test icermektedir. Bu alt testler:
resim olusturma, resim tamamlama, dogrular/dairelere aittir (Aslan, 2001).

Testin Tiirkce dilsel esdegerlik, gecerlik, glivenirlik ¢aligmalar1 Aslan (2001) tarafindan yapilmustir.
Giivenirlik calismasinda, s6zel yaraticilik i¢in okul dncesi yas grubu hari¢ diger yas gruplarinin puanlartyla
Spearman Brown, Guttman ve Cronbach Alpha teknikleri uygulanarak elde edilen i¢ tutarlilik analizlerinde
(r=0,38) ile (r=0,89) arasinda korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Grubun en diisiik Cronbach Alpha degeri
olarak (r=0,50) , en yiiksek i¢ tutarhlik katsayist da (1=0,71) olarak tespit edilmistir. i¢ gecerlik
calismalarinda s6zel yaraticilik testinin tiim puan tiirleri i¢in ilkokul, lise ve {iniversite yas gruplarina ait
madde toplam (item-total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirt ediciligi analizleri yapilmustir.
Tim yas gruplart (ilkokul, lise, tiniversite) ve sozel yaraticilik testinin tiim puan tiirleri igin p<.01
seviyesinde anlamli sonuglar ortaya ¢gikmustir.

TYDT Sekilsel formlarin degerlendirilmesinde kullanilan olgiitler akicilik, zenginlestirme,
orijinallik, erken kapamaya direng, bagliklarin soyutlugu, yaratict kuvvetler listesidir. S6zel formlarda ise
akicilik, esneklik ve orijinalliktir (Aslan, 2001). Her yas grubu i¢in siralanmis puanlardan elde edilen iist
%25°lik puan grubu ile alt %25’lik puan gruplari arasinda yapilan iliskisiz grup t-testi sonucunda ilkokul,
lise diizeyindeki 6grencilerin sozel akicilik, esneklik ve orijinallik boyutunda tiim alt testlerde diizeyinde
anlaml1 bir sonug ortaya ¢ikmustir. Sekilsel yaraticilik testinde yinelenen madde ayirt ediciligi analizlerinde
tiim yas gruplar icin sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme ve erken
kapamaya direng puan tiirleri i¢in ve ii¢ alt sekilsel yaraticilik testi i¢in iligkisiz grup t-testi sonuc¢larina gore
p<.01 diizeyinde anlaml farklilik olusmustur. Bu analizler sonucunda Torrance Yaratici Diisiince Testi "nin
Tiirk¢e formunda sozel ve sekilsel yaraticilik alt testlerinin beklenen yaratici diisiince boyutlarini dlgtiigiine,
gecerli ve giivenilir oldugu kararina varilmistir (Aslan, 2001).

Veri Toplama Siireci

Arastirma 7. Sinif 6grencilerinin gordiikleri geometri konular1 akabinde ger¢eklesmistir. Yedinci
siifin geometri ile ilgili konularinin 6gretim planindaki yeri dikkat edilerek (MEB, 2013) veri toplama
stireci gergeklesmistir. Calismanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmustir.

Deney oncesi, yaraticilik 6n testi olan TYDT Form A’nin uygulamasi gergeklesmistir. Bu
uygulamada hem sdzel hem de sekilsel formlar kullanilmigtir. TY DT nin toplam yanitlanma siiresi yaklagik
80 dakika siirmiistiir. Deney siirecinde MEB 6gretim programu takip edilerek islenen konularin ardindan
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“Problem Kurma Etkinlikleri” dagitilarak 6grencilerin bireysel olarak problem kurmalar: istenmistir. Her
bir etkinlik i¢in yaklasik 2 ders saati ayrilmistir. Arastirma dokuz haftalik siire¢ iginde gergeklesmistir.
Deney sonrasi, yaraticilik son testi olan TYDT Form B’nin uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada yine
hem sozel hem de sekilsel formlar kullanilmistir. Benzer sekilde toplam yanitlanma siiresi yaklasik 80
dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Torrance Yaratici Diisiinme Testlerinin analizi, puanlama kilavuzuna bagl kalinarak yapilmaktadir.
Testin puanlanmasi i¢in uygulayicinin gerekli egitimi almasi bu konuda 6nem tagimaktadir. Arastirmaci bu
konuda gerekli egitimleri almistir ve testin analizleri puanlama kilavuzuna bagli olarak yapilmustir.
Puanlama yapilirken analiz i¢in 6zel olarak hazirlanmis kagitlar kullanilmistir. Elde edilen puanlar ayri
puan tiirleri seklinde ham puan, standart puan ve benzeri teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puam
olarak olusturulabilir. Genellikle arastirmalar i¢in ham puan tiiriiniin kullanilmas1 tavsiye edilmektedir
(Aslan ve Imamoglu, 2009). Bu ¢alismada ham puanlar kullanilmustir. Yaraticihik testlerine ait yapilan
puanlamalarin ardindan on-test ile son-test arasindaki degisimin anlamliligini incelemek adina SPSS 20.0
analiz progranmu kullanilmugtir. Istatistiksel bakimdan degerler arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
incelemek icin Oncelikle verilerin dagiliminin normalligi test edilmistir. Normallik varsayimi igin
Kolmogov-Smirnov testi kullanilmistir. Normallik testinin sonuglarina gére bagimli 6rneklemler t-testi
yapilip analizi gergeklegmistir.

Problemlerin yaraticilik bilesenleri agisindan analiz edilmesi igin matematiksel olarak gegerli
problemler olmasi gerekmektedir. Bu anlamda ¢alismada kurulan problemleri degerlendirirken Tiirniikli
ve digerlerinin (2017), Leung’un (2012) semasini revize ederek olusturduklari kategorilerden
faydalamlmustir. incelenen problemlerden matematiksel, verilen duruma uygun ve yeterli kategorisinde
bulunanlar (gegerli problemler) yaraticilik bakimindan puanlanmigtir. Arastirmada problemler yaraticilik
acisindan puanlanirken akicilik, esneklik ve 6zgiinliik (orijinallik) bilesenleri incelenmistir (Van Harpen ve
Sriraman, 2013; Singer ve digerleri, 2011).

Verilen problem kurma durumunun kullanilarak yazildigi, ¢oziim igin yeterli bilgi igeren
matematiksel problemlerin sayis1 6grencilerin akiciliklarini gostermektedir. Yazilan problemlerin tiirleri
(¢oziimiinde farkli baglam veya yontem kullanma) esneklikle iligkilidir. Kurulan problemin diger
problemlere gore farklilik igeren bir yapida olmasi dzgiinliigii gostermektedir. Bu ¢aligmada yaraticiligin
bu {i¢ bileseninin incelemeye uygun oldugu problem kurma durumlart etkinliklerdeki 2. ve 3. problem
kurma durumlaridir. Bundan dolay1 dort etkinlikteki sadece ikinci ve {igiincii problem kurma durumlarindan
elde edilen problemler yaraticilik bilesenleri agisindan degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerden matematiksel olan, verilen durumu kullanan ve yeterli
olanlarin her birine 1 puan verilmistir. Diger problemler akiciliga uymamasi nedeniyle puan alamamis yani
0 puan kabul edilmistir. Ogrencilerin her birinin aldig1 toplam akicilik puan: hesaplanmustir.

Gegerli olan (verilen durumun kullanilarak olusturuldugu, yeterli ve matematiksel olan) problemlerin
esneklik puanlarini belirlemek i¢in siniflamalar yapilmistir. Bu siiflamalar yapilirken icerik analizi
yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler tiirleri bakimindan (benzer baglama
sahip olanlar) kategorilere ayrilarak siniflama yapilmistir. Problem kurma durumlarina goére olusturulan
gecerli problemlerin yer aldig1 her bir kategoriden 6grenci 1 puan almistir. Bu sekilde hesaplama yapilarak
tiim etkinlikler tizerinden 6grencilerin aldig1 esneklik puanlar: belirlenmistir.

Yazilan problemler arasinda digerlerine gore farkl icerige ya da baglantiya sahip olanlar dzgiinliik
diger anlamiyla yenilik tagimaktadir. Ayrica bir problem, 6grencilerin % 10'undan daha azi tarafindan
kurulmussa orijinal olarak degerlendirilebilir (Yuan ve Sriraman, 2010). Dolayisiyla ¢alismada ender
olarak yazilan problemlerin her birine 1 yenilik puani verilmistir. Her bir etkinlikte belirlenen problem
kurma durumlarina verilen yanitlarin yaraticilik bakimindan analizi gergeklestirilmistir.

Yaraticilik bilesenleri bakimindan problemler iki aragtirmaci tarafindan kodlanmisg ve analiz
edilmistir. Iki arastirmacinin analizlerinin uyusma yiizdesi ise %85 bulunmustur. Bu durum analizin
giivenirliginin yeterli olduguna isaret etmistir. Degerlendirme sonuglarinin giivenilir kabul edilebilmesi igin
puanlayicilar arasi uyusma yiizdesinin %75’ten fazla olmasi gerekmektedir (Sencan, 2005).
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Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin
onayladigi 01/03/2017 tarihli 3 sayili belge alinmstir.

BULGULAR

Arastirmada “Ogrencilerin kurduklar1 problemler yaraticilik bilesenleri agisindan nasildir?”
sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin yazmis olduklar1 problemlerin yaraticilik bakimindan
degerlendirmesi yapilirken bu arastirmada akicilik, esneklik ve orijinallik (yenilik) bilesenlerine
bakilmistir. Elde edilen bulgular yaraticilik bilesenlerine ait alt bagliklar halinde verilmistir.

Katilimcilarin her bir etkinlikte belirlenen problem kurma durumlarina yazmis oldugu gegerli
(matematiksel, verilen duruma uygun ve yeterli) problemlerin sayisi, akicilik bilesenini yorumlamak i¢in
kullanilmigtir. Yazilan problemlerin akiciliktan elde ettigi puanlar saptanmustir. Ornegin birinci etkinlikte
acilar ile ilgili giinliik hayattan problemler yazilmasi istenmis ancak Sekil 1 'de glinliik hayattan aligveris ile
ilgili problem tirettigi goriilmektedir. Her ne kadar problemde bazi gereksiz ifadeler yer alsa da dort islem
becerisine yonelik kuruldugu ve ¢ozlimii i¢in verilen bilgilerin yeterli oldugu goriilmistiir. Bu nedenle
yeterli olarak belirlenmis ancak verilen duruma uygun yazilmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla bu problem
gecerli olmadigi i¢in akicilik puani verilmemistir (0 puan.).

2) Agilar ile ilgili yukandaki problemden farkl, giinlik I::&attan bir problem yaziniz.
&W’Wo@m.m,. ] ’a:uyt}wafm/wwl
“:,7', 2 ma,mﬁ 0 m o ahoror 6l Ko
[ - - ’ arait ) PR
w0 n.ou‘w WW ":":M adu.v m)&m'w )
*  Yozdimzdan da farkh problem yaziz, i bt ¥ u&\. M Kerer 5 ynL"J.. ;

(Kerem bakkaldan tanesi 2TL 'den 5 tane yumurta aldi. Eve gotiirdii ve annesine verdi. Annesi ona almayr unuttugu
¢ikolatayr hatirlatarak gidip almasini istedi. Kerem bakkala gidip tanesi 1 TL olan ¢ikolatadan 9 tane aldi ve evin yolunu tuttu.
Kerem annesinin verdigi paramn 20 TL oldugunu biliyordu. Kerem’in geriye kag tl’si kaldigini bulmada Kerem’e yardim edin.)

Sekill. Birinci etkinlikten akicilik puani verilmeyen problem 6rnegi

Bir baska ornek verilirse, dordiincii etkinlikte verilen sekli kullanarak problem yazmalari
istenmistir. Sekil 2°de verilmis olan problem hem verilen durumun kullanildigin1 hem de yeterli diizeyde
oldugunu 6rneklendirmektedir. Dolayisiyla problem verilen duruma uygun, matematiksel ve yeterli oldugu

icin 1 puan verilmistir.
3) Z Yandaki sekli kullanarak yazabildiginiz kadar problem
yaziniz.

& &
)/ \)m ,Jzzlbn ‘j}L)w i |obiten-e 3'\(e_f‘ HJMU‘L)
p 1 ~\
“/ 7 /Olv\ € yolon Jon  geprelc £ nocdo Sine vor 1y
A\f\)\%—z/—- = i C qe QL # Jeﬁ(“lljm} ,faitec)ijo(- C/ D NOE~
Yol in Jon ‘)((‘,TJ L tekcar bOQbrﬂ-(‘. nole -
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(Yandaki bir labirente giren Pamuk E yolundan gegerek B noktasina variyor ve 20 m ilerledigini fark ediyor. C, D
noktalarinda geciyor ve tekrar baslangi¢ noktasina varan Pamuk kag metre yiiriimiistiir?)

Sekil 1. Dordiincii etkinlikten akicilik puani 1 olan problem ornegi
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Kurulan problemlerden alian bu akicilik puanlart toplanarak katilimeilarin toplam akicilik puant
elde edilmistir. Ogrencilerin etkinliklerdeki ikinci ve iigiincti problem kurma durumlarindan aldiklar
akicilik puanlarmin ortalamasi hesaplanarak Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2.
Katilimcilarin ortalama akicilik puanlart
Etkinlik Problem Kurma Durumlan Ort. Akiciik Puan
- 2. Durum 0,84
Etkinlik-1 3 Durum 138 1,11
- 2. Durum 1,52
Etkinlik-2 3 Durum 126 1,39
- 2. Durum 0,79
Etkinlik-3 3. Durum 126 1,02
- 2. Durum 0,91
Etkinlik-4 3 Durum 0.85 0,88

Tablo 2’ ye gore verilen problem kurma durumlarindan elde edilen akicilik puanlarinin
ortalamalarinin yaklagik 0,8 ile 1,5 puan aralifinda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar goz 6niine
alindiginda katilimcilarin yaklasik bir tane gegerli problem yazabildikleri goérilmiistiir. Etkinlik-2’de
verilen durumlarda Ogrencilerin daha akici olduklar1 goriilmiistiir (x=1,39). Bu baglamda 6grencilerin
cember-daire konusunda daha fazla sayida gecerli problem yazabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle ikinci
etkinligin ikinci problem kurma durumunda (verilen saatin kullanilmasi istenen) en yiiksek ortalama
akicilik puan ¢ikmugtir. Etkinlik-4’tin ortalama akicilik puani ise en diisiik ¢ikmustir. Dortgenler ile ilgili
hazirlanan bu etkinlikte 6zellikle matematiksel problemlerin eksik bilgiye sahip olmasindan dolay1 puan
verilememistir. Birka¢ verinin eklenmesiyle gecerli probleme doniisebilen problemlerin varligi oldukga
fazla sayida ¢ikmustir. Ayrica Sekil 1’°deki gibi verilen problem kurma durumlariin kullanilmamasi ya da
eksik veri kullanilmasi katilimcilarin yazdiklart problemlerde akiciliklarini gdstermeleri i¢in olumsuz
durum olusturmustur.

Ogrencilerin verilen problem kurma durumundan olusturduklari problemlerin farkl tiirlerde olmasi
yaraticiligin gostergelerinden bir digeridir. Bu gosterge esneklik olarak ifade edilmistir. Her bir etkinlik
icin esneklik kategorileri ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bunun sebebi problem kurma durumlarinin yapisina bagh
olarak kurulan problemlerin gesitlerinde farkliliklarin olabilmesidir. Etkinliklere gore olusturulan esneklik
kategorileri Tablo 3 ‘te verilmistir.

Tablo 3.
Problem kurma etkinliklerine gore esneklik kategorileri
Problem Kurma Etkinlikleri Kategoriler
Etkinlik-1
(Dogrular ve Agilar) Uggende Ag1, Dértgende Agi, Cemberde Ac1, Dogruda Aci, Acilar (Diger)
Etkinlik-2 Yiizdeler, A¢1 (Merkez Agi, yayin 6l¢iisii), Alan (Dairenin Alani, dilimin
(Cember ve Daire) alan1), Uzunluk (Cemberin uzunlugu, yay uzunlugu), Diger (Yiizde-aci-oran
vb.)

Etkinlik-3 Ac1 (I¢ Ag1, dis Ag1), Alan, Uzunluk (Kenar uzunlugu, ¢evre uzunlugu),
(Cokgenler) Yardime1 Elemanlar (Kdsegen sayisi, olusan sekiller vb.)
Etkinlik-4

(Dérigenler) Agci, Alan, Uzunluk (Kenar uzunlugu, ¢evre uzunlugu), Diger (oran vb.)

Olusturulan esneklik kategorilerine ait 6rnekler verilirse, Etkinlik-4‘te yazilmis olan Sekil 3 'teki
problem, alan ile iliski tasidig1 i¢in “Alan” kategorisinde yer almistir. Yine ayni etkinlikte yazilmig olan
Sekil 4 'teki problem ise ¢evre uzunlugundan yararlanilarak olusturuldugu igin “Uzunluk’ kategorisinde yer
almigtir.
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Sekil 3. Dordiincti etkinlikten problem 6rnegi (Esneklik kategorisi: Alan)
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(Yandaki paralelkenar seklindeki parkin bir kenart 10 m’dir. Cevresi ise 30 m’dir. X kagtir?)

Sekil 4. Dordiincii etkinlikten problem 6rnegi (Esneklik kategorisi: Uzunluk)

Ogrencilerin yazdig1 gegerli problemlerin yer aldigi her bir kategoriye 1 puan verilmistir. Bu
sekilde Ogrencilerin esneklik puanlar1 belirlenmistir. Verilen durumun kullanildigi matematiksel
problemlerin eksik bilgiler tagimasi nedeniyle birgok problem akicilikta oldugu gibi esneklikte de puanlama
dis1 kalmustir. Tablo 3’te verilen kategoriler kullanilarak, yazilan problemlerin esneklikten elde ettigi
puanlar belirlenmistir. Ogrencilerin etkinliklerdeki problem kurma durumlarindan aldiklar1 esneklik
puanlarinin ortalamasi hesaplanarak Tablo 4 ‘te verilmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin ortalama esneklik puanlart
- 2. Durum 0,89
Etkinlik-1 3 Durum 0.85 0,87
1,24
- 2. Durum !
Etkinlik-2 3 Durum 0,91 1,075
0,60
- 2. Durum '
Etkinlik-3 3. Durum 0,82 0,71
- 2. Durum 0,85
Etkinlik-4 3 Durum 0.64 0,74

Katilimeilarin aldigi esneklik puanlarindan en diisiik ortalamalarin Etkinlik-3 ve Etkinlik-4’te
oldugu anlagilmigtir. Etkinlik-2’de verilen problem kurma durumlarindaki ortalama esneklik puanlari diger
etkinliklere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Elde edilen puanlarin ortalamasi alindiginda 0,84 bulunmustur.
Genel olarak ogrencilerin verilen durumlarda problem kurarken bir kategoride gegerli problem
Olusturabildikleri goriilmiistiir (Tablo 4).

Kurulan gegerli problemler arasindan farkli baglantilar icerenler yaraticiligin 6zgiinliik (yenilik)
bileseni ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin belirlenen problem kurma durumlarma yazmis olduklar
problemlerden 52 tanesi orijinal olarak saptanmistir (Tablo 5). Bu problemlerin diger yazilan problemlere
gore daha farkli baglamlar tasimasiyla ¢alismada nadir olarak yazildigi goriilmiistiir. Yenilik ac¢isindan
alisilmisin disinda olusturulan bu gegerli problemlerin her biri orijinallik adina 1 puan almistir.
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Tablo 5.
Katilimcilarin yenilik iceren problem sayilar

Etkinlik Problem Kurma Durumlar Yenilik Puam
Etkinlik-1 g: Bﬂ:ﬂm g 11
Etkinlik-2 2 burum 2 18
Etkinlik-3 2 Durum : 13
Etkinlik-4 2 Durum : 10

Toplam 52 52

Tablo 5 ‘e gore yenilik tasiyan problemlerin 18 tanesi gember-daire (Etkinlik-2) konularina yonelik
yazildig1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni verilen problem kurma durumunun farkli baglamlara tesvik edici
nitelikte olmasi ya da daha fazla sayida gecerli problemin iiretilmesi olabilir. Diger etkinliklerde saptanan
orijinal problemlerin ise yaklagik 11 tane oldugu sdylenebilir. En az yenilik igeren problemlerin birinci ve
dordiincii etkinlikteki ikinci problem kurma durumlarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yenilik i¢eren problemlere 6rnekler Sekil 5 ile Sekil 6 °da sunulmustur. Sekil 5’ teki problem Pisa
kulesinin yer ile yaptig1 a¢1 ile ilgili kurulmus olan bir problemdir. Problemde ayni zamanda agiortay ile
ilgili bir baglam kurulmustur. Problemin igerik ve baglam bakimindan farkliligi diger problemlerden
ayrilmasina neden olmustur.
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(Eger Pisa kulesinin yer ile yaptigi a¢t 70 ise ve biz biiyiik aginin oldugu tarafa agiortay bir direk dikersek,
bu diregin Pisa kulesinin egik tarafina oldugu zemine agisi kag¢ derecedir?)
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Sekil 5. Birinci etkinlikten yenilik tagiyan problem

Sekil 6’da verilen problemde diizgiin altigende kdsegen iliskisinin baglama aktarilarak yazildigi
anlasilmaktadir. Bu probleme benzer baglam iceren problemlerin yazilmadigi anlagilmistir ve igerdigi
yenilik igin 1 puan verilmistir.
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(Diizgiin altigen seklinde bir sahada bir adam etrafinda kosmaya baslyor. 3 adet kenari gegiyor. Sonra
yorulup kosegenin oldugu yerden geri doniiyor. Kenar 3 km olduguna gore adam kag m kosmus?)

Sekil 6. Ugiincii etkinlikten yenilik tasiyan problem
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Yaraticilik bilesenleri agisindan yapilan puanlamalarda, her ne kadar verilen duruma uygun ve
yeterli olan matematiksel problemler kullanilsa da birkag verinin eklenmesiyle diizenlenebilen ya da verilen
durumun kullanilmadigi problemler oldukg¢a fazladir. Bu nedenlerden dolay1 bu tarz problemler yaraticilik
puanlamalar1 diginda kalmustir.

Arastirmanin  bir diger sorusu olan ‘“Problem kurma igeren c¢alismalarinin 6grencilerin
yaraticiliklarina etkisi var midir?” i¢in yanit aranmigtir. Yapilan problem kurma ¢alismalarinin 6grencilerin
yaraticiliklarina etkisi olup olmadigimi incelemek amaciyla Torrance' nin Yaratict Diisiinme Testleri
kullanilmistir. Calismanin 6n testi TYDT So6zel-Sekilsel A Formu, son testi TYDT So6zel-Sekilsel B Formu
"dur. Istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlemesi ve gerekli varsayimlarin test
edilmesi amaciyla verilerin normallik testleri yapilmistir. Bu amagla yapilan Kolmogov-Smirnov testine ait
bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Kolmogov-Smirnov testine iligkin tablo
Torrance Yaratici Diisiinme Testleri N Carpikhk Basikhik Kom.]OgOV-
Katsayisi Katsayisi Smirnov

Sézel Form A 64 .644 743 J191*
Form B 64 1.101 3.388 .200*
Sekilsel Form A 64 579 .206 .200*
Form B 64 .564 469 .200*

Tablo 6’da verilen Kolmogov-Smirnov testine gore sozel form A ve B ile sekilsel form A ve B
testlerine ait anlamlilik degerlerinin .05’ten biiyiik olmasi verilerin dagilimmin normal oldugunu ifade
etmektedir (p=.200>.05, p=.191>.05).Bu anlamda 6grencilerin 6n test ve son testlerinin normal dagilimla
uyum gosterdigi soylenebilir.

Normal dagilima sahip Sozel-Sekilsel on test ile son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel
anlamda incelemesini yapmak amaciyla bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir. Teste ait bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin TYDT den aldiklari én test-son test ortalama puanlarina ait t-testi sonuglar

Torrance Yaratici Diisiinme Testi N X S sd T P
Stzel Form A (0n test) 80,750 29,24
oze Form B (son test) 64 99,312 38,82 63 -4,949 .000
Sekilsel Form A (0n test) 65 59,076 16,01 64 -5,045 .000
Form B (son test) 68,384 16,28

Tablo 7°ye gore 0grencilerin sozel formun 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=80,750,
s6zel formun son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=99,313 ¢ikmustir. Ogrencilerin sekilsel formun
on testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 X=59,076, sekilsel formun son testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X=68,384 olarak bulunmustur. TYDT 0n test- son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina goére p=.000 < .05
olarak hesaplanmustir (te3=-4,949; te4=-5,045). Bu durum calismaya katilan ogrencilerin TYDT
formlarindaki puan ortalamalarinin hem sekilsel hem de s6zel olarak son test puanlarina gore istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin son testlerden
aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde artis saptanmustir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testinde So6zel Formlardan alinan puanlarin listesinde akicilik,
esneklik, orijinallik olacak sekilde toplam 3 puan tiirii hesaplanmaktadir. Sekilsel Formlardan alinan
puanlarin listesinde ise alt1 tane alt boyuta ait puan tiirii hesaplanmaktadir. S6zel Test puaninin alt
boyutlarina ait durumlarin incelenmesi Tablo 8’de; Sekilsel Test puaninin alt boyutlarina ait incelemeler
Tablo 9’da yapilmistir.
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Tablo 8.
TYDT sozel formlarin alt boyutlarina ait on test-Son test puanlarinin t-testi sonuglart

Alt Boyut Test N X s sd t P
Mok s % are 1ees 68 Aee o
Esneklik g)‘;tgt 64 gg;gg ;:23 63 -6,056 000

Tablo 8’e gore, akicilik alt boyutunda 6grencilerin 6n test puanlarinin ortalamasit X = 37,96; son
test puanlarinin ortalamasi ise X = 46,734 tiir. Bu bulgular, 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina gore
akicilik puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir (t(s3)
= -4,646; p=.000 <.05).

Esneklik alt boyutunda dgrencilerin 6n test puanlariin ortalamasi X = 24,203, son test puanlarinin
ortalamas1 X = 29,765 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina gore
esneklik puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu gostermistir (tes) =
-6,056; p=.000<.05).

Ozgiinliik alt boyutunda ise, 6grencilerin 6n test puanlariin ortalamas1 X = 18,734 ve son test
puanlarinin ortalamasi X = 22,812 olarak saptanmistir. Bu durum, 6grencilerin on test ve son test puanlarina
gore Ozgiinlik puanlarinin ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigini ortaya
koymaktadir (tes) = -3,333; p= .001 < .05). Tablo 8’e gore sézel testte yer alan tiim alt boyutlar i¢in
yaraticilik diizeylerinin anlamli dl¢iide gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

TYDT Sekilsel formun alt boyutlarina gére dgrencilerin aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 9°da
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore basliklarin soyutlugu ve zenginlestirme alt boyutlarinda uygulama
sonrast puan ortalamalarinin ¢ok az bir artig gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum, bagliklarin soyutlugu
(te2=-0,784; p=.436 >.05) ve zenginlestirme (tes= -1,313; p=.194 >.05) 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini géstermistir.

Tablo 9.
TYDT sekilsel formlarin alt boyutlarina ait on test-son test puanlarimin t-testi sonuglar
Alt Boyut Test N X S Sd T P
On test 21,353 6,48
Akicilik Son test 65 23107 7.39 64 -2,29 .025
Orijinallik On test 65 8,584 3,08
Son Test 12,507 3,50 64 -7,967 .000
Bagliklarin On test 5,400 3,84
Soyutlugu Son test 65 5,769 3,06 64 -0,784 436
Zenginlestirme On test 8,369 2,01
Son test 65 8,707 1,70 64 -1,313 .194
Erken Ka On test 2,861 1,21
~apamaya Son test 65 3,553 1,09 64 -3,860 .000
Direng
Yaratici1 Kuvvetler On test 12,707 7,30
Listesi Son test 65 14,692 5,76 64 2,612 011

Tablo 9 ’da sekilsel formun alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, erken kapamaya direng ve
yaratici kuvvetler listesine gore ortalama puanlar son testlerde anlaml artis gostermistir. Akicilik alt
boyutunda &grencilerin 6n test puanlarma ait ortalama X=21,353; son test puanlarina ait ortalama ise X
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=23,107’dir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarma gore akicilik puanlarmin ortalamalarmin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymustur (tes)=-2,29; p=.025 <.05). Orijinallik alt
boyutunda 6grencilerin 6n test puanlarina ait ortalama X = 8,584 iken son test puanlarina ait ortalama ise
X = 12,507’dir. Bu durum on test ve son test puanlarina gore orijinallik puanlarimin ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermistir (tes) = -7,967; p=.000 < .05). Erken kapamaya direnc alt
boyutunda ise, 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 X =2,861 ve son test puan ortalamalar1 X =3,553 tiir.
Ogrencilerin erken kapamaya direng puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmustur
(tes=-3,860; p=.000 <.05). Son olarak yaratici kuvvetler listesi alt boyutunda Ggrencilerin 6n test
puanlarina ait ortalama X=12,707; son test puanlarina ait ortalama ise X =14,692’dir. Bu bulgular,
Ogrencilerin On test ve son test puanlarma gore akicilik puanlarmin ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml bir fark gosterdigini ortaya koymustur (tes=-2,612; p=.011 <.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, geometride problem kurmaya dayali c¢alismalarin yaraticilikla olan iliskisi
derinlemesine incelemek i¢in yapilmistir. Elde edilen bulgulara ait sonug, tartisma ve oneriler bu kisimda
verilmistir.

Calismada kurulan problemlerin yaraticilik bilesenleri bakimindan analizinde akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 incelenmistir. Etkinliklerde verilen farkli tiirde problem kurma ile yazabildigi sayida
problem kurma durumlarina ait veriler sadece bu kisimda incelenmistir.

Ogrencilerin genel olarak geometri problemi kurarken fazla akici olamadiklar1 ve farkli tiirlerde
fazla problem yazamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Altinct simif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada
(Aydin Gii¢ ve Keskin, 2021) elde edilen bulgular ile benzerlik tagimis; 6grencilerin problem kurmada
esneklik, akicilik ve orijinallik becerileri diistik ¢ikmistir. Katilimcilarin tek bir problem kurma
durumundan yola c¢ikarak birden fazla veya farkli problemler kurmayi deneyimlememis olmalari,
yaraticilik performanslarini etkilemis olabilir. Amalina ve digerleri (2018) yaptiklari calismada da problem
kurmadaki yaraticiligin, kisilerin deneyimleriyle iligkili oldugunu gdstermistir Bu noktada yaraticilik
bakimindan 6grencilerin gelisimi i¢in verilen bir problem kurma durumuna ydnelik farkli tiirde, daha fazla
sayida problem kurdurmak ve kurduklarini ¢6zdiirmek faydali olabilir (Silver, 1997).

Yaraticiligr ortaya ¢ikarmak adina 6grencilerden farkli problemler kurmalari tesvik edilmistir. Bu
baglam problem kurarken esneklik kazanmalar1 agisindan onemsenmistir. Ogrencilerin yazdiklari
problemler tiirleri bakimindan siniflandirildiginda, etkinliklerin her biri i¢in bes kategori ¢ikmistir. Bu
durum problem kurmada konu alani bakimindan 6grencileri sinirlandirmig olabilir. Verilen etkinliklerde
katilimcilarin esneklik puan ortalamasi yaklagik olarak 1’dir. Buradan katilimcilarin genel olarak bir
kategoride gecerli problem kurabildikleri anlagilmistir. Dolayisiyla 6grenciler problem kurarken fazla
esneklik gdsterememislerdir. Bu sonug lise diizeyindeki 6grenciler ile yapilan bir aragtirmanin sonuglariyla
benzerlik tasgimistir. Arastirmada Ogrencilerin problem yazarken en fazla 2 kategoriye cikabildikleri
gozlemlenmistir (Van Harpen ve Sriraman, 2013). Benzer sonug besinci sinif 6grencileriyle yapilan bir
caligmada da goriilmiistiir. Ogrencilerin problem olustururken yeni veri ekleme, konu veya kosul degistirme
gibi performanslari diisiik bulunmustur (Tertemiz ve Sulak, 2013).

Katilimcilarin akicilik puan ortalamalarina bakildiginda yaklasik olarak 1-2 puan arasinda deger
aldig1 goriilmiistiir. Bu durum katilimeilarin genel olarak bir ya da iki tane gecerli problem kurabildiklerini
ortaya ¢ikarmustir. 11-12 yasindaki 6grenciler ile yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin ortalama 2-3 problem
kurabildigi sonucuyla benzerdir (Bonotto ve Dal Santo, 2015).

Yaraticilik bilesenleri agisindan yapilan puanlamalar verilen duruma uygun, matematiksel olarak
yeterli olarak tanmimlanan problemler iizerinden yapilmistir. Caligmada eksik ya da verilen durumun
kullanilmadigi problemlerin sayisinin fazla olusu 6grencilerin 6zellikle akicilik ve dolayisiyla esneklik
puanlarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Birgok problem yaraticilik puanlamalar1 disinda kalmistir ve
performanslarini etkilemistir.

Kullanilan problem kurma durumlarindan bazilarinin amacina ulagamadigi, 6grencilerin yenilik
(orijinallik) gosteremedigi; benzer problemler yazdiklari fark edilmistir. Ozellikle ¢alismada birinci ve
dordiincii etkinliklerin ii¢iincli problem kurma durumlarinda yenilik i¢eren problemlerin sayis1 oldukga az
saptanmustir. Bunun nedenlerinden biri, “Cevab1 20 ° olan” problemler yazmalar istendiginde 6grencilerin
cogunlugunun benzer ¢izimler lizerinden problemlerini olusturmalar1 olabilir. Diger problem kurma
durumunda ise kosegeni ¢izilmis olarak verilen dortgenin ayni problem tiirlerinin yazilmasina sebebiyet
vermis olmasi olabilir. Bazi problem kurma durumlarinda ise oldukga yaratici problemlerin kuruldugu
tespit edilmistir. ikinci etkinlikte verilen saatin kullanilarak iiretildigi problemler yaraticiliklarii daha gok
gostermelerini saglamig olabilir. Yapilan bir aragtirmada problem kurma durumunun yapisina bagl kimi
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olumlu kimi olumsuz durumlarin yasanabilecegi sonucuyla paralellik géstermistir (Kilig, 2013). Bagka bir
calismada ortaya c¢ikan Ogrencilerin olusturduklar1 problemlerin orijinallik bakimindan yeterli olmadigi
sonucu ile benzerlik tagimistir (Tagkin, 2016).

Torrance Yaratici Diisiinme Testi formlarindaki ortalama puanlar hem sekilsel hem de sozel olarak
son test puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturdugunu gostermistir. Ogrencilerin son
testlerden aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde artis saptanmistir. Bu durum geometride problem kurma
iceren ¢aligmalarin, yaraticilik performanslarini etkiledigi ve gelisim sagladigini gostermistir. ABD'li ve
Cinli 6grencilerin yer aldig1, Torrance Yaratict Diisiinme Testlerinin uygulandigi bir ¢aligmada ise Cinli
Ogrencilerin yer aldigi grupta yaraticilik ile matematiksel problem kurma arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 korelasyonlar bulunurken; diger grupta istatistiksel olarak anlaml bir korelasyon bulunmamistir
(Yuan ve Sriraman, 2011). Bu durum yaraticilik ile matematiksel problem kurma becerileri arasindaki
iligkinin aragtirmaya ac¢ik oldugunu géstermistir. Ayrica, yaraticilik ve problem kurma arasindaki herhangi
bir iligki, 6grencilerin problem kurmayla ilgili gerceklestirdigi deneyimlerle baglantili olabilir (Silver,
1997).

TYDT So6zel formlardan akicilik, esneklik, orijinallik olmak {izere ii¢ puan tiirii hesaplanmaktadir.
Bu alt boyutlarin hepsinde yaraticilik diizeylerinin anlamli dl¢iide gelistirdigi saptanmistir. TYDT Sekilsel
formlardan ise orijinallik, akicilik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratici
kuvvetler listesi olmak iizere alti puan tiirii hesaplanmaktadir. Bagliklarin soyutlugu ve zenginlestirme
disindaki tiim alt boyutlarda da yaraticilik diizeylerinin anlamli olarak gelistigi tespit edilmistir.

Sonug olarak geometride kurulan problemlerin yaraticilik bakimindan analizlerinde performanslarin
yiikksek ¢ikmamasma karsin etkinliklerin dgrencilerin yaraticiliklarini gelistirmeleri adina bir firsat
olusturdugu sonucuna varilabilir. Problem kurmada bireylerin yaraticiliklarinin incelenebilecegi ve
gelisiminin saglanabilecegi 6rnek uygulamalar agisindan, bu calismanin literatiire katki saglayacagi
disiiniilmiistiir. Ayrica matematiksel diisiinmede yaraticiligi tesvik etmek amaciyla, 6grencilere problem
kurma imkénlar1 sunan arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde asagida verilen oneriler gelistirilmistir:

v Problem kurma ¢alismalarinin yaraticilik ile iligkili ¢iktig1 diigiiniildiigiinde, siniflarda bu
tarz ¢alismalarin daha sik yapilmasi, dolayisiyla 6grencilerin problem kurmay: daha ¢ok
deneyimlemelerine firsat verilmesi onerilmektedir.

v Problem kurma yaraticiliklarini incelemeye, ayn1 zamanda gelistirmeye imkan tanimustir.
Bireylerin yaraticiliklarin1 gelistirmelerini desteklemek adina, problem kurma igeren
etkinliklerden faydalanilabilir. Ozellikle aym problem kurma durumu {izerinden farkli
problemlerin kurdurulmasi desteklenebilir.

v' Bu aragtirma geometriyle ilgili konularin {izerine yapilmustir. Farkli konu alanlariyla ve
farkl etkinliklerle benzer ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

v' Calisma ortaokul o6grencileri ile yiritilmistir. Farkh yas gruplariyla da bu tarz
arastirmalarin siirdiiriilmesi onerilebilir.
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