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Damgalama, itibarsiziagtirma ya da  istenmeyen belirti  olarak
tammlanmaktadir. Sosyal kimlik tehdidi ise kisisel bir ozellik olarak incelenen sosyal
kimlik karmagsikligimin yani sira hem bireysel ozelliklerden hem de ¢evresel
unsurlardan etkilenen bir olgu olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada Tiirk ve
Arnavut  toplumlarimin  indirimli magazalardan alisveris davranigimin  sosyal
damgalama ve sosyal kimlik tehdidi itibariyle incelenmesi amac¢lanmaktadir.
Calisma kapsaminda sosyal damgalama dlcegi ve sosyal kimlik tehdidi olcegi
kullanilarak toplamda 16 soruluk bir anket formu hazirlanmis olup katilimcilara
egitim durumlari, aile toplam gelirleri, cinsiyetleri ve yaglar: ile ilgili demografik
sorular sorulmugstur. Igili iilkelerde goniillii olarak katihm saglayacak kisilerin
destegiyle, Google form araciligiyla anket uygulamast yapimigtir. Uygulanan
ankette t#im parametreler incelendiginde iki iilke arasinda istatistiki anlamda
farklilik oldugu belirlenmistir. Tiim bulgular ve degerlendirmeler neticesinde
indirimlimagazalarda sosyal damgalama ve sosyal kimlik tehdidine yonelik iilkeler
bazinda yeni yapilacak olan ¢alismalarda farkli sosyal, psikografik ve psikolojik
faktorlerin yam swa farklh sosyoekonomik verilerin iizerinde durularak daha
kapsamly bir profil elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler:  Sosyal Damgalama, Sosyal Kimlik Tehdidi, Indirimli
Magazalar.

A RESEARCH ON SOCIAL STIGMA AND SOCIAL IDENTITY
THREAT IN DISCOUNT STORES: THE CASE OF TURKEY -
ALBANIA

Abstract

Stigma is defined as a discrediting or an undesirable characteristic. Social
identity threat, on the other hand, is expressed as a phenomenon that is affected by
both individual characteristics and environmental factors, as well as the complexity
of social identity, which is examined as a personal feature. In this study, it is aimed
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to examine the thoughts and behaviors of Turkish and Albanian societies in terms of
social stigma and social identity threat in the consumer behavior in discount stores.
In the study, a questionnaire consisting of 16 questions was developed using the
social stigma scale and the social identity threat scale. In addition, demographic
characteristics including the education levels of the consumers, their total family
income, their gender and age were asked. A survey in which participants from each
of the two countries participated voluntarily was conducted through Google forms.
The results of the questionnaire revealed that there was a statistical difference
between the two countries. As a result of all the findings and evaluations, it is
thought that a more comprehensive profile can be obtained by emphasizing different
social, psychographic and psychological factors as well as different socio-economic
data in new studieson the basis of countries on social stigma and social identity threat
in discountstores.

Keywords: Social Stigma, Social Identity Threat, Discount Stores.

Giris

Damgalama derin bir itibarsizlastirma niteli§i ya da istenmeyen
farkliligin bir emaresi olarak tanimlanmaktadir. Bir dizi ayrimei uygulama,
kacinma egilimi, utanma duygular1 ve izolasyon ile iliskilendirilmektedir
(Goffman, 2009). Literatiirde yapisal, sosyal ve i¢sellestirilmis damgalama
olmak iizere ii¢ tip damga yer almaktadir. Yapisal damgalamanin sistemsel
diizeyde, sosyal damgalamanin grup diizeyinde, igsellestirilmis
damgalamanin ise bireysel diizeyde yer aldig bildirilmistir (Baysal, 2013:
240). Sosyal damgalama, bireye statli kaybetme ve diger bireyler tarafindan
sosyal olarak reddedilme riskine iten karmasik bir sosyal siire¢ olarak ifade
edilebilir (Link ve Phelan, 2001: 367). Bu baglamda sosyal damgalama,
kisinin belirli bir sosyal cevrede degersizlestirilmis bir sosyal kimlik
Ozelligine sahip oldugunu veya bireyin marjinallestirilmis bir gruba ait
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Homburg ve Ukrainets, 2021: 923).
Damgalanan kisi, degersizlik duygusunu igsellestirerek sosyal iligkilerden
kaginma, utanma ve sucluluk gibi duygusal ve tepkisel yanitlar
gelistirmektedir (Courtwright ve Turner, 2010: 39). Geleneksel sosyal
damgalama modelleri, biligsel kategorizasyon veya sosyal ve kiiltiirel olarak
paylasilan kliselerin, bireylere veya gruplara yonelik onyargili tutumlarin
uygulanmasi siireglerine odaklanmaktadir (Corrigan ve Watson, 2002: 18;
Link ve Phelan, 2001: 371).

Yapilan aragtirmalar diinyada, obezite diizeyinin 1975'ten bu yana iig
katina ¢iktigini, yetiskinlerin %39'unun asir1 kilolu ve %13"iniin 2016
yilinda obez olarak kategorize edildigini ortaya koymustur (WHO, 2018). Bu
gibi saglik sorunlarinin yani sira cinsiyet, din ve renk gibi farkli damgalama
bicimlerinin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sosyal damgalama davranisi
bireylere kars1 Onyargilari, kliselestirmeyi ve ayrimct davranislar
yayginlagtirmaktadir (Wanniarachchi, Mathrani, Susnjak, ve Scogings, 2020:
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6). Pandemi déneminde enfekte olmus ve siipheli hastalarin biiyiik olgiide
yerel nefret ve tahliye, zorla karantinaya alma, defin siirecini engelleme,
hastane ve yerel yoOnetimin kotii muamelesi, aile ihmali, akrabalarin
kacinmasi1 ve arazi sahiplerinin asagilanmasi yoluyla damgalandigini ortaya
koymustur (Mahmud, Zaman, ve Islam, 2021: 14).

ABD’de damgalanmis gruplar arasinda 1rksal azinliklar, cinsel
yonelimi farkli olan bireyler, fiziksel engelli, zihinsel engelli veya her ikisi
birden olan bireylerin oldugu (Harvey, 2001: 184), bununla beraber
tilketicilere karsi da sosyal damgalama yapildig1 ifade edilmektedir (Wooten
ve Rank-Christman, 2019: 146).

Damgalama, tiiketicileri tiiketim davranislarini gizlemeye (D. B.
Wooten, 2006: 145), promosyonlara katilmaktan kaginmaya (Kozinets,
2001: 81), degerlendirme kiimelerini sinirlamaya, aldatilmayi gérmezden
gelmeye veya damgalanma ile iliskili risklerden ka¢inmak i¢in tiiketimden
tamamen kacinmaya neden olan psisik bir sinir olarak ifade edilmektedir
(Adkins ve Ozanne, 2005 : 97; Tepper, 1994: 506).

Artan enflasyon ile satin alma giicli diisen tiiketiciler, gegmise gore
daha fazla indirimli magazalardan alisveris yapmaktadir. Indirimli
magazalarin yillar igerisindeki gelisimi, sektorii arastirmacilar i¢in cazip hale
getirmis ve indirimli magazalar ¢ok sayida arastirmanin konusu haline
gelmistir (Baran, 2021: 1638). Bu c¢alismada bireylerin indirimli
magazalarda aligveris davranisi sirasinda sosyal damgalama ve sosyal kimlik
tehdidi bakimindan Tiitk ve Arnavut toplumlarinin diigiince ve
davranislarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Calisma, sosyal damgalama ve sosyal kimlik teorisinin incelenmesine
dayanmaktadir. Bu teoriler insanlarin karar verme, 6nerme niyeti ile beraber
sosyal kimlik tehdidine yonelik davraniglarini incelemektedir ve boylelikle bu
arastirma i¢in saglam bir temel sunmay1 amaglamaktadir.

Indirimli magazacilik uygulamalari, 1950’li yillarda Amerika’da
departmanli magaza olarak bilinen bir¢ok ¢esit ve iirlinii sunan ¢ok kath
magazacilik anlayigina karsi daha uygun fiyatlandirma ile iiriinii pazara
sunmak icin alternatif perakendecilik anlayisi ile ortaya ¢ikmistir (Assael,
1992; Assael, 1993)

Ulkemizde ise 1955 yilinda bu alanda oncii niteligi tastyan
perakendeci BIM A.S. magazas1 oldugu sdylenebilir (Baran, 2019). 2016
yilinda satis hacmine gore en biiyilk perakendeciler arasinda indirimli
marketler {ist siralarda yer alirken, BIM birinci, Migros ikinci ve A101
magazasi lcilincii sirada, SOK magazasinin ise altinct sirada yer aldig
bildirilmistir (KPMG, 2019).

Indirimli magazalar perakendecilik anlayisinda stratejik olarak
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siipermarket mantigin1 giidiiyor gibi goriinmektedir. Ancak, operasyon
maliyetlerini en diisiik seviyede tutma anlayist ile tiiketicilere sinirli bir
imkan, diisiik kar marji ve yiikksek hacimli satig politikasiyla {iriin ya da
hizmet sunan bir perakendecilik anlayisi benimsemektedir (Baran, 2021:
1637).

Goffman (2009: 7), Klasik olarak damgalamayr “derinden
itibarsizlastirict bir nitelik” olarak tanimlamustir. G6zden diigsmiis bir nitelik,
kisinin ten rengi veya viicut buiyiikliigii gibi kolaylikla ayirt edilebilir veya
gizlenebilir 6zellikler ile itibarsizlastirma yapilabilir. Bununla birlikte kisinin
sabika kaydi veya akil hastalifiyla miicadelesi gibi durumlarin ortaya
cikmast ile de itibarsizlagtirma gergeklestirilebilir. Goffman'a gore
damgalama, giinliikk mikro diizeydeki etkilesimleri karmasiklastiran sosyal
yasamin genel bir yoniidiir. Damgalanmis kisiler, kendilerine benzerlik
gostermeyenler ile iliski kurmaktan cekinebilirler. Belirli bir damgasi
olmayanlar, damgalanmig bireyleri kiiclimseyebilir veya gérmezden gelmeye
caligabilir (Harmeling, Mende, Scott, ve Palmatier, 2021). Damgalama
sosyal iliskiler araciligiyla insa edildiginden bir davranig bigimi olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte, davranisa rehberlik eden "kurallar" ile iligkilidir
(Goffman, 2009).

Damgalama, bir kiiltiiriin ya da bireyin-bireylerin ahlaki, fiziki veya
saglik unsurlartyla ilgili madden ya da sembolik acgidan tehdit teskil eden
Ozelliklerini i¢inde barindirir (Pescosolido, Martin, Lang, ve Olafsdottir,
2008: 438). Goffman ii¢ temel damga tiiri oldugunu One siirmektedir.
Bunlar: 1. Kisilik 6zellikleri (madde bagimliligi, alkolizm, issizlik, suglu
olma durumu, escinsellik, akil hastasi tanisi, vb.); 2. Bedensel engeller veya
fiziki sekil bozukluklari; 3. Etniksel yap1 veya sinifsal damgalardir (etnik,
dini, simifsal veya milli aidiyetleri ile ilgili). Etnik damgalama soy bagi ile
aktarilan ve aileye ait biitiin iliyelere uygulanan bir damgalama tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Stangor ve Crandall, 2000: 67). Heretik
damgalamaya, toplumlarin yapilar1 ve biyo-kiiltirel bilesenlerin neden
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu bakimdan hayatini siirdiirebilme ile gen
naklinin devami konusunda grup yasantisinin gerekliligi hususunda
bireylerin grup ici giiveni sarsan, gruba uygun hareket etmeyen, iglevselligi
engelleyen, grubu tehdit eden tiyeleri damgaladiklari 6ne siiriilmiistiir
(Goffman, 2014).

Ayrimcilik, psikolojide uyaranlar arasindaki farkliliklari algilama ve
bunlara cevap verme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Taskin, 2007: 21).
Basit bir tanimlamayla, dnyargilar ve stereotiplere gore incelenen bir durum
neticesinde vuku bulan duygusal ve bilissel cevaplar, davranisa
doniisebilmektedir. Hastalarla 1ilgili olarak o©ncelikle toplum bazh
yasamlarinda bircok engellemelere maruziyetinden soéz edilebilir ve
sonrasinda somut ya da mecazi olarak toplum dis1 birakilabilir. Ayrimcilik,
kargit olma, yakin olmak istememe gibi durumlardan baglayarak hasta
kisilerin kisitlanmasi, toplumdan dislamasi ve engellenmesi siireclerini de
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icermektedir. Taskin’a (2007: 21) gore, damgalamanin son basamagi
ayrimciliktir. Kisinin digerleri tarafindan davranigsal hareketlerle diglandig
son siirectir (Britannica, 2022).

Psikiyatri ~ ve  psikolojide  degersizlestirme  (devaliiasyon),
idealizasyonun tam tersi olan bir savunma mekanizmasidir. Bir kisi
kendisini, bir nesneyi veya baska bir kisiyi tamamen kusurlu, degersiz veya
abartili olumsuz niteliklere sahip olarak nitelendirdiginde degersizlestirme
islevsel olarak gergeklestirilmistir (Taskin, 2007: 22).

Sosyal kimlik tehdidi, bireysel 6zelliklerinden ve ¢evresel unsurlardan
etkilenen bir olgudur. Kisinin diger bireyler veya gruplara iliskin bilgi
edinme ihtiyaci, sosyal deneyimlerinin karmasiklik diizeyi ve dikkat
kaynaklarin1 etkileyen cevresel faktorler sosyal kimliklerinin ne Olciide
karmagsik bir yapilanma i¢inde olacagini belirleyen en 6nemli etmenlerdir
(Argan ve Argan, 2006: 243).

Bu baglamda sosyal kimlik tehdidi genis anlamda insanlarin sosyal
kimlik temelinde degersizlestikleri durumlarda yasadiklari tehdit olarak
tanimlanir (Roccas ve Brewer, 2002: 104). Sosyal kimlik teorisine gore, grup
tiyeleri farkli kimlik tehditleri yasayabilmektedir. Grup statiisii tehdidi,
grubun algilanan yeterliligi degersizlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Grup
iiyeleri ayrica cesitli sosyal kimlik tehditleri yasayabilir. Birinci tehdit,
gruplarmin ahlaki davranislar1 sorgulandiginda gergeklesir. Ikinci tehdit
bicimi ise, belirli bir {ilkenin vatandaslarinin dogmadan ¢ok &nce tlkeleri
tarafindan islenen suclardan dolayr sugluluk veya utang duyabilecekleri
durumlarda gerceklesirken, gruplarmin davraniglarindan higbir sekilde
kisisel olarak sorumlu tutulamayan grup iiyeleri bile bu su¢luluk ve utanci
yasadig1 sdylenebilir (Steele, Spencer, ve Aronson, 2002: 384).

1.1. Sosyal Kimlik Tehdidi ve Tiiketici Tercihleri Arasindaki liski

Kimlik-baglama stratejileri tiiketicilere hitap etmenin etkili bir yolu
olarak goriilmektedir (Britannica, 2022). Bununla beraber sosyal kimlige
yonelik tehditlerin kimlik-baglama stratejilerinin etkinligini etkileyebilecegi
de diisiiniilmektedir. Ornegin, bir reklam sloganin da belirtildigi {izere “anne
gibi kokmakla kadin gibi kokmak arasindaki fark” cilimlesinde oldugu
(Bolton ve Reed, 2004: 400) gibi tiiketiciye anne gibi kokmaktan ziyade
kadin gibi kokabilecegi goriisii sunulmaktadir (Tide, 2007).

White ve Argo’nun genis kapsamli yapmis olduklar1 c¢alismada
“Pazarlamacilar genellikle markalari, tiiketici sosyal kimliginin bir yonii ile
iligkilendirse de mevcut aragtirmalar marka kimligi baglantilarinin bazen
olumsuz sonuglara yol acgabilecegini gostermektedir.” hipotezini One
stirmiislerdir. Bu caligmaya gore, “1. Bireysel 6z-deger duygularimi korumak
ve siirdiirmek i¢in motive olan tiiketiciler, kendi sosyal kimliklerinin tehdit
altindaki bir yoOniinden kaginmak i¢in iriin degerlendirmelerini ve
secimlerini degistirebilmektedir. 2. Kolektif Benlik Saygis1 (KBS) diisiik

434



Tiilay Yenigeri & Maida Uzuner

olanlar, bu tir kimlikten kaginma davraniglart sergileme egilimindedir.
KBS'de yiiksek olanlar ise sosyal kimligi tehdit edildiginde bile, kimlige
dayali bir marka ile iliskilerini siirdiirebilmektedir. 3. Tiiketici kendini
olumlama yoluyla benlik hakkinda olumlu hissettiginde, diisik KBS
tilketicileri arasindaki etki azalir.” sonucuna varmuslardir (White & Argo,
2009: 317).

White, Argo ve Sengupta’nin yapmis olduklar1 arastirmada
“Tiiketicilerin sosyal kimlik tehdidinin bir sonucu olarak kimlikle baglantil
tiriinlere iligkisel ve dissosiyatif tepkiler gosterme kosullarini” incelemistir.
Calismada yazarlar, sosyal kimlik tehdidine verilen tepkilerin etnik
kokendeki alt kiiltiirel farkliliklarini inceleyerek, kendi kendini yorumlamay1
hazirlayarak ve kiiltiirel arka plandaki uluslararasi farkliliklar1 arastirarak
kendi kendini yorumlama ile yonetilebilecegi fikrini test etmektedir. Daha
bagimsiz kendi kendine yorumlara sahip olanlar, kimlik tehdit edildiginde ve
tehdit edilmediginde kimlikle baglantili {irlinlerden kaginma egilimindedir.
Buna karsilik, birbirine daha bagimli 6z-yorumlara sahip olanlar, sosyal
kimligin bu yoni tehdit edildiginde, kimlikle baglantili iiriinler i¢in daha
olumlu tercihler gosterirler. Bu etkiler, bagimsizlarin bir sosyal kimlik
tehdidi sirasindayken olumlu benlik degerini geri kazanmak igin motive
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber birbirine bagimli olanlarin ise
tehdit edildiginde aidiyet ihtiyaglarin1 karsilamak icin bir sosyal kimlik
repertuarina erigimleri nedeniyle var oldugu sonucuna ulagilmistir (White,
Argo ve Sengupta, 2012: 706).

White, Stachouse ve Argo’nun ¢alismasinda, halkin 6z farkindaliginin
harekete gecirilmesine, bireylerin kimliklerinin sembolik temsilleriyle
iligkilerini artirmalarmin yol agtig1 tespit edilmistir. Bir sosyal kimlik tehdit
edildiginde, 6z farkindahig1r yiiksek olan katilimeilarin, kimlikle olan
iligkilerini giiclendiren secenekleri segcme olasiliklarinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu sec¢ime, tutarli bir benligi baskalarina aktarma arzusu
aracilik etmistir. Halkin kendi kendine tutarlilik giidiileri tarafindan
yonlendirildigi goriisii dogrultusunda, yalmizca tutarli bir kamusal benlik
imajint iletmek i¢in motive olanlar arasinda ve {irlin segimleri baskalar
tarafindan goriilebildiginde bu etkiler ortaya ¢ikar. Son olarak, bir grup ici
izleyicinin varliginda kimlik tehdidi meydana geldiginde, grup ici
tanimlamada yiiksek 6z farkindaliga sahip olanlarin, halkin 6z farkindalig
arttiginda kimlik giiclendirici segenekleri segme olasiliklarinin daha fazla
oldugu sonucuna varmiglardir (White vd., 2018: 64).

Yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin sosyal kimlik tehditlerine
verdikleri tepkiler goz oniine alindiginda, sosyal kimlik tehdidinin nedenleri
arasinda gosterilen sembolik {iriin se¢iminin grup icinde ne derecede etkili
oldugu arastirtlmigtir. 572 Cinli 6grenci ile yapilan bu calismada asagidaki
sonuglar elde edilmistir. Grup ici ile yiiksek 0zdesime sahip olan
tiiketicilerin, bir tehdidin bir dis gruptan kaynaklandigini diistindiiklerinde
belirli {i¢ iiriin arasindan (grup i¢i sembolik {iriin, grup dist sembolik iiriin ve
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iinlii marka {iriinii) grup i¢i sembolik iriinii se¢me olasiliklari, grup i¢i ile
diisilk 6zdesim olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Tehdidin grup igi
tiriinden kaynaklandig: diistintildiigiinde, grup i¢i ile yliksek 6zdesime sahip
tilketicilerin belirli {i¢ iiriin arasindan grup i¢i sembolik {riinii se¢cme
olasiliklar1 daha yiiksekken, grup ici ile diisiik 6zdeslige sahip olanlarin {inlii
marka {Uriinli segme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur
(Choi, Teng ve Ding, 2018: 115).

Caligmalar incelendiginde sosyal kimlik tehdidi ile tiiketicilerin
tercihleri arasinda bir iligki oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Sosyal Damgalamanin Satin Alma Davramsi Uzerine Etkisi

Sosyal damgalama, tiiketici tercihlerinde oldukca 6nemli sayilan fakat
belirsizligini de koruyan bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmacilar, son zamanlarda damgalamanin etkilerini incelemek acgisindan
onemli ¢aligmalar ortaya koymuslardir (McCluskey ve Rausser, 2003: 281).

Bu alanlarda yapilan ¢alismalarda kafa karistirict mekanizmalarin
¢Oziimiinde zorlanildig1 goriilmektedir. Bir piyasa beklenmedik negatif yonlii
bir sok gecirdiginde, varlik degerinde fiziksel bir hasar olusabilecegi gibi,
tiketicilerle ilgili olarak gelecekte karsilasabilecekleri muhtemel riskler
hususunda giincel durum ile ilgili farkli konulardan etkilenebilir. Bununla
beraber fiziksel hasar ve risklerin varliklar tstiindeki etkileri oldukea dikkat
edilen bir konu olmasina karsin, belirsiz yapist nedeniyle damgalama ¢ok
fazla dikkate alinmamistir. Gourley’in yaptig1 ¢calismada Colombia Katliam
olarak bilinen Colombia Lisesi’nde yasanan vahset sonrasinda bolgede
yasanan konut satiglari ile ilgili degerlendirmelerinde, mevcut bdlgenin alt
yap1, okul, is hacmi ve niifus gibi parametrelerinin degerlendirmelerini
yapmisg Ve tiim parametrelerde normallik gozlenirken bununla beraber
yasanan trajedi sonrasinda damgalamanin etkisiyle miilk satis hacminde
diisme olmamasina ragmen fiyatlarda %35,7’lik bir diisiis yasandig1 sonucuna
varmustir (Patunru, Braden, ve Chattopadhyay, 2007: 714).

Bilisim sektoriinden orneklere bakildiginda ise Mater ve arkadaslar
biyoteknolojiye karst tiiketici direncinin, iletisimin sosyal aglardaki roliiniin
ve yeni teknolojilerin alimmi belirlemede sosyal kabuliin 6nemini
vurgulamigtir.  Yapilan ¢alismada, inovasyon literatiiriiniin  yayilmasi
baglaminda ele alman sosyal damgalama ve tiiketici faydalari agisindan
degerlendirmede bulunulmustur. Deneysel amagli kurduklar1 gergek
pazarlarda Genetigi Degistirilmis Organizmalarda (GDO) gida iiriinlerinin
gercek secimleriyle karsi karsiya kaldiklarinda tiiketicilerin gergek satin alma
davranisglarini incelemislerdir. Calismalarinda, tiiketicilerin GDO'lu gidalar
cevreleyen sosyal belirsizlik ortaminda seg¢imlerle karsi karsiya kaldiklarinda
gercekten nasil davrandiklari test etmek i¢in tasarlanmis se¢im modelleme
deneylerinin sonuglarin1 sunmuslardir. Buna goére, organik iriinlerin
alinmasini destekleyen diisiince tarzinda olanlarin uygulamada ucuz iiriinleri
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tercih ettikleri gériilmiistiir. GDO’lu iirtinlere kars: her ne kadar bir 6n yargi
olsa da uygulamada {irline ulasilabilirlik konusunda ucuz {irliniin tercih
edildigi sonucuna varilmstir.

Orneklerden de anlasilacag: iizere sosyal damgalamanin tiiketici
davranigina etkisinde olumlu ve olumsuz tam olarak belirlenemeyen
konjonktiirel sonuglar ortaya koydugu anlasilmaktadir (Gourley, 2019: 923).

1.3. Sosyal Damgalama ve Sosyal Kimlik Tehdidi Arasindaki fliski

Damgalama, bir bireyin veya bir grubun, iligkili olarak algilandiklar1
bir nitelik veya sosyal kimlige dayali olarak sosyal degersizlestirilmesidir. Bu
damgalanmis nitelikler veya sosyal kimlikler, genellikle bir kiiltiir iginde
yaygin olarak paylasilan ve iyi bilinen olumsuz degerlendirmeler ve kligelerle
iligkilidir. Bu olumsuz degerlendirmeler ve Kkliseler, kategori tiyelerini
diglamak, onlardan kaginmak ve kategori liyelerine kars1 ayrimcilik yapmak
icin temel olusturur ve sonugta statii kaybina ve daha kotii sonuglara yol
acar. Damgalanmanin sagligi baltaladigi ana yollardan biri ayrimcilik veya
yasalagtirllmis  damgalamadir (Scambler ve Hopkins, 1986: 29).
Yasalastiritlmis damgalama, dogrudan onyargidan (olumsuz stereotipler ve
Onyargi) damgalanmis kisilere yonelik davranislar veya politikalar anlamina
gelir.

Yasaklanmis damgalama, kurumsal diizeyde oldugu kadar kisilerarasi
diizeyde de ortaya ¢ikabilir ve kisilerarasi kotii muamelenin hem ince hem de
acik bicimlerini ve ayrica kasith ve kasitsiz yapisal ayrimcilik bigimlerini
icerebilir. Damgalanmis insanlar1 digerlerine gore haksiz yere dezavantajli
hale getiren politikalar ve programlarin uygulanmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Yasalastirilmis damgalama, damgalanmig bireylerin sagligina hem
dogrudan hem de dolayl olarak zarar verebilir (Major, Mendes ve Dovidio,
2013). Saglik calisanlar1 tarafindan yapilan ince ve agik ayrimcilik,
damgalanmig bireylerin aldig1 saglik hizmetlerini ¢ok dogrudan bir sekilde
olumsuz etkileyebilir. Ayrimcilik, damgalanmis bireylerin zaman iginde
viicudun stres tepkisini diizenlemekten sorumlu sistemlerine zarar veren bir
dizi bilissel, duygusal ve biyolojik tepkileri ortaya ¢ikaran akut ve kronik
stresli yagsam olaylarina maruz kalmasini sistematik olarak arttirarak sagligi
da bozabilir.

Bir sosyal kimlik tehdidi kaynagi olarak sosyal damgalamaya
odaklanan psikoloji arastirmalari, damgalanmis bir bireyin, damgalanmanin
kendi kisisel kimliginden mi yoksa sosyal kimliginden mi kaynaklandigi
konusunda stres ve belirsizlik yasadigini ortaya koymustur (Crocker, Major
ve Steele, 1998).

Damgalama ve sosyal kimlik tehdidi ile ilgili literatiir incelendiginde
cok fazla galismanin olmadigi goriilmektedir. Bu iligkiyi inceledigimizde,
Lick ve arkadaslari, yapmis olduklar1 ¢alismada lezbiyen, gey, biseksiiel
(LGB) ve heteroseksiiel bireyler arasindaki saglik esitsizliklerinin
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yayginhiginin azaltilmasi, gruplar arasi iligskiler ve damgalanmayla ilgili
sosyal psikolojik teorilerin ele alinmasi gerekliligini vurgulamig ve bu
durumun 6nemli bir sosyal sorun oldugunu ifade etmistir. Son zamanlarda
kaydedilen ilerlemeye ragmen, LGB bireylerin bir grup olarak toplumda
degersizlestirilme veya damgalanma davranisina halen maruz kaldigini
bildirilmistir (Lick, Durso ve Johnson, 2013: 538).

Pasek, yapmis oldugu c¢alismada dindarligin damgalanabilecegini ve
bu  damgalamanin, aidiyetlerinden  bagimsiz  olarak  bireyleri
etkileyebilecegini, bununla beraber damgalama ve kimlik tehdidinin dindar
insanlari etkileyebilecegini ifade etmistir (Pasek, 2015).

Major ve Schmader, yapmis olduklari ¢alismada ise sosyal kimlik
tehdidinin damgalanma beklentisinden kaynaklandigi ve bagkalari tarafindan
herhangi bir fiili (nesnel) zimni Snyargi veya ayrimcilik olmadiginda bile
bireyleri olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir (Major ve Schmader,
2018).

Homburg ve Ukrainets 4 iilkeden toplamda 1768 katilimciyla
yaptiklar1 ¢galismada, sosyal damgalamanin bulasicilig1 géz oniine alindiginda
dogrudan damgalanmamus, ancak yalnizca damgalanmis bir grupla iligkili bir
bireyin bile sosyal kimliginin tehdit altinda bulunabilecegi goriisii iizerinde
durmustur. Bu baglamda yaptiklar1 calismada ‘“Indirimli magazalar diisiik
gelirli misterilerin sosyal damgalanmasina, yiiksek gelirli miigterilerinin ise
sosyal kimlik tehdidine yol agmaktadir.” hipotezini ortaya atmistir.
Yaptiklarigalisma sonucunda elde edilen veriler bu iddialarinin dogrulugunu
ortaya koymustur (Homburg ve Ukrainets, 2021: 917).

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmanin amaci, evren ve O6rneklemi,
veri toplama araglari, arastirmanin hipotezi ve elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu calisma igin Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 2022-07 toplanti numarali ve 01/07/2022
tarihli etik kurul onay1 alinmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Damga, bir diger adiyla stigma kavrami, sosyoloji alaninda ortaya
cikmasina ragmen; psikoloji, tip, saglik bilimleri gibi bir¢cok alanda
kullanilmaktadir. Sozlik anlami “bir kimsenin adimi kétiiye c¢ikaran, yiiz
kizartict bir durum” olan damgalama; asagilanmayi, itibar kaybetmeyi ve
degersizlesmeyi ifade eder. Sosyal damgalama ise, hedefini diger bireyler
tarafindan statii kaybetme ve sosyal reddedilme riskiyle karsi karsiya birakan
karmasik bir sosyal siirectir. Sosyal damgalamanin tiiketici davraniginin
onemli bir itici giicii oldugu bilinmektedir. Sosyal damgalama, hedefini diger
bireylertarafindan statii kaybetme ve sosyal reddedilme riskiyle kars1 karsiya
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birakan karmasik bir sosyal siiregtir. Sosyal kimlige yonelik tehditler ise
genellikle grubun degerine ve statiisiine yonelik tehditler olarak goriiliir.
Bununla birlikte bir birey, kimligin &zellikle onemli bir yoniiyle ilgili
olumsuz bir sosyal degerlendirmenin hedefi oldugunda sosyal kimlik tehdidi
de ortaya ¢ikabilir.

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de ve Arnavutluk’ta indirimli
magazalardan aligveris yapan tiiketicilerin sosyal damgalama ve sosyal kimlik
tehdidi algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigimin belirlenmesidir. Bu
cergevede asagidaki hipotez gelistirilmis ve test edilmistir.

H1: indirimli magazalardan aligveris yapan Tiirk ve Arnavut
tiiketicilerin sosyal damgalama ve sosyal kimlik tehdidi algilamalar
bakimindan anlamli farkliliklar vardir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arnavutluk  Cumhuriyeti’nin = niifusu 2,845,000 ve Tirkiye
Cumhuriyetinin niifusu 84,680,000’dir. Arastirmanin evrenini, Tirkiye
Cumhuriyeti ve Arnavutluk Cumhuriyeti’nde yasayan farkli sosyo-
demografik ozeliklere sahip 18 yas ve isti tiiketiciler olusturmakta olup
aragtirmanin Orneklemini ise toplamda 768 kisi olusturmaktadir. Calisma,
dogas geregi kolayda drneklem yontemi secilerek gerceklestirilmistir. Tlgili
tilkelerde goniillii olarak katilim saglayan kisilerin destegiyle, Google forms
araciligiyla anket uygulamasi yapilmistir. Olgeklerin Tiirkge ve Arnavutca
uyarlamasi standardize edilmis uluslararasi yontemler ile yapilmustir (Arafat,
2016: 2). Olgme araci1, uzman goriisleri almip Tiirkce ve Arnavutca dillerine
gore diizenlendikten sonra her iki tilkeden toplam 100 kisilik katilimei
grubuna pilot ¢alisma yapilmustir.

2.3. Arastirmanin Olcekleri

Aragtirmada veriler anket teknigi ile toplanmigtir. Demografik sorular
harig, diger iki 6lgekte katilimcilarin ifadelere katilim diizeyleri (1=kesinlikle
katiliyorum, 2=katiliyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=kararsizim, 5=kismen
katilmiyorum, 6=katilmiyorum, 7=kesinlikle katilmiyorum.) seklindeki 7°1i
Likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistir. Ankette toplam 16 soru bulunmaktadir. Bununla
birlikte katilimcilarin egitim durumlari, aile toplam gelirleri, cinsiyetleri ve
yaslar1 ile ilgili demografik sorular da sorulmustur. Caligmada sosyal
damgalamay1 6lgmek i¢cin Homburg ve Ukrainets’in Teppe’den uyarladig
“Sosyal Damgalama Olgegi” kullanilmistir. Sosyal damgalamayi dlgebilmek
i¢in devaliiasyon ve ayrimciligr yansitan iki boyutlu yap1 olarak ele alan bu
uyarlamada degersizlestirme alti madde ile, ayrimcilik ise bes madde ile
ol¢tilmiistiir. Sosyal kimlik tehdidini 6lgmek amaciyla Homburg ve Ukrainets
tarafindan gelistirilen “Sosyal Kimlik Tehdidi Olgegi” kullanilmistir.
Caligmada tiim oOlgekler Tiirkge ve Arnavutca ’ya cevrilerek katilimcilara
sunulmustur.
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ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikler

Tiirkiye - Arnavutluk Ornegi

Tablo 1. Ankete Katilanlara fliskin Tamimlayic Bilgiler

440

Ulke Say1 Yiizde (%)
Arnavutluk 314 50,9
Tiirkiye 303 49,1
Toplam 617 100
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kadin 474 76,8

Erkek 143 23,2
Toplam 617 100

Yas Say1 Yiizde (%)
18-24 234 37,92
25-34 205 33,22
35-44 84 13,61
45-54 50 81

55-64 28 4,53

65 yas ve lizeri 16 2,6

Toplam 617 100
Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Tlkokul 4 0,6
Ortaokul 15 2,4

Lise 81 131
Universite 320 51,9
Yiiksek Lisans 172 27,9
Doktora 25 4,1

Toplam 617 100

Aile Aylik Geliri Say1 Yiizde (%)
4253-8000 184 29,82
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8001- 12000 102 16,53
12001 - 16000 79 12,8
16001 - 20000 95 15,4
20001 ve tizeri 157 25,45
Toplam 617 100

Tablo 1°de goriilecegi lizere, aragtirma kapsaminda yer alan 617
katilimecinin, 314’0 Arnavut (%50,9) ve 303’1 Tiirk (%49,1) vatandasidir.
Demografik ozeliklerine iliskin cinsiyet frekans dagilimi analizine gore
katilanlarin 474’{iniin kadin (%76,8) ve 144’iniin erkek (%23,2) oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin© %37,9’unun  18-24,  %33,2’sinin  25-34,
%13,6’sinin 35-44, %8,1’inin 45-54, %4,5’inin 55-64 yas araliginda ve
%2,6’smin ise 65 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%51,9’u liniversite, %32’si ise yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenime
sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %29,8’inin 4253-8000 TL,
%16,5’inin 8001-12000 TL, %12,8’inin 12001-16000 TL, %15,4’{inlin
16001-20000 TL ve %25,4’liniin ise 20001 TL ve tizeri gelire sahip oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmanin  yapildigi zaman diliminde Tirkiye
Cumhuriyet’inde asgari tiicret 4253 TL olmast ve Arnavutluk
Cumhuriyet’inde yaklagik asgari {icretin bu tutara yakin olmasi1 sebebiyle alt
limit olarak 4253 TL belirlenmistir.

3.2. Giivenirlilik Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada sosyal damgalama o6lgegi icin gilivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,955 ve sosyal kimlik tehdidi Olgegi icin ise
glivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,975 olarak tespit edilmistir.

Giivenilirlik katsayis1 olarak bilinen Alpha katsayist O ila 1 arasinda
degisiklik gosteren degerleri igermekte olup, 1’e yaklasan deger Olcegin
giivenilirligini ifade etmektedir. Giivenilirligin 6l¢iilebilmesi i¢in hesaplamasi
yapilan Alpha katsayisi; 0,40 ila 0,60 arasinda olan degerler “disiik giivenilir
6lcek”, 0,60 ila 0,80 arasinda olan degerler “oldukga giivenilir dlgek” ve
0,80 ila 1,00 arasinda olan degerler “yiiksek giivenilir 6l¢ek” olarak
belirlenmistir (Giirbliz ve Sahin, 2014: 145). Calismada degerlendirilen
ifadeler dogrultusunda yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore arastirma
verileri yiiksek giivenilirlikte olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Degiskenler Giivenilirlik Katsayisi(Cronbach's Alpha) ifade Sayist
Sosyal Damgalama .955 11
Sosyal Kimlik Tehdidi .975 5

3.3.  Gegerlilik Analizine Tliskin Bulgular

Sosyal damgalama &lgeginin boyutlara indirgenmesi ve birlesme
gecerliliklerinin sinanmasi i¢in agimlayict faktdr analizi (AFA) yapilmustir.
Sosyal damgalama olgegine ait AFA sonuglar1 Tablo 3’te ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Damgalama KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s
Kiiresellik Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iisii(KMO) ,941
Kiiresellik Testi Ki-Kare Degeri 7587,489
df 55
P ,000

Tablo 4. Sosyal Damgalama Ol¢egi A¢imlayic1 Faktor Analizi Yiikleri

Degersizlestirme  Ayrimcihk

Insanlar indirim magazalarinin miisterilerini daha az varlikl olarak .817
diistinebilir.

Insanlar, indirim magazalarinin miisterilerinin ortalama miisterilerden
daha az harcayacak parasi oldugunu diisiinebilir. 870

Insanlar, indirim magazalarmin miisterilerinin finansal olarak diger
miisteriler kadar varlikli olmadigini diisiinebilir. 848

Insanlar daha karizmatik miisterilerin indirimli magazalardan
aligveris yapma olasiliginin daha diisiik olacagini diisiinebilir. 757

Insanlar genellikle indirim magazalarindan aligveris yapan
miisterilerin fakir oldugunu diisiiniirler. 886
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Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapacak miisterileri "ikinci

siif vatandas" olarak gorebilir. 887

Insanlar indirim magazalarinda aligveris yapanlara kars1 sayg .822
gostermeyebilirler.

Insanlar indirimli magazalardan aligveris yapan miisterileri izlerken .854
eglenebilirler.

Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlari 871
kiigtimseyebilirler.

Insanlar indirim magazalardan aligveris yapanlara kars1 daha az 871

saygili olabilir.

Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlara tepeden .833
bakabilirler.

Tablo 3’te ve Tablo 4’te goriildigii iizere Temel Bilesenler ve
Varimax faktor rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan faktdr analizinde
Bartlett'in Kiiresellik degeri anlamli ve KMO degeri 0,941 olarak
bulunmustur. Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda, sosyal
damgalama oOlceginde yer alan 11 sorunun, 2 faktor altinda toplandig
gOriilmistiir. 2 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans degerinin %82,94
oldugu belirlenmistir. Bu durum, Ol¢ekteki maddeler ile maddelerin ait
olduklar faktorler arasinda 6nemli bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.
Olgek maddeleri ile yiiklendikleri faktdrler arasindaki iliski dikkate aliarak
s0z konusu faktorler sirastyla Degersizlestirme (1. faktdr) ve Ayrimeilik (2.
faktor) olarak belirlenmistir.

Ek olarak sosyal kimlik tehdidi 6lgeginin boyutlara indirgenmesi ve
birlesme gecerliliklerinin sinanmasi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmstir.
Sosyal kimlik tehdidi 6l¢egine ait AFA sonuglari Tablo 5’te ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Kimlik Tehdidi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) veBartlett’s
Kiiresellik Test Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iisii(KMO) 914
Ki-Kare Degeri 4727.491
Kiiresellik Testi df 10
P ,000
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Tablo 6. Sosyal Kimlik Tehdidi Ol¢cegi A¢imlayic1 Faktor AnaliziYiikleri

Sosyal Kimlik Tehdidi Ol¢egi

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla gérmesi kendimi 974
degersiz hissettirdi.

Arkadagim beni bir indirim magazasinin ¢antasini tutarken goriince

kisiligime meydan okundu. 966
Arkadagimim beni bir indirim magazasinin ¢antasiyla gormesi, kendimle

ilgili hislerimi tehdit etti. 955
Indirim magazasindan aligveris yaptiktan sonra bir arkadasimla

gorlismekten kagmmam gerektigini hissediyorum. 942
Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla gérmesi, kimligimi .934
zedeledi.

Tablo 5’te ve Tablo 6’da goriildiigii lizere Principal Components ve
Varimax faktor rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan faktor analizinde
Bartlett'in Kiiresellik degeri anlamli ve KMO degeri 0,914 olarak
bulunmustur. Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda, Sosyal Kimlik
Tehdidi Olgeginde yer alan 5 sorunun, bir faktér altinda toplandigi
gorlilmiistiir. Tek faktdr tarafindan aciklanan toplam varyans degerinin
%91.09 oldugu belirlenmistir.

3.4. Normallik Testi

“Sosyal Damgalama Olcegi>> ve “Sosyal Kimlik Tehdidi Olgegi” ile
saglanan verilerin normal dagilim durumunu gosterebilmek adina normallik
testi galigilmigtir. Normallik testi bulgular1 Tablo 7°de belirtilmis olup
olgeklerin verileri i¢in Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) -1,5 ila
+1,5 araliginda deger almis oldugu ve normal dagilim gosterdigi
saptanmustir (Giirbiiz, ve Sahin, 2014: 147).

Tablo 7. Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhik Basiklik
Sosyal Damgalama -.028 -1.002
Sosyal Kimlik Tehdidi -1,281 0,544

3.5. Arastirma Hipotezinin Testi icin Uygulanan Ayirma Analizi
Sonug¢larn

Arastirma hipotezini test etmek i¢in uygulanan ayirma (diskriminant)
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analizi sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonu Tablo 8’de
yer almaktadir.

Tablo 8. Kanonikal Diskriminant Fonksiyonlarimin Ozeti

Ozdegerler
Fonksion Ozdeger VaryansinYiizdesi  Kiimiilatif Yiizde Kanonikal
Korelasyon
1 ,314° 100,0 100,0 ,489

Kanonikal diskriminant fonksiyonu toplam varyansin %100’{inii
aciklamaktadir. Fonksiyonun kanonikal korelasyonu 0,489 ve 6zdegeri 0,314
olarak gerceklesmistir. Wilks’ Lambda ile yapilan denetimde fonksiyonun
Wilks” Lambda degerinin 0,761 oldugu tespit edilmistir (Tablo 9). Wilks’
Lambda 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Wilks’ Lambda degerinin 1’e yakin
olmasi grup ortalamalarinin farkli olmadigini, 0’a yakin olmasi ise grup
ortalamalarmin farkli oldugunu gosterir (Malhotra, 1996: 37).

Tablo 9. Fonksiyonun Wilks’ Lambda Degerleri

Wilks’ Lambda

Fonksiyonun Testi Wilks” Lambda Ki-Kare Serbestlik Derecesi  Anlamlilik
Diizeyi
1 ,761 165,937 16 ,000

Tablo 9’dan goriilecegi tizere ki-kare degeri o=0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamhidir. Farkli bir ifadeyle, indirimli magazadan aligveris
yapan Tirk (n=317) ve Arnavut (n=303) tiiketicilerin arasinda sosyal
damgalama ve sosyal kimlik tehdidi algilamalar1 bakimindan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

Indirimli magazadan aligveris yapan Tiirk ve Arnavut tiiketicilerin
hangi degiskenler itibariyle farkli olduklarinin ve bu degiskenlerin gercekten
ayirmada 6nemli olup olmadiklarinin kontrolii i¢in Wilks” Lambda ve F testi
ile denetlenmesi gerekmektedir.

Tablo 10. Wilks’ Lambda, F Degerleri ve Anlamhlik Diizeyleri

Sosyal Damgalama Olgegi Wilks' F Degerleri Anlamhlik
Lambda
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Insanlar indirim magazalardan aligveris yapanlara kars ,909 61,444 ,000
daha az saygili olabilir.

Insanlar indirimli magazalardan aligveris yapan ,825 130,150 ,000
miisterileri izlerken eglenebilirler.

Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlar ,840 117,013 ,000
kiigtimseyebilirler.
Insanlar indirim magazalarinda aligveris yapanlara karst ,885 80,254 ,000

sayg1 gostermeyebilirler.

Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlara ,916 56,645 ,000
tepeden bakabilirler.

Insanlar genellikle indirim magazalarindan aligveris
yapan miisterilerin fakir oldugunu diistiniirler. 893 73424 000

Insanlar, indirim magazalarmin miisterilerinin finansal
olarak diger miisteriler kadar varlikli olmadigin 922 52.030 000
diisiinebilir. ' ' '

Insanlar daha karizmatik miisterilerin indirimli
magazalardan aligveris yapma olasiliginin daha diigiik 906 63.883 000
olacagini diigiinebilir. ' ' '

Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapacak

miisterileri "ikinci sinif vatandas" olarak goérebilir. 882 82 368 000

Insanlar, indirim magazalarii miisterilerinin ortalama
miisterilerden daha az harcayacak parast oldugunu 928 47755 000
diistinebilir. ' ' '

Insanlar indirim magazalarinin miisterilerini daha az

varlikli olarak diistinebilir. 927 48387 000
Sosyal Kimlik Tehdidi Olgegi Wilks* F Degerleri Anlamlihk
Lambda

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla
gormesi, kimligimi zedeledi. 960 25.749 000

Indirim magazasindan aligveris yaptiktan sonra bir
arkadasimla goériismekten kaginmam gerektigini 957 27.966 000
hissediyorum. ' ' '

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antasiyla

gormesi kendimi degersiz hissettirdi. 979 13,240 ,000

Arkadasim beni bir indirim magazasinin ¢antasini
tasirken goriince kisiligime meydan okundu. 978 14.037 000

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla
gormesi, kendimle ilgili hislerimi tehdit etti. 963 23.850 000
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Indirimli magazadan alisveris yapan Tirk (n=317) ve Arnavut
(n=303) tiiketicilerin sosyal damgalama ve sosyal kimlik tehdidi algilamalar1
bakimindan birbirinden farklilasmasini saglayan degiskenler Tablo 10°da
sunulmustur. Tablo 10°da goriilecegi lizere indirimli magazadan aligveris
yapan Tirk ve Arnavut tiketiciler, sosyal damgalama ve sosyal kimlik
tehdidi algilamalart bakimindan 0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki
bakimdan birbirinden farklidir. Bununla birlikte, analiz 6ncesi tanimlanmig
olan iki grubun birbirinden farkliliklarin1 belirlemek amaciyla uygulanan
ayirma analizi sonucunda elde edilen yapt matrisi Tablo 11°de yer
almaktadir.

Tablo 11. Yap1 Matrisi

Fonksiyonl
Insanlar indirimli magazalardan aligveris yapan miisterileri izlerken ,820
eglenebilirler.
Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlari kiigiimseyebilirler. 778
Insanlar indirim magazalaridan aligveris yapacak miisterileri "ikinci siif ,653
vatandas" olarak gorebilir.
Insanlar indirim magazalarinda aligveris yapanlara kars1 saygi ,644
gostermeyebilirler.
Insanlar genellikle indirim magazalarindan aligveris yapan miisterilerin fakir ,616
oldugunu diistiniirler.
Insanlar daha karizmatik miisterilerin indirimli magazalardan aligveris yapma
olasihiginin daha diisiik olacagini diisiinebilir. 575
Insanlar indirim magazalardan aligveris yapanlara kars1 daha az saygih olabilir. ,564
Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlara tepeden bakabilirler. ,541
Insanlar, indirim magazalarmin miisterilerinin finansal olarak diger miisteriler
kadar varlikli olmadigin1 diigtinebilir. 519
Insanlar indirim magazalarmin miisterilerini daha az varlikli olarak diisiinebilir. ,500
Insanlar, indirim magazalarimin miisterilerinin ortalama miisterilerden daha az
harcayacak parasi oldugunu diisiinebilir. 497
Indirim magazasindan aligveris yaptiktan sonra bir arkadagimla goriismekten
kaginmam gerektigini hissediyorum. 380
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Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla gérmesi, kimligimi ,365
zedeledi.
Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla gérmesi, kendimle ilgili ,351

hislerimi tehdit etti.

Arkadasim beni bir indirim magazasinin ¢antasini tutarken goriince kisiligime ,269
meydan okundu.

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin ¢antastyla gérmesi kendimi degersiz ,262
hissettirdi.

Yapi matrisi tablosu, indirimli magazadan alisveris yapan Tirk ve
Arnavut  tiiketicilerin  birbirinden  farklilasmasina  etkide  bulunan
degiskenlerin mutlak derecelerine gore siralandigi bir tablodur. Bir bagka
deyisle, analiz Oncesi tanimlanmis olan iki grubun farkli olmasini saglayan
biitlin degiskenler bu farkliliga etki derecesine ve yogunluguna gore
stralanmustir. Tablo 11°den goriilecegi tizere, indirimli magazadan alisveris
yapan Tiirk ve Arnavut tiiketicilerin farklilasmasina en 6nemli etkisi olan
“Insanlar indirimli magazalardan aligveris yapan miisterileri izlerken
eglenebilirler.” degiskenidir. Farkliliga etkisi bulunan ikinci degisken ise
“Insanlar indirim magazalarindan aligveris yapanlar1 kiiciimseyebilirler.”
degiskenidir.

Calismada belirlenen iki gruptan (Tirkiye ve Arnavutluk) elde edilen
fonksiyon araciligi ile ait olduklar1 orijinal grup tiyeligini ne dl¢iide tahmin
edilebilecegine iliskin olarak yapilan simiflandirma analizi sonuglar1 Tablo
12°de yer almaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen fonksiyonlar araciligi ile 314 Arnavut
tiketicinin - 212’sinin, 303 Tirk tiiketicinin ise  201’inin  dogru
siniflandirildigr belirlenmistir.

Tablo 12. Ayirma Fonksiyonlari ile Yapilan Siniflandirma Analizi

Sonuclari
Tahmini Grup Uyeligi

ULKE Arnavutluk Tiirkiye Toplam
Say1 Arnavutluk 212 102 314

Tirkiye 102 201 303
Orijinal Grup Uyeligi

Yiizde  Arnavutluk 67,5 32,5 100.0
Tirkiye 33,7 66,3 100.0

Dogru Smiflandirma Oram: % 66,9
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Ayirma fonksiyonunun test grubuna uygulanmasi sonucunda elde
edilen dogru simiflandirmalarin  sayisi;  212+201=413’tiir.  Dogru
siniflandirmalarin orani ise 413/617=%66,9 olarak belirlenmistir.

3.6. Cahsmada Kullamlan Olcek Sorularna Ait Tammlayia
Istatistikler

Tablo 13’te sosyal damgalama Olcegine ait tanimlayici istatistikler
verilmis olup Tiirk toplumu ile Arnavut toplumu arasinda goriis farkliligi
oldugu istatistiki olarak belirlenmistir ( p < 0).

Tablo 13. Sosyal Damgalama Olgegine Ait Tammlayici Istatistikler

Tiirkiye Arnavutluk
Sosyal Damgalama Olgegi Ortalama  Standart Ortalama  Standart
< Sapma X Sapma

Insanlar indirim magazalardan aligveris 5,030 1,9004 3,8376 1,87698
yapanlara kars1 daha az saygili olabilir.
Insanlar indirimli magazalardan aligveris yapan 5,389 1,7129 3,7197 1,91291
miisterileri izlerken eglenebilirler.
insanlar indirim magazalarindan aligveris 5,531 1,6928 3,9554 1,91461
yapanlar1 kiiglimseyebilirler.
insanlar indirim magazalarinda aligveris 5,455 1,7178 4,1369 1,92770
yapanlara kars1 sayg1 gostermeyebilirler.
insanlar indirim magazalarindan aligveris 5,479 1,7125 4,3503 1,99477
yapanlara tepeden bakabilirler.
insanlar genellikle indirim magazalarindan 4,822 1,8327 3,5796 1,76811
aligveris yapan miisterilerin fakir oldugunu
diigiiniirler.
insanlar, indirim magazalarmim misterilerinin 4,90 1,9010 3,2834 1,71236

finansal olarak diger miisteriler kadar varlikli
olmadigini diisiinebilir.
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Insanlar daha karizmatik miisterilerin indirimli 4,261 1,9210 3,1178 1,62316
magazalardan aligveris yapma olasiliginin daha
diisiik olacagini diistinebilir.

Insanlar indirim magazalarindan aligveris 5,017 1,8350 3,6879 1,80115
yapacak miisterileri "ikinci sinif vatandag"
olarak gorebilir.

Insanlar, indirim magazalarinin miisterilerinin 4,317 1,8589 3,3312 1,68204
ortalama miisterilerden daha az harcayacak
parast oldugunu diisiinebilir.

Insanlar indirim magazalarmin miisterilerini 4,290 1,8985 3,3025 1,62278
daha az varlikli olarak diigiinebilir.

GENEL 4,27 1,81 3,66 1,80

Tablo 14’te ise sosyal kimlik tehdidi Olgegine ait tanimlayict
istatistikler verilmis olup birbirine yakin fakat farkli derecelerde diisiince
egilimi gosterdigi anlagilmaktadir. Verilen yanitlarda Tirkiye’deki
katilimeilar “katilmiyorum” diisiincesinde iken Arnavutluk’taki katilimcilar
“kismen katilmiyorum” diisiincesiyle bir takim tereddiitleri oldugunu
gosteren yanitt sectigi goriilmektedir. Yapilan karsilastirma neticesinde
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir ( p < 0).

Tablo 14. Sosyal Kimlik Tehdidi Olgegine Ait Tamimlayiei istatistikler

Tiirkiye Arnavutluk
Sosyal Kimlik Tehdidi Olgegi Ortalama Standart Ortalama Standart
< Sapma < Sapma

Arkadasimin beni bir indirim magazasinin 5,904 1,4354 5,2325 1,82285
cantastyla gormesi, kimligimi zedeledi.
Indirim magazasindan aligveris yaptiktan sonra 5,987 1,3858 5,2962 1,82059
bir arkadasimla goriigmekten kaginmam
gerektigini hissediyorum.
Arkadagimin beni bir indirim magazasinin 5,950 1,4696 5,4682 1,80005
cantastyla gormesi kendimi degersiz hissettirdi.
Arkadasim beni bir indirim magazasinin 6,020 1,3543 5,5446 1,76211
¢antasini tutarken goriince kisiligime meydan
okundu.
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Arkadasimin beni bir indirim magazasinin 6,059 1,3134 5,4427 1,77978
cantastyla gérmesi, kendimle ilgili hislerimi

tehdit etti.

GENEL 5,98 1,39 5,39 1,79
Sonug¢

Arastirmalar sosyal kimligin farkli yonlerinin karsilasilan duruma gore
tehdit altinda olabilecegini gostermektedir (Steele ve Aronson, 1995: 197).
Sirketler pazarlamalarimi yaparlarken tiiketicilerin sosyal yonii ile kendileri
arasinda baglantiy1 vurgu yaparak bireyleri kazanmaya calisir (Bolton ve
Reed, 2004: 407). Ancak bu tip yontemlerin, tiiketici tercihlerinde bireyin
kendi sosyal kimliginin bir yOniine yonelik gegici tehditler tarafindan
etkilenebilecegi Onermesinin goz ardi edilmemesi gerekir (White & Argo,
2009: 317). Buna karsin tiiketicilerin, kendi grup tiyelerinden ve benzemek
istedikleri kisilerden etkilenebilecegi de yapilan arastirmalarca tespit
edilmistir (White ve Dahl, 2007: 534).

Tiirk ve Arnavut toplumlariin sosyal damgalama ve sosyal kimlik
tehdidi bakimindan indirimli magazalardan aligveris davranisini incelemeye
yonelik yapilan bu ¢aligmada, her iki grubun sosyal damgalama agisindan
incelendiginde genel olarak birbirine yakin degerler ¢ikmasina karsin,
ayrimcilik ve degersizlestirmeyi ayr1 ayr ele aldigimizda kiigiik de olsa
birbirinden farklilagtigi sonucuna varilmistir. Diskriminant analizi
sonucunda tiim parametrelerin iki grubu birbirinden farkli kildig1 sonucuna
ulastlmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore Tiirk katilimcilar sosyal damgalamaya
yonelik kararsiz bir tutum sergilerken, Arnavutluk’taki katilimcilarin ise
sosyal damgalama eyleminde oldugu sdylenebilir. Bununla beraber her iki
grup icinde sosyal kimlik tehdidi algisinin olmadigi sonucunda varilmistir.
Almanya’da yapilan bir aragtirmada indirim magazalarinin damgalayict bir
yoniiyle ilgili higbir igerik tespit edilmedigi belirtilmistir. Ancak Rusya’da
yapilan arastirmada ise diigiik gelirli grubun yiiksek gelirli grup tarafindan
damgalandig ifade edilmistir (Homburg ve Ukrainets, 2021: 921). Bu durum
calisgmamiz sonuglariyla beraber degerlendirildiginde arastirmaya katilan
kisilerin sosyoekonomik diizeyleri, egitim durumlari1 ya da yagamsal-kiiltiirel
normlarla iligkili olabilecegi diislincesiyle kismen agiklanabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Homburg ve Ukrainets’un g¢alismalarinda belirttigi sosyal
baskinlik teorisine gore, yiiksek kiiltiirel gii¢ mesafesine sahip bireylerin,
diisiik seviyeye sahip bireylere gore sosyal damgalamaya karsi daha hassas
oldugu belirtilmistir.

Aragtirmanin en Onemli bulgusu, yapildigt doénem kosullar
degerlendirildiginde Arnavut toplumunda sosyal damgalama davranisinin
olmas1 ancak sosyal kimlik tehdidi davraniginin ise olmamasidir. Bu

durumun temel nedenleri arasinda insanlarin pandemi siireci icerisinde ciddi
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anlamda satin alma giicliniin diismesi, bireylerin kendi ihtiyaglarim
karsilayacak daha uygun fiyath iiriinlere yonelmis olmasi, enflasyon baskisi
ile savaglarin kiiresel piyasalar1 etkilemesi durumu gosterebilir. Bununla
beraber baska bir neden olarak, yakin tarihte Arnavutluk Cumhuriyeti’nin
yonetim  sistemindeki  degisiklikle  beraber  Avrupa  toplumuyla
entegrasyonundaki siirenin uzamasi gosterilebilir. Ayrica Arnavutluk
Cumhuriyetinde, Tirkiye Cumhuriyetine nazaran tiim ke c¢apinda
indirimli magaza varhiginin azligt da bu durumun sonuglar1 arasinda
gosterilebilir. Bununla beraber Arnavutluk’ta sistem degisikligi 6ncesinde
sisteme ait kooperatif sistemiyle devletin belirledigi istihkak dogrultusunda
ihtiyaca yonelik tiriinlerde (gida, kumas vb.) alim satim islemi gergeklesirken
sistemin degismesiyle bireysel ve kurumsal magazaciliga gecilmistir (Ceku,
2015). Indirimli magaza konsepti normal magazacilik sektdrii iizerine insa
edilmistir. Bunun neticesinde ilk etapta varlikli aileler magazalardan aligveris
yapabilirken, sonrasinda indirimli magaza konseptleriyle smif fark
etmeksizin tim bireyler aligveris yapma imkanmi bulmustur. Bu durum
giiniimiizde sosyal kimlik tehdidi algis1 olusturmasina karsin, yukarida
sayilan mevcut konjonktiir ¢ercevesinde incelendiginde sosyal kimlik tehdidi
algis1 olusmamasi durumunun sosyolojik ve psikolojik etkilerinden kaynakli
olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Tiim bu bulgular ve degerlendirmeler kapsaminda indirimli
magazalarda sosyal damgalama ve sosyal kimlik tehdidine yonelik tilkeler
bazinda yeni yapilacak olan caligmalarda cesitli sosyal, psikografik ve
psikolojik faktorlerin yani sira farkli sosyoekonomik verilerin iizerinde
durularak daha kapsamli bir profil elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Caligma konusu bakimindan giincel degere sahip olup literatiirde
sinirlt sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismamiz her
iki lilkede de Oncli bir arastirmayir temsil etmektedir. Bu baglamda
caligmamizin ileriki déonemde yapilacak olan galigmalara 11k tutabilecegi ve
bu alanda c¢aligan arastirmaci, uzman, akademisyen ve Ozel sektor
temsilcilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Stigma is defined as a deeply discrediting quality or a sign of
undesirable difference. It is associated with a number of discriminatory
practices, avoidance, feelings of shame and isolation. Studies of socialstigma
examine the effects of the individual's social identity, integrity and self-
esteem on academic achievements and mental and physical health. Social
stigma is often viewed as a social construct and affiliate phenomenon. As
indicated in the literature, individuals are exposed to social stigma in many
areas of life. Due to the individual’s stigmatizedidentity, prejudice elements
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against an individual’s social group (e.g.: status, religious belief, wealth, etc.)
can lead to an increase in a person’sdevaluation expectations, which can pave
the way to the social identity threat. It is seen that apart from the social
stigma, social identity threat is also encountered in many areas of life.
According to a study carried out in the USA, among stigmatized groups there
were racial minorities, gay men and lesbians, women, individuals with
physical disabilities, mental disabilities or both (Harvey, 2001: 184), as well
as consumers (Wooten and Rank-Christman, 2019: 146).

This study aimed to examine the thoughts and behaviors of consumers
in the Turkish and Albanian societies in terms of social stigma and social
identity threat related to the consumer behavior in discount stores.

The population of the study consisted of consumers aged 18 and over
with different socio-demographic characteristics living in Turkey and
Albania and the sample of the research consisted of 768 people. Due tothe
nature of the study, the convenience sampling method was adopted. People
from both countries participated voluntarily in a survey which was
conducted through Google forms.

The hypothesis of the study was that: “There are significant differences
in the perceptions of social stigma and social identity threat among Turkish
and Albanian consumers who make purchases at discount stores”.

The survey method was used to collect the data. Except for the
demographic questions, the level of participation of the consumers in the
statements was measured using a 7-point Likert scale (1=strongly agree,
2=agree, 3=partially agree, 4=undecided, 5=partially disagree, 6=disagree,
7=strongly disagree). The questionnaire consisted of 16 questions in total, as
well as demographic questions about the participants' educational level,
family income, gender and age. Social Stigma Scale and Social ldentity
Threat Scale were used in the development of the questionnaire. The scales
used in the study were translated into Turkish and Albanian.

Of the 617 participants, 314 (50.9%) were Albanian and 303 (49.1%)
were Turkish citizens and their demographic characteristics were presented
in separate section. With regard to gender, it was found that 474 of the
participants were females (76.8%) and 144 were males (23.2%).

The reliability coefficient for the Social Stigma Scale (Cronbach's
Alpha) was calculated as 0.955 and the reliability coefficient for the social
identity threat scale (Cronbach's Alpha) was found as 0.975.

It was found that 11 questions in the Social Stigma scale were
categorized under 2 factors and the total variance was 82.94%. In the factor
analysis in which Principal Components and Varimax factor rotation
methods were used, Bartlett's Sphericity value was found to besignificant and
KMO value was found as 0.914. The normality test results of the data
revealed that Skewness and Kurtosis values were in the range of -1.5 to +1.5,
which indicated that the data had a normal distribution. The canonical
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correlation of the function was calculated as

0.489 and its eigenvalue was found as 0.314. The Wilks' Lambda value
of the function was found to be 0.761.

There were significant differences (0=0.01) in the perceptions of
social stigma and social identity threat among Turkish (n=317) and Albanian
(n=303) participants who made purchases at discount stores. It was found
that the variable that had the most significant effect on thedifferentiation of
Turkish and Albanian consumers who shopped at discount stores was
"People can have fun watching customers shoppingat discount stores.”, which
was followed by the variable "People can underestimate those who shop at
discount stores.”. The number of correctclassifications obtained as a result of
applying the discriminant function to the test group was equal to 413
(212+201). The rate of correct classifications was determined as 413/617=
66.9%. It was statistically revealed that there was a difference in the views of
the Turkish society and the Albanian society. Based on the descriptive
statistics of the social identity threat scale, it was seen that consumers revealed
a similarthinking tendency but at different degrees.

In conclusion, based on all the findings and evaluations, it was
concluded that a more comprehensive profile can be obtained by focusing
also on the socio-economic data, as well as the different social, psychographic
and psychological factors while studying the social stigma and social
identity threats related to the consumer behavior in discount stores based on
each specific country.
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