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Bu arastirma, giftcilerin iklim degisikligine yonelik olarak iireticilerin iklim degisikligi algilar1 (IDA), risk algilar1 (RA)
ve uyum davraniglarini (UD) belirlemeye yonelik hazirlanan taslak dlgeklerin kesfedici faktor analizi yonetimi ile nihai
halinin olusturulmasi amaglanmistir. Calismada tarama modeline gore kullanilan veriler, {iziim iiretiminin yogun olarak
yapildig1 Tiirkiye’de 8 farkli ildeki toplam 466 {iziim iireticisinden yiiz yiize anket yoluyla toplanmistir. Analizler
sonucunda, her ii¢ olgek icin KMO degerleri 0.50’den biiyiik ve Bartlett testi sonuclar1 anlamlidir. Maddelerin yiik
degerleri IDA igin faktor yiik degeri 0.531 ve iizerinde, RA degiskenlerinde 0.465 ve iizerinde, UD degiskenlerinde ise
0.581 ve tizerindedir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore RA (Cronbach katsayis1 0.691) ve UD (Cronbach katsayisi
0.623) olgeklerinin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgekteki maddelerin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi
0.706’dir. Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda, gelistirilen 6l¢egin tarim iireticilerinin iklim degisikligine yonelik algi ve
davranmislarim 6lgebilecek 6zellikte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda gelistirilen tutum 6lgeginin
tarim sektoriiniin farkli iiretim alanlarinda faaliyet gosteren iireticilerin iklim degisikligiyle ilgili alg1 ve davranislarinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalara ve alinacak politika tedbirleri agisindan da 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica, konunun nicel aragtirmalar yaninda derinlemesine nitel arastirmalarla incelenmesinde de yarar goriilmektedir.
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DEVELOPING A SCALE ABOUT THE DETERMINING OF THE FARMERS’
BEHAVIORS ON CLIMATE CHANGE: CASE OF GRAPE PRODUCERS

PERCEPTIONS AND

ABSTACT

In this research, it is aimed to create the final version of the draft scales prepared to determine the farmers’ climate change
perceptions (CCP), risk perceptions (RP) and adaptation behaviors (AB) of farmers for climate change, by using the
exploratory factor analysis. The data used in the study according to the screening model were collected through face-to-
face questionnaires from a total of 466 grape producers in 8 different provinces in Turkey, where grape production was
intense. As a result of the analysis, the KMO values for all three scales were greater than 0.50 and the Bartlett test results
were found the significant. The factor loadings of the items were found as 0.531 and higher for the CCP, 0.465 and higher
for RP, and 0.581 and higher for AB. According to the results of the reliability analysis, RA (Cronbach’s coefficient
0.691) and AB (Cronbach’s coefficient 0.623) scales were found to be reliable. The Cronbach Alpha coefficient for all of
the items in the scale is 0.706. In line with these results, it can be said that the developed scale is capable of measuring
the perceptions and behaviors of agricultural producers towards climate change. In this context, it is thought that the
attitude scale developed within the scope of the study will contribute significantly to the studies on determining the
perceptions and behaviors about climate change of producers operating in different production areas of the agricultural
sector and in terms of policy measures to be taken. In addition, it is beneficial to examine the subject with in-depth
qualitative research as well as quantitative research.

Keywords: Climate change, farmers, adaptation, risk, exploratory factor analysis

GIRIS giniimiiz toplumlarimin  karsilastigt en  6nemli
sorunlardan birisidir. Insanlarin varligimn
Hava olaylarina bagl olarak gergeklesen sicaklik, —siirdiiriilebilir devam ettirmesi gida, beslenme

basing, nem, riizgar gibi kosullarin uzun yillarin
ortalamasina dayanan durumuna iklim, nedeni ne
olursa olsun iklimin ortalama durumunda ve/veya
degiskenliginde onlarca yi1l ya da daha uzun siire
boyunca ger¢eklesen degisikliklerine de iklim
degisikligi denir [1]. Kiiresel iklim degisikligi,

ihtiyaglarinin kargilanmasina baghdir ve tarim, iklim
degisikliginden etkilenen en Onemli sektorlerden
biridir. iklim degisikligi, azalan toprak verimliligi ve
artan toprak erozyonu etkisiyle gida iiretimini uzun
donemde tehdit etmektedir. Artan diinya niifusuyla
birlikte saglikli, giivenilir gidaya duyulan ihtiyag

*Sorumlu yazar / Corresponding author: sener.uysal@tarimorman.gov.tr

434



S. UYSAL, B. GURER / BAHCE 52 (Ozel Say1 1): 434—442 (2023)

artmakta, iklim degisikliginin etkileri daha da 6nem
kazanmaktadir [2]. Giliniimiizde 3.3-3.6 milyar insan
iklim degisikligine karsi yliksek hassasiyete sahip
sicak noktalarda yasamaktadir. Kiiresel diizeyde
iklim degisikligine uyum konusunda eylemler
artmasina karsin ilerleme diizensizdir ve yeterince
uyum saglandigi sdylenemez. Iklim degisikligi
fiziksel etkileri yaninda tarimsal ekosisteme, iiretime,
gida zincirine, ticarete, gida giivenligine, ge¢im
kaynaklarina, ekonomik ve sosyal etkileriyle birlikte
bir dizi riskler getirmektedir. Diinyada achigr ve
yetersiz beslenmeyi ortadan kaldirmak igin tarim
sektoriiniin iklim degisikligine uyum saglamasi ve
iklim degisikliginin etkilerini azaltmak/korunmak
i¢in harekete gecilmesi gerekmektedir [8, 9].

Arbuckle vd. [3]'ne gore tarim, iklim
degisikliginin  etkilerine karst  savunmasizdir.
Ciftciler, sera gazi salimmim azaltma ve degisken
hava kosullarina karst daha direncgli olmalarini
saglayacak tarimsal sistemleri uygulama baskisiyla
kars1 karsiyadir. Yriittiikleri aragtirma sonucuna
gore ciftcilerin inanglari, iklim degisikligi hakkinda
algiladiklar1 riskler lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Iklim degisikliginin varhigma ve oncelikle insan
kaynakli olduguna inanan ¢iftgilerin, arastirmada
kiigik bir grubu temsil etseler de, sera gazi
kaynaklarina yonelik devlet faaliyetlerini destekleme
orani daha yiiksektir. Dahas1 aragtirmaya katilanlarin
yaridan fazlasi iklim degisikliginin varligina
inanmamakta veya iklim degisikliginin 6ncelikli
olarak dogal kaynaklar nedeniyle olustuguna
inanmaktadir.  Cift¢ilerin  iklim  degisikliginin
etkilerini azaltmak yerine uyum c¢alismalarina daha
acik olduklar tespit edilmistir.

Mase vd. [14], iklim degisikligi ve tarima etkileri
konusunda su goriisleri paylasir: Iklim degisikliginin
gida giivenligi iizerinde etkilerini biliyoruz. Tarim,
ozellikle de bitkisel iiretim yildan yila nispeten tutarl
hava durumuna baglidir. Bitkisel iiretimde 6zellikle
de bitki gelisim doneminde, zamaninda ve yeterli
miktarda yagis ve sicakhiga ihtiyag duyulur. iklim
degisiklikleri sonucunda 2012 yili yazinda oldugu
gibi ABD’de goriilen asir1 sicaklik ve kuraklik
olaylarmin artmasi tarim sektoriinii savunmasiz
birakiyor. Ozellikle sicakliklarin artmasi bekleniyor.
Gelecek 30 yil igerisinde ortalama kiiresel sicakligin
0.8°C artmasit halinde ABD’de musir yetistiren
bolgelerde %2-3 azalma olacagi Ongoriilmektedir.
Eger ciftgiler iklim degisikliginin varligina inanmaz
ve/veya iklim degisikligini ge¢im kaynaklarina bir
tehdit olarak algilamazlarsa, ¢iftcilerin iklim
degisimine uyum davraniglar1 veya zararim azaltma
eylemleri yapmasi olasi degildir [2]. Konuyla ilgili
yapilan diger arastirma sonuglari kisaca sOyledir:
Below vd. [5], kesfedici faktor analizi ile

gelistirdikleri model araciligiyla faaliyete dayali
uyum davraniglar1 ile sosyoekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi Tanzanya’da ciftgiler tlizerinde
aragtirmiglardir. Cift¢ilerin uyumunu saglayan en iyi
uygulamalar olarak kirsal altyapiya yapilan kamu
yatirimlari, girdilerin verimli kullanimi, sosyal
sermayenin giliclendirilmesi ve egitimde oOzellikle
kadinlara yonelik firsat esitligi saglayan bir egitim
sistemi, tarimsal yayim ve mikro kredi olanaklari
sayilabilir. Ulkelere ve bolgelere gore ciftcilerin iklim
degisikligine kars1 uyum davraniglarinin degistigini
gormek miimkiindiir. Ciftcilerin iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltma ve uyum eylemlerine
yonelik tercihleri, yetistirdikleri iiriine goére de
degisebilmektedir. Ornegin; Meksika’da patates
ireticileri su kullanimini optimize etmeye yonelik
caligmalar1 desteklemekte, sorgum fiireticileri cesit
degisikligini, karpuz {reticileri azaltilmis toprak
islemeyi benimsemektedir. Bu ylizden tarimda iklim
degisikligine dair politika kararlar, siirdiiriilebilirligi
saglayacak oOnlemleri tasarlarken ve uygularken,
ciftcilerin uyum eylemlerine yonelik tercihlerini
dikkate almalidir [19]. Benzer goriisleri paylasan
Niles vd. [15], Kaliforniya’da iklim degisikligi
deneyimlerinin cift¢ilerin iklim degisikligi algilarim
ve iklim politikas1 risk yanitlarimi etkiledigini tespit
etmistir. Ayrica son yillardaki gevre politikalar1 da
ciftcilerin iklim degisikligini algilama bigimlerini
etkilemistir. Cogu ¢iftgiye gore iklim degisikligi
politikalari, cift¢ilik  faaliyetlerinde  maliyetli
degisiklikleri zorunlu kilabilir. Dolayisiyla iklim
degisikligi ve bunun insani sebepleri hakkinda
siipheciligi  dile  getirmek, isletmelerini ek
diizenlemelerle baglantili  algilanan etkilerden
korumanin bir yolu olabilir.

Isletme biiyiikliigii, ciftcilerin konuya iliskin
yaklagimlarim etkileyen bir diger unsurdur. Pickson
ve He [16]’nin Cin’de 383 kii¢iik 6l¢ekli piring iiretim
isletmesinde yiiriittiigli arastirma sonucuna gore;
ciftciler, iklim degisikliginin ve ge¢im kaynaklari
tizerindeki olumsuz etkilerinin farkindadir ve piring
dretimini  olumsuz etkiledigini  diisinmektedir.
Ciftgilerin iklim degisikligine uyum stratejilerini
benimsemesini engelleyen unsurlar; éngoriilemeyen
hava kosullari, smirl isletme biiyiikligii, yetersiz
isgiici, kit su kaynaklari, girdilerin yiiksek maliyeti,
hava kosullar1 hakkinda yetersiz bilgidir. Bu 6rnekten
de goriilecegi lizere iklim degisikliginin etkilerini
azaltmak i¢in stratejiler gelistirmeye iliskin
bulgularin pratik ¢ikarimlart mevcut olabilir. Ancak
miidahaleler, giftcilerin iklim degisikligini farkli
yorumlayabilecegi gergegini hesaba katmalidir. Tek
bir ¢6ziim, ayn1 bolgedeki ¢iftgiler i¢in bile uygun
olmayabilir [23].
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Iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve alinacak
tedbirler, genel olarak bilinmesine ve sik¢a dile
getirilmesine karsin Ozellikle iilkemizde ciftcilerin
konuya iligkin diisiinceleri, risk algilar1 ve uyum
davraniglarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalara
ihtiyag  oldugu soylenebilir. Ciftgilerin  iklim
degisikliginin  olumsuz etkilerini azaltabilecek
becerilerinin  gelistirilmesinde, iklim degisikligi
tutumlarinin anlasilmasi biiyiik rol oynamaktadir. Bu
baglamda gelistirilen tutum Olceginin ¢iftgilerin algi
ve davraniglariin belirlenmesinde ve bu alana
yonelik almacak politika tedbirleri agisindan da
onemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu
amagla, bu arastirmada {reticilerin  iklim
degisikligine iliskin diisiinceleri, risk algilar1 ve uyum
davraniglarini tespit etmeye yonelik bir Olgek
uyarlamasi amacglanmis ve kesfedici faktor analizi
yapilmstir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Aragtirmada kullanilan veriler, “Tiirkiye’de Uziim
Ureticilerinin Iklim Degisikligine Mliskin
Disiinceleri, Risk Algilar1 ve Uyum Davranislarinin
Arastirtlmas1”  baglikli {ilkesel arastirma projesi
(TAGEM/TEPAD/U/20/A8/P1/1588)  kapsaminda
elde edilen verilerdir. Verilerin toplanmasi ig¢in
gerekli  izinler, yiriitilen proje kapsaminda
alinmistir. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik
Kurulunun 22.11.2021 giin ve 2021/17-09 sayili etik
acidan uygunluk karar1 ile veri toplama islemi
yapilmugtir. Olgek sorularmin hazirhigi, maddelerin
anlam ve ceviri niteligi agisindan kontrolii projede
gorev alan akademisyen ve arastirmacilar tarafindan
yapilmistir, Mase vd. [14], Arbuckle vd. [2]
tarafindan kullanilan 6l¢ekten kismen yararlanilmis,
kendilerine konu hakkinda bilgi verilmistir.

Metot

Tarama (survey) modeli, var olan durumu aynen
resmetmeyi; deneme modeli ise tahmin edilen sebep
sonug iligkisini sinamak iizere, var olan durumun
kontrollii olarak degistirilmesini esas alir [11].
Arastirma tarama modeline gore Tiirkiye’deki tiziim
iretimi yapilan, gayeli olarak secilen 8 ildeki 35
ilceden elde edilen verilerden olusmaktadir.
Arastirmanin  yapilacagi illerdeki bag alanlar,
Tiirkiye’deki toplam bag alanlarmin  %46’sini
(1.916.680 da) temsil etmektedir. Ulkemizde ciftci
kayit sistemine kayith bitkisel {iretim yapan ¢iftgi
sayis1 2017 yili verilerine gore 2.132.491 kisidir [6].
Tiirkiye’de 2015 yili Tarim ve Orman Bakanlig
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Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayitli {iziim iireticisi
sayist ise 231.494 kisidir. Arastirmanin yapilacagi 8
ilde liziim {ireticisi sayis1 toplam 85.089 olup Tiirkiye
liziim treticilerinin yaklasik %37°si bu illerdedir.
%095 giiven diizeyinde 384 6rneklem biiyiikliigiiniin,
231.494 olan evren blylkligini temsil edecegi,
iilkemizdeki tiim bagcilar1 kapsayacagi tespit
edilmistir [4]. Orneklemi olusturan giftciler,
bagcilikla beraber diger bitkisel {iriinler ve kismen
hayvansal {iretim yapmaktadir ve bu durum evreni
temsil agisindan olumludur.

Gegerlik, giivenirlik analizi, normallik testleri
yapilan ¢alismada, 6l¢ek maddeleri arasinda teorik bir
bilgi olmadigi, maddelerin hangi faktorleri olgtiigii
kesin olarak bilinmediginden kesfedici faktor analizi
(KFA) uygulanmustir. Kesfedici faktor analizi (KFA),
degiskenler arasindaki ortak dogrusallik modellerini
potansiyel olarak hesaba katan temel faktorleri
tanimlayarak verileri daha kiiciik Ozet degisken
kiimelerine yogunlastirmak i¢in kullanilan bir veri
azaltma teknigidir [21].

Cizelge 1. Tiirkiye’de bag alanlar1 bakimindan 6nde
gelen iller ve iiziim tireticileri sayist
Table 1. Leading provinces in Tiirkiye in terms of

vineyard areas and number of grape producers
Orneklem sayisi

Toplam bag | Uziim iireticisi Lo «
ili alan1 2017 (da) sayis1 2015 (lll\r,etlcl; saylsina g;)re)
Province | Total vineyard |Number of grape umser of samples
area 2017 (da) | producers 2015 (according to the number
of producers)
Adiyaman| 125.058 8.212 40
Denizli 407.222 14.280 71
Elazig 108.985 6.382 40
Malatya 41.047 4314 40
Manisa 797.634 29.810 140
Mersin 213.466 7.971 55
Nevsehir 184.990 11.417 40
Tekirdag 38.278 2.687 40
Toplam 1.916.680 85.089 466

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2017 verileri ve 2015 y1l1 CKS verileri.

o[statistik Analizler: Arastirmada elde edilen
verilerin  analizi i¢in SPSS 17.0 uygulamasi
kullanilmistir. Analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi
esas alinmis, verilerin ¢o6zliimlenmesinde frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma, korelasyon ve faktor
analizinden  yararlanilmistir.  Verilerin ~ faktor
analizine uygunlugu icin 6n kosullarin saglandigi
tespit edilmistir. Orneklem say1s1 466 olup degisken
sayisindan biiyiiktir ve korelasyon matrisinde
0.30’dan biiylik degerler mevcuttur. Bartlett testi
sonuclar1 her ii¢ Olcek, iireticilerin iklim degisikligi
algis1 (IDA), risk algilar1 (RA) ve uyum davranislari
(UD), acisindan anlamli ¢ikmistir. KMO (Kaiser
Mayer Olkin) degerleri >0.50dir (Cizelge 2).

Bartlett testi sonucunun anlamli  ¢ikmasi
(Sig.=.000) ve degiskenlerin icerdigi Ortiik yapiya
iligkin ortak varyansin oranimi gosteren KMO’nun
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0.60’dan yiiksek olmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir [7]. Tabachnick ve Fidell
0.50 tizerindeki KMO degerlerini kabul edilebilir
bulmuslardir. Orneklem biiyiikliigii bakimindan 300
katilmer iyi, 500 katiimecr ¢ok iyi olarak
degerlendirilmektedir [18].

Verilerin normalligini test etmek i¢in birgok
istatistiksel yontem Onerilmis olmasina ragmen kesin
bir normdan s6z etmek dogru olmayacaktir. Eyeball
test orta biiyiikliikte orneklem i¢in (n>50) faydal
olurken kiigciik orneklem gruplan icin kullamish
olmayabilir. Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-
Smirnov testi kiiciik ve orta biiyiikliikteki 6rneklem
i¢in (n<300) kullanilabilir ancak biiyiik 6rneklem igin
giivenilmez olabilir. Dagilimin carpikligi  ve
basikligini  kullanarak normalligi degerlendirmek
hem kii¢lik hem de biiyiik 6rneklemler i¢in dogru bir
uygulama olabilir. Orneklem biiyiikliigii n>300 icin
histogram ve z degerlerini dikkate almaksizin
carpiklik mutlak degeri +£2.0’nin {izeri basiklik
sivrilik degeri 7.0’nin {izeri verilerin normal
dagilmadig kararma varilir [12]. Calismamizda bu
gorilis benimsenmis, 6rneklem biiyiikligli 466 olup
Olceklere gore maddelerin garpiklik ve basiklik
mutlak degerleri su degerler arasindadir:

IDA: carpiklik mutlak degeri + 1.753 — 1.875
basiklik mutlak degeri + 4.828 — 1.405

RA: carpiklik mutlak degeri + 1.708 — 1.927
basiklik mutlak degeri + 5.261 — 1.343

UD: c¢arpiklik mutlak degeri + 1.198 — 0.998
basiklik mutlak degeri + 0.998 — 1.482

Sonug olarak veri setimiz KFA i¢in uygundur.

Sencan ve Fidan [18], Likert 6lgek verilerinde
Polikorik  Korelasyon = Matrisi  (PKM) ile
calisilmasinin daha saglikli olacagini ifade eder.

Cizelge 2. KMO ve Bartlett testi sonuglari
Table 2. Results of KMO and Bartlett test

IDA RA UD
Kalser—Meye_r—Olkln Measure of 0.587 0717 0.700
Sampling Adequacy
Bartlett’s Test qf Sphericity Approx. 1.023.321|1.781,700| 1.573.951
Chi-Square
df 28 91 66
Sig. 0,000 0,000 0,000
BULGULAR VE TARTISMA
Uziim Ureticilerinin Sosyo-Demografik

Ozellikleri ve Isletme Ozellikleri

Orneklem grubunu olusturan 466 iireticinin; 463’ii
(%99) erkek, 330’1 (%70) 50 yas ve lizeri, 338’
(%72) ilkogretim mezunu, 365 kisi (%78.3) bir yilda
tarimda kendi iginde ¢aligma siiresi 6 ay ve iizeridir.
Orneklem grubunun ortalama tarimsal iiretimdeki
deneyimi ise 33 yildir. Anket sorularina cevap veren
hane halki reisinin en yashst 81, en genci 19

yasindadir. Hane halki reisi yas ortalamasi1 54’diir.
Hane halk: reisi disinda isletmelerde 384 erkek ve
696 kadin olmak iizere 1.080 kisi, hane halki reisi ile
birlikte 1.546 kisi yasamaktadir. Calismak i¢in koy
disia gog¢ eden 114 kisi vardir. Buna gore bagcilik
yapan isletmelerde ortalama birey sayis1 3 kisidir.

Uziim Ureticilerinin Isletme Ozellikleri

Ureticilerin isledigi toplam tarim arazisi 33.920 da
olup %47.7’si bag, %52.3’1i 35 farkli bitkisel tirlinden
olusmaktadir. Uretici bagina diisen ortalama islenen
tarim arazisi varligt 72 da, bag alan1 34 dekardir. Bag
alanlarinin %59’u kirtaban ve kirag toprak yapisina
sahiptir. Uziim {ireticilerinin %43.8’inin baglarini
sulama imkani yoktur. Sulama imkdm1 olan
ireticilerin ortalama su kaynagina uzakligi 2.88
km’dir.

Kesfedici Faktor Analizi

Faktor yiik degerlerinin anlamli kabul edilebilme
degeri drneklem sayisi arttikca diisecektir. Ornegin;
Orneklem sayis1 350 ise 0.30 iizeri yiikler anlamli
kabul edilebilmekte iken orneklem sayist 200’e
diistiigiinde bu deger 0.40’e ¢ikacaktir. Bu durumda
KMO ve agiklanan varyans degeri istatistigi daha
yiiksek olacaktir [10, 22]. Biiyiikoztiirk [ 7] faktor yiik
degerinin 0.45 ve lizeri olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii
olacagim hatta uygulamada az sayidaki madde icin
0.30’a kadar inilebilecegini belirtir. Cizelge 3’de
Olceklere gore degiskenlerin ortak varyansi yer
almaktadir. “Ureticilerin Iklim Degisikligi Algist
(IDA)” dlgeginde en yiiksek ortak varyansa IDA-1
degiskeni (0.867), en diisik varyansa IDA-5
degiskeni (0.483) sahiptir. “Ureticilerin  Iklim
Degisikligine Yonelik Risk Algis1 (RA)” dlgeginde
en yiiksek ortak varyansa RA-13 degiskeni (0.841),
en diisiik varyansa RA-9 degiskeni (0.209) sahiptir.
RA-9 degiskeni elenerek RA 0lgegi icin analiz
tekrarma  gidilmistir. “Ureticilerin ~ iklim
Degisikligine iliskin Uyum Davramslan1 (UD)”
Olceginde ise en yiiksek ortak varyansa UD-12
degiskeni (0.819), en diisikk varyansa ise UD-7
degiskeni (0.405) sahiptir.

Faktor sayilarmin  belirlenmesinde  6zdeger
istatistiginden yararlanmilmistir ve degeri 1’den biiyiik
olan faktorleri anlamli olarak belirlenmistir. Cizelge
4’de “Ureticilerin Iklim Degisikligi Algis1 (IDA)”
bashig1 8 degiskenden olugsmakta olup ilgili baglik 3
boyuta indirgenerek nihai halini almistir. Benzer
sekilde “Ureticilerin Iklim Degisikligine Y®onelik
Risk Algis1 (RA)” bashigr 12 degisken ile 4 boyuta
indirgenmistir.
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Cizelge 3. Olgeklere iliskin ortak varyans cizelgesi
Table 3. Common variance table of scales

%25.561’ini agiklamaktadir. IDA icin belirlenen 3
faktor toplam varyansin 9%66.547’sini, RA i¢in

1D§"(l'§retilci1§rin " ki?l U DUD | belirlenen 4 faktor toplam varyansin %63.386’sin1 ve
us‘;lce er) S (Ris > = arl)g Uyum ;Vram ag) UD igin 4 faktor toplam varyansin %62.842’sini

% s| £33 é; 5| 23| 3 % s| 25 3 agiklamaktadir.
=S ES s = e s = e B Rotasyona tabi olacak faktor sayisini belirlemek
DA 1000 10867 | RAT | 1.000 | 0588 | UD-1 [ 1000 | 0s63| i¢in bir bagka y01}tem de faktor analizi ¢izgi grafigi
iDA-2[1.000 [ 0.718 | RA-2 | 1.000 | 0459 | UD-2 | 1.000 | 0638 | olup aymi faktdr sayilarin1 destekler sonuglar
;32-431 }ggg 8-2‘3‘(1) Ei‘i }ggg 8-2‘6“1‘ Eg-i iggg g;g grafiklerde de alinmig, yer kaplamamasi icin grafik
TDAS | 1000 10483 | RA5 | 1.000 10.606 |UDS 1000 [ 0.713 glktllanna yer yerllmeg}lstlr. Dpndgrme oncesinde
TDA-6| 1.000 | 0.551 | RA6 | 1.000 | 0.699 | UD-6 | 1.000 | 0.6a3 | Olgeklere iliskin faktor matrislerinde maddeler
IDA-7] 1.000 | 0.767 | RA-7 | 1.000 | 0.682 | UD-7 | 1.000 | 0405 |  arasinda her birbirine yakin yiiksek yiik degerleri
IDA-8 1 1.000 1 0.768 Ei:g }'888 g'ggg Eg:g i'ggg g';gg olmadigr gorilmistir. Onemli bulunan IDA
RA-1011.000 | 0.443 TUD-101 1.000 | 0.421 kapsaminda 3 faktér, RA ve UD kapsaminda 4’er
RA-11] 1.000 [ 0.536 |[UD-11] 1.000 [ 0.771 |  faktor igerdigi maddeler bakimindan daha kolay
xg }'888 8-32? UD-12| 1.000 | 0819 | tapimlanabilmesine imkan veren faktdr dondiirme
RA-141 1.000 10422 islemine tabi tutulmustur (Cizelge 5). Bulgulara gore

IDA degiskenlerinde faktor yiik degeri 0.531 ve
iizerinde, RA degiskenlerinde 0.465 ve lizerinde, UD
degiskenlerinde ise 0.581 ve iizerindedir. Sonug
olarak analiz tekrarina gidilmeden faktorlere
maddelerin icerikleri de dikkate alinarak isim
verilmeye calisilmistir (Cizelge 6).

“Ureticilerin Iklim Degisikligine iliskin Uyum
Davranislar1 (UD)” basligi ise degisken sayisinda
degisiklik  olmayip, degiskenler 4  boyutta
toplanmustir. Tiim basliklarda birinci faktorler toplam
varyansin  sirastyla  %32.442,  %22.107 ve

Cizelge 4. Olgeklere iliskin 6zdeger istatistigine bagl faktdr sayilar1 ve agiklanan varyansin yiizdesi
Table 4. Total variance explained

IDA baslangic 6zdegerler RA baglangi¢ 6zdegerler UD baslangi¢ 6zdegerler
Madde Initial eigenvalues Madde Initial eigenvalues Madde Initial eigenvalues
Item | Toplam Varyans Kimiilatif | ftem | Toplam | Varyans Kiimiilatif Item Toplam | Varyans Kiimiilatif
Total Variance % |Cumulative % Total | Variance % | Cumulative % Total | Variance % | Cumulative %
IDA-1| 2595 32.442 32.442 RA-1 2.874 22.107 22.107 UD-1 3.067 25.561 25.561
IDA-2 | 1.566 19.569 52.011 RA-2 2.547 19.593 41.700 UD-2 2.128 17.734 43.296
IDA-3 | 1.163 14.536 66.547 RA-3 1.766 13.588 55.287 UD-3 1.286 10.717 54.013
IDA-4| 0917 11.461 78.007 RA-4 1.053 8.099 63.386 UD-4 1.059 8.829 62.842
IDA-5 | 0.658 8.227 86.234 RA-5 0.845 6.498 69.884 UD-5 0.980 8.170 71.012
IDA-6 | 0.588 7.355 93.590 RA-6 0.753 5.791 75.675 UD-6 0.877 7.305 78.317
IDA-7 | 0.285 3.568 97.157 RA-7 0.641 4.933 80.608 UD-7 0.759 6.326 84.644
IDA-8 | 0.227 2.843 100.000 RA-8 0.582 4479 85.087 UD-8 0.556 4.636 89.280
RA-10 | 0.529 4.066 89.154 UD-9 0.380 3.164 92.444
RA-11 | 0.486 3.735 92.888 UD-10 | 0.364 3.029 95.473
RA-12 | 0.353 2.717 95.606 UD-11 | 0.291 2.429 97.902
RA-13 | 0.312 2.400 98.006 UD-12 | 0.252 2.098 100.000
RA-14 | 0.259 1.994 100.000
Cizelge 5. Olgeklere iliskin dondiiriilmiis faktér matrisi
Table 5. Rotated factor matrix regarding the scales
Madde IDA Bilesen / Component Madde RA Bilesen / Component Madde UD Bilesen / Component
Item 1 2 3 Item 1 2 3 4 Item 1 2 3 4
IDA-7 0.849 0.019 -0.215 | RA-6 0.830 0.039 -0.016 | -0.089 | UD-1 0.209 -0.076 0.666 -0.264
IDA-8 0.844 0.041 -0.231 RA-7 0.807 0.011 -0.012 | -0.213 | UD-2 0.630 -0.263 0.355 -0.214
IDA-6 0.733 0.092 -0.070 | RA-1 0.787 0.004 0.035 0.092 UD-3 0.681 -0.128 0.214 -0.213
IDA-1 0.054 0.929 0.035 | RA-10 | 0.646 0.145 -0.073 0.099 UD-4 0.799 -0.050 0.247 -0.104
IDA-2 0.108 -0.651 0.531 RA-4 0.081 0.869 -0.028 0.008 UD-5 0.817 0.108 -0.112 0.144
IDA-3 0.375 0.588 0.392 RA-3 | -0.021 0.797 -0.034 | -0.046 | UD-6 0.771 0.113 -0.114 0.152
IDA4 | -0.215 0.091 0.690 RA-5 0.044 0.744 0.118 0.196 UD-7 | -0.054 | -0.027 0.581 0.253
IDA-5 | -0.240 | -0.048 0.650 | RA-14 | 0.350 0.465 0.282 -0.053 | UD-8 | -0.112 0.610 0.159 0.300
RA-13 | -0.018 0.081 0.898 0.166 UD-9 0.014 0.032 0.099 0.880
RA-12 | -0.041 0.021 0.874 0.244 | UD-10 | 0.086 0.166 0.615 0.086
RA-8 | -0.070 | -0.126 0.077 0.794 | UD-11 | 0.034 0.875 -0.019 | -0.063
RA-11 | 0.149 0.206 0.105 0.689 | UD-12 | 0.019 0.904 -0.027 | -0.041
RA-2 | -0.135 0.045 0.246 0.615
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Cizelge 6. Olgeklere iliskin faktdrler ve maddeleri, Cronbach alfa katsayilar
Table 6. Factors, items and Cronbach alpha coefficient related to the scales

Faktérler Cronbach |Maddelerin puan
alfa katsayis]  ortalamasi

IDA-Ureticilerin Iklim Degisikligi Algisi / Farmers’ Perceptions on Climate Change 0425
1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum )
Faktor 1 Iklim degisikligi yoktur, problem degildir
1DA-7.iklim degisikligi yoktur 0.789 1.33
IDA-8.1klim degisikliginin olup olmadigini bilmek i¢in yeterli bulgu yoktur ’ 1.37
IDA-6.1klim degisikligi biiyiik bir problem degildir. Insan zekas: kolaylikla basa gikabilir. 1.59
Faktor 2 Iklim degisikligi vardir, dogal degisiklikler nedenleri arasidadir
1DA—1.1klim degisikligi vardir ve ¢ogunlukla ¢evre ile ilgili dogal degisikliklerden kaynaklanmaktadir. 0.663 3.21
IDA-3.Iklim degisikligi vardir ve ¢evredeki dogal degisiklikler ve insan faaliyetlerinden esit diizeyde ’ 282
kaynaklanmaktadir. )
Faktor 3 Iklim degisikligi vardir, verim kaybi nedenidir ve uyum saglamaliyiz
IDA-2.iklim degisikligi vardir ve gogunlukla insanlarin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. 3.78
IDA-4.1klim degisikliginin etkileri verim kayiplarina sebep oluyor, isletmeme zarar veriyor. 0.504 4.36
IDA-5.1klim degisikligine uyum saglamaliyiz. Uretim davranisimizi (kurakliga dayanikli anag kullanmak, gesit 3.96
degisikligi yapmak, budama zamanini degistirmek, Ortii altina almak vb.) degistirirsek daha az verim kayb1 yasariz. )
RA- Ureticilerin Iklim Degisikligine Iliskin Risk Algilar1 / Farmers’ Risk Perceptions on Climate Change 0.691
1.Hig endigeli degilim 2.Endiseli degilim 3.Kararsizim 4.Endiseliyim 5.Cok endiseliyim )
[Faktor 1 Asir1 yagis ve etkisi
IRA-6.Daha sik goriilen asir1 yagiglar 1.84
IRA-7.Su birikintileri ve doymus topraklarda artislar 0.775 1.70
IRA-1.Artan sel baskinlari 1.72
IRA-10.Artan toprak erozyonu 1.95
[Faktor 2 Hastalik, zararlilar ve diger olumsuzluklar
IRA-4.Artan bocek popiilasyonu ve baskisi 3.17
IRA-3.Yabanci ot baskisinin artmasi 0.719 2.86
IRA-5.Bitki hastaliklarinin daha ¢ok olmasi 3.59
IRA-14.Daha sik goriilen firtina ve hortumlar 2.31
[Faktor 3 Don ve dolu etkisi
IRA-13.Artan don zararlar 0.829 3.83
IRA-12.Artan dolu zararlari 3.94
[Faktor 4 Kuraklik ve etkisi
IRA-8.Bitkilerde artan sicaklik stresi 0.546 4.02
IRA-11.Artan verim kayiplari ’ 3.96
IRA-2.Uzun siiren yagissiz dénemler ve kuraklhik 4.45
UD-Ureticilerin iklim Degisikligine iliskin Uyum Davramlar1 / Farmers’ Adaptation Behaviors on Climate Change 0.623
1.Kesinlikle uygulamam 2.Uygulamam 3.Kararsizim 4.Uygularim 5.Kesinlikle uygularim )
Faktor 1 Uretim teknolojisini gelistirmek
UD-2.Mevecut isletmeyi giiglendirmek veya biiyiitmek. Ornegin; girdilere, alet ekipmana veya araziye daha ¢ok yatirim 315
lyapmak )
UD-3.Farkl bitki veya cesitlerin yetistiriciligine yonelmek, ¢esitlendirmek 3.14
UD-4.Isletmeye yeni teknolojileri ilave etmek, kullanmak; 6rnegin; hassas tarim, GPS, yeni sulama sistemleri, tahmin 0811 304
ve erken uyar sistemleri vb. ’ )
UD-5.Toprak koruma uygulamalari yapmak. Ornegin; toprak islemesiz ya da azaltilmis toprak isleme, yiizey akist,

2.74
toprak erozyonu, girdileri azaltmaya yonelik ortii bitkileri kullanmak
UD-6.Kenar koruma uygulamalari yapmak. Ornegin; giibre, tarim ilac1 akis1 ve toprak erozyonunu azaltmak igin 263
tampon serit, filtre serit, drenaj vb. uygulamak )
Faktor 2 Uretimi azaltmak, sektorden ¢ikmak
UD—8.A{azilerin bir kismini satmak veya kiraya vermek 0.747 1.99
[UD-11.Uretim faaliyetlerini azaltmak. Ornegin; arazileri islememek, stoklar azaltmak veya elden ¢ikarmak vb. ’ 1.93
UD-12.Sektorden ¢ikmak, iireticiligi birakmak 1.89
[Faktor 3 Finansal tedbirler
UD-1.Tarim sigortasi yaptirmak 3.21
[UD-7.Aniz, bitki artiklarini tarlada/bag bahg¢ede yakmamak 0.380 3.68
UD-10.Nakit akis1 ve borglar1 yeniden yapilandirmak 2.75
[Faktor 4 Gegim stratejileri gelistirmek
[UD-9.Tarimsal gelirini desteklemek i¢in aile bireylerinin tarim dis1 bir iste ¢aligmasi 0.880 2.77

Olgeklerde yer alan sorularin homojen bir yap1
gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi agirlikl
standart degisim ortalamasi ile elde edilir. Olgekteki
k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa
oranlanmasi ile elde edilen ve 0-1 arasinda degeri
alan katsayr Cronbach Alfa katsayisidir. Alfa (o)
katsayist 0.00< a< 0.40 ise Olgek giivenilir degil,
0.40<0< 0.60 ise gilivenilirligi diisiik, 0.60< a< 0.80

ise Olcek oldukga giivenilir, 0.80< a< 1.00 ise olgek
son derece giivenilirdir [10]. Ancak Schmitt [17],
kabul edilebilir ya da edilemez seviye igin kati bir a
degeri olmadigini, genel kabul goren standartlara
gore diisik o seviyelerine sahip Ol¢iimlerin de
nispeten faydali olabilecegini belirtir.

Giivenirlik analizi sonucuna gore;
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IDA-Ureticilerin ~ Iklim  Degisikligi ~ Algist
6lceginin genel 6lgek Cronbach alfa katsayis1 0.240
olup o6lgek giivenilirlik diizeyi diisiiktiir (Cizelge 6).
Ancak tespit edilen diisiik Cronbach o degerinin
Olcekte yer alan madde sayisinin az olmasindan
kaynakli olabilecegi Dbilinmelidir [Kilig, 2016].
Olgegin giivenilirligini arttirilmas1 igin tek tek
maddelere ait elde edilen Cronbach a degeri gdzden
gecirilmistir. IDA 6lgeginin 3. alt boyutunda yer alan
her bir maddenin, hesaplanan Cronbach «
degerlerinden hangisi toplamda elde edilen o degerini
diisiiriiyorsa o madde Ol¢ekten ¢ikartilarak Glgegin
giivenilirligi yiikseltilir. Buna gore IDA 6lgeginin 3.
Faktoriinden IDA-2  maddesinin  ¢ikartilmasi
gerektigi belirlenmistir. IDA-4 ve IDA-5 maddelerin
Cronbach o degeri 0.504 olarak bulunmus, 6lgegin
genel giivenirlik degeri ise 0.425 olup bu haliyle IDA
0lcegi kullanilabilecektir.

RA 0lgegi alt boyutlariyla giivenirlik katsayisi
uygun  bulunmustur.  RA-Ureticilerin  Iklim
Degisikligine Iliskin Risk Algilar1 dlgeginin genel
0lcek Cronbach katsayisi 0.691 olup 6l¢ek oldukga
giivenilirdir.

UD-Ureticilerin Iklim Degisikligine iliskin Uyum
Davranislar1  6lgeginin  genel o6lgek  Cronbach
katsayis1 0.623 olup 6lgek oldukga giivenilirdir.

Ureticilerin iklim degisikligi ve risk algilar ile
uyum davraniglarim  6lgmek amaciyla yapilan
kesfedici faktor analizi sonuglarina gore; IDA dlgegi,
RA ve UD o6lgeklerinin gegerli ve giivenilir oldugu
ortaya konmustur.

Arastirma bulgularina gore {reticiler, 5 puan
lizerinden 3.78 puan ortalamasi ile iklim
degisikliginin varligini ve ¢ogunlukla insan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucu dogrular ifade,
4.36 puan ortalamasi ile iklim degisikliginin verim
kaybma sebep oldugu, isletmelerine zarar verdigi
seklindeki IDA-4 maddesidir. Iklim degisikliginin
biiyiik bir problem oldugunu ifade eden giftgiler,
degisime uyum saglamalar1  gerektigini de
diisinmektedir (3.96 puan ortalamas1). Iklim
degisikligine iliskin en ¢ok risk algis1 kuraklik ve
etkilerine dairdir. Uzun siiren yagissiz donemler ve
kuraklik 4.45 puan ortalamasi ile ilk sirada, bitkilerde
artan sicaklik stresi (4.02 puan) ve verim kayiplar
(3.96) iireticilerin algiladiklar1 diger risklerdir.
Ureticiler, iklim degisikligine kars1 uyum davranist
olarak amiz yakmadiklarim (3.68 puan), tarim
sigortas1  yaptirdiklarim1  (3.21 puan), mevcut
isletmelerini  gili¢lendirip alet eckipmana yatirim
yaptiklarini (3.15 puan) ve farkh bitki ve c¢esitlere
yoneldiklerini belirtmiglerdir (3.14) (Cizelge 6).
Arastirma kapsamindaki treticilerin sozlii olarak
ifadesinde de oOzellikle Adiyaman’da {iziim
yetigtiriciligi yerine Antep fistigi, Elazig ve
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Malatya’da badem yetistiriciligine ydneldikleri
belirlenmistir. Benzer sonuglar1 diger arastirmalarda
da gormek miimkiindiir. Ornegin; ABD musir
iireticileri {izerine yapilan bir ¢alismada c¢iftgilerin
iklim degisikligi risklerine kars1 Oncelikle yeni
teknolojiler ve tarim sigortasina gilivendigi tespit
edilmistir. Ciftgiler iklim degisikligi etkilerinin
ciddiyetine bagli olarak gereken uzun vadeli
degisiklikleri uygulamamaktadir. Aslinda bu tir
kesitsel ¢aligmalar (cross-sectional) anket tasarimina
giivenmek, belirli bir zamanda c¢ift¢ilerin tutum ve
davraniglarina iliskin 6l¢iimlere sahip olmak anlami
tagimaktadir ki bu durum arastirmanin sinirligr olarak
goriilebilir. Gozlemden ziyade rapor edilen uyum
davranisglar analiz edilmektedir [ 14]. Dolayisiyla risk
yonetimi  ve uyum davraniglart  konularinda
derinlemesine nitel arastirmalarin yapilmasi yararl
olabilecektir.

SONUC

Bu aragtirmanin amaci, ¢ifteilerin iklim degisikligi
algilarmi (IDA), risk algilarimi (RA) ve uyum

davraniglarrm (UD)  Olgmeye  yonelik  6lgek
gelistirmektir.  Olcek maddeleri  hazirlanirken
literatiirden yararlanilmis, projede gorev alan

akademisyen ve arastirmacilarin  goriisleri de
alinmistir. Orneklem grubunu olusturan 8 il 35
ilceden 466 ciftciden elde edilen verilere KFA
uygulanmustir. Verilerin analiz i¢in uygunlugu test
edilmis ve her {i¢ 6l¢ek icin de uygun bulunmustur.
Buna gére KMO degerleri 0.50’den biiyiik ve Bartlett
testi sonuglar1 anlamlidir. Bu kapsamda taslak
olgekler IDA 6lgegi kapsaminda belirlenen 3 faktér,
RA olgegi ve UD olcegi kapsaminda 4’er faktor ile
nihai halini almustir. Giivenilirlik analizi sonucunda
ise IDA-2 maddesinin ilgili alt faktér grubundan
¢ikartilmasi halinde IDA &lcegi kullanilabilecektir.
RA ve UD 6l¢eklerinin ise gegerli ve glivenilir oldugu
bulunmustur. Ureticilerin iklim degisikliginin varlig
ve nedenlerine dair diislincelerini belirlemeye, risk
algilarmi tespite ve uyum davramiglarinin neler
oldugunu belirlemeye yonelik 6l¢eklerde yer alan
sorular ayn1 zamanda c¢ift¢iler icin konuya iliskin

farkindalik  olusturma  acisindan da  yarar
saglayacaktir.
Arastirma bulgularma gore {reticiler, iklim

degisikliginin varligina inanmakta ve g¢ogunlukla
insan kaynakli oldugunu disiinmektedir.
Isletmelerine zarar veren, biiyiik bir problem olarak
gordiikleri iklim degisikligine yonelik en ¢ok risk
algis1 uzun siliren yagigsiz donemler, kuraklik ve
bitkilerde artan sicaklik stresidir. Ureticiler, iklim
degisikligine uyum davranigi olarak tarim sigortasi
yaptirmakta, tarim alanlar1 i¢inde amiz ve bitki
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artiklarm ~ yakmamaktadir.  Ayrica  mevcut
isletmelerini gili¢clendirmeye ¢aligmakta, ekonomik
kosullarina uygun alet ekipmana yatirim yapmakta,
farkl1 bitki ve cesitlere yonelmektedir. Nehir, gol,
golet ve sulama kanali kenarlart gibi alanlar disinda
arastirma kapsamindaki tiim alanlarda mevcut yeralti
suyu seviyelerinin daha derine indigi, bu durumun
verimi diisiiren, enerji giderleri ve maliyetleri artiran
bir unsur oldugu ciftciler tarafindan sik¢a dile
getirilmistir.

Iklim degisikligine iliskin iireticilerin diisiinceleri,
risk algilar1 ve uyum davraniglari, nicel analizler
yaninda derinlemesine nitel aragtirmalarla da
incelenebilir. Ozellikle bdlgesel diizeyde ve isletme
yapisinin dikkate alindigi, kiigiik 6lgekli isletmeler
igin pratik uygulama Orneklerinin  yer aldig1
caligmalardan ayrintil bilgi elde edilebilecektir.

TESEKKUR

Proje kapsaminda ytiriitiilen ¢caligmalara verdikleri
destekten dolayt TAGEM yoneticilerine, proje
ekibine, arastirma kapsamindaki il/llge Tarim Orman
Miidiirliikleri yonetici ve personeline tesekkiir ederiz.
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