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7188 sayili kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii,
stiphelinin usulii kabul etmesine hukuki sonu¢ baglayan ve yargilanma hakkindan feragat etmesi
karsiliginda alacagi cezanin indirilmesini ongéren bir yontemdir. Iddia pazarhigi ise kisaca savet ile siipheli
ya da sanik arasinda yapilan pazarlik sonucunda yargilanma hakkindan feragat karsiligi yaptirimin
hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmasi ile sonuglanabilen bir usuldiir. Bu iki miiessese birgok benzerlige

sahip olmakla birlikte 6nemli farkliliklara da sahiptir. Bu ¢aliymada s6z konusu farkliliklar sistematik

olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesinde Alternatif Usuller, Seri Muhakeme Usulii, Iddia Pazarlig,
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ABSTRACT

The accelerated trial procedure, regulated in Article 250 of the Criminal Procedure Code with Law No.
7188, is a method that attaches a legal consequence to the suspect's acceptance of the procedure and
provides the reduction of the sentence suspect will receive in return for the suspect’s waiver of the trial.
Plea bargaining, on the other hand, is a procedure that may result in the mitigation or elimination of the

sanction in return for the waiver of the right to trial as a result of bargaining between the prosecutor and the
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accused. Although these two procedures have many similarities, they also have important differences. In

this study, these differences were systematically examined.

Keywords: Alternative Dispute Resolution in Criminal Procedure Law, Accelerated Trial, Plea Bargaining,
Confession, Law No. 7188

EXTENDED ABSTRACT

The accelerated trial procedure, regulated in Article 250 of the Criminal Procedure Code with Law No.
7188, is a method that attaches a legal consequence to the suspect's acceptance of the procedure and
provides the reduction of the sentence suspect will receive in return for the suspect’s waiver of the trial.
Plea bargaining, on the other hand, is a procedure that may result in the mitigation or elimination of the
sanction in return for the waiver of the right to trial as a result of bargaining between the prosecutor and the

accused.

Although the trial procedure is similar to many systems applied in Continental Europe, it has a common
origin with these systems. In this method, the prosecutor and the accused come to an agreement on
punishment that is accepted as voluntary. The main factor in the formation of this system is the search for
efficiency. The execution of the full trial from beginning to end without using exceptional means requires
very serious labor and financial means. The efficiency of the system is so high that its application has
become widespread rapidly, and according to the latest data, 97% of criminal disputes have been resolved
with this system. Countries subject to the Continental European legal system, which wanted to reduce the
burden on their judicial systems, wanted to apply this method. These adopted methods have mostly been

implemented in a limited area, and their application areas have expanded with the acceptance of society.

The accelerated trial procedure is the product of a similar transformational adoption process. For this reason,
there are differences from plea bargaining in some critical points, and similarities in purpose and operation
draw our attention in some places. It would not be unfounded to predict that this institution, brought for
efficiency purposes, will gradually become the most efficient form of plea bargaining. Therefore, it is of
great importance to determine the differences between the two methods. In this way, the signs of the

institution's transformation will be visible in the coming years.

In terms of the stage in which they are applied, it has been stated that the accelerated trial has a more limited
opportunity to be applied than plea bargaining and cannot be applied outside the investigation stage. A
similar evaluation was made in terms of crimes, and while it was accepted that plea bargaining could be
applied for all crimes as a rule, the rapid trial procedure, which we think is still in the trial stage, has been
put into effect for crimes that victims cannot be real people, are easy to prove and are considered to be of

low importance.
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There is an interesting comparison regarding the confession of the suspect or the accused. It is possible and
binding for the accused to confess in a plea bargain. However, acknowledgment is not a condition for the
operation of the method. Because the person's openly saying that he did not commit the crime but is willing
to accept, the punishment is sufficient for applying the method. Although a confession is possible in the
serial trial procedure, it has no legal value. It is sufficient for the procedure to be accepted, not the crime.
If the confession is made, but it is returned to due process for some reason, the confession statement will
be inadmissible evidence. This rule also applies to plea bargaining. Therefore, acknowledgment is not

necessary for both procedures for different reasons.

Of the counselor’s role, the accelerated trial is more tightly regulated. It is necessary to have a lawyer in
the entire phase of the proposal, acceptance, and approval before the court. Even the person's waiver of this
right does not change the situation. In plea bargaining, on the other hand, it is checked whether the person's
right to benefit from a lawyer is generally recognized or not recognized during the procedure. The accused

can participate in the negotiations without a lawyer.

A similar picture emerges for us in terms of the role of the victim. Aside from the fact that the vast majority
of crimes in serial proceedings do not involve real person victims, the victim does not have an active
participation in the process, neither in plea bargaining nor in the accelerated trial. It is only to be informed
of the process and given the right to apply to legal remedies. It should also be noted that in some countries,

the consent of the victim is sought in plea bargaining systems.

The sanction's determination stage is the part where the most significant difference between plea bargaining
and the accelerated trial procedure is found. There is bargaining for the determination of the penalty in plea
bargaining. In this bargain, which is mostly shaped according to the evidence in the file, the penalty
reduction can be very small and very large discount rates, such as impunity in return for a confession. On
the other hand, there is no negotiation in the accelerated trial. The prosecutor is bound by the lower and
upper limits of the punishment stipulated in the law. However, considering the absence of any written
document until the acceptance part at the proposal stage and the existence of areas where discretion can be
exercised, such as alternative sanctions, it will be seen that the system allows for negotiation in an

accelerated trial, even if it is not clearly regulated.

Finally, accelerated trial and plea bargaining procedures end with the approval of the agreement by the
court. In this respect, the two institutions operate similarly. In terms of legal remedies, unlike the accelerated
trial, there is the possibility of appeal against the decision in plea bargaining as in the normal trial. However,
the waiver of the accused can be demanded by making this right the subject of bargaining in the claim

bargaining. There is no such procedure in the accelerated trial.
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GIRIS

7188 sayili kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenen
seri muhakeme usull, siliphelinin usulii kabul etmesine hukuki sonug¢ baglayan ve
yargilanma hakkinda feragat etmesi karsiliginda alacagi cezanin yar1 oraninda
indirilmesini 6ngoren bir yontemdir. Kanun gerekcesinde bu usul, Kita Avrupasi hukuk
sistemi i¢inde Fransa, italya, Almanya ve Romanya gibi iilkelerde uygulanan yéntemlere
benzetilmistir. Sonrasinda ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlari
dile getirilmis ve Almanya, Fransa ve Italya uygulamasindan ornekler verilmistir.
Gergekten de belirtilen iilkelerde farkliliklar barindirmakla birlikte benzer yontemler
yurirliktedir. Ancak bu yontemlerin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel sdreci
incelendiginde, Kita Avrupasi hukuk sistemine bu yontemlerin esasinda iktibas edildigi
ve kaynaginin Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan iddia pazarlig1 (plea bargaining)
sistemi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iktibas silsilesi iizerinden bir siralama
yapildiginda ilk sirada iddia pazarliginin ABD uygulamas1 gelmektedir. ABD’de bu
uygulama verimliligi arttirilmasi ihtiyaciyla dogmus ve sonrasinda yasal dayanaga
kavusarak gelismistirl. Sonrasinda bu usul benzer ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
yasalastirilarak Kita Avrupast hukuk sistemine dahil edilmis, sonrasinda ise seri

muhakeme usulii adiyla hukukumuza dahil edilmistir?.

Bu manzara karsisinda seri muhakeme usuliiniin dogrudan dayanagi olmasa da ¢ikis

noktasi olan iddia pazarhig ile karsilastirilmasinin sistematik olarak yapilmasmin 6nemi

! ABD’de iddia pazarlig1 yontemi esas yargilamanin yaninda istisnai olarak bagvurulan bir hizlandirma

usulii degildir. Zira 20. yilizyilin basinda %50 civari dosya bu usulle ¢6ziiliirken 1960’tan sonra goriilen
hizl yiikselis ile bu oran giinimiizde %97,8’e ulagsmigtir. Bkz. Stephen C. Thaman, Plea-Bargaining,
Negotiating Confessions and Consensual Resolution of Criminal Cases (General Reports of the
XVIITH Congress of the International Academy of Comparative Law Ed. Katharina Boele-Woelki -
Sjef van Erp Utrecht Eleven International Publishing 2007) 971-972; 2020 Annual Report and
Sourcebook of Federal Sentencing Statistics, 56 vd.

Iddia pazarliginin seri muhakeme usuliiniin temelini olusturdugu hakkinda bkz. Ziya Kog,
‘Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararasi Mahkeme Kararlari Isiginda Seri Muhakeme Usuliine Farkli Bir
Bakis: Masum Kisilerin Cezalandirilmasi Tehlikesi’ (2020) 15 Ceza Hukuku Dergisi 607, 609;
Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Seri Muhakeme Usulii’ (2020) 8 Journal of Penal Law and Criminology
227,227; Ayrica bkz. Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni
Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Ydéntemi (CMK m. 250)’ (2019) 14 Ceza Hukuku Dergisi 573, 581;
Giilsen Basarir, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Degerlendirilmesi’ (2020) 6 Beykent
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 289, 297-298; Kars1 yonde bkz. Hakan A. Yavuz, Ceza
Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler (Adalet Yayinevi 2020) 323 vd.
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oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada Oncelikle iddia pazarligi ve seri muhakeme usull
hakkinda genel bilgiler verilecek, sonrasinda ise farkliliklarin ya da benzerliklerin

yogunlastig1 alanlar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

1. GENEL BIiLGILER

Iddia pazarlig1 kavramu, seri muhakeme usuliiniin aksine farkli uygulama sekillerini
icine alan bir tist tanim olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu nedenle karsilagtirmanin saglikli
yapilabilmesi agisindan Oncelikle tanim ve terimlerin ¢ergevesinin ¢izilmesi elzemdir.
Bunun yanmnda hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin bu yontemlerin viicut
bulmalarina ve uygulaniglarina olan etkileri géz ardi edilemez. Bu nedenle Anglo-Sakson
hukuk sisteminde yer alan itham sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan

tahkik ve isbirligi sistemlerinin {izerinde durulmalidir.

A. Tammlar

[lk olarak ¢alismanin basindan itibaren iddia pazarlig1 terimiyle karsiladigimiz plea
bargaining yonteminin Tiirk¢e karsilig1 lizerinde durmak gerekmektedir. Belirtilmelidir
ki Tiirk hukuk literatiiriinde ilgili kurumun Tiirk¢e karsiligr olarak cok sayida terim
kullanilmaktadir. iddia pazarligi®, savei-sanik pazarhigi?, itiraf pazarligi®, ikrar pazarlig:®,
itham pazarlig1’, dava pazarligi® ve iddianame pazarlig:® ifadeleri 6rnek olarak sayilabilir.
Bu terimler usulii dogru ifade etmekle birlikte kapsam bakimindan eksikleri s6z

konusudur. Ornegin itiraf pazarlig1 plea bargaining terimini tam olarak karsilamaz zira bu

3 Yavuz (n 2) 150.

Yusuf Solmaz Balo ve Ekrem Cetintiirk, ‘Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda
Savci-Sanik Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi’ (2013) 17 Ankara Haci Bayram Vel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1243, 1247.

® Mustafa T. Yiicel, ‘Ceza Adaletinde Sapmalar’ (2013) 25 (105) TBB Dergisi 11, 19.
6 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Ikrar (Adalet Yaymevi 2018) 73.
" Enver Kash, Ceza Adaleti Sisteminde Itham Pazarligi (Plea Bargaining) (Seckin Yayincilik 2017) 38.

Feridun Yenisey, ‘Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi
Sorunu’ (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 453, 453.

°  Pinar Bacaksiz, ‘Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)’ (2008) 3 Ceza Hukuku Dergisi 151.

169



Bozalan HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 165-188

yontemin her zaman itiraf icermesi gerekmez. Bu terimlerden en kapsayici olani iddia

pazarlig1 ifadesidir'?. Bu nedenle ¢alismanm devaminda bu terim kullanilacaktir.

Iddia pazarlig1 kisaca savcr ile siipheli ya da sanik arasinda yapilan pazarlik
sonucunda yargilama hakkindan feragat karsilig1 yaptirnmin hafifletilmesi ya da ortadan

kaldirilmas ile sonuglanabilen bir usuldiir?.

Seri muhakeme usulil ise smirl sayida sug i¢in diizenlenmis olan, bu suglar s6z
konusu oldugunda sorusturma asamasinin sonunda bagvurulmasi mecburi olan, ancak
siiphelinin kabulii halinde uygulanabilen ve yargilama yapilmadan indirimli cezaya

hiikmedilebilen bir muhakeme yontemidir®?,

B. Hukuk Sistemleri Arasindaki Farkhiliklar

Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk sistemi arasinda bir¢ok
farklilik bulunmakla birlikte konumuzla en ilgili husus, savcinin haberdar oldugu dosya
ile ilgili olarak islem yapmada takdir yetkisini nasil kullanacagidir. Anglo-Sakson
sisteminde hakim olan ilke maslahata uygunluk ilkesidir. Bu ilkeye gore savcinin kamu
davasi agma bakimindan genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Kita Avrupast hukuk
sisteminde ise kamu davasinin mecburiligi ilkesi s6z konusudur. Burada ise savci, 6niine
gelen olayla ilgili yeterli siipheye ulagsmasi halinde kamu davasi agmaya kural olarak
mecburdur!3, Ancak bu mecburiyet, artan su¢ oranlar1 séz konusu oldugunda yargi

sisteminin is yiikiiniin artmasiyla hatta sistemin tikanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu

10 Detayl bilgi i¢in bkz. Yesim Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Pazarlik Yontemleri ve Kovusturmaya

Alternatif Bir Yontem Olarak Seri Muhakeme Usulil (Der Yayinlar1 2022) 7.
11 Balo/Cetintiirk (n 4) 1248.

2" Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Bask1 Seckin Yayincilik 2022) 892;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski Seckin
Yaymcilik 2022) 488-490.

13 Oztekin Tosun, ‘Ceza Davasmin Agilmasinda Sistemler’ (1968) 34 Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 42.
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durumlarin 6nlenebilmesi i¢in maslahata uygunluk ilkesi Kita Avrupasi sistemlerinde bu

mecburiyete istisna getirmek icin kullanilabilmektedir®®.

Maslahata uygunluk ilkesi, dava agma ve takip etme bakimindan savciya sundugu
genis yetki ile iddia pazarliginin uygulanmasina uygun bir zemin teskil etmistir. Ayrica
Anglo-Sakson sisteminde ikrarm baglayici olmast durumu'® siipheli ya da samigm sug
kabuliyle anlagsma yapmasmna imkan saglamistir. Bu sayede iddia pazarhgi, ilk
uygulandigr donemde herhangi bir yasal ya da igtihat dayanagi olmaksizin savcilarin
takdir yetkisi cercevesinde hayata ge¢mis, sonrasinda yiiksek mahkeme kararlariyla'®

mesruiyet kazanmig ve konu iizerinde diizenlemeler yapilmigtirt’,

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ise basta yargi yiikiiniin azaltilmasindan dogan
ihtiyacla mecburilik ilkesine istisnalar getirilmekte ve bu istisnalara iddia pazarligi
temelli seri muhakeme usulli benzeri usuller dahil olmaktadir. Bu usuller iddia
pazarliginin dogrudan iktibas edilmesi seklinde degil;, donistiiriilerek sisteme dahil
edilmesi seklinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla Kita Avrupasindaki usullerden higbiri
iddia pazarlig1 ile birebir uyusmamaktadir. Her tilke kendi hukuk kiiltiiri kapsaminda bu
usulleri sekillendirerek benimsemektedir!®. Dolayisiyla iddia pazarhginin uygulama
alaninin  genislemesinden ziyade ortak karakteristik 6zelliklere sahip benzer
miiesseselerin ihdas edildiginin sdylenmesi daha dogru olacaktir’®. Bu acidan iddia

pazarliginin farkli uygulamalar i¢inde barindiran genis bir kavram olarak ele alinmasi

¥ Ornegin CMK madde 171 kapsaminda kamu davasinin agilmasinda takdir yetkisi, maslahata uygunluk

ilkesinin bir yansimasidir.

15 Kita Avrupasi sisteminde ise ikrar baglayici degildir. Delil olarak kabul edilebilir ancak maddi gergegin

ortaya cikarilabilmesi amaciyla incelemelerin yapilmasi ve ikrarin diger delillerle desteklenip
desteklenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde ikrar eden sanigin beraati de s6z konusu
olabilecektir. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yaymnevi 2021) 794.

16 Iddia pazarligina mesruiyet kazandiran ilk karar icin bkz. Brady v. US 397 US 742 (1970).

17" Maximo Langer, ‘From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining

and the Americanization Thesis in Criminal Procedure’ (2004) 45 Harvard International Law Journal 1,
35vd.

18 Cynthia Alkon, ‘Plea Bargaining as a Legal Transplant: A Good Idea for Troubled Criminal Justice

Systems’ (2010) Transnational Law & Contemporary Problems 355, 390; Stefano Maffei, ‘Negotiations
‘on Evidence’ and Negotiations ‘on Sentence’: Adversarial Experiments in Italian Criminal Procedure,
Journal of International Criminal Justice’ (2004) 2 1050, 1051.

19 Langer (n 17) 4, 62 vd.; Yilmaz (n 10) 8.
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gerekmektedir?®, Biz calismamizda seri muhakeme usulii ile kiyaslamada iddia

pazarliginin ABD’de federal diizeyde uygulanan seklini esas alacagiz.

C. Tlgili Miiesseselerle Ulasilmaya Cahsilan Amag

Konumuzu olusturan iddia pazarligi ve seri muhakeme usuli muesseselerinin
uygulanmasinda temel amag yargi sisteminin hizli isleyisinin saglanmasidir. Iddia
pazarligr i¢in bu durum Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1971 yilinda verdigi
Santobello kararinda?' dile getirilmistir. Kararda, her su¢ isnadmin yargilanmasi
durumunda yargi mensubu sayisinin ¢ok arttirilmasi gerekecegi, aksi halde sistemin
islemez hale gelecegi agikca belirtilmistir. Ayrica kararda iddia pazarliginin kurallarina
uygun bir sekilde uygulanma kaydiyla tesvik edilmesi ve yayginlastiriimas: gerektigi
belirtilmistir. Giiniimiizde ise iddia pazarhigi, yargi sisteminin tikanmamasi ig¢in
basvurulan bir istisnai yontem olmaktan ¢ikmis ve ceza muhakemesinde temel yontem
haline gelmistir. Pazarlik yontemi artik istisna degil kuraldir?. Seri muhakeme usulii
bakimindan ise kanun gerekgesine bakildiginda iddia pazarligindan daha dar bir alanda

benzer amaglarin hedeflendigi goriilebilmektedir?®.

1. HUKUKI NiTELiK

Iddia pazarlig1 yénteminin, itham sistemi de dikkate alindiginda sézlesmeye benzer

hukuki nitelikler tasidig ileri siiriilmektedir?®. Her iki tarafin da kendisi i¢in en karl1 ya

2 Yilmaz (n 10) 5.
2L Santobello v. New York, 404 US 257 (1971).

22 Milton Heumann, ‘Plea Bargaining’, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
(Pergamon 2001) 11507, 11510; Ayrica Lafler v. Cooper 566 US 156, 132 (S. Ct.) 1376 (2012)
kararinda da bu goriis desteklenmektedir.

2 “Belirli bir 5nem derecesinin altindaki suglarda muhakeme siirecinin formalitelerden armndirilmasini ve

kisaltilmasini islenen suglara kisa siire i¢inde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu
diizeninin  yeniden saglanmasimi amacglamaktadir.” Bkz. 7188 sayili kanun gerekgesi,
<https://www5.tomm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf> erigim tarihi 04.06.2023.

2 Robert E. Scott ve William J. Stuntz, ‘Plea Bargaining as Contract’ (1992) 101 Yale Law Journal 1909;
Frank H. Easterbrook, ‘Plea Bargaining as Compromise’ (1992) 101 Yale Law Journal 1969, 1974-
1975.
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da az zararli pozisyona gegerek goniillii (!) olarak bir noktada bulugmalar1 s6z konusudur.
Elbette altinda yatan felsefenin benzer olmasi ya da isleyisin ve ¢ikarlarin benzer olmasi
iddia pazarliginin hukuki niteligini sdzlesme olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir.
Bireyler arasindaki anlagsmaya benzer pazarlik usuliiniin sonucunda ortaya ¢ikan kesin
hikim etkisi gosteren bir karardan bahsedilmektedir. Bu nedenle usuliin sui generis bir

hukuki nitelige sahip oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir?®,

Seri muhakeme usulii bakimindan degerlendirme yapilirsa; sorusturma asamasinda
bagvurularak hiikiim dogurmasi, siiphelinin kabuliine deger atfetmesi ve neticeleri
bakimindan iddia pazarlig1 ile benzerlikleri dikkate alindiginda, bazi suglar bakimindan
geleneksel muhakemenin disina ¢ikilan 6zel bir muhakeme yontemi oldugu sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla seri muhakeme usulil i¢in de iddia pazarligindaki gibi sui generis

bir hukuki niteligin varligindan bahsetmek miimkiindiir?.

1. YONTEMLERIN UYGULANDIGI ASAMA

Iddia pazarhigi, (baz1 eyaletlerde farklilik gostermekle birlikte) yargilamanm her
asamasinda uygulanabilir. Hatta delillerin ortaya konulmasindan ve kapanis konusmalar1
yapildiktan sonra jiirinin karar i¢in tartigmasi sirasindaki asamada dahi sanigin pazarligi
kabul ettigi beyanini ileri siirmesi miimkiindiir?’. Miiessesenin uygulanmasindaki temel
amacin islemleri hizlandirmak oldugu goéze alinarak muhakemenin erken asamalarinda

pazarligin yapilmasinin daha yaygin oldugu aciktir.

Seri muhakeme usulli bakimindan ise CMK m. 250/1°de yer alan “sorusturma
evresi sonunda” ifadesiyle yontemin uygulanacagi asama agikca belirtilmistir. Yani
sorusturma islemleri yapilacak, sonucunda iddianame diizenlenmesini gerektiren siiphe
seviyesine erisildiginde belirtilen suglar s6z konusu ise seri muhakeme yoluna
bagvurulacaktir. Bu asamada bagsvurulmamasi hali iddianamenin iadesi sebebi (CMK m.

174/1-c) teskil etmekle birlikte her nasilsa atlanmis olmasi durumunda agsamalarda geri

% Aym yonde bkz. Yilmaz (n 10) 25.
% Ayni yonde bkz. Yilmaz (n 10) 221.
27 Thaman (n 1) 981.
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doniilmezlik prensibi geregince seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi mimkin
olmayacaktir. Bu ve sistemden ayrilmanin meydana getirdigi diger dezavantajlarin
onlerine gecilmesi icin seri muhakeme usuliinin kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan uygulanan bir yontem olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmistir?®,

Ayrica belirtmek gerekir ki savcinin seri muhakeme talebini reddeden siiphelinin
iddianame diizenlenene kadar usulii kabul ettigini agik¢a beyan etmesi durumunda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmas1 gerekir?®. Halen sorusturma evresinde bulunuldugu
g0z oniine alindiginda bu durumun usuliin uygulama asamasi bakimindan bir istisna teskil

etmedigi sdylenebilir.

VA YONTEMLERIN UYGULANABILDIGi SUCLAR

Iddia pazarhiginda kural olarak sug smirlamasi séz konusu degildir. En agir suglar
dahi®® iddia pazarliginin savci ve sanik tarafindan kabul edilmesiyle jiiri karsisinda
yargilanma agsamasini atlayarak dogrudan hiikiim kurma agsamasina gelebilmektedir®?.
Farkl1 hukuk sistemlerinde devletin sug¢ politikas1 kapsaminda hangi suclar bakimindan
bu yobntemin uygulanacagi belirlenmektedir. Sinirlamalar ¢ogunlukla su¢ igin
Oongoriilmiis ceza miktar1 bakimindan yapilmakta ve agir suglar kapsam disinda

birakilmaktadir®?.

Seri muhakeme usulinde ise yontemin uygulanabilecegi suglar sinirli sayida

diizenlenmistir ve bu suclar i¢in usuliin uygulanmasi zorunludur. Adalet Bakanlig

2 Yilmaz (n 10) 481.
2% CMSMY m. 5/11.

30 ABD uygulamasinda dahi yéntemin uygulanamayacagi suglar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin

Kaliforniya eyaletinde cinsel saldir1 suglart bakimindan plea bargaining usuliiniin uygulanmayacagi
gorilmektedir. Cal. Pen. Code § 1192.7.

31 Thaman (n 1).

32 Jacqueline Hodgson, ‘Plea Bargaining: A Comparative Analysis’, International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences (2nd edition, Vol 18. Oxford: Elsevier) 226, 227.
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tarafindan ispat1 kolay ve 6nem derecesi diisiik olarak ifade edilen® bu suglarm siireg

icerisinde kapsammin genislemesi beklenmektedir3*,

Istirak halinde islenen suglarda seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi igin suca
ortaklik etmis biitiin siliphelilerin usulii kabul etmis olmasi gerekir. Bu sart
gerceklesmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanamaz ve kabul eden ortaklar da
geleneksel yargilama yontemi ile yargilanir. Bu sayede ayni olaya iligkin farkli
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir. Aksi halde seri muhakemeyi kabul
ederek indirilmis cezaya mahkum olan miisterek faillerden birisine karsin usulii kabul
etmeyip yargilama sonucunda beraat eden diger miisterek failin varlig1 gibi celiskili bir
durum s6z konusu olabilecektir®®. Elbette bu diizenlemede de seri muhakemeyi kabul
ettigi halde yargilanan ve cezasinda indirim yapilmayan bir siiphelinin varlig1 s6z konusu

olacaktir.

Iddia pazarliginda ise istirake iliskin bir smirlama bulunmamaktadir. Pazarlik
sonucu anlagsma saglayan sanik i¢in yargilama yapilmazken diger sanik ya da saniklar
hakkinda yargilama yoluna gidilir. Anlagan saniklarin ayni sartlarda anlagsmalar1 da
zorunlu degildir. Hakkinda daha kesin deliller bulunan samigin daha agir sartlar1 kabul
etmesi ve diger miisterek failden ceza sorumluluguna etki eden hallerde bir farklilik

olmamasina ragmen daha fazla ceza almas1 miimkiindiir.

V. SUPHELININ iIKRARI

Iddia pazarliginda usuliin kabulii, suglamanin kabuliinii yani ikrar1 igerebilir. Ancak

bu zorunlu degildir. Sug isnadina itiraz etmeme (nolo contendere) durumunda da iddia

3 Adalet Bakanhigrmin “Yargi Reformunun Ilk Paketi Yasalasti” bashikli aciklamasi icin bkz.

<https://hhgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargi-reformunun-ilk-paketi-yasalasti> erisim tarihi
26.02.2023.

34 Giilsiin Ayhan Aygoérmez Ugurlubay ve Nuran Haydar ve Mehmet Korkmaz, ‘Serf Muhakeme Us(liine
fliskin Sorunlar’ (2019) 1 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 264;
Adalet Bakanlhgi Insan Haklar1 Eylem Plam ve Uygulama Takvimi’nde de seri muhakeme ve basit
yargilama gibi usullerin kapsaminin 1 yillik siire ¢ergevesinde genigletilmesi planina yer verilmistir.
<https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Eylem_Plan%
C4%B1_ve_Uygulama_Takvimi.pdf> erigim tarihi 04.06.2023.

% Hakan Karakehya ve Asuman ince Tunger, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama (Adalet Yaymevi 2021)
36.
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pazarlig1 sonuglanmig ve sanik tarafindan kabul edilmis sayilacaktir. Bu durumda ikrar
mevcut degildir ancak sonuglari bakimindan ikrarin var oldugu bir iddia pazarlig: ile
farklilik yoktur. Alford kararinda sugu islemedigini agik¢a sOyleyen ancak “deliller beni
gosteriyor, kabul etmem gerekir” diyen sanik hakkinda iddia pazarliginin uygulanmasimin
gecerli olduguna karar verilmistir®, Ikrar s6z konusu olsun ya da olmasin usul kabuliiniin
yani pazarligin sonucunda varilan anlasmanin saniga bakan boyutunun 6zgiir irade ile
verilmis goniillii bir karar olmas1 gerekmektedir®’. iddia pazarligini kabul ettikten sonra
yontemden vazgecen sanigin ikrar beyani artik yargilama bakimindan hukuka aykir1 delil

sayilmaktadir®,

Seri muhakeme usuliinde ise ikrarm bir 6nemi yoktur. Sug ikrar1 beklenmeyecegi
gibi usul kapsaminda sugu ikrar edip etmedigi de siipheliye sorulmamaktadir. Seri
muhakeme usullinde bilgilendirme asamasindan sonra siipheliye sonuglar1 izah edilen
usulii kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Dolayisiyla aslinda ikrar beyani ortaya
citkmamaktadir. Ancak usuliin uygulanmasi sirasinda siiphelinin tereddiidiiniin
giderilebilmesi ve yeri geldiginde 6zgiir iradesi ile bu yoldan donmesinin miimkin olmasi
i¢in siire¢ boyunca alinan beyanlar, sonraki sorusturma ve kovusturmalar i¢in delil yasagi
kapsamindadir®. Yani iddia pazarliginda var olan giivence, seri muhakeme usullinde de

kendisine yer bulmustur.

VI. YONTEMLERDE MUFAFININ ROLU

Iddia pazarhiginda sanik, yargilanma ve delil sunma haklarindan feragat etmektedir.
Bu feragatin goniilli olmasi gerektigi yukarida belirtilmisti. Bu gonilliligiin
saglanmasinin en 6nemli sart1 samigin feragat ettigi haklarin kapsamini bilmesi ve iddia
pazarliginin sonuclarindan haberdar olmasidir. Kisaca kisinin bilingli bir tercih yapmast

gerekmektedir. Bu bakimdan miidafi yardimindan etkin bir sekilde yararlanma, iddia

3% North Carolina v. Alford, 400 US 25 (1970).
7 Boykin v. Alabama, 395 US 238 (1969).

® Federal Rules of Evidence, Rule 410.

3% CMK m. 250/10.

w

w
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pazarligmin hukuka uygun olabilmesi igin énemli bir sarttir*®, Bu durum bir hak olarak

karsimiza ¢ikabildigi gibi bir zorunluluk olarak da sdz konusu olabilir®!.

Seri muhakeme usuliinde miidafiden yararlanma hakki var olmakla usuliin siipheli
tarafindan kabulGnin ve mahkeme huzurundaki onayin miidafi ile yapilmasi
gerekmektedir. Yani burada iddia pazarliginin bazi uygulamalarinda oldugu gibi sug

siiphesi altinda bulunan kisinin vazgegebilecegi bir hak soz konusu degildir®?,

VII.  YONTEMLERDE MAGDURUN ROLU

Istisnalar®® haricinde iddia pazarlig1 sistemlerinde magdurun pazarhiga katilmasi
s0z konusu degildir. Ancak cogunlukla siirecten bilgilendirilmeleri s6z konusudur.
Ozellikle son yillarda yayginlasan magdur haklar1 calismalar1 ile bu konuda

degisikliklerin olmas1 muhtemeldir.

Seri muhakeme usuliine tabi suglarin biiylik cogunlugunda sugun magduru gergek
kisiler degildir. Yine de bazi durumlarda topluma karsi islenen sugun magduru gercek
kisi olabilir. Ornegin seri muhakeme usuliine tabi olan ve TCK m. 268’de diizenlenen
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunda gergek bir kisi sugun
magduru ya da suctan zarar goren olabilmektedir. Bu durumda muhakemeye katilma
hakkina sahip olacaktir. Ancak seri muhakeme islemlerine magdurun katilmasi
diizenlenmemigstir. Sistemin isleyebilmesi i¢in magdurun goriisii alinmaz ya da onay1
gerekmez. Yalnizca talepnamede Magdur veya sugtan zarar gérenlerin kimligi ile varsa
vekili veya kanuni temsilcisinin yer alacagi kanunda ve yonetmelikte diizenlenmistir®.

Son olarak seri muhakeme siireci sonunda kurulan hiikiim magdur, sugtan zarar géren

40 padilla v. Kentucky, 559 US 356 (2010); Lafler v. Cooper 566 US 156, 132 (S. Ct.) 1376 (2012);
Missouri v. Frye, 566 US134, 132 (S. Ct.) 1399 (2012).

4 Thaman (n 1) 961.
42 CMK m. 250/3, m. 250/9.

43 Bulgaristan, Bolivya, Estonya, Polonya ve Rusya gibi ¢ok az sayida iilkede magdurun iddia pazarhgina
onay vermesi gerekmektedir. Bkz. Thaman (n 1) 983.

4 CMK m. 250/8-b, CMSMY m. 12/2-b.
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veya genel hiikkiimlere gore katilma hakkini haiz olan kisilere teblig edilecektir. Magdur

ya da sugtan zarar goren bu durumda kanun yolu asamasinda dahil olabilecektir®.

VIIl.  YAPTIRIMIN BELIRLENMESI

Iddia pazarhiginda yaptirim saver ile yapilan pazarlik sonucunda belirlenmektedir.
Bu pazarligi yonlendiren en temel husus delillerin durumudur. Gigli delillerin elde
edildigi bir sorusturma sonunda savci minimal indirim ile teklif sunabilir hatta pazarlik
yapmay1 reddederek durusmada c¢oziimlenmesini isteyebilir. Delillerin zayif olmasi
halinde ise durusmada beraat karar1 verilmesi riskini almamak i¢in cezasizliga varan iddia
anlasmalar1 yapilabilir. Savcinin perspektifinden bakildiginda yargilamanin olusturdugu

beraat riski ve is yiikii, iddia pazarligini cazip hale getirmektedir4®.

Yaptirimin icerigi bakimindan ise pazarlik farkli sekillerde yiiriitiilebilir. Temelde
iki usul benimsenmistir; su¢lama pazarlig1 ve ceza pazarlig1. Bunlarin yaninda cogunlukla
ceza pazarlig1 bashigi altinda incelenen vaka pazarligi da s6z konusu olabilmektedir.
Suglama pazarliginda suclarin sayist ya da bazi suglarin ileri siiriiliip siiriilmemesi
kararlastirilmaktadir. Ornegin birden fazla hirsizlik sucu olusturan fiilin tek hirsizlik sugu
olarak ceza talep edilmesi gibi. itham sisteminin dzelligi nedeniyle bu sekilde yapilan bir
anlasma mahkemede sonu¢ dogurmaktadir. Ceza pazarliginda ise ceza miktar1 veya tlru
bakimindan bir anlagma s6z konusu olmaktadir. Vaka pazarligi ise suglama sayisinda bir
degisiklik olmaksizin mahkemede iddia edilen olaylarin kapsami i¢in anlagsmaya

varilmasidir. Ornegin bir sugtaki agirlastirict nedenin ileri siiriilmemesi gibi*’. Samk

4 Yilmaz (n 10) 405.

4 Stephanos Bibas, ‘Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial’ (2004) 117 Harward Law Review
2463, 2472 vd. Savci perspektifinden detayli bir inceleme ve savciin her dosya karsisinda aldigi
pozisyonu ile amaglari i¢in bkz. Albert Alschuler, “The Prosecutor's Role in Plea Bargaining’ (1968) 36
University of Chicago Law Review 50, 52 vd.

47 Stephen J. Schulhofer ve Ilene H. Nagel, ‘Plea Bargaining under the Federal Sentencing Guidelines:

Guideline Circumvention and its Dynamics in the Post-Mistretta Period’ (1997) 91 Northwestern
University Law Review 1284, 1292.
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tarafindan iddia pazarliginin kabulii ise; sugu kabul etme, daha hafif bir sucu kabul etme

ya da suclamaya itiraz etmeme seklinde olabilir®.

Pazarligin 6zgiir iradeye olan etkisi tartismalidir. Agir bir sugla itham edilen kisinin
anlasmasi karsiliginda hafif bir cezaya carptirilacagi senaryoda kisinin kabuliiniin ne
kadar 6zgiir oldugu siiphelidir. Konu ¢aligmanin sinirlarini asacagi i¢in burada yalnizca
bir ABD Yiiksek Mahkeme kararimi zikretmekle yetiniyoruz. Bordenkircher kararinda
savcinin pazarlikta 5 yillik hapis cezasini saniga sundugu, kabul etmemesi halinde ise

miiebbet hapis cezas1 istemiyle yargilanacagini belirtmesi hukuka uygun bulunmustur®®,

Seri muhakeme usuliinde ise usuliin uygulanmasi i¢in sliphelinin kabulii gerekse de
bu kabul bir pazarlik sonucu olusmamaktadir. Yani savct suglama veya vaka ileri stirme
bakimindan takdir yetkisine sahip olmadigi i¢in slipheliyi ikna etmek icin sartlari
iyilestirme ya da delillerin giiglii olmasi nedeniyle indirim oranini az belirleme gibi
imkan1 s6z konusu degildir. Ceza miktar1 bakimindan ise savci, ceza belirleme
kriterlerinin yalnizca kisitl bir kismini kullanarak soyut cezanin alt ve iist sinir1 arasinda
bir ceza belirlemektedir®. Dolayisiyla iddia pazarligi ile seri muhakeme usulil arasindaki
en biiylk farkin “pazarlik” unsuru oldugu ve bunun savcinin bu konudaki takdir
yetkisinin ¢ok kisitli olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Elbette takdir
yetkisinin kisith olmast da Kita Avrupasi hukuk sistemindeki mecburilik ilkesiyle

baglantilidir.

Bununla birlikte herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin savcilarin kendi

yetkilerini kullanarak iddia pazarligini ortaya ¢ikardiklari gibi seri muhakeme usuliinde

48 Federal Rules of Criminal Procedure m 11. Hiikiimde agikca belirtilmese de baska bir sorusturma icin
igbirligi yapilmasi da iddia pazarliginin uygulanmasi igin gecerli bir sebeptir. Yani sanik bunu ileri
stirerek pazarlik konusu yapabilecektir. Bkz. Department of Justice, Criminal Resource Manual, CRM
625.

4% Bordenkircher v. Hayes, 434 US 357 (1978).

%0 Savcr ceza belirlemesinde yalnmizca TCK 61/1 hiikmiinii ve zincirleme suc hiikiimlerini

kullanabilmektedir. Burada belirtilmelidir ki seri muhakeme usuliiniin ilk yiriirlige girdigi seklinde
mahkemenin ceza miktan iizerinde degisiklik hakki bulunmamaktaydi. Yani mahkumiyet hikmii
verilmesi halinde savcmin belirledigi ceza miktarina hitkmedilmesi zorunluydu. Ancak Anayasa
Mahkemesinin 31/3/2021 tarihli ve E.:2020/35; K.:2021/26 sayili karari ile (RG s. 31512, T: 15 Haziran
2021) bu durum Anayasa’ya aykirt bulunmus ve iptal edilmistir. Sonrasinda 8/7/2021 tarihli ve 7331
sayili Kanun (RG s. 31541, T: 14 Temmuz 2021) ile yapilan degisiklikle mahkemenin “talep yazisinda
belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak iizere” ceza miktarini belirleyecegi diizenlenmistir.

179



Bozalan HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 165-188

de agikca diizenlenmemis olsa da kisith takdir yetkisinin kullanilarak miizakere benzeri
islemlerin yapilmas1 muhtemeldir. Ornegin TCK m. 61/1 hiikmiine gére ceza belirlemesi
yapacak olan savcinin soyut smirlar arasinda bir ceza belirlemesinde ya da kisa sureli
hapis cezasmm secenek tedbirlere ¢evrilmesinde takdir yetkisi s6z konusudur®l. Bu
durumda saveimin takdir ettigi cezanin kabul edilmemesi halinde takdir sinirlar1 igerisinde
tekrar teklifte bulunarak kabul beyani1 alma ihtimali s6z konusudur. Bu durumda da

aslinda iizeri kapal bir miizakere durumu ortaya ¢ikmaktadir®?,

IX. MAHKEME ONAYI

[1k olarak belirtilmelidir ki kural olarak iddia pazarlig1 sirasinda hakim goriismelere
katilamaz. Kaliforniya gibi bazi eyaletlerde miizakereye katilmas1 6ngdrulse de bu durum
siipheli iizerinde kabule zorlama baskis1 olusturdugu diisiincesiyle elestirilmektedir®®. Bu
goriisiin aksine hakimin taraflara rehberlik edecegini ve belirsizligin azalmasinin baskiy1

artirmayacag bilakis azaltacag1 goriisii de ileri siiriilmiistiir™.

Iddia pazarliginda anlasmanin yapilmast, hiikiim dogurmast igin yeterli degildir. Bu
anlagsmanin bir mahkeme huzurunda aciklanarak aleniyet kazanmasi gerekir. Bu agiklama
aleni bir durusmada gergeklestirilecektir®®. Bu agiklama sirasinda mahkeme, samgin
yargilamadan ve diger haklarindan goniillii olarak feragat ettigini ve su¢ kabulinin
goniillii olarak gerceklestigini sorular sorarak tespit etmeye calisir. Bu sorular sanigin
algilama yeteneginin yerinde oldugunun tespiti, feragat edilen haklarin igerigini
anladiginin, su¢ kabuliiniin sonuglarini1 anladiginin ve kabul siirecinde savcinin baski

yapip yapmadigimin tespitine yoneliktir®®.

51 Karakehya (n 35) 55-56.

52 Yavuz (n 2) 285. Miizakerenin diizenlemeye kavusturularak uygulamaya gegmesi de ileri siiriilmiistiir.

Fahri Gokcen Taner, ‘Seri Muhakeme ve Mudafiin Roll’ (2022) Osmaniye Barosu Dergisi 1, 6.

%3 Shayna M. Sigman, ‘An Analysis of Rule 11 Plea Bargain Options’ (1999) 66 University of Chicago
Law Review 1317, 1324; Balo (n 4) 1262; Thaman (n 1) 984-985 dn. 237.

% Nancy J. King ve Ronald F. Wright, ‘The Invisible Revolution in Plea Bargaining Managerial Judging
and Judicial Participation in Negotiations’ (2016) 95 Texas Law Review 325, 392 vd.

% Federal Rules of Criminal Procedure m 11(c)(2).

% Balo (n 4) 1270 dn 91.
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Seri muhakeme usullinde de iddia pazarliginin genel uygulanisina benzer olarak
hakimin teklif asamasina katilmasi diizenlenmemistir. Ancak teklifin kabuliinden sonra
hiikiim mahkeme tarafindan kurulmaktadir. Savci, kabul tizerine diizenledigi talepnameyi
gorevli mahkemeye sunarak talepnamede belirlenen cezaya hikmedilmesini isteyecektir.
Mahkeme bu durumda ilk olarak talepnamenin iadesi nedenlerinin bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Talepnamenin iadesi gerekmiyorsa bu durumda siipheliyi
dinleyerek sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini ve mevcut delillere gére mahkumiyet
karar1 verilip verilemeyecegini inceleyecektir. Bu incelemenin sonucunda mahkeme,
talepte belirtilenden daha fazla olmamak iizere mahkumiyet karar1 verebilecektir. AKsi
halde yani mahkeme incelemesiyle bir eksikligin tespit edilmesi halinde sorusturmanin
genel hikimlere gore sonuglandirilmasi igin talepname reddedilecek ve dosya

Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

Bu denetimin aleni yapilmasina iligskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Genel kurallardan hareket edilirse durugsmalarin kural olarak aleni yapilmas: gerekliligi
akla gelebilir. Ancak alenilik ilkesi kovusturma evresi i¢in gecerlidir. Seri muhakeme
usuliinde ise sorusturma evresinde durugsma yapilmasi s6z konusudur. Bu nedenle
aleniligin burada gecerli olmadigmmi ve iddia pazarligindaki uygulamanin aksine
mahkeme denetiminin diger sorusturma islemleri gibi gizlilik ilkesine gore yerine

getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz®’.

X. KANUN YOLLARINA BASVURU

Iddia pazarliginda sanik, yargilanma hakkindan ve buna bagl haklardan 6rnegin
tanik dinletme hakkindan feragat etmektedir. Bunlarin yaninda sanigin temyiz hakkindan

da feragat etmesi pazarlik konusu yapilabilir®®. Dolayisiyla iddia pazarligi sonucunda

57 Aksi yonde bkz. Yilmaz (n 10) 367.
% Thaman (n 1) 988.
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mahkumiyete kars1 sanik kanun yollarma bagvurabilir®®. Ancak bunun i¢in bu hakkindan

feragat etmemis olmasi gerekir.

Seri muhakeme usuliinde ise ve sliphelinin bu hakkindan feragat etmesinin yaptirim
belirlemesinde bir etkisi bulunmamaktadir. Seri muhakeme usulii icin itiraz kanun yolu,
olagan kanun yolu olarak diizenlenmistir®. Bu itiraz talepnamenin reddi icin gecerli
degildir. Yani mahkemece sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi igin
talepnamenin reddi s6z konusu ise bu karar kesindir ve itiraz kanun yoluna gidilemez. Bu
durumda ancak genel hiikiimlere gore yapilan sorusturma sonucunda mahkemenin

verecegi hiikme gore kanun yollarina bagvurulacaktir.

Burada itiraz incelemesi sirasinda esasa iligkin inceleme yapilip yapilmayacagi ile
ilgili tereddiitler bulunmaktadir. Zira normal sartlarda itiraz incelemesinde kararin
yoneldigi icerikle ilgili bir degerlendirme yapilmakta olup esasa iliskin bir karar verilmesi
s6z konusu degildir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu karariyla® hikmin
aciklanmasinin  geri birakilmasi yontemine iligkin itirazda maddi ve hukuki
degerlendirmenin de yapilmasi gerekliligi kabul edilmistir. Bu durumda itiraz kanun yolu
aslinda istinaf veya temyiz kanun yolu gibi esasa iliskin degerlendirme yapmak
durumunda kalmigtir®2. Seri muhakeme yontemine iliskin de benzer bir degerlendirme
yapilacagi diisiiniilebilir. Ancak esasa girilerek inceleme yapilmasi gerektigi durumda
itirazin kabul edilerek genel hiikiimlere gore yargilama yapilmasi imkani karsisinda itiraz

merciinin esasa girerek karar vermesi hatali olacaktir®?,

% iddia pazarligi benzeri uygulamalardan bazilarinda temyiz hakki pazarlik konusu yapilmaksizin

kisitlanmaktadir. Ornegin italya’da patteggiamento yonteminde yalnizca sinirl sebeplerle kanun yoluna
basvuru miimkiin olmaktadir.

80 CMK m. 250/14; CMSMY m. 15.

51 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.1.2013.

62 Cumhur Sahin, ‘Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararma Itirazda Incelemenin Kapsami’

(2013) 19 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan) 283, 290 vd.. Ancak belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin, 2021/121 E., 2022/88 K.
sayili karari ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina iligkin itirazi diizenleyen 231/12 hiikmii iptal edilmis ve 7445 sayili kanun ile hiikkiim yeniden
diizenlenmistir. Mevcut durumda itiraz merciinin hem esasa hem de usule iliskin inceleme yapacagi
hiikiim altina alimmustir.

8 Yilmaz (n 10) 448-449.
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Seri muhakeme usuliine iliskin olarak kosullar1 olusmak kaydiyla kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yollarina basvurulabilecegi de
kabul edilmektedir®. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi ile Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi olaganiistii kanun yollarina bagvurulamaz
zira bu yollara basvurulabilmesi i¢in kararlarin istinaf ya da temyiz yollarindan gegerek

kesinlesmesi gerekmektedir.

SONUC

Seri muhakeme usull, Kita Avrupasi’nda uygulanan bir¢ok sistemle benzesse de
bu sistemlerle ortak bir kaynaga sahiptir. iddia pazarlig1 yontemi, herhangi bir igtihat ya
da kanuni diizenleme olmaksizin sistem igerisindeki takdir yetkilerinin sistemin
mantiZina uygun sekilde kullanilmasiyla viicut bulmustur. Sonradan ¢ercgevesi ¢izilen ve
mesruiyete kavusan bu yontemde savci ile sanigin goniilli oldugu kabul edilen bir
anlasma cercevesinde cezalandirmaya iliskin uzlasiya varmalar1 s6z konusudur. Bu
sistemin meydana gelmesinde basat etken verimlilik arayisidir. Zira yargilamanin istisnai
yollar kullanilmaksizin basindan sonuna genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi ¢ok ciddi 1s
giicii ve maddi imkan gerektirmektedir. Ilgili siirecte zaten doygunluk noktasinda olan
sistemin, sugluluk oranlarmin artisiyla birlikte aksama noktasina geldigi soylenebilir.
Sistemin verimliligi o kadar ytiksektir ki uygulamas1 hizla yaygmlagmis ve glinlimiizde
son verilere gore ceza uyusmazliklarinin %97’si bu sistemle ¢oziiliir hale gelmistir. Yargi
sistemlerindeki yiikii azaltmak isteyen Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkeler bu
yontemi uygulamak istemis ancak hukuk sistemlerindeki farklilik nedeniyle iktisap
yonteminden ziyade doniistiirerek benimseme yolu tercih edilmistir. Benimsenen bu
yontemler ¢cogunlukla kisith alanda uygulamaya ge¢mis ve toplumun kabuliiyle birlikte

uygulama alanlar1 genislemistir.

Seri muhakeme usulii de benzer bir doniistiirerek benimseme siirecinin tiriinidiir.

Bu nedenle bazi kritik noktalarda iddia pazarligindan farkliliklar gérilmekte, bazi

4 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 2019, Seri Muhakeme Usulii (CMK md. 250), 60. Bkz.
<https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0%20
MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf> erisim tarihi 04.06.2023.
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yerlerde ise amag ve isleyise iliskin benzerlikler dikkatimizi ¢cekmektedir. Verimlilik
amaciyla getirilen bu kurumun, mevcut en verimli sistem olan iddia pazarligina adim
adim doniisecegi ongoriisiinde bulunmak temelsiz olmayacaktir. Bu nedenle iki yontem
arasindaki farkliliklarin tespiti biliyilk onem tasimaktadir. Bu sayede miiessesenin

onlimiizdeki yillarda gegirecegi doniistimUn emareleri gorilebilecektir.

Seri muhakeme usulil ile iddia pazarligi arasindaki farklar, gerekli genel bilgilerin
ardindan bagliklar halinde ele alinmigtir. Miesseselerin hukuki nitelikleri bakimimdan
kokenleri ve uygulamadaki benzerlikleri de goz oniine alinarak benzer hukuki nitelige
sahip olduklar, ikisinin de kendilerine 6zgii bir hukuki miiessese olduklar1 dile

getirilmistir.

Uygulandiklar1 agsama bakimindan ise seri muhakemenin iddia pazarligina gore
daha sinirli bir alanda uygulanma imkani oldugu ve sorusturma asamasi disinda
uygulanamadigi belirtilmistir. Suglar bakimmdan da benzer bir degerlendirme yapilmis
ve iddia pazarliginin kural olarak tiim suglar bakimindan uygulanmas: kabul edilirken
heniiz deneme asamasinda oldugunu diisiindiigiimiiz seri muhakeme usulii ¢ogunlukla
gergek kisi magduru olamayacak, ispati kolay ve 6nem derecesi diisiik kabul edilen suglar
bakimindan yiiriirliige girmistir. Oniimiizdeki siiregte bu kapsamim genisleyecegini

sOylemek hatal1 olmayacaktir.

Stipheli ya da sanigin ikrar1 bakimindan ise ilging bir karsilastirma s6z konusudur.
iddia pazarliginda sanigmn ikrarda bulunmasi miimkiin ve baglayicidir. Ancak ikrar
yontemin igletilebilmesi i¢in bir sart degildir. Zira kisinin agik¢a sucu islemedim ancak
cezama raziyim demesi hatta suclamaya itiraz etmeyecegini agikca belirtmesi de
yontemin uygulanabilmesi icin yeterlidir. Seri muhakeme usullinde ise ikrar mimkin
olsa da hukuki degeri yoktur. Zira usuliin kabul edilmesi yeterlidir. Tkrarmn yapilmasi
ancak bir sebepten genel hiikiimlerle yapilan yargilamaya doniilmesi halinde ise ikrar
beyan1 zaten delil yasaklar1 kapsamima girecektir. Bu kural iddia pazarlif1 i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla ikrar her iki usul i¢in de farkli gerekgelerle sart degildir. Ancak
ikrarin baglayiciligi, hukuk sistemlerindeki temel yaklagim ayrimi nedeniyle farklilik

gostermektedir.
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Miidafiin rolii bakimindan seri muhakeme usulii daha siki diizenlemeye sahiptir.
Stipheli tarafindan teklifin kabuliiniin ve mahkeme karsisinda onay asamasinin mudafi ile
yapilmast bir zorunluktur. Kisinin agik¢a bu hakkindan feragat etmesi dahi durumu
degistirmez. Iddia pazarliginda ise genel olarak kisinin miidafiden yararlanma hakkinin
tanintp taninmadigina  bakilmaktadir. Miizakerelere kisi miidafi olmaksizin
katilabilmektedir. Kisinin 6zgilir iradesini usullerin sonuglarini her asamada bilerek
kullanmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle seri muhakeme usulii bu bakimdan siipheli

haklarin1 daha iyi koruyan bir diizenleme igermektedir.

Magdurun rolii bakimindan benzer bir tablo bizleri karsilamaktadir. Seri muhakeme
usulline tabi suglarin biiyiikk ¢ogunlugunun gergek kisi magduru bulunmayacagini bir
kenara birakirsak iddia pazarliginda da seri muhakemede de magdurun siirece aktif bir
katilim1 yoktur. Sadece siiregten haberdar edilmesi ve kanun yollarina bagvuru haklarinin
kendilerine taninmas1 s6z konusudur. Nadiren bazi iilkelerde iddia pazarligi benzeri
sistemlerde magdurun onayinin arandigi da belirtilmelidir. Magdurun tespit edilebilmesi
halinde magdurun sisteme miidahil olabilecegi bir diizenlemenin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Yaptirimin belirlenmesi agamasi iddia pazarligi ile seri muhakeme usulii arasindaki
en belirgin farkliligin bulundugu kisimdir. Ayrica kanimizca seri muhakemede en fazla
degisim potansiyeli bu asamada bulunmaktadir. Iddia pazarliginda ceza belirlenmesi igin
bir pazarlik s6z konusudur. Cogunlukla dosyadaki delil durumuna gore sekillenen bu
pazarlikta ceza indirimi ¢ok ciizi olabilecegi gibi ikrar karsiligi cezasizlik gibi ¢ok buyik
indirim oranlar1 da mimkinddr. Seri muhakeme usulinde ise pazarlik s6z konusu
degildir. Savci, zincirleme sug hiikiimleri haricinde kanunda 6ngoriilen soyut cezanin alt
ve list siirlartyla baghidir. Ancak teklif asamasinda kabul kismina kadar herhangi bir
yazilt belgenin s6z konusu olmamasi ve secenek yaptirimlar gibi takdir yetkisinin
kullanilacagr alanlarin varlig1 goéz oniine alindiginda sistemin agikca diizenlenmese de
kisa bir aralikta miizakereye imkan sagladig1 goriilecektir. Verimliligin artmasi amaciyla
bu imkanin kullanilmasi hatta yasal diizenlemeye kavusmasi sasirtici olmayacaktir.
Pazarlik kism1 verimliligi arttirsa da delil durumuna gore adaletsiz sonuglara da sebep

olabilmektedir.
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Son olarak seri muhakeme ve iddia pazarligi, kabuliin ve anlasmanin mahkeme
tarafindan onaylanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu bakimdan iki miiessese benzer sekilde
islemektedir. Kanun yollar1 bakimmdan ise seri muhakemeden farkli olarak iddia
pazarliginda normal yargilamadaki gibi hilkkme karsi temyiz imkani1 s6z konusudur.
Ancak iddia pazarliginda bu hak pazarlik konusu yapilarak sanigin feragati istenebilir.
Seri muhakemede ise bu sekilde bir usul bulunmamaktadir. Yani siipheli kanun yolu
hakkindan feragat edemez. Seri muhakeme i¢in olagan kanun yolu olarak istinaf degil
itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Sartlarinin saglanmasi halinde kanun yararina bozma ve

yargilamanin yenilenmesi kanun yollarina bagvuru imkani1 da mevcuttur.

Kanun yollarina bagvurunun en bagindan feragat yoluyla engellenmesi elbette
verimlilik ve hiz1 arttiracaktir. Zira dosyanin yeniden agilmasi ihtimali en aza
indirilmektedir. Ancak bu durumun muhtemel hatalarin fark edilmesini engelledigi ya da
hatalar fark edilse dahi diizeltme imkaninin ortadan kalkmasma neden oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle denetim imkanmnin tamamen ortadan kaldirildigi usullerin

uygulanmasi hatali olacaktir.
KAYNAKCA

Alkon C, ‘Plea Bargaining as a Legal Transplant: A Good Idea for Troubled Criminal Justice
Systems’ (2010) Transnational Law & Contemporary Problems 355.

Alschuler A, ‘The Prosecutor's Role in Plea Bargaining’ (1968) 36 University of Chicago Law

Review 50.

Aygérmez Ugurlubay G A ve Haydar N ve Korkmaz M, ‘Seri Muhakeme Us(line Iliskin
Sorunlar’ (2019) 1 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255.

Bacaksiz P, ‘Iddianame Pazarhig1 (Plea Bargaining)’ (2008) 3 Ceza Hukuku Dergisi 151.

Balo Y S ve Cetintiirk E, ‘Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik
Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi’ (2013) 17 Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 1243.

Basarir G, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Degerlendirilmesi’ (2020) 6 Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 289.

186



Bozalan HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 165-188

Baytaz A B, ‘Seri Muhakeme Usulii’ (2020) 8 Journal of Penal Law and Criminology 227.
Bibas S, ‘Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial’ (2004) 117 Harward Law Review 2463.
Birtek F, Ceza Muhakemesinde Ikrar (Adalet Yaymevi 2018).

Centel N ve Zafer H, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yaymevi 2021).

Easterbrook F H, ‘Plea Bargaining as Compromise’ (1992) 101 Yale Law Journal 1969.

Erdem M R ve Sentirk C, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yo6ntemi (CMK m. 250)’ (2019) 14 Ceza Hukuku Dergisi 573.

Heumann M, ‘Plea Bargaining’, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
(Pergamon 2001) 11507.

Hodgson J, ‘Plea Bargaining: A Comparative Analysis’, International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences (2nd edition, Vol 18. Oxford: Elsevier) 226.

Karakehya H ve ince Tunger A, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama (Adalet Yaymevi 2021).
Kash E, Ceza Adaleti Sisteminde Itham Pazarligi (Plea Bargaining) (Seckin Yaymcilik 2017).

King N J ve Wright R F, ‘The Invisible Revolution in Plea Bargaining Managerial Judging and
Judicial Participation in Negotiations’ (2016) 95 Texas Law Review 325.

Kog¢ Z, ‘Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararas1 Mahkeme Kararlar1 Isiginda Seri Muhakeme
Usuliine Farkli Bir Bakis: Masum Kisilerin Cezalandirilmasi Tehlikesi’ (2020) 15 Ceza
Hukuku Dergisi 607.

Langer M, ‘From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining
and the Americanization Thesis in Criminal Procedure’ (2004) 45 Harvard International

Law Journal 1.

Maffei S, ‘Negotiations ‘on Evidence’ and Negotiations ‘on Sentence’: Adversarial Experiments

in Italian Criminal Procedure, Journal of International Criminal Justice’ (2004) 2 1050.

Ozbek V O, Dogan K ve Bacaksiz P, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski Seckin Yayincilik
2022).

187



Bozalan HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 165-188

Schulhofer S J ve Nagel I H, ‘Plea Bargaining under the Federal Sentencing Guidelines: Guideline
Circumvention and its Dynamics in the Post-Mistretta Period’ (1997) 91 Northwestern

University Law Review 1284.
Scott R E ve Stuntz W J, ‘Plea Bargaining as Contract’ (1992) 101 Yale Law Journal 1909.

Sigman S M, ‘An Analysis of Rule 11 Plea Bargain Options’ (1999) 66 University of Chicago
Law Review 1317.

Sahin C, ‘Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararma Itirazda Incelemenin Kapsam1’
(2013) 19 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan) 283.

Taner F G, ‘Seri Muhakeme ve Miidafiin Rolii’ (2022) Osmaniye Barosu Dergisi 1.

Thaman S C, Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of Criminal
Cases (General Reports of the XVIITH Congress of the International Academy of
Comparative Law, Ed. Katharina Boele-Woelki - Sjef van Erp, Utrecht: Eleven
International Publishing 2007) 971-972; 2020 Annual Report and Sourcebook of Federal
Sentencing Statistics.

Tosun O, ‘Ceza Davasinin Acilmasinda Sistemler’ (1968) 34 Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi 42.
Yavuz H A, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler (Adalet Yaymevi 2020).
Yenisey F ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski Seckin Yaymcilik 2022).

Yenisey F, ‘Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi
Sorunu’ (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
453.

Yilmaz Y, Ceza Muhakemesinde Pazarlik Yontemleri ve Kovusturmaya Alternatif Bir Yontem

Olarak Seri Muhakeme Usuli (Der Yayinlar1 2022).

Yiicel M T, ‘Ceza Adaletinde Sapmalar’ (2013) 25 (105) TBB Dergisi 11.

188



	I. GENEL BİLGİLER
	A. Tanımlar
	B. Hukuk Sistemleri Arasındaki Farklılıklar
	C. İlgili Müesseselerle Ulaşılmaya Çalışılan Amaç

	II. HUKUKİ NİTELİK
	III. YÖNTEMLERİN UYGULANDIĞI AŞAMA
	IV. YÖNTEMLERİN UYGULANABİLDİĞİ SUÇLAR
	V. ŞÜPHELİNİN İKRARI
	VI. YÖNTEMLERDE MÜFAFİNİN ROLÜ
	VII. YÖNTEMLERDE MAĞDURUN ROLÜ
	VIII. YAPTIRIMIN BELİRLENMESİ
	IX. MAHKEME ONAYI
	X. KANUN YOLLARINA BAŞVURU

