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TEORIDE VE PRATIKTE TOTALITER REJIMLERIN
KARAKTERISTIGI

Selcuk KAHRAMAN*

0z

Totaliter rejimlerdeki halk egemenligi séylemi, demokratik kurumlarin varlig
gibi hususlar, demokrasinin karsisinda konumlanma giidiisiinii kanitlayici ozellikler
tastmaktadir. Totaliter hedefe yonelik c¢esitli projeler mutlak bir inancla yiiriitiilmek,
karsi ¢ikan herhangi bir kimse, kurum ve yapr en agir sekilde tasfiye edilmek
zorundadir. Ustelik belli oldugu iddia edilen nihai ama -nihai olamayan- hedefe
ulagsmak icin siirekli i¢ ve dis diismanlari temizlemek, totaliter rejimlerin tarihsel
pratiklerinin ve tecriibelerinin sundugu en onemli karakteristik unsurlart ortaya
koymaktadr. Bu karakteristik unsurlarin herhangi birinde zaaf gosteren bir rejim,
coktan “tam totaliteryan” olma vasfin fiilen yitirmis demektir. Bu ¢alisma, tarihsel
pratikler ve tecriibeler ekseninde bugiinden gelecege totalitarizmi tartismaya agcarak
genelde tekdiize literatiir arastirmalary igerisinde yeni perspektiflere olanak
taniyabilecek bir ¢aba yiiriitmektedir. Bu ¢abayr yiiriitiirken ek olarak kismen
karsilastirmali siyaset arastirmalarinda ozellikle demokrasiler igin gerceklestirilen
yontem izlenmeye ¢alisilmaktadr. Bu cergevede iktidarin genellikle kimlerce
yonetildigi, hangi yollarla el degistirdigi, iktidar giiciiniin nerede dagildigi ve
yogunlastigi, kuvvetler arasinda denge ve denetleme mekanizmalarinin ne durumda
oldugu, temel hak ve ozgiirliiklerin ne sekilde isledigi, devletin iktisadi hayattaki rolii,
iktisadi gelismislik hakkindaki hususlarin 6nemi, bu incelemede totaliter rejimler
agisindan da yanitlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Totaliter, Totalitarizm, Totaliteryan Rejim.

CHARACTERISTIC OF TOTALITARIAN REGIMES IN THEORY
AND PRACTICE

Abstract

Issues such as the discourse of popular sovereignty in totalitarian regimes and
the existence of democratic institutions bear the characteristics of proving the
motivation to position themselves against democracy. Moreover constantly clearing
internal and external enemies in order to achieve the ultimate but - not final - goal
that is claimed to be certain reveals the most important characteristic elements
presented by the historical practices and experiences of totalitarian regimes. A regime
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that shows weakness in any of these characteristic elements has already lost its
character of being “fully totalitarian”. This study carries out an effort that can enable
new perspectives within the generally monotonous literature researchs by opening
totalitarianism to discussion from today to the future on the axis of historical practices
and experiences. While carrying out this effort, in addition, the method applied for
democracies is tried to be followed, in part, in comparative politics studies. In this
context, by whom the power is generally administered, in what ways it changes hands,
where the power of power is distributed and concentrated, what is the state of the
balance and control mechanisms between the powers, how fundamental rights and
freedoms work, the role of the state in economic life, the importance of issues about
economic development are discussed in this study. It is also answered in terms of
totalitarian regimes.

Keywords: Totalitarian, Totalitarianism, Totalitarian Regime.

Giris

20. yiizyildaki siyasal gelismeler, siyasal rejim siniflandirmalarini
temelden degistirmeye veya bigimlendirmeye yol agmistir. Hatta 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani sonrasi ne demokrasi ne kapitalizm, 1. Diinya Savasi
Oncesi cazibesine donememis, Bati diinyasinda pek c¢ok parlamento
kapanirken otoriter ve totaliter rejimlere gecis siireci baglamistt (Durgun,
2019, s. 109-110). Bununla birlikte o6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasi
gelismeler ile II. Diinya Savasi ve Soguk Savas siiregleri, diinyadaki siyasal
rejimlerin 6nemli 6lgiide demokrasi ile totaliteryanizm arasindaki kati farklar
izerinden ayrigmasini beraberinde getirmistir (Gleason, 1995, s. 3). Bu
yaklasima yakin bir goriis serdeden ingiliz siyaset bilimci Andrew Heywood
su ifadeleri kullanmaktadir (2010, s. 52):

“(...) Ozellikle Stalinist Rusya’da, Fasist Italya’da ve Nazi
Almanyasi’nda otoriteryanizmin yeni bicimlerinin ortaya ¢ikmasi,
diinyamin iki tir rejim arasinda, demokratik devletlerle totaliter
devletler arasinda béliindiigii fikrini gii¢lendirdi. Demokrasi ile
totalitarizm arasindaki keskin karsithk, II. Diinya Savagsi’min sona
ermesiyle beraber fasist ve Nazi rejimlerinin ¢okmiis oldugu gercegine
ragmen, 1950’ler ve 1960’lar boyunca rejimlerin tasniflendirilmesi
cabasina egemen olmustur.”

Heywood’un bu dikkate deger tespitleri, temelde iki sekilde 20.
ylizyilda hakim kabul haline gelen demokrasi ve totaliterlik ikili ayrimini
birakarak; -20. yiizy1l sonlarinda ve 21. yiizyil baslar itibariyle- ya “Ug
Diinya” tipolojisi gibi siyasal diinyanin {i¢ blok halinde tanimlanmasin
(kapitalist, komiinist ve ii¢iincii diinya) ya da demokratik, otoriter ve totaliter
olarak diinya siyasal rejimlerinin {iglii bir siniflandirma ile ifade edilmesini
yaygmlagtirmistir. Bu yazida da siyaset bilimci Mark Gasiorowski’nin (1990)
siyasal rejimlerin belirleyicilerini ve karsilagtirmali  performanslarim
incelemede kullandigi ve Ui¢ temel siyasal rejim tipi olarak niteledigi
demokrasi, totaliteryanizm ve otoriteryanizm tasnifi tercih edilmistir.
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Devlet aygitinin ve 6tesinde tiim siyasal bir rejimin bastan sona tek bir
parti veya tek bir liderin elinde bi¢cimlendigi kabulii bulunan totaliter devlet
tanimlamasi; bu kadar basit bir olgu ve paradigma ¢ergevesi sunmaya esasen
yetmemektedir. Buna ek olarak siyasal iktidarin denetlenemezligi ve iktidar
alaninin siirlariin belirlenemezligi, bir o kadar 6nemli ve tanimlayici nitelik
kazandirmaktadir. Ancak bu olgunun karakteristik 6zelliklerinin ne sekilde
olustugu, ne oOlgiide bigimlendigi ve temel kaynaklarinin ne oldugunun
anlasilmasi ile siyasal deger ve anlam kazanacagi diisiiniilmektedir.

Bu cgergeveye binaen bu calismada totaliter devlet, totaliter rejim,
totaliterlik, totaliteryanizm olarak literatiirde kullanimi bulunan bu
paradigmanin kavramsal ve kuramsal boyutlarina, temel o6zelliklerine ve
uygulama bicimlerine yer verilmeye calisilacaktir. Ayrica literatiirdeki
birtakim tartismalara dikkat ¢ekilecektir. Bu tartigmalarla, totaliterlik igin
sOylenen, anlatilan ve iddia edilenleri, en azindan yerli literatiir agisindan derli
toplu olarak ortaya koyarak bu calismanin hem yeniden bir degerlendirme
hem de farkli bir anlayigla okuma firsat1 sunabilecegi ongoriilmektedir.

1. TEORIK DUZLEMDE TOTALIiTERLIK!

Totaliter kavraminin fasist italyan diktatorii gazeteci Benito Mussolini
tarafindan ilk olarak ortaya atildigi konusunda literatiirde genel bir kabul
bulundugu sdylenebilir.? Totalitario terimi, Italya’min fasist devleti icin
tanimlanmis ve “her sey devlette, hi¢bir sey devletin disinda ve karsisinda
degil” olarak betimlenmistir (Britannica, 2022). Buna ek olarak Mussolini’nin
bu rejim tipini, 20. yiizyilin en istiin rejimi olarak niteleyip ¢iiriiyiip gitmekte
olan eski tiir fikirler olarak sundugu liberalizm ve demokrasi karsisinda icat
ettigi ifade edilmektedir (Kalaycioglu, 2014, s. 26). Buna karsin Mussolini’nin
totalitarizmin mucidi olmasina ragmen Hitler Almanyas1 ve Stalin Rusyasi
kadar bir totaliter devlet insa edemedigi belirtilir (Arendt, 1976, s. 392-418).
Bu nedenle Mussolini Italyasi, kimi yazarlarca “kusurlu totaliteryanizm”
(imperfect totalitarianism) olarak nitelendirilmektedir (Costa Pinto, 1991 s. 2-
3).

Kelime anlamiyla “biitiinciilliik” anlayisina isaret ettigi belirtilen
totalitarizm terimi, totaliter rejimlerin dayandigi kurucu felsefe olarak ifade
edilebilir (Tirk, 2022b, s. 270). Terimin bugiinkii anlaminin tarihsel
temellerinin Antik Yunan filozofu Platon’a kadar gittigi sdylenebilir

! Totaliteryan, bir paradigma olarak; totaliter olan zihniyet (yonetim anlayist) iken, totaliteryanizm, totaliter
olanin icrasinin bir siyasal ideolojiye ve programa doniismesidir. Literatiirde totaliter rejimlerle anlatilmak
istenen totaliter (totaliteryan) anlayis veya (totaliteryanizm) sistematik diisiincedir. Bu nedenle totaliter
kavraminin kazandig: terimsellik, Tiirkge literatiirde birbiri ile esdeger kullanim -(totaliterlik, totalitarizm,
totaliteryan, totaliteryanizm)- beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmada baglam itibariyle ayn1 anlam ve
amaca binaen bu dort kullanim da kasith olarak tercih edilmistir.

2 flk olarak 1923 yilinda Fasist Parti muhaliflerinden Giovanni Amendola tarafindan Italya’nin diger
rejimlerden farkini anlatmak tizere gelistirildigi de ifade edilmektedir (Bayraktar Durgun, 2017, s. 192).
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(Germino, 1959, s. 4; Curtis, 1997, s. 6).2 Nitekim bu hususta 20. yiizyilin en
etkili bilim filozoflarindan biri olan Sir Karl Raimund Popper’in Platon’un
siyasal programi olarak one siirdiigii savlari, totaliter bir nitelik iddias1 i¢in
giicli bir destek olarak belirtilebilir. Bu noktada Popper’in Platon
baglamindaki birkac ifadesini su sekilde kaydetmek gerekecektir (2013, s.
107-108):

“(...) Her tirli siyasal degigsimi durdur! Degisim koti, durulma

Tanriliktir. (...) Egemen sinifin tiim diisiinsel etkinliklerinde bir sanstir

olmali ve zihinlerini kaliplayip birlestirme amacina yénelmis stirekli bir

propaganda yapimaldir. Egitimde, yasamada ve dinde her tiirlii

venilik yasaklanmalidir. (...) Devlet, kendi kendine yeterli olmalidir.

Ekonomik otarsiye yéonelmelidir, yoksa yoneticiler ya tiiccarlara

baglamir ya da kendileri tiiccar olurlar. Tiiccarlara baglanmalari,

iktidarlarini sarsar; tiiccar olmalar: ise birliklerini ve devletin
istikrarini.”

(...) Ben Platon’un siyaset programimn, totaliterlige ahlak¢a iistiin

olmak géyle dursun, temelinde onunla 6zdes olduguna inaniyorum. (...)

Platon’u elestiren yazarlar bile, onun siyaset o&gretisinin, belirli

benzerliklere ragmen, yurttaglarin mutlulugu ve adaletin hiikiimranligi

gibi amaglaryla modern totaliterlikten agik¢ca ayrildigina inamirlar.

(...)”

Platon’un siyasal arzularina “insaniyetcilik aleyhtar’” ve “katiksiz
totaliter” olarak nitelemekten de geri durmayan Popper’a (2013, s. 109-110)
gore, Platon’un adalet ideas: ile en bilge ve en iyiler yonetmeli 6gretisini,
totaliteryan anlayisin izdiislimii olarak incelemektedir. Ona gore Platon,
Devlet’te “adil” s6ziinii “en iyi devletin ¢ikarina uygun” anlaminda
kullanmistir. Hatta Platon’un Ornegin “savasginin biri, bekgiler simifina
cikarsa o vakit bu degisme ve el altindan is ¢cevirme kabiliyeti, sehrin ¢okmesi
olur.” savini; “smiflarin her ti¢ii de kendi isine bakinca sehir adildir.” veya
“yOnetici, yonetir, is¢i ¢calisir ve kole, koleligini yaparsa devlet adildir.” olarak
anlamlandirir. Ozetle Popper’mn da genis tartismasinda vardig (2013, s. 111-
134): Platon’1n siyasal sisteminde ahlak ve adaletin de “totaliter” oldugudur.

Totalitarizmde devlet tasavvurunun neyi ifade ettigine dair ilk modern
tanimlamayr Mussolini i¢in Giovanni Gentile tarafindan yazilmis olan
Fasizmin Doktrini (La dottrina del fascismo) denemesinde bulmak
miimkiindiir. Fasizmin temel 6gretileri ve prensipleri ile fasist devlet yapisi ve
Italya i¢in uygulanma bigiminin izah edilmeye calisildig1 bu deneme, ilk kez
1932 yilinda Enciclopedia Italiana isimli bir eserde yaymlanmustir. Kendisi
Italyan bir filozof olan Gentile, devlet ve yasami esitlemekte, fasizmi hem
hiikiimet sistemi hem diisiince sistemi olarak tanimlamakta, fasist bir insanin

8 Popper tarafindan Platon’un Devlet adli eserinde yasamin her alanini kapsayan ayrintili diizenlemelerine
dikkat cekilerek sisteminde tek tek bireylerin veya belirli smiflarn degil “biitiiniin mutlulugunun” esas
alindigini ve bu nedenle siyasal modelinin totaliter bir nitelik olusturdugu goriisiiniin one siiriildigii
degerlendirilmektedir (Tiirk, 2022).
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rahat bir hayata tenezziil edemeyecegini savunmakta,* devleti insanin tarihsel
varolusunun kendisi olarak goérmekte, fasist devletin kisiligin en yiice ve en
kuvvetli bi¢imi oldugunu 6ne siirmektedir. Gentile’nin bu savlar1 bizatihi
Mussolini’nin (2016) sozlerinde ayrica viicut bulmaktadir:

”

“lleriye gidersem arkamdan geliniz. Geri dénersem beni vurunuz.
“Fasizm, yalnizca yasa yapict ve miiessese kurucu bir devlet diizeni

degildir. Ayni zamanda terbiyecisi ve muharrikidir. Insan hayatim
sekilde degil, ruhta, karakterde ve imanda yogurmak gayesindedir.”

En nihayetinde Gentile’nin belirttigi ve Mussolini’nin anladig: {izere;
“fasizm, totaliterdir.” (Gurian, 1978, s. 514).°> Bu nedenle tiim degerlerin
bilesimi ve sentezi olan fagist devlet, insan yasaminin tiimiini yorumlar,
gelistirir ve giiclendirir. Ozetle her sey devlettedir, hicbir sey devletin disinda
ve karsisinda olamaz (Bataille ve Lovitt, 1979). Ustelik bu terimi ilk
kullananlar yalnizca Gentile gibi fagizm teorisyenleri degil 6rnegin 6nde gelen
Italyan bir Marksist olan Antonio Gramsci de Komiinist Parti’yi totaliter bir
hareketin Onclisii olarak nitelemistir. Bu ydnden bakilacak olursa ilk
kullanimlarinda bu otokrasi bigimlerinin muhalifleri tarafindan degil kendi
propagandacilari tarafindan kullanildig: ifade edilebilir (Palous, 2008, s.
2131).

Bu ilk totaliteryanizm tanimlamalarmin bilimsel diizlemde ele
almmasinin ikinci 6nemli adimi, kdkeni itibariyle Alman Yahudilerinden olan
Amerikali siyaset bilimci Hannah Arendt tarafindan gergeklesmistir.® flk
baskist 1951 yilinda Ingilizce olarak yaymnlanan “Totaliteryanizmin
Kokenleri” (The Origins of Totalitarianism) baslikli kitabi ile Arendt, 20.
ylizyilin ilk yarisinin baslica totaliter siyasal hareketlerini ve yonetimlerini
analiz etmistir. Ugiincii olarak da totaliter tipoloji agisindan 1956 yilinda ilk
baskist yapilan ve Amerikali siyaset teorisyeni Carl Joachim Friedrich ile

* Totaliteryanizmin insan psikolojisinden siyaset psikolojisine genis bir psikoloji bilimi kritigine ihtiyag
duydugu da ne siiriilebilir. Nitekim Arendt’in (1976), “Yalmzlik, totaliter bir tahakkiim i¢in 6n sarttir.” ve
“Asosyal insanlar, totaliter ideoloji ve hareketlere daha fazla ilgi duyabilir.” goriisleri, anlamsiz degildir.

5 Aytag (2020, s. 129); fasizm tecriibelerini agiklamak iizere gelistirilen yaklasimlari {ige ayrir. Tlki, ortaya
¢ikiginda I. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi yikim, ilgili iilkelerin demokratik geleneklerindeki zayiflik
ve komiinizm tehlikesinin olusturdugu endise iizerinden fasizmin bir tarihsel doneme 6zgii istisnai bir
gelisme oldugunu 6ne siiren tarihsel fasizmdir. Tkincisi, Marksistlerce fa§1zm1 sermaye sinifi tarafindan
gelistirilen otoriter ve baskici bir ¢ziim olarak kabul eden yaklagimdir. Ugiinciisii ise fagizmi, toplum
tizerinde topyekin bir iktidar hedeflemesi, 6zel ve kamusal yasam gibi ayrimlari ortadan kaldirmasi
yoniiyle “totalitarizm” bashig altinda komiinizmle birlikte degerlendiren agiklamalardir.

® Marksist diisiiniir Zizek’e gére (2002), totalitarizm, liberal mantikla kullanim tercih edilen “ideolojik bir
antioksidan”dir. Arendt’in 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren dokunulmaz bir otoriteye yiikseltildigini iddia
eden Zizek, 1980°li yillara kadar radikal solun Soguk Savas ideolojik miicadelesinde Bati’nin kilit silahi
olan totalitarizm kavrammin faili olarak onu gormezden geldiklerini ileri siirer. Arendt’in yiikseliginin,
solun liberal demokrasinin koordinatlarini kabul ettiginin ve hatta solun teorik yenilgisinin belki de en agik
isareti oldugunu savunur. Ona gore (2002, s. 2-3); “anti-demokratik” ya da “totaliter”” olma suglamasi gibi
liberal tabularca yoneltilecek itirazlardan korkmadan “demokrasiye karsi totalitarizm” dayatmasi
yikilmaldir. Yine ona gore (2002, s. 4-5); Marksist-Stalinist karsit1 liberal sdylem, Soguk Savas sonrast
“totaliteryanizm” terimini farkli anlamlarda yeniden iireterek kullanmaya baglamistir. Ornegin bu savlardan
biri olarak dile getirdigi; herhangi bir radikal ozgiirlestirici siyasi projenin, zorunlu olarak totaliter
tahakkiim ve kontroliin bir versiyonuyla sonu¢lanacagina dair neo liberal iddianin, demokrasi yozlasmasi
yahut Fasizm ve Komiinizm ideolojileri ile iliskilendirilen bir forma sokuldugunu ifade etmektedir.
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Polonya asilli Amerikali diplomat ve siyaset bilimci Zbigniew K.
Brzezinski’nin “Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi” (Totalitarian Dictatorship
and Autocracy) adli eseri, kayda degerdir. Friedrich ve Brzezinski’nin bu
eseri, totaliterlik literatiiriiniin 6ne ¢ikan basvuru kaynaklari arasinda olma
Ozelligini siirdiirmektedir. Elbette Arendt ile Friedrich ve Brzezinski’nin
totaliterlige dair savlari ayni ¢cercevede olmamistir. Ancak her ikisinin de ortak
fikirde oldugu en Onemli husus; totaliter rejimlerle diger demokrasi dist
rejimler arasindaki temel farkin “yonetimlerinin ideolojik yapilar1” {izerinden
anlasilmasidir (Marquez, 2019, s. 72). Bu acidan onlara gore totaliter rejimler
belirlenen ideolojiye gore hedefe ilerlerken toplumun tam anlamiyla denetimi
ve donistiirilmesi oncelik haline getirilmektedir.

Mevzu bahse daha ayrintili baglanacak olursa; totaliter rejimler, hem
miikkemmel bir toplum yaratmak {izere gerekli olan bir ideolojiye (Marksizm-
Leninizm, Fagizm ya da Nasyonal Sosyalizm gibi) ve hem de ilgili ideolojiyi
hayata gecirecek siyasal takip ve kontrol kabiliyetine ayn1 anda sahip olmak
zorundadir. Hal boyleyken bu iki durum birlikte ger¢ceklesmeden totaliter bir
rejimin olugmast ve pekismesi pek miimkiin gériinmemektedir (Kalaycioglu,
2014, s. 27). Bununla birlikte hem Italya hem Almanya tecriibeleri,
totaliterligin bu iki unsurunun ayni anda olma hedefini uzun Omiirlii hale
getirememislerdir (Brzezinski, 1956; Friedrich ve Brzezinski, 1964). Ornegin
Italya’da Mussolini, “duce” (lider) unvanim1 benimsemis, rejimi, “Duce her
zaman haklidir.” ve “Inan, itaat et, savas!” gibi sloganlarla bicimlendirmeye
caligsa da ne Hitler’in ne de Mussolini’nin tamamiyla totaliter bir rejim
yaratmay1 basaramadiklar1 da one siiriilebilir (Britannica, 2022). Ancak yine
de totaliter ideal tipe en yakin rejimi, Alman Nasyonal Sosyalizmi olarak iddia
etmek miimkiindiir (Costa Pinto, 1991, s. 2).

Tek basina bir ideolojinin benimsenmesinin totaliterlik icin yeterli
olmadig: ilerleyen kisimlarda daha iyi anlasilacagi disiiniilmekle birlikte
Okyayuz (2018, s. 417), su yorumu yapmaktadir:

“Sosyal  demokratlar,  komiinistleri  ‘kizil  fagsistler’  olarak
degerlendirirken, bu durum, daha ¢ok 1950°li ve 1960°li yillarin Soguk
Savas atmosferinde komiinizmi ve fasizmi aym kefeye koyarak ortaya
atilan totalitarizm teorilerinin adeta énciiliidiir. (...) Totalitarist
yaklasim,  gériingelerden  hareketle degerlendirilir.  Formlari,
toplumsal iceriklerinden koparp ‘nigin’ sorusunu sormaz. Tek parti ve
tek ideoloji varsa, bu teoriyi savunanlara gorve bu ‘totaliter’ olmal.
Oysaki elinde bigak gordiigiiniiz her kisi ‘katil’ olmak zorunda degildir.
Zira bir bi¢akla insan da oldiirebilirsiniz, bir pasta kesip insanlara da
dagitabilirsiniz. Uniformali bir gengligi manipiile edip saldir savasina
da hazirlayabilirsiniz, savunma amagl da egitebilirsiniz.”

Her biri mutlak otokrasiyi saglamadan evvel; Hitler, Almanya’nin
basarisina Marksistlerin ve Yahudilerin engel oldugu kanaatini 1910’1u
yillarda dile getirmeye baslamis; Mussolini, 1920’lerde sosyalistlerle
miicadeleyi yogunlagtirmig; Stalin ise Leninist oncii parti diisiincesinin
otoriter Ozelliklerini ve bir tiir Marksizm uyarlamasi ile baslattig1 siireci
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Stalinizm olarak nihayetlendirmistir (Bayraktar Durgun, 2017, s. 195-202).
Tim bu 6rnekler, kaginilmaz olarak —genelde komiinist yazarlar hoglanmasa
da- hem fagizmin hem komiinizmin totaliteryan rejim incelemeleri agisindan
dikkate alimmasimi gerektirmektedir. Bu durum fasizmin sosyalizme ve
komiinizme kars1 da bir tepki olarak dogan bir ideoloji olmasi nedeniyle
totaliteryanizm dis1 degerlendirilmesini gerektirmez. Tam tersi uygulama
orneklerine ve ¢iktilarina odaklanilmas1 daha gercekei olacaktir.

Buraya kadarki temel diizlemin akabinde totaliter rejimlerin ayirt edici
Ozelliklerinin anlamlandirilmasinda ortaya konulan ti¢ farkli agiklayici
yaklagima yer vermek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki olan Bracher’a (2003,
S. 427-428) gore, totaliter rejim Gzellikleri arasinda sunlar belirtilebilir:

> Bireyler, “yeni insanlar” haline getirilir.

> Yeni insanlarin riza, sevk ve devrimci dinamikleri, ideolojik misyon
duygusunu temel alir ve bu duygudan beslenir.

> lIdeolojik misyon; ulus, smif ve irkin iistiinliigiine, manipiilasyon ve
zorlama sonucu duyulan inangtir.

> lIdeoloji, “siyasal din” haline gelir.
> Yanilmaz addedilen partinin segkinleri ve 6nderi, halktan kendilerini
yliceltmelerini beklerler.

Ikinci olarak totaliter rejimler hakkinda Heywood’m (2010, s. 140) temel
vurgularini su sekilde siralamak gerekir:

> Miidahaleciligin en genis ve en asir1 seklidir.

> Beseri varolusun her boyutuna niifuz eden etkisiyle, her seyi kapsayan
bir devlet insa edilmek istenir.

> Devlet, ekonomiden egitime, kiiltiirden dini ve Ozel hayata kadar
dogrudan her tiirlii yapiy1 denetim altinda tutmak zorundadir.

> Kapsayici bir gozetim siirecini ve terdristge yontemlerle saglanan bir
asayisi normallestirir.

> Sivil toplumu etkili bir sekilde sondiiriir ve 6zel alani tiimiiyle ortadan
kaldirir.

Uciincii olarak totaliter rejimlere iliskin Britannica Ansiklopedisi’nde (2022)
belirtilen su 6zelliklere yer vererek tamamlamak yararli olacaktir:

> Nihai olarak tek bir karizmatik lider bulunur.
> Vatandaglarin hayatlarimin tiim yonlerini devlet otoritesine tabi tutan bir
hiikiimet bigimidir.

> @iiglii bir merkezi kuralla karakterize edilir.

\

Geleneksel toplumsal kurum ve kuruluslarin cesareti kirilir.

> Maliyeti ne olursa olsun tiim kaynaklar belirlenen tek bir amaca
yonlendirilir.

35



Selcuk Kahraman

Ozii itibariyle totaliter bir siyasal rejime gecildikten sonra her alanda
iktidar olma amaci ile birlikte (Whaley, 2000) geleneksel tiim toplumsal
kurum ve kuruluslarin baski grubu olma nitelikleri de bastirilmis olur
(Skilling, 1966). Bu durum ise toplumsal dayanigma alanlarimi daraltmis
olacagindan; toplum, tek bir birlesik yapida toplanmaya zorunlu olarak sevk
edilmis olur. Boylece dinsel ve toplumsal baglar, timiiyle yerini devlet ve
onun belirledigi ideoloji iizerinden yapay bir alana oturmaya baslamaktadir
(Britannica, 2022). Bu yondendir ki totaliter rejim; “toplumun ve tekil
yurttagin yasantisinin tamaminin denetim altina alindigi ve en ufak bir
mahrem yasantinin devletin bilgisi, onay1 ve diizenlemesi diginda mevcut
olmasinin miimkiin ve arzulanabilir olmadig1 bir siyasi rejimdir.”
(Kalaycioglu, 2014, s. 26). Hasili yalnizca eylemler degil fikirler ve hisler de
denetlenmek istenildiginden (Tirk, 2022a, s. 271) ortaya otoriteryanizmin
agir1 bir tiirli veya bigimi ¢ikmis olur.

2. DEMOKRASI VE OTORITERIZMDEN AYRISMA ALANLARI

Totalitarizmin ¢gogu taniminda “modern diktatorliik”; siyasal, toplumsal
ve entelektiiel hayatin tim boyutlariin tamamiyla merkezilestirilmesini
icerme -tek tip tasnif (regimentation)- ve mutlak ya da otokratik
yonetimlerinin halklarini kitlesel olarak kontrol altina alma kapasitelerini asan
bir model olarak betimlenir (Bracher, 2003, s. 426). Ustelik orgiitlenen,
endoktrinasyona tabi tutulup harekete gegirilen halk kitleleri, en kiigik
ayrintisina kadar belirlenmis ve gdsterisli bir sekilde sahnelenen halka agik
toren alaylarinin bir oyuncusu olurlar. Alman siyaset bilimci Karl Dietrich
Bracher’a (2003, s. 428) gore ise, buradan murat edilen amag, sosyal psikoloji
baglaminda “yiiceltilmis teslimiyet” ifade eden ve ancak manipiile edilmis bir
“toptan oydasma” sergilemektir: “Bu toptan oydasma dogmasi, (...) dnderle
halkin tamamen 6zdes oldugunu vurgulayarak ebedi ve temel tiim hiikiimet
sorununu kokten ¢ézmeyi amaglar.”.

Totaliteryanizm, sivil toplumun tamamen ortadan kaldirilmasini ve bir
yoniiyle de “6zel olan”in ilgasim ifade etmektedir. Bununla birlikte
giiniimiizde demokratiklesme taleplerinin bir araci olarak vurgulanan “sivil
toplum”, totaliter diislince geleneginde totaliter diisiincenin zorunlu bir engeli
olarak  degerlendirildiginden acik¢a  zapturapt altina  alinmasina
odaklanilmigtir. Bu goriisii belirten Aslan’a (2010, s. 188, 210) gore, sivil
toplum-devlet ayrismasi, tam olarak totaliter diisiince ile gergeklesmistir.’
Daha acik bir ifadeyle totaliter rejimlerin yapisal 6zelligi sivil toplumun anlam
ve onemini gliindemde tutmustur. Bu baglamda totalitarizmde devletin sivil
toplumdan daha belirleyici roliine karsin (biitiiniiyle yoklugundan kaynakl
sorunsallar) otoriterizmde, daha ¢ok sivil toplum iizerinde devletin giiglii
kontroliiniin bulunmasi olarak belirir. Bir baska deyisle devletin sivil toplumu

7 Sivil toplum ile devlet baglaminda Hobbes’un da Hegel’in de totaliter rejimi savunduklarma dair bir
tartisma i¢in bkz. Aslan, 2010, s. 199-200.
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yasakladigi rejimlerin totaliter, belirli 6l¢iide 6zgiirlilk tanidig1 rejimlerin ise
otoriter olmas1 anlagilabilirdir.

Totaliteryanizmi, bireysel ve toplumsal yasamin tiim boyutlarini
siyasallagtirarak “total iktidar”1 hedeflemesi yoniiyle otokrasiden ve
otoriteryanizmden ayirmak olagandir (Linz, 2000; Kahraman, 2022). Ciinki
otokratik ve otoriteryan rejimlerin genellikle kitleleri siyasetten diglayarak
elde ettikleri siyasal iktidar tekeline iliskin olarak daha miitevazi hedefleri
bulunmaktadir (Heywood, 2010, s. 52). Bu yon, totaliter rejimler ile otoriter
rejimler arasindaki farki anlatmada; totaliteryanizmin Oziiniin, her seyi
kusatan bir ideolojiye, otoriter liderlige verilen degere ve de toplum ve
devletin ortak kimligi iddiasiyla toplumun tim yonlerini kontrol etme ve
yeniden olusturma igermesi ile ayirt edilmis olur. Bu nedenle Bracher,
“devrimci dinamigi” atlamalarindan otiirii Friedrich ve Brzezinski’nin
totalitarizm tanimlamalarinin eksik kaldig1 diisiincesinde olmustur (Kershaw,
2015, s. 25).8

Ote yandan totaliter rejimlerde siyasal katilmadan bahsetmek esasen
miimkiin degildir. Ancak yine de siyasal katilmanin bu rejimlerde bir islevi
varsa o da yoneticilerin kararlarmi etkilemek degil, tek parti politikasinin
yiiriitiilmesinde halkin aktif bir rol oynamasini saglamaktir. Bu yoniiyle halk,
kitlelerin karar almasini degil, fakat alinmig kararlarin “yiiriitiilmesine”
katilmis olurlar (Fedayi, 2011, s. 124). Bdylece totaliter rejimlerde devletin ve
toplumun “genel irade”’sini temsil ettigi iddia edilen bir 6nderin veya tekelci
bir partinin -manipiilasyonu ile- halkin, iktidara riza gdstermesi s6z
konusudur. Bu baglamda “halk demokrasisi” maskesi altinda iddia edilen
“halkin diktatorliigiiniin saf temsili” savi, bireyin maruz kaldigr zulmii
mesrulastirmanin bir kilift olarak degerlendirilmeyi miimkiin kilar (Bracher,
2003, s. 427).

Tablo 1. Demokratik Rejimler ile Totaliter Rejimler Arasindaki Temel Farklar

Demokratik Rejim Totaliter Rejim
Farkli diisinme ve davranisin hos Tek bir diisiinceye sarsilmaz bir inang
goriilmesi/tesvik edilmesi (hatta imanla) baglanma

Ozgiirliikgii ve cogulcu siyasal bir kiiltiir Aykart diisiince kabul edilemez bir zafiyet
ortam1 benimsenir. ve tehdit olarak goriiliir/cezalandirilir.

Hiikiimetler ne kadar giiglii olursa olsun
devletin tiim yap1 ve kurumlarini
kullanarak toplumdaki her yapiy1 kontrol
altina almazlar.

Teker teker toplumun her bir bireyini
gbzetim ve denetim altinda tutabilme
yetenegine sahip

Daha uzun 6miirlii rejimlerdir. Demokrasiler kadar uzun 6miirlii degildir.

8 jtalyan kiiltiir tarihgisi Luisa Passerini (1992) farkli bir baglama temas ederek soyle der: “Totalitarizm,
siyasi, toplumsal ve entelektiiel hayat1 tamamen kontrol etme ¢abalarinda mutlakiyetcilik ve otokrasinin
daha onceki tezahiirlerinin ¢ok 6tesine gegen 20. yilizyilin iiriinleridir. Bu iiriinler, modern sanayilesme ve
teknoloji sayesinde miimkiin oldular.”.
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Reform diistincesinin kendisi olduk¢a

Reform fikri, siirekli olarak olumlanir. tehlikeli olarak goriilir.

Kaynak: Kalaycioglu, 2014.

Totalitarizme egilim gosteren rejimlerin, 20. yiizyll Oncesi
diktatdrliiklerden ve mutlakiyetci hiikiimetlerden 6nemli bir farkin1 modern
demokrasiyle kusatic iliskilerinin bulunmasi yoniiyle yaklasma; “kendilerini
halk egemenliginin daha yiiksek bir bi¢imi olarak sunmalarin1” diglamadan
miimkiindiir. Iste bu noktada Bracher’a (2003, s. 427) gére, sézde demokratik
mesruiyet iddiasina karsin totalitarizm, demokrasinin 6zii olan insan haklari
diisiincesine temelden karsittir. Bu zitlik, ister fasizm ve nasyonal sosyalizm
gibi insan haklarin1 agik¢a inkar etme veya Leninizm ve hassaten Stalinist
Komiinizm gibi manipiilasyon yoluyla temel haklar1 baltalama agisindan
olsun, fark etmemektedir.

Totaliter rejim, “totaliter demokrasi” ile de ifade edilebilmektedir
(Murray, 1952; Arieli ve Rotenstreich, 2014; Langdon ve Tismaneanu, 2019).
Bu yoniiyle temel karsilastirma ve ayrimlara dikkat kesilmekte yarar
bulunmaktadir. Bir demokrasi, otoriter rejimlerdeki gibi adil ve Ozgiir
olmayan secimlerle de tamamen demokratik olan se¢im siirecleri ile de
totaliteryanizme gecisi benimseyebilir. Ancak geleneksel toplumlarda
toplumun her alanina, her yapisal varligina miidahil olabilecek bir totaliteryan
rejim, ayni kitlelerce ne Olciide siirdiiriilebilir bir kabul olusturacagi bir o
kadar ongoriilemezdir. Diger yandan pek ¢cok modern totaliter devlette
goriinliste anayasal demokrasilerin kurumlarindan pek az farkli olan
parlamentolar, secimler, partiler, mahkemeler, kanunlar gibi kurumlar
olusturmak yaygindir. Ustelik totaliter anayasalarin kullandig1 dil/jargon,
genelde halk yonetimi veya demokrasi doktrini terimleri ile ifade edilir.
Ornegin bu motto, Mussolini italya’sinda su sekilde ifade bulur: “(...) Ulusu
cogunluga esit tutan ve o ¢ogunlugun seviyesine indirgeyen demokrasiye
karsidir. Yine de Mussolini agisindan fagizm, “millet niceliksel degil, olmasi
gerektigi gibi niteliksel olarak diisiiniiliiyorsa”, demokrasinin en saf halidir.”.
Bu nedenle “totaliter demokrasi” de totaliter ve demokrasi kavramlarinin
ontolojik olarak zithigmna vurgu yapmaya yarar saglamaktadir (Yarct ve
Tagkesen, 2016, s. 559-560).

Bir parantez agmak gerekirse; totaliter rejimlerdeki anayasal demokrasi
ifade eden kurumlarin varligy; iktidar1 sinirlandirmayi veya denetlemeyi degil,
mutlak ve tartigmasiz tek iktidarin (tek partinin) tiim siyasal, toplumsal,
ekonomik, geleneksel vs. kurumlar {izerinde takip ve kontrolii i¢in islev
gosterir. Bu durum totaliter rejim igin bir yoniiyle totaliter demokrasi 6zelligi
iddias1 gostermekle birlikte gilincel Cin Komiinist Partisi 6rneginde
bakildiginda; 6nce 2018 yilinda Cin Anayasasi’nda devlet bagkanini iki
donemle simirlayan kuralin kaldirildigi ardindan Kasim 2022°de Politbiiro
Konseyi iiyelerinin de katildigi 20. Ulusal Parti Kongresi’nde mevcut devlet
bagkaninin iktidarimi {igiincii donem de devam ettirmesine tek bir muhalif
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itiraz olusturulmadan (ya da izin verilmeden) onay verildigi goriiliir
(Euronews, 2022). Boylece Parti Kongresi, tek ve tartismasiz iktidar kaynagi
ve giicli olarak islevsellestirilir. Durum boyle olunca totaliter demokrasi
teriminin  kullanimi, ¢ok da dogru bir kullanom tercihi olarak
degerlendirilemez.® Buna karsin literatiirde yer yer “halk demokrasisi” terimi
ile “totaliter demokrasi” ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte Yayla’ya (2012,
S. 13) gore kesin olan, hem totaliter demokrasinin hem de g¢ogunluk¢u
(majoriteryen) demokrasinin liberal demokrasi olmadigidir.

Totaliter rejim ile demokratik rejim arasinda kesim ayrim niteligi
tagtyacak pek ¢ok karakteristik 6zelligin oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
otoriteryan rejimlere gore, totaliter ve demokratik rejimler arasi ayrimin
yapilmasi daha kolay ve net bir agiklama olanagi sunmaktadir. Ek olarak
“hukuk devleti ilkesinin”, “temel hak ve hiirriyetlerin anayasal giivencesinin”
ve “saglikli isleyen bir kuvvetler ayriligi mekanizmasinin” ger¢ek manada
yoklugu; totaliter rejimi, anti-demokratik bir rejim tiirii olarak tanimlamay1 da
saglamaktadir (Tiirk, 2022a, s. 271). Bununla birlikte totaliter rejimlerde
“resmi ideoloji”, hem bir mesruluk kaynagi hem de yurttaslar agisindan bir
gorev halidir. Bu noktada totaliter rejimi, otoriter rejimden ayiran temel
hususlar belirir (Tiirk, 2022a): ilki tiim kamu politikalari, resmi ideoloji
dogrultusunda tayin edilir. ikincisi otoriter rejimlere kiyasla temel hak ve
hiirriyetler kesin bir sekilde askidadir. Ugiinciisii resmi ideolojinin disina
¢ikan veya tehdit eden her kimse, genis ve yogun Olgekli siddete ugramasi
mesrudur. Bu nedenle pek c¢ok otoriter rejimde goriilen 6rneklerin aksine
totaliter rejimlerde “baski”, rejime tehdit olusturmayan insanlar1 da siklikla
hedefine alir (Marquez, 2019, s. 80).

“Totaliter devlet” ifadesi ile bir “polis devleti” ifadesini de birbirinden
ayirmak gerekir. Kaldi ki polis devletinde polis, bilinen ve genelde tutarl
birtakim prosediirler/kurallar ¢ercevesinde gorev yapar. Halbuki totaliter
devlette yasa ve kurallar olsa da polisin ne yapacagi ongoriilemezdir. Bu
yoniiyle belirsizlik, degisimin kestirilebilir olmasina izin verilmemesi ve
tutarsizlik, totaliter devlette “polis”i tanimlamaya yetmektedir (Arendt, 1976,
S. 419-436). Elbette bu muamma durumu, sadece kanunlar1 uygulayacak polis
teskilat1 ile sinirli olmayip bizatihi kanunlar i¢in de gecerli olmustur. Bunun
izdiisimii olarak; Hitler doneminde higbir zaman yiiriirliikten kaldirilmayan
Weimar Anayasasi’ni ve ancak 1933 yilinda Alman parlamentosu Reichstag
tarafindan kabul edilen bir yetkilendirme ile anayasay1 istedigi zaman
degistirme yetkisi taniyarak anayasanin kalkmasa da fiilen anlamsizlagsmasini
ornek vermek miimkiindiir. Benzer sekilde Stalin de Marksizm-Leninizm
yorumlarinda da kendi yorumlarinda da yorumlama yapmaya muktedir tek
kisiydi ve istedigi zaman yaptigi yorumlardan da vazgecebilme hakkina
sahipti (Britannica, 2022).

® Totalitarizmin demokrasinin karsit1 olarak tasarlanabilecegine iliskin bir degerlendirme igin bkz. Sartori,
1987.
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Bu kisimda teorik diizlemde totaliter rejimlerin genel hatlari bu sekilde
bir anlatima olanak tanimakla birlikte tarihsel bir perspektifle uygulama
tecriibelerini tek tek irdelemek ve bu baglamda bu metnin diger temel tartigma
boyutlarina dikkat cekmek 6nem arz edecektir. Boylece hem teoride hem
pratikte totaliter rejimlerin karakteristik yonleri kritik edilmis olabilecektir.

3. TOTALITERYAN REJIMLER VE UYGULAMA BiCIMLERI

Totaliter devlet anlayisinin tarihteki en eski érnekleri olarak M.O. 325-
185 yillar1 aras1 Hindistan’daki Maurya Imparatorlugu ile M.O. 221-207
yillar1 aras1 Cin’deki Cin Hanedan1 gosterilirken; II. Diinya Savasi sonrasinda
Mao Zedung’un Cin’i (1949-1976) ve Kim Hanedani yonetimindeki Kuzey
Kore (1948 - ) orneklendirilmektedir (Lankov, 2002; Britannica, 2022).
Bunlar igerisinde resmi ad1 Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti olan Kuzey
Kore ornegi, totaliteryanizmin yasayan en giincel birka¢ pratiginden biri
olarak varligim siirdiirmektedir. Giiniimiizde iilkenin tek meclisli yasama
organini olusturan ve her bes yilda bir segimleri yapilan Yiiksek Halk Meclisi
bulunmaktadir. 1990 yilindan beri 687 iiyeye sahip Yiiksek Halk Meclisi, tek
partiden degil ii¢ partiden olugmaktadir. 2019 parlamento segimlerinde 17 yas
ve lstii kayith segmenlerin %99,9’unun oy kullandig1 ve her se¢im bdolgesi
icin kayitl tek aday olabilen milletvekillerinin %100 oy alarak secildikleri ilan
edilmistir (Sputnik, 2019). 2019 segimleri ile Kore Isci Partisi 607, Kore
Sosyal Demokrat Partisi 50 ve Cendoist Chongu Partisi 22 iiye ile temsil
edilmektedir. Bu tablo, 2014 secimlerinde de ayn1 sekilde sonuglanmistir (IPU
Parline, 2014). Ancak diger iki kii¢iik parti, Kore Isci Partisi’ne (KiP)
bagimlidir ve KIP’in Marksist-Leninist teorideki “dncii rolii nii, varliklarinin
bir kosulu olarak gérmek zorundadirlar.

Kuzey Kore oOrneginde goriilen siyasal partilerin, totaliteryan
rejimlerdeki bir parti disgindaki partilerin iglevsiz (daha g¢ok goriintiisel)
varligini, gorece daha esnek hali ile Dogu Almanya O6rnegine ¢cekmek de
mimkiindiir. Nitekim Dogu Almanya’da Sovyetlerin etkisi ile olusturulan
biiyiik koalisyonun en biiyiik ortagi olan Sosyalist Birlik Partisi (SED), ayni
zamanda diger tiim siyasal partilerin bagl ve bagimlis1 bir konumlandirmaya
sahip olmustur (Wagner, 1959; Grieder, 1998, s. 8). Bu nedenle koalisyon
ortaklari Hristiyan Demokrat Birligi, Liberal Demokrat Parti, Demokratik
Ciftci Partisi ve Milli Demokrat Parti, pratikte tlimiiyle iktidar partisinin
denetimi altinda islev saglayabilmislerdir (Marquez, 2019, s. 74).

Tam totaliter rejimlerde ideolojilerin 6nemini salt bir unsur olarak
nitelemek de dogru olmayacaktir. Ornegin Kuzey Kore’de ideolojinin
stirekliligi de belirsizdir; 6nce Juche, sonra Songun; Marksist-Leninist
diislinceye referans ve baglilik zamanla zayiflamistir (Kakisim, 2017, s. 77,
88). Ozetle Kuzey Kore icin ister “dnce ordu diisiincesi” ister “ii¢ partiden
aslinda tek bir parti” isterse de bir baska zorbalik ve tahakkiim Ornegi
gosterilsin, her biri totaliteryanizme ¢ikma potansiyeli ile varlik gosterir.
Boylece hem tek ideoloji hem tek parti, kestirilebilir olmayan bir
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totaliteryanlikta farkli pratikler sergilemeye dogalar1 geregi (kabul etmeseler
de) devamli agik halde bulunabilirler.

Totaliter devletin 19. yiizyildaki en iyi Ornekleri olarak Hitler
Almanyas1 (Lukacs, 1997) ve Stalin SSCB’si verilebilir. Bu goriisii paylasan
Heywood (2010), Saddam Hiiseyin’in Irak’1 gibi modern bazi rejimlerin de
totaliteryanizm Ozellikleri tasidigini ifade etmistir. Ancak daha Onemlisi
Mussolini’nin bir onceki kisimda belirtilen kesfindeki “totaliter devlet
fikri”nin, Hegel’deki altruizm ve takipgileri arasindaki karsilikli sempatiyi
yansitan “etik topluluk” inancindan kaynaklandig1 savina yer verilir. Boylece
beserl medeniyetin  gelismesi, ancak devletin biiyiimesine ve
sorumluluklarinin genislemesine bagl olarak degerlendirilir (Heywood, 2010,
s. 140).

Totaliter rejim tipleri ayni1 zamanda otoriter rejimlerin 6zelliklerini hem
kapsar hem de &tesi pratikler sunar. Bu yoniiyle otoriterlik, totaliterligin bir
nedeni olarak degil bir sonucu olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu goriisii
dile getiren Canatan’a (2019) gore, totaliter olmak, otoriter veya otoriteryan
olmakla ilgili bir husus olmayip devlet totaliter oldukga otoriterlik de devam
edecektir. Esasen Mussolini Italyasinda Kilise gibi cesitli toplumsal
orgiitlenmelerde genis bir kontrolii elde edemeyen Fasist iktidar, pek cok
projesini siirdiirememis ya da tamamlayamamis; iyi bir otoriter rejim ama
eksik bir totaliter rejim islevi gostermistir. Bununla birlikte bir rejim ister
otoriteryan ister totaliteryan olsun belirli otokrasi bigimlerinden biri olarak
mutlaka degerlendirilmektedir (Palous, 2008, s. 2131).

Ote yandan “ideolojiler ve diktatorliikler” bahsinin totaliteryan rejimler
acisindan iki genel gecer ayrimini belirtmek gerekir. ilk olarak totaliteryan
rejimlerin, genelde fasizm ve Marksizm temelli oldugu sdylenebilecek olsa da
bu rejimler icin ideoloji, siirekli degistirilebilir bir ara¢ olmaktan 6te degildir.
Bu nedenle drnegin her bir fasist iktidar, Mussolini Italyas1 gibi bir totaliteryan
rejim insa edememistir. Fagizm, Ispanya’da Francisco Franco Bahamonde ve
Portekiz’de Antonio de Oliveira Salazar ile de anilmis olsa da bu liderlerin
oldugu donemleri, totaliteryan rejimler olarak tanimlamay1 gerektirmemistir
(Sabol, 2018). Nitekim Ornegin 1932-1968 yillar1 arasinda fiilen Portekiz
Cumbhuriyeti’nin de facto diktatorii olan Salazar, tipki Franco gibi Mussolini
hayran1 ve antisemit olmasa da Nazi yanlis1 olmasina karsin diger fasist
rejimlere gore gercek bir fasist rejim lideri olarak degerlendirilmemistir
(Roberts, 2002, s. 456-460). Basbakan Salazar, Anti-Komintern Pakti’ni
imzalayp II. Diinya Savasi’na katilmayan Franco gibi tarafsiz kalmis, Hitler
gibi cumhurbagkanligi makamini da {izerine hi¢bir zaman al(a)mamis, 1968
yilinda rahatsizlanmasinin hemen akabinde donemin devlet bagkaninca hemen
gorevden alinabilmistir. Bu agidan ister bir ideoloji ister bir diktatorliik bigimi,
totaliteryanligin tek basina olg¢iitii degildir.

Mutlak otokrasi ifade eden diktatorlilk olgusu, Ornegin Hitler ve
Pinochet i¢in dogru olup, rejim smiflandirmasinda Hitler agik bir sekilde
totaliterlige, 1973-1990 yillar1 arasinda Sili’yi yoneten Augusto Pinochet ise

41



Selcuk Kahraman

otoriterlige dahil edilir (Bayraktar Durgun, 2017, s. 176). Ustelik az evvel
belirtilen Salazar 6rnegi, hem klasik diktatorliik bicimlerinden ayrismakta
hem de kitlesellesme gibi totaliter egilimlerden yoksun 6zellik géstermesi
yoniiyle (Costa Pinto, 1991, s. 4) ne fagizm literatiiriiniin ne de totaliteryan
literatiiriiniin incelemelerinde sik rastlanmaz. Bununla birlikte “ideoloji,
diktatorliik ve totaliterlik™ tigliisii baglaminda ise Kambogya’daki Pol Pot
liderligindeki Kizil Kmer Rejimi iyi bir 6rnek sayilabilir. Bu rejim, tarim
sosyalizmine dayali komiinist bir devleti insa etmek ve burjuva medeniyetini
iilkesinde yok etmek iddiasiyla 1976-1979 yillar1 arasinda iilke niifusunun
onemli bir kismim katletmistir. Marksist Maoist ideolojik temelli Pol Pot
rejimi donemindeki bazi totaliteryan pratikler sdyle siralanabilir (O’Kane,
1993, s. 735; Hagood Lee, 2015, s. 1-4; BBC, 2018):

> Egitim sisteminin kapitalizmi 6gretmesi nedeniyle okullarin
kapatilmasi

Ogretmen, doktor, akademisyen, sanatc1 gibi egitimli kesimi kursuna
dizdirme

Sehirli insanlar1 zorla galistirmak {izere kirsal kesime gonderme

Ciftci olmayan yozlagsmis insanlari iyi insanlar yapmak iizere ¢iftci hale
getirme

Budist, Hristiyan, Miisliiman ibadethanelerini yiktirma

Miisliimanlar1 domuz eti yemeye zorlama

Vietnamli azinhig tiimiiyle iilkede yok etme

Gozlik ve saat kullanan ve/veya yabanci dil bilen kimseleri 6ldiirtme
Yeni halk ve yeni diizen kurmak tizere kentleri bosaltma

Tim okullari, bankalari, gazeteleri ve dergileri kapattirma

Masraf olmamasi i¢in insanlari kesici aletlerle veya doverek 6ldiirme
Smifsiz, parasiz, egitimsiz, esitlikgi bir toplum projesi ile halk
diismanlarini yok etme

VVVVVVVYV VV 'V

Goriildigii tizere ideal bir ideolojik tipe mutlak iman (bu ideolojik tipin
ne kadar devamlilik olusturacagi ti¢ yillik 6mrii itibariyle ispatlanamamis) ve
her tiirlii sorgulanamaz ve Ongoriilemez Ozellikleri bulunan Kizil Kmer
Rejimi, dogal olarak totaliter rejimlerden bir rejim olarak (Hassner, 2010, s.
181) siyasal tarihin inceleme konusu olmustur. Kald: ki tiim bir toplumu
mutlak bir kitlesellestirme seferberligine yonlendiren, itiraz edenleri veya
etmese dahi engel/fazlalik olacag: diisiiniilen her bir kimseyi yok ettiren bu
rejim, ultra otokrasi ile totaliter bir rejimin tiim ana prensiplerini ve
pratiklerini, 20. yiizy1ilin son ¢eyregi itibariyle {izerinde toplayabilmistir.

20. yiizyilin ilk ¢eyregine doniildiiglinde 6zellikle Bat1 Avrupa fasistleri
pek ¢ok ornekte iktidara gelmeden Once totaliter amaglarini ya gizlemisler ya
da reddetmislerdir. Hitler’in 1934 ve 1935 yillarinda Almanya’daki Katolik
muhaliflere baskilarinin ardindan Fransiz fasistleri, Fransa’daki potansiyel
Katolik taraftarlarin1 kendilerinden uzaklastirmamak i¢in uzun bir siire
totaliter olduklarini inkar etmeyi tercih etmislerdir. Benzer sekilde Hitler de
iktidara gelmeden Once totaliter amaglarini tiimiiyle aciklamaktan imtina etse
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de “Fiihrer” olduktan sonra yalnizca mevcut siyasal giicii kontrol etmekle
yetinmeyip kendinden 6nceki pek ¢ok kurum, kurulus ve yapiy1 da kontrol
etme ¢abas1 giitmiistiir. Bu ¢ercevede kiliseler, liniversiteler, spor dernekleri,
sosyal kuliipler, genglik gruplart gibi devlet dis1 yapilar1 da hitkmetmeye
baglamis hatta Hitler Gengligi iiyelerine Nazi karsiti ebeveynlerini ihbar
etmenin vatanseverlik oldugunu salik vermistir (Britannica, 2022). Boylece
ger¢ek manada higbir toplumsal yapinin veya olusumun ne bagimsiz ne 6zerk
hareket alani saglamasina izin taninmaz.

Rejim tipleri izerindeki ¢alismalari ile taninan siyaset teorisyeni Xavier
Marquez, Cin ve Libya pratiklerinden de hareketle totaliterligin parti
iktidarinin bir bi¢imi olarak analizini miimkiin goriir. Bu baglamda Marguez
(2019, s. 74-75), parti iktidan tiirlerinin ¢ogunun aksine totaliter rejimlerin
karakteristik 6zelligini, siyasetle ilgisi agikca olmayan sivil yapilarin bile
iktidar partisinin denetimi altinda tutulmasi olarak 6rneklendirir. Nazilerin
1933 yilindan sonra sarki sdyleme kuliiplerinden spor kuliiplerine kadar tiim
bagimsiz yapilar {izerindeki Nazizm adina mutlak tahakkiimii, Sovyet
Birligi’nden etkilenen rejimlerde devletlerin her isletmeye bir siyasi komiser
atamasi, Orgiitlii yasamin tiim yonlerine yonelik pratiklerdir. Yine giliniimiiz
Kuzey Kore’sinde oldugu gibi ideolojinin onayladiklari diginda sansiire
ugramayan yazili ve gorsel medya olamadigi gibi oldugu hallerde de
dinleyenleri-izleyenleri dahi agir cezalarla karsilasmaktan kurtulamayabilir
(BBC, 2021a).

Diinyadaki diktatorliik goriintiilerinin en iyi 6rnekleri arasinda totaliter
rejimlerin gosterilmesi tesadiif degildir. Daha agik bir anlatimla; Nazi
Almanya’sinda kaz adimlartyla yiiriiyen askerler, Cin’deki Kiiltiir Devrimi
icin ortaya ¢ikarilan sanat eserleri ve Stalin’in Biiyiik Teror'® déneminde i¢
mihraklara kars1 (!) isledigi cinayetler, bir yoniiyle diger diktatorliiklere ya da
demokrasi dis1 rejimlere gore daha tekdiize goriilemez. Bu goriisii vurgulayan
Marquez (2019, s. 71); totaliter rejimleri, otoriter rejimlerden ayiran belki de
en belirgin yonlerinden birini, daha fazla macera giiden veya heyecan veren
totaliter rejimlerin pratikleri iizerinden dikkate sunmaktadir. Bu nedenle
modern diktatorliikler igerisinde totaliter rejimler, oldukca belirgin ve devasa
hadiselerle taninmasi yoniiyle 6nemli tecriibeler sunmuslardir.

Totalitarizm, yaygin anlamiyla tiim siyasal kurumlar1 yenileriyle
degistirmesi ve tiim yasal, toplumsal ve siyasal gelenekleri ortadan kaldirmasi
yoniiyle diktatorliik, despotizm veya tiranliktan ayrilan c¢esitli yonleri de
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Arendt’e gore, yalnizca siyasal diigmanlara
degil tiim topluma terdr uyguladigr icin yeni bir hiikiimet formu olarak
degerlendirilir (Arendt, 1976, s. 460-482). Yine ona gore, Nazi Almanyasi
orneginde oldugu gibi Holokost, yalnizca Yahudilerle ilgili anlasilmaktan

2 Biiyiik Temizlik veya Tasfiye ad1 da verilen bu donem, 1936-1938 yillar1 arasinda Sovyet Rusya’da
Komiinist Parti’de (Lev Trogki yanlilarn gibi), Kizil Ordu’da ve ulus iizerinde mutlak giicii
saglamlastirmaya yonelik genis ¢apl polis tutuklamasi, keyfi infaz ve toplu katliamlarla yiizbinlerce
insanin 6liimiine neden olan siyasal operasyonu tanimlamaktadir (Getty, 2003).
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daha oOte bir yerde; Yahudilerin sadece bu gayenin ‘“‘uygun
temsilcileri/muhataplar1” olarak se¢ilmis olmalarindan kaynakli bir tutarlilik
konusuydu. Bu nedenle totaliteryanizm, insanlar1 korkutmanin ve tahakkiim
altina almanin bir sekilde yolunu kesfetme rejimi olmustur.

Totaliteryanizm, her alana niifuz eden bir ideolojik manipiilasyona
(hileli yonlendirme-giidiimleme) ve dahasi agik bir terdr ve zorbaliga dayal
olarak tesis edilen kapsayici bir siyasal yonetim tarzina sahiptir (Heywood,
2010, s. 52). Bu bakimdan en kapsamli ve en oOlg¢ekli orgiitlii siddet,
totaliteryanizmde viicut bulmaktadir. Nazi Almanya’sinda Yahudilerin
ugradigt mezalim, mutlaka bir dis diismanla iliskilendirilmis, Yahudiler,
Nazilerin ideolojik hedeflerine “engel bir kitle tasarimi”na dahil edilmis, tim
devlet sorunlari Yahudi ulusu iizerinden sorumlu hale getirilmistir. Boylece
tiim kamuoyu da onlara karsi1 tavir almis, asker ve polisin Yahudilere yaptigi
her sey mesru goriilmiistiir (Britannica, 2022). Tiim bunlar, 6zii itibariyle
totaliteryanizmde  “propaganda”nin  Onemini {ist dlizeyde tutmay1
gerektirmektedir (Arendt, 1976, s. 341-363).

Acikea ifade edilebilir ki totaliter rejimlerde; “Orgiitlenme, iletisim ve
propaganda”, teror zorbaligi (coercion) veya bastan ¢ikarici ikna yoluyla
herkesi i¢ine alan bir denetim ve yurttaglarin yagsam ve diisiincelerinin toptan
mobilizasyonu ve koordinasyonu i¢in araglar saglamaktadir (Bracher, 2003, s.
426). Ek olarak, tarihsel sartlar, toplumsal ve ulusal gerceve ile benimsenen
ideolojik tutum ve hedefler, ne kadar farklilik olusturursa olustursun “iktidarin
hiikkiimet etme, manipiilasyon ve baski teknikleri kullanmasi”, totaliter
rejimlerde ortaktir (Bracher, 2003, s. 427). Bununla birlikte Sartori (1993),
Brzezinski’nin su soOziinii aktarir: “Eger totalitarizm iizerinde yazmaya
donecek olsaydim; totaliterligin iki belirleyici -aslinda tanimlayici- boyutunun
“bask1” + “ideoloji” oldugunu iddia ederdim.”.

Totaliteryanizmin pratiklerine doniilecek olursa; 6rnegin cinsel yagama
kadar miidahilligi, diinya siyasal tarihinde meshur Niirnberg Kanunlar ile
gerceklesmistir (Phayer, 2001; Hirvonen, 2009; Rodby, 2009, s. 2-4). Bu
yasalar icerisinde vatandaslik statiisiiniin olduk¢a asagi bir sinifi olarak
tanimlanan “Yahudiler” ile Almanlarin hem evlilik yapmasi hem de cinsel
iliskiye girmesi kesin bir sekilde yasaklanmist1. Ustelik Alman 1rkin1 yeniden
ingsa etmek tizere 20. ylizyilin baslarinda giindeme gelen 1rksal
hijyen/arindirma hareketi olan Jjenizm benimsenmis ve Alman kan
dolagimia kotiiliikk agilayarak Almanya’nin refahina tehdit goriilen
Yahudilerin biyolojik olarak temizlenmesi zaruri olarak degerlendirilmistir.
Kotii bir sohreti bulunan Niirnberg’e ek olarak 1933 yilinda liremeye uygun
olmadig diisiiniilen iki milyon kadar insanin kisirlastirilmasina izin veren
Kalitsal Sagligin Korunmasi Yasasi ve yeni evli giftlere kredi vererek dogum
oranini artirmay1 hedefleyen Evlilik Yardimi Yasasi (Britannica, 2022), bahse
konu boyutta dikkat ¢ekici birkag¢ totaliteryan yasal diizenlemeyi
orneklendirmektedir.
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Yukaridaki durum bir yoniiyle de totaliter Alman Nazi rejiminin genis
Olciide 1rk¢ilik iizerine bina edilmis ideolojik temeli ile ilgilidir. Nitekim
Alman 1rkinin {stiin 1tk olmasi nedeniyle diinyaya hékim olmasinin
kagimilmaz olusuna dair mutlak inan¢ ve dogalar1 geregi kotii bir irk olan
Yahudilerin yok edilmesinin bir o kadar gerekli olduguna dair kabuliin siddetli
bicimi, Alman totaliteryanizmin ideolojik temelini sekillendiren unsurlarin
olusturmustur. Bir mukayese yapilirsa 1922-1943 yillari arasindaki Italyan
fasizmi, devlet¢iligin, temelde “totaliter” bir devlete sonsuz itaat ve biatle
gerceklesmesinin asir1 bi¢imi olarak varlik gosterirken; 1933-1945 yillari
arasindaki Alman Nasyonal Sosyalizmi ise Alman halkinin iistiin 1rk oldugu
iddiasi ile diinyaya hakim olmas1 gerektigine dair Aryanist inang ve dogalari
geregi kotii olarak tasvir edilen Yahudilerin siipiiriilmesi kabulii (Heywood,
2010, s. 90) ile her iki 6rnegi, yine de totaliteryan olarak nitelemeye yetmistir.

Darwin’in akrabasi olup onun biyolojik evrim teorisinden etkilenen
Francis Galton tarafindan icat edildigi kabul goren bir terim olarak ve
Tiirkgeye “irk 1slah1™! projesi olarak da gevrilebilecek olan djenizmin elbette
totaliteryan rejimlerde goriilen pratikleri kayda deger olmustur. Bununla
birlikte Gjenik siyasetin  yalnizca totaliter rejimlerde  gorildigi
diistiniilmemelidir. Otoriter ve demokratik rejimlerde de 6jenik politikalar
uygulanabilmistir. Ozellikle 19. yiizy1lin sonlarindan itibaren ABD, Almanya,
Fransa, ingiltere, Kanada gibi iilkelere ek olarak Iskandinav ve Latin Amerika
iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nde 6jenizm kendine yer bulmustur. Ornegin
Iskandinav iilkelerde, ABD’de ve Nazi Almanyas: pratiklerinde 6jenizm,
bilimsel bir niifus politikast olarak sunulmustur (Durgun, 2015). Dolayisiyla
Heywood gibi bir kisim yazarlarin yalnizca fasizm pratikleri iizerinden
orneklendirdigi 6jenizm, yalnizca totaliteryan rejimlere de hapsedilmemelidir.
Bu hususta 6rnegin ABD’nin Nevada eyaletinde 1861 yilinda yasalagan Irklar
Arast Eviilik Yasagi Kanunu (Anti-Miscegenation Laws), zamanla on {i¢
eyalette daha uygulama alani bulmus ve ancak 1967 yilinda Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court of the United States) tarafindan iptal edilene kadar yiiriirliikte
kalabilmistir (Ergiin, 2022, s. 9).

Bu kisimda bir yoniiyle karsilastirma olanagi sunacak sekilde tilke
ornekleri olarak incelenen hususlari; iktidar, devlet islevleri, bireysel ve
toplumsal temel hak ve 6zgiirliikler ile iktisadi alan olmak tlizere dort temel
boyutta degerlendirmek ve ilgili bulgular1 belirginlestirerek tamamlamak
yerinde olacaktir.

Ilk olarak siyasal iktidar agisindan totaliter rejimler her ne kadar tek bir
ideoloji ve tek bir parti, Ozellikleri arasinda dile getirilebilse de 0Oziinde
totaliter bir lideri kaginilmaz kilmaktadir. Totaliter lider kaginilmaz olunca da
totaliter ideoloji ve partinin ne Olgiide Onemli oldugu tarihsel pratikler

1 flk rneklerinin Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde goriildiigii belirtilen ve 1k yetistiriciligi veya
nesil gelistirme bilimi olarak modern donemde ortaya g¢ikan Gjenizm terimi, pozitif olarak istenilen
niteliklere haiz nesillerin tesviki ve yetistirilmesi; negatif §jenizmde ise istenmeyen niteliklere haiz
soylarin/irklarin kurutulmasi anlamlarinda kullanilmaktadir (Kalayciogullar: ve Akgiindiiz, 2019, s. 89-91).
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acisindan tartismali hale doniismektedir. Boyle olunca da “iktidar” ile “lider”
esdeger olmaktadir. Bu nedenledir ki Stalin 6rneginde oldugu gibi partisi
ve/veya parti elitleri tarafindan dahi denetimi miimkiin olmayan ve iilkenin
cisimlesmis hali olarak kabul edilen bir lider kiiltii s6z konusuydu (Bayraktar
Durgun, 2017, s. 196). Bu kiilt; lideri, iilke ve devletle sarsilmaz bir biitiin
olarak ve ayr1 diistiniilmesi halinde hem tilkenin hem devletin yok olacagina
dair bir sonug 6ngoriisii lizerine inga etmektedir.

Ikinci olarak devlet islevleri agisindan ilk temel vurgu, kuvvetler birligi
tizerinedir. Totaliteryan rejimler ¢ok biiyiik Olgiide gergekte tiim devlet
fonksiyonlarini bir biitiin halinde isletme amaci giitmektedir. Bu baglamda
yargl, yasama ve ylriitme erkleri arasinda ne gorece bir 6zerklik ne yumusak
bir kuvvetler ayriligi bulunmaktadir. Ortada tiimiiyle kat1 bir kuvvetler birligi
s6z konusudur. Ikinci temel vurgu ise devlet islevlerinin yiiriitiilmesine dair
tiim hizmetlerin ifasinda, prosediiriinde ve protokoliinde totaliter hedeflerin
hicbir suretle ihmal edilmemesi gerekliligidir. Mutlak totaliteryan intizam,
mutlak totaliteryan emretme/emir alma, mutlak totaliteryan is ve eylem
sorumlulugu ve mutlak olan daha pek cok gorev, devlet iglevlerinin ayrilmaz
bir pargasi olmak zorundadir.

Bireysel hak ve Ozgiirlikler baglamima gelindiginde 6ncelikle iki
noktayr vurgulamak gerekir. Ilki toplumun totaliter ideolojinin projelerine
baglilik ve sadakat duydugunu devamli olarak rejime ispatlamasi beklenir.
Ikincisi totaliter rejimler, toplum bilincini bigimlendirmeye, diger rejim
tiplerine gore daha fazla 6nem verirler. Bu nedenle Eritre Orneginde
goriilecegi lizere kitle iletigim araglari tizerinde dahi mutlak ve tekelci bir
kontrol alan1 gelistirilir.*? Bu iki duruma ek olarak sivil toplumun, siniflarin,
ayr1 ve aykir1 diisiinmenin tasfiye edildigi bir rejim pratiginde yurttaglarin ne
grupsal olarak ne de birey olarak temel hak ve 6zgiirliikklerinden bahsetmek
olanaksizlagir. Kati, dikey yonli, tam disiplinli ve bol cezalandirici bir
diizende “yasam hakkinin korunmasi”, en istiin ve yiice hak olarak yeterli
goriilmeye baglanir. Cilinkii ortada yurttaglarin gerekirse yasam haklarin1 da
her an degistirebilecek (bazen aleni veya faili mechul cinayetler, suikastlar,

12 parlamento, iilke kuruldugundan beri ayn1 cumhurbaskaninca sekillendirilmekte, tek parti diginda drgiitlii
baskaca bir politik grup bulunmamakta, 6zel sermayeli haber medyasi bulunmayan tek Afrika iilkesi olup
tutuklamalar ve insan haklar ihlalleri Uluslararasi Af Orgiitiince belirtilmekte, ulusal segimler iilke
giindeminde bulunmamakta, 1998 yilindan beri anayasa siiresiz olarak askida kalmaya devam etmektedir.
Ulkenin kurucu lideri ve hélihazirdaki tek otoritesi olan devlet baskani Isaias Afwerki, Mao’nun Kiiltiir
Devrimi ad1 verilen siireci sirasinda askeri ve ideolojik egitim almak iizere Cin’e gitmis, oradaki kiiltiin
etkisiyle Eritre Kurtulus Hareketini (ELF) sekillendirmistir. Afwerki, Eritre Katolik Kilisesi’ne ait saglik
kliniklerini kapattirmis, secimler soruldugunda “ne se¢imleri” diyerek anlamsiz gérmiis, etnik ve dini
mezhepgiligi bir felaket olarak gorerek Tigrayan etnik kokenini higbir sekilde dile getirmemis, siyaseti
sevmedigini ancak bunu kutsal bir gérev olarak yerine getirdigini sOylemistir. Hatta higbir gerekce
bildirilmeden Covid 19 asilarmi iilkede kullandirtmamig, ABD’li yetkililerle resmi bir etkinlikte
domatesleri gerekge gostererek gerilim olusturabildigi de iddia edilmistir. Eritre, Rusya’nin Ukrayna
iggalini kinayan BM Kararina ret oyu vermis, dis bor¢larini ¢ogunlukla Cin’den almis, Yemen ve smir
komsulari ile savas haline girmis, Giiney Osetya ve Kirim’1 disisleri bakam diizeyinde ziyaret ederek iilkesi
adina mesruiyet olusturmaya calismustir (DIA, 2022).

46



Teoride ve Pratikte Totaliter Rejimlerin Karakteristigi

kacgirilmalar vs.) gesitli ve beklenmedik yontemler gerceklesebilir ve mesru
addedilir.

Dordiincii olarak totaliter rejimlerde iktisadi alan karsilastirmalarinin
ortak iki noktada pekismesinden soz edilebilir. Ilki iktisadi gelismislik
diizeylerinin ne oldugunun rasyonel verilerle bilinmesi/6grenilmesi daima
olanaksizdir. Clinkii totaliter rejimler, iktisadi geri kalmighigi hicbir sekilde
kabul etmediklerinden iktisadi kalkinmaya, sanayilesmeye ve ilerlemeye
yonelik hedefleri -gergek degilse bile- siirekli dillendirmeyi yeglemektedir.
Ikinci olarak devletin iktisadi yasamdaki rolii, kati suretle devlet kontroliinde
sekillenmek {izere kuruludur. Bu kontrol alam1 yer yer ekonomik
liberalizasyona kismen izin veren Cin gibi 6rnekleri giindeme getirse de bu tiir
sapma sayilabilecek hususlar, sapma olarak tartisma konusu dahi edilmeyip
varsa olumlu ciktilar yalnizca total hedeflerin basarisi olarak serdedilir.
Boylece 0Ornegin kapitalist diinya gibi karsit diismanlarin araglari,
totaliteryanlarca yiiriitiiliirse “vardir bir bildikleri” olarak (hatta belki de buna
da miisaade edilmeyecek sekilde baska kiliflar 6ne siiriilerek) kamuoylarinca
okunmak zorunda birakilir.

Bu kisimdaki tim ilgili tarihsel ve/veya devam eden olaylar,
diizenlemeler, gelismeler ve dort temel baglamda ortaya konulmaya calisilan
bulgular; bugiin ve gelecekte totalitarizmi tartigmay1 yeterince gerektirecek
imkanlar1 tasimaktadir. Ustelik fanatizmin, radikalizmin, fundamentalizmin
ve poplilizmin gecer akge olarak diinya toplumlarinda dyle ya da boyle kabul
ve varlik alan1 olusturmasinin bugiiniin diinyasinda devam ediyor olmasi, bu
olasi siyasal 6ngdrii ve savlari tartismayr zorunlu kilmaktadir. Ornegin
ozellikle Bat1 Avrupa’da asir1 sage1 popiilizm baglaminda siyasal Islam’1 yesil
totaliteryanizm igerisinde degerlendiren goriislerin varligi (Kahraman, 2021b,
s. 1141) ve popiilist siyaset anlayiginin totaliter rejimlerde kazandigi
normallik (Kahraman, 2021a, s. 256) onemli hususlar olarak karsimizda
durmaktadir. Hatta kiiresel salgin siireclerinde popiilist siyasal liderlerin ve
partilerin ortaya koyduklar1 séylem ve tutumlar (Kahraman, 2021c), heniiz
olmasa da ilerleyen doneme dair totalitarizm adina bu tiir paradigmalar
yoniiyle de kayda deger ipuglar1 vermektedir.

4. TOTALITARIZMIN GELECEGI

Totaliter rejimde her tiirlii toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 (aile,
okul, igyeri, sendikalar vs.) tek bir siyasal ideoloji, parti ve liderin kontrolii ve
diizenlemesi altinda sekillenmek zorunda olup giiniin her vaktinde herkes
herkesi takip edecek, denetleyecek, gerektiginde devlet ajanlarina bildirmede
tereddiit etmeyecek; boylece yalnizca ebeveynler ¢ocuklarini degil ¢ocuklar
da ebeveynlerini denetleyecek ve hatta jurnalleyecektir. Bunu diger tiim
toplumsal etkilesim alanlarinda da aym sekilde diisinmek yanlig
olmayacaktir. Bu nedenle ortaya konulan tekil bir ideolojik anlayisin, bir tir
inang sistemi veya davranis rehberi olarak topluma egemen olmasi beklenir.
Kald1 ki bu ideolojik gergeve, mitkemmel olarak kabul edilen bir siyasal
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sistemin de tanimini vermis olur. Bu durumda miikemmelden kopus veya
reform fikri, “bozulma”, “yok olus” ve “mesruluk sorunu” olarak anlagilir ki
Sovyetler Birligi’nin (SSCB) 1985 yilinda baslattig1 reform siirecinin alt1 yil
sonra totaliter rejimin sonunu getirmesi, bu endiseyi en iyi sekilde agiklamaya

yetmektedir (Kalaycioglu, 2014, s. 26-27).

Devletin temel iglevlerini olusturan unsurlarin, yiirlitme veya yasama
organlarinin herhangi birinde toplanmasinin (meclis hiikiimetleri gibi
bigimlenmeler) monarsik yapilara doniisme potansiyeli, onlar totaliter
rejimlerin birer olusum kaynagi haline doniistiirebilir (Basbug, 2014). Hitler’e
bakildiginda “yetki kanumu” ile elde ettigi demokratik giicle tiim erkleri
kendisinde topladiginda, 6nce Fiihrer, sonra parti kendisi, dogum giinii ulusal
kutlama giinii, yasa Hitler olmustur (Bayraktar Durgun, 2017, s. 203-204). Bu
nedenle sandiktan sandiga salt se¢imlerin varli§i yahut demokratik siyasal
kurumlarin bulunmus olmasi, ne otoritaryanizme ne de totalitaryanizme
engeldir. Ustelik bu potansiyel, yalnizca gegmisin konusu degil giiniimiizde
dahi varhigim siirdiirme kabiliyetine sahiptir (Palous, 2008, s. 2142). Bu
acidan biiyiik iktisadi krizler, toplumsal bunalimlar, tarihsel onur kirilmalari,
ideolojik kiiltler vs. siralanabilecek pek ¢ok husus ¢ergevesinde ve totaliteryan
iktidar arzusundaki bireyler, toplumsal gruplar ve partiler agisindan
totaliterlik, 6nemli bir siyasal konudur.

Demokratik siyasal rejimlerin totalitarizme doniisme olasiligina isaret
edilebilecek birka¢ hususu tartismak yerinde olacaktir. Bunlardan ilki parti
yapilarina iligskindir. Bir iilkede siyasal parti yapilarinin kat1 ve tavizsiz
hiyerarsik ve asirt disiplinli 6zelliklerini, 6rnegin bir baskanlik hiikiimeti
sisteminde isletmek, siyasal sistemi totaliter yapiya kapi aralama olanagi
sunabilir (Basbug, 2014). ikincisi ister parlamenter ister bagkanlik hiikiimeti
olsun siyasal istikrarsizliklar, politik kiiltlir, toplumsal ve iktisadi
bunalimlarinin da etkisiyle totaliter hedefli liderlerin ve partilerin, demokratik
siyaset igerisinde yiikselmesi de miimkiindiir. Ornegin 1932 yilinda iki defa
yapilan secimlere ragmen basarili hiikiimetlerin kurulamamasi veya
bagbakanlarin  uzun Omiirlii olmamasi sonrast donemin Almanya
cumhurbagkan1 Paul von Hindenburg, 30 Ocak 1933 tarihinde Adolf Hitler’i
bagbakanlig1 atamistir (Koch, 1985, s. 39; Ziemann, 2018, s. 892). Iste boylece
yakin gelecekteki yeni rejimin ilk ciddi yapitasi konulmustu.

5 Mart 1933 tarihine gelindiginde Almanya’da yapilan federal
secimlerde Adolf Hitler’in Nasyonel Sosyalist Alman Is¢i Partisi (NSDAP),
oylarin %44 iinii alarak Reichstag’in 647 sandalyesinden 288’ini kazanmis ve
Hitler, Alman Ulusal Halk Partisi ile bir koalisyon kurmustur (BBC, 2023a).
Nazi Partisi digindaki partiler sirasiyla Almanya Sosyal Demokrat Partisi
(SPD) 121 (%18), Almanya Komiinist Partisi (KPD) 81 (%12), Hristiyan
demokrat Alman Merkez Partisi (Zentrum) 74 (%12), muhafazakar milliyetci
Alman Ulusal Halk Partisi (DNVP) 52 (%8) ve Bavyera Halk Partisi (BVP)
20 (%3) sandalye kazanmustir. Ancak bu sec¢imler Hitler diktatorliigiiniin
baglamasindan 6nceki son 6zgiir ve ¢cogulcu se¢imler olarak kalmistir (Evans,
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2005: 20). Nitekim komiinist parlamenterlerin oy kullanmalarina izin
verilmemesi, sosyal demokratlarin ret vermesine karsin Zentrum’un ikna
edilmesiyle 378 oyla iilkeyi kararnamelerle tek basina yonetme yetkisi verilen
Hitler, 1933 Agustos’unda tek partili sisteme gegis ilan etmistir. Boylece
sandik, artik Hitler iktidarinin totaliteryan hedefleri i¢in bir tiir engel veya
olas1 sonuglarinda politik darbe niteligi tasiyabilecek bir mesele olmaktan
kurtarilmig oldu. Siire¢ igerisinde 3 Temmuz 1934 tarihli Uzun Bigaklar
Gecesi gibi pek ¢ok seri cinayet ve tasfiye ile muhalefetin her tiirliisiinii yok
etme siyaseti stirdiiriilmiistiir (BBC, 2023b).

Darbe girigsimi nedeniyle 1923-1928 yillar1 arasinda cezaevinde kalan
sabikali Hitler, hapisten c¢iktiktan sonra demokratik yollarla iktidar
hedefleyecegini deklare eden ve kendisine glivenenlerin her gegen giin
cogaldigi bir lider olarak, 1934 yilinin Subat ayinda KPD’yi ve Haziran ayinda
SPD’yi kapattirip, tiim sag partileri de dagittigin1 unutmamak gerekir. Ustelik
Cumbhurbagkani Hindenburg’un 6liimii lizerine bu makami da tizerine alarak
1934 yilinda iilkenin hem bagbakani hem cumhurbaskani (Fiihrer) olmustur
(BBC, 2023b). Nihayetinde Hitler’in demokratik ve rekabetci segim
stireclerinin akabinde bir giin se¢imleri de lagvederek Almanya’da mutlak
iktidar elde etmesi veya Stalin’in Komiinist Parti ve aydinlarmi tasfiyesi,
demokratik pek ¢ok rejimin gelecegine dair ¢ok dnemli tecriibeler sunmustur.

Demokratik mekanizmalarla (kabataslak anayasal secimler ve sandik
sonugclari ile) iktidara gelen pek ¢ok siyasal dnderin bir siire sonra anayasa ve
yasalar hige sayacak pratiklerini cesitli gerekgelerle kaniksamak/mesruiyet
kazandirmak; bir siire sonra o Onderin her tiirlii tutum ve eylemini hayata
gecirmeye engel veya sinirlandirict mekanizmalar1 anlamsizlastirabilir. Hatta
sorunlu ilan edilen demokratik mekanizmalar, bazen sézde zaferler i¢in de
korunabilir. Ornegin ¢ok yakin tarihli bir 6rnek olarak 26 Mayis 2021 tarihli
Suriye baskanlik segimleri gosterilebilir. Buna gore Bessar Esed’in oylarin
%95,1’ini ald1g, diger iki rakibinin ise %1,5 ve 3,3’te kaldig1 ilan edilmistir
(BBC, 2021b). Gostermelik adaylar (aslinda yalnizca bir ger¢ek adayin
varligi), se¢im hilesi, sandik giivenliginin yoklugu ile demokratik sézde zafer
elde edilmistir. Birlesmis Milletler gozetimine dahi izin verilmeyen se¢imlerle
13 Kasim 1970 tarihli askeri darbe ile iktidara gelen baba Hafiz Esed ile
baslayan rejimin bdylece yarim asir1 gegen dmrii tescil edilmis oldu. Ulkenin
neredeyse her alaninda totaliteryan siyasetin izleri goriilen bugiinkii Suriye’de
“secimler ve parlamento”, bir akrobasi gosterisi olarak ama mutlak otokrasi
i¢in korunmaya devam etmektedir.

Totaliter rejimlerin karakteristik 6zelliklerini izah eden yaklasimlar,
totaliteryanizmin ¢esitli tiirleri oldugunu esasen agiklamaktadir. Ancak bu
durum oOzellikle fasizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizm ideolojileri
arasindaki kat1 farkliliklardan dogmaktadir (Bracher, 2003, s. 426).
Dolayisiyla totaliter rejim yaklasimlarindaki farkli yorumlamalari, bu yoniiyle
diisinmek gerekir. Bu acidan totaliter rejimlerin kendi igerisinde farkli
pratikler tagiyabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ayrica yoneten-yonetilen
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iliskileri agisindan modern Tgli tasnif (demokratik-otoriter-totaliter)
(Sabancilar Eren, 2019, s. 397) genellemesi, bu ¢alisma mantig1 agisindan da
dogru bir tercihe igaret etmektedir. Bu kisimda son olarak gelecege yonelik
yonelimleri ifade etmesi agisindan Bracher’in (2003, s. 428) su analizini
kaydetmek gerekecektir:
“(...) i¢inde bulundugumuz bunalima gebe kitle demokrasileri, kitle
hareketleri ve derin toplumsal degisim caginda totalitarizmin bazi
onciil ve 6geleri varligum siirdiirebilir. (...) giivenlik ve diizene duyulan
duygusal ihtiyag, her tiirlii sorunu ¢ozebilen bir siyasal akideye duyulan
tilkiicii arzu ve erki ele gegirme talepleri, (...) gelecekteki onderleri, bu
potansiyeli kullanmaya tesvik edebilir. (...) Devletin ve toplumun
totaliter drgiitlenmesine iligkin kural ve talepler, yalnizca ge¢mige ait
olgular ve iki diinya savasi arasindaki donemin tarihsel sartlarina
miinhasir degildir. (...) George Orwell’in 1984 adli kitabinda bir uyar
olarak kurguladigi totaliter imgelem heniiz ortadan kalkmamistir.”

Hal boyleyken belki de diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken soyle bir
sorunun makul oldugu iddia edilebilir: “Totaliteryanizmin gelecegi var mi?”.
Var veya yok yahut her ikisi. Var oldugu, demokrasilerin yasadigi pek ¢ok
kriz ve otoriter bir kisim rejimlerin trkiitiicii toplumsal karsilig1 tizerinden
savunulabilir. Yok oldugu, bu ideolojinin uzun vadeli tecriibeler
barindirmadigi tizerinden tartisilabilir. Her ikisi ise bugiin totaliteryan
yaklagimlarin (tutum, davramig, yaklasim tarzi vs. izerinden) hem
demokrasilerde hem de otoriteryan rejimlerde siyasal yasamin pek g¢ok
boyutunda; izdiisiimii niteligindeki —en azindan sOylemlerde de olsa-
orneklerde yasiyor oldugu savlari ile diisiiniilebilir. Elbette daha farkli
kritikleri gelistirmek ve tartismak, bu rejim tipinin altinda yatan birbirinden
farkli dayanaklarn (toplumsal kiiltiir, ulusal hassasiyetler, popiilizmin yiikselisi
vs.) dogru doldurmakla yakindan iligkili olarak siirdiiriilmeyi gerektirecektir.

Tiim tartisma ve ayrimlarin iizerine temelde “tam anlamiyla totaliter”
(Hitler Almanya’s1) ve “tama yakin totaliter” (Mussolini Italya’s1 ve Stalin
Rusya’s1) olmak ilizere modern donem totaliter rejim tasnifini iki boyutta
yapmak miimkiin goriinse de totaliter pratiklerin dogas1 yoniiyle daha fazla tiir
kategorisinin eklenmesi olagandir. Bu nedenle temelde uygulama sonuglari
itibariyle “tam totaliter”,'® “tama yakin totaliter”** ve “yar totaliter”'® (Lenin
Rusya’s1, Saddam’in Irak’1 gibi) olarak, totaliteryan rejimleri siniflandirmak

miimkiindiir. Yar1 totaliteryan olamamis rejimler ise daha ¢ok otoriterizm

13 Tam totaliter (full-totalitarian) (Ebenstein, 1958; Cavalli, 1986; Gasiorowski, 1990), tam gelismis
totaliter (full-blown totalitarian) (Murray, 1952; Burrowes, 1969; Arato, 2002; Linehan, 2004; Inkeles,
2013), tam tesekkiillii totaliteryan (full-fledged totalitarian) (Gleason, 1995) ya da tam 6lgekli totaliterlik
(full-scale totalitarianism) (Cassinelli, 1960) olarak da kullanimlar1 bulunmaktadir.

14 Totaliter olan ancak tam anlamiyla totaliter bir siyasal rejimi olusturamamus rejimler igin bu tiir
isimlendirmesi 6nerilmektedir. Genelde belirli alanlarda (partide ve gelencksel bazi kurumlarda) iktidar
giicii tiimiiyle kontrol altina almamamustir. Bu alanlara ek olarak {ilkenin belirli bolgelerinde federasyon ya
da 6zerk yonetim yapisi ve/veya bir kisim sivil toplum yapilarinin (dini kurumlar, sendikalar, asiretler vb.)
varlik siirdiirmesi kismen de olsa devam ediyorsa dnemli dlgiide yar1 totaliteryanizm onerilmektedir.

5 Literatiirde pek ¢ok iilkenin siyasal rejim incelemesinde yari totaliterlik (semi-totalitarian(ism))
kullanilmaktadir (Nispet, 1943; Bergman, 1998; Watier ve Markova, 2004; Palonen, 2015).
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veya demokrasiyi heniiz tiimiiyle terk edememis iktidarlardir. Bu nedenle
totaliteryanlikta bir smiflandirma olarak “az totaliteryan”  (light-
totalitarianism) tasnif eklemesi, bu durumda dogru goriilemeyecektir. Nasil
Salazar gibi liderler i¢in iddia edilebilecek olan light fasizm, o iktidar rejimini
fasist olarak tanimlamayi ve degerlendirmeyi zayiflatacagi gibi siyasal
rejimleri smiflandirmada light totaliteryanizm Onermesi de miimkiin

olmayacaktir.

Yar1 totaliteryan rejimler baglaminda ise iki boyuta temas etmek
gerekecektir. Ilki tiim siyasal kurumlar ve giivenlik giicii ile iilkede mutlak
hakimiyeti bulunan ancak “arzu etme yoniinden hevesli/temayiillii totaliter”
rejimlerden bahsedilebilir. Ornek olarak Miisliiman Kardesler Hareketini
tiimiiyle silerek mutlak totaliter iktidarina hi¢bir zaman kavusamamis Hiisnii
Miibarek donemi ve heniiz tiim rakip nitelikteki siyasal yapilart Afganistan
icerisinde tasfiye edememis yeni Taliban rejimi verilebilir. ikinci olarak ise
tiim ilke hakimiyetini mesru siddet araclart ile kontrolii altinda tutamayan
ancak kontroli altinda tuttugu boélgelerde totaliteryanizmi isleten Baas
rejimleri 6rneklendirilebilir. Bu tiir rejimler bir yoniiyle hem yikilisa yakin ve
tam totaliter olamamis hem de ultra otoriter siyasal rejim 6zelliklerini birlikte
tasimis olduklarindan totaliteryan rejim siniflandirmalarinin bu ¢alismadaki
“yar1 totaliteryan” kategorilestirme 6nerisine uygun diismektedir.

Az evvel dile getirilen “az totaliteryan” tasarimu fikri ise; 6ziinde bir
totaliteryanlik igin smiflandirilma tiirti olamayacagini vurgulamak adina bu
caligmanin bir tartigma Onermesi olarak ortaya konulmustur. Ciinkii birkag
“uygulama aract yoniinden” totaliter Ozellik tasimak, rejimi totaliteryan
yapmaya yetmemektedir. Buna ornek olarak ise ulus devlet demokrasilerinde
gorlilen ve Ojenik politika benimsemis devletler gosterilebilir. Kaldi ki
ABD’de 20. yiizyilda farkli eyaletlerde goriilen beyaz irktan biri ile siyah
irktan birinin evliligi nedeniyle uygulanan para ve hapis cezalari ile Hitler
iktidarindaki uygulamalar esdeger degildir. Birinde tiim toplum her agidan
kusatilmis Ongoriilemez kurallar ve itiraz edilemeyecek kurumlarla varlik
gosterirken, bir digerinde savunanlara ragmen itiraz edebilecek toplumsal yap1
ve itiraz edilebilecek kurumlar bulunabilmekteydi. Nihayetinde alternatiflerin
varlig1 ve yoklugu, temel farki ortaya koyabilmektedir.

Giliniimiizde diinyasinda demokratik olmayan rejimlerin elbette biiyiik
cogunlugu totaliter degildir. Tam anlamiyla totaliter olan rejimlerle de siklikla
karsilagilmaz. Giiniimiizde yasayan en belirgin ornekleri olarak Eritre ve
Kuzey Kore verilebilir. Ancak totaliter tutum, totaliter hedef, totaliter
uygulama araglar, totalitarist teoriler, totaliter ideolojiler, bir sekilde
varliklarimt  hem  otoriteryan hem de  demokratik  rejimlerde
stirdiirebilmektedir. Bu durum, totalitarizmin gelecegini belki yalmzca 21.
yiizyilda tartismasini tamamlayamayacak kadar ciddi olarak kargimizda
tutabilecektir. Diinya; din, irk, mezhep, para, altin, silah, gii¢, ideoloji,
teknoloji, hastalik, yoksulluk, bagkaca bir meta vs. pek ¢cok baglami bahane
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edebilecek totaliteryan olasi rejim heveslilerine, ideologlarina ve partilerine
hala sahiptir.

Sonug¢

Totaliter devlet anlayisinda diger tiim oncelikler yerini sanayilesme ya
da emperyalizm (isgal-fetih) gibi birtakim 6zel hedeflerin gerc¢eklestirilmesine
yerini birakir. Bu yoniiyle hedefe ulasmay1 saglayacak her ne olursa olsun
desteklenir, engelleyici tiim odaklar tasfiye edilir ve devletle ¢atigmasina firsat
vermeyecek diismanlarla (hayali veya gergek) daima savag halinde olacak bir
ideoloji yasatilir. Bu nedenle herhangi bir mubhalif ses, agir bir sekilde
seytanlagtirilir, i¢ siyasal farkliliklara tahammiil edilmez ve en nihayetinde
hedefin pesinde kosmak, totaliter devlet icin tek temel ideolojik gaye
oldugundan, hedefe ulasildig1 da asla kabul edilmez.

Her ne kadar totaliterlik, 1920’li yillarda Mussolini tarafindan icat
edilmis olsa da bu rejimler i¢in olumsuzlama ve karsitlik iceren bir terim
ozelligi kazanmistir. Bu rejim tiirlinlin modern dénem anlamlandirmast
baglaminda ortaya ¢ikisi, I. Diinya Savasi akabindedir. Bununla birlikte Hitler
ornegi, elbette hicbir neden yokken totaliteryan olmamistir. Bu nedenle
totaliter rejimlerde liderin konumu dikkate alindiginda bizatihi liderin
incelenmesi, bu rejimleri anlamanin bir 6n sart1 olarak degerlendirilebilir.

Totaliter rejimler, yaygin tanimlamalarin aksine tek partili olmayabilir.
Ustelik tiim totaliter rejimler, ister tek bir ideoloji isterse de tek bir parti olsun;
tek bir onderlik/liderlik tizerinden uygulama bulmaktadir. Son yiizyilin diinya
siyasal tarihindeki tiim tecriibeler bir arada degerlendirildiginde, bu savi,
desteklemektedir. Totaliter rejimlerde “siyasal parti varligi”, her zaman
isleyen bir parti kongresi ve kararlari ile anlam kazanmayabilir. Bu nedenle
totaliter rejimlerde demokratik kurumlarin varligi ancak totaliter amagclarla
varligini stirdiirebilir. Dahasi totaliter rejimler, totaliter amaglar tagisa da tam
olarak totaliter olamayabilirler.

Totaliter rejimlerde toplum, insa edilen ideoloji ile entegre
sorumluluklara katilim gostermek zorundadir. Kaldi ki totaliterlik teorilerinde
dile getirilen “belirlenen ideolojik hedefe” ifadesi, ideoloji baglaminda sabit
ve degismez bir unsur olarak asla goriilmemelidir. Ciinkii pek ¢ok Ornekte
bilhassa uzun vadeli pratiklere gecis yapan totaliter yapilarda ideolojik

gerekcelerin  degistigi veya doniistiigli goriilmiistir. Bu durumlar ise
kaginilmaz ve dogal sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Demokrasilerde olan kurumlarin goriiliiyor olmast veya var olmasi,
temelde “halk demokrasisi” iddiasinda yer bulan halkin alimmis kararlarin
yiiritiilmesine katilimi ile esdeger bir isleve sahiptir. Daha agik bir ifadeyle
totaliteryan anlayista salt bir “siyasal katilim”, nihai olarak verilmis ve
uygulanmak zorunda olunan politikalara (monik kisi veya yapi, istedigi zaman
bu kararlardan da cayabilir ve bu da sorgulanamaz) kosulsuz olarak toplumun
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her bir bireyinin biat ederek istemli ya da istemsiz ram olmasi1 iizerinden
okunabilir.

Hedefte veya sdylemde sinif ayrimina dikkat ¢eken ancak totaliter tiir
doktrin uygulayan rejimlerde, esasen Popper’in Platon i¢in 6ne stirdiigii
yaklagimlarda oldugu gibi her tiirden simf fikri bir biitlin i¢in anlamli ise
anlam kazanir. Aksi takdirde totalitarizm, her tiirden simif fikrini agikca
reddeder; 6zel olan kamusal olan ayrimi anlamsizlasir, bireysel olan yoktur.
Bu derinlikli otoriterizmde totaliterlik, kitle odakli olarak kurgulanmak
zorundadir.

Tarihsel olarak incelendiginde Hitler, Mussolini ve Stalin rejimleri,
ideolojik olarak kendi igerisinde pek gok farkliliklar tagimigtir. Bu agidan bu
rejimleri denklestirmek dogru olmayacaktir. Ancak Nazizim, Fasizm veya
Komiinizm, totaliteryan hakimiyetin cesitliligine isaret etmektedir. Bu
yoniiyle tek basina totaliteryan olarak nitelendirilmeleri veya bu kategoride
tanimlanmig olmalar1 anlamsiz goriilemez. Nihayetinde bu ideolojik rejim
pratiklerinde higbir siradan yurttasin bulunduklart totalitarizme karsi
“tarafsiz-cekimser-kararsiz”’, “nemelazim” yahut “ne sis yansin ne kebap”
tiiriinden gizli, kagcamak veya kamuya agik dillendiremedigi siyasal tutum ve
gorisleri, i¢sel diinyasinda dahi s6z konusu olamaz.

Teorideki bilgiler ile pratikteki ¢iktilar birlikte ele alindiginda
totalitarizmin daha realist gercevesine ulasmanin miimkiin oldugu iddia
edilebilir. Bu ¢alismada da uygulama bigimlerine atif, oncelikli bir usul
boyutu olarak bu temelde tercihlendirilmistir. Siyasal tarihin belki de her
doéneminde siyasal sdylemlerden siyasal yazim alanlarina kadar totaliterlik
adina ortaya konulan pek c¢ok paradoks, totalitarizmin tanimlanmasinda
kolaylastiric1 iglevler saglamigtir. Kuramla uygulama arasindaki 6nemli
farklarin, totaliterlik literatiiriinii tartigmaya yeten sonuglar iirettigi
gorlilmiistiir. Boylelikle totalitarizm, gelecegin de dikkate deger bir siyasal
konusu olarak Ongoriildiigiinde yalnizca siyaset biliminin siyasal rejimler
bahsinin bir inceleme baglig1 olarak kalamayacak ve disiplinler aras1 6zgiin
degerlendirmelere olanak taniyacaktir.

Pek ¢ok totaliter rejim agiklamalariin aksine tek parti ve tek ideoloji,
tek basina sabit ve daimi bir karakteristik nitelik tagimamaktadir. Eski diizenin
yerini yeni olani alsa da -miidahillik sinirlari- ylesine belirsizdir ki totaliter
rejimin teorisyenleri ve pratisyenleri kabul etse de etmese de temelde
ongoriilemezdir. Totaliter rejimlerin 6ziinde benzer mantik/zihniyetle ve
ancak onemli farkliliklarla uygulama edindigi tiim siiregler, hem totaliter
rejimlerin  Omiirlerini giindeme getirmekte hem de totaliter rejim
tiplemelerinin ortaya cikisini tabiatiyla kagmnilmaz kilmaktadir. Ustelik
totaliterligin  giinlimiiz ~ diinyasindaki yeni goriinimlerinin  miimkiin
olabilecegi disiiniildiigiinde yalnizca ge¢misin degil bugiin ve gelecegin
yasamsal konusunu olusturdugu 6ne stirmek miimkiin hale gelmektedir.

Son olarak; Marksist temelli yaklasimlar, genelde totaliteryanizm ile
komiinizmi iligkilendirmekten kaginirlarken daha c¢ok liberal yaklagimlarda
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komiinizm ile totaliteryanizm arasinda bir iliskinin varlig: tartisilir. Bununla
birlikte fasizm, her ne kadar ideologlarinca dogrudan totaliter olarak
nitelendirilse de Marksistler, fagizmi kapitalizmin yapisal sorunlari ile
iligkilendirebilmislerdir. Buna karsin totaliteryanizm literatiirii 5nemli 6l¢iide
hem fagizmi hem komiinizmi, totalitarizm bagligi altinda tartismaya devam
edecektir.
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Extended Abstract

In the study first of all, it is necessary to specify the general examination
stages. In this context, firstly the definitions and approaches of totalitarianism
on the theoretical level are given. Secondly it were investigated the contexts
of separation of totalitarianism from two other basic regime classifications,
democracy and authoritarianism. Thirdly totalitarian regimes and functioning
practices in world political history are examined. Fourth the future of
totalitarianism has been brought to the agenda as a remarkable discussion for
world politics. Then the study was completed by giving place to the findings
from all these topics.

This article basically aims to provide an in-depth analysis of the
meaning of totalitarianism in Turkey. In this respect the realistic and rational
framework of totalitarianism is shown in terms of both theoretical and
practical outputs. In particular the implementation dimension carries a very
priority procedural aspect for this study. To put it more clearly, it is tried to be
understood within the framework of many examples and experiences in
political history in the name of totalitarianism in political life, political
discourse and political literature. Thus all the contradictions that arise with the
theses put forward by the ideologues or advocates of totalitarian regimes in
the theoretical or target will be able to give the true definition of
totalitarianism.

The claim for a more realistic definition of totalitarianism is mainly
intended to draw attention to many theory-practice incompatibilities in the
literature. At this point, this study firstly opened two main issues for
discussion in the theoretical framework. These are the generally accepted
definitions that totalitarian regimes are single-party and/or single-ideological.
Secondly it is thought that the issues that are the subject of discussion should
be evaluated based on the experiences of the totalitarian regime. This idea
reveals the nature of totalitarianism at its core.

First of all, in many studies in the literature, it is argued that the one-
party situation and defined ideological target emphases in the definitions of
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totalitarian regimes do not have only distinctive features. Two theses are
emphasized in this regard. First naturally totalitarian regimes are inherently
unpredictable, it is not surprising whether they are one-party or not. Second
even if totalitarian regimes necessarily assert an ideological goal, it is proven
by countless experiences that they cannot adhere to that ideology.
Nevertheless the characteristic features of totalitarian regimes need to be
defined and explained very carefully. This requirement contains an objection
to generalizing or reductionist approaches to totalitarian regimes.

Secondly it has been seen that especially Marxist and liberal-based
approaches make it difficult to define totalitarianism in totalitarian regime
studies. For instance Marxist-based approaches evaluates totalitarianism
mostly through fascist governments. In liberal-based approaches, it turns into
a technical discourse of negating communist governments as a projection of a
rival ideological conflict. Of course although the first definitions and
approaches of totalitarianism were read as a positive interpretation by some
ideologists, it became a serious political paradigm in the field of political
ideologies in the process.

It is foreseen that the qualification or characterization of being
totalitarian will be a political issue of the future as well as the past. It is thought
that this foresight will make new intellectual approaches and discussions
useful on both academic and intellectual grounds. In this respect, it is very
important to present broader and more rigorous perspectives and to develop
literature research in political science research, taking into account the
relevant fields of study of sociology, psychology, history, philosophy and
economics.

It is not as easy to put forward new propositions in the speciation of
totalitarian regimes as it is in democracies or authoritarian regimes. This
situation is largely due to the existence of elements that are in the nature of
totalitarianism and include its characteristic features. While this is the case, in
this study, three types of totalitarianism frameworks as full totalitarian, nearly
totalitarian and semi-totalitarian have been tried to be explained in the context
of theory-practice relations.

As a result totalitarian state approaches which accept that the state
apparatus and beyond, a whole political regime are shaped in the hands of a
single party or a leader loyal to a single ideology, have not been considered
realistic. Moreover the fact that the political power cannot be controlled in any
way and the boundaries of the power field cannot be determined in any way
show more obvious characteristics than the emphasis on party and ideology.
Ultimately the totalitarian imagination, discourse, and political forms that can
be seen in democracies even in today’s world depend on understanding
totalitarianism through on practical instances.
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