Istanbul Arel Universitesi lletisim Calismalari Dergisi (ISAUICDER)
2023; 11(23): 1-31
ISSN: 2146-4162

SOSYAL MEDYADA ETKILESIM: CEVRECI SIVIL
TOPLUM KURULUSLARI UZERINE BIiR INCELEME

Oya ALTAR, Fiisun TOPSUMER**
Ozet

Etkilesim kavrami, internet ve sosyal medya ile hayatimiza girmistir ve yeni medyay1
geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Rafaeli ve Sudweek (1997: 3), etkilesi min,
yuz yuze iletisimdeki “konusma” ve “dinleme” eylemlerini birlestirdigini belirtmektedir.
Etkilesim, kurumlar ile kamular arasinda iki yonlii, simetrik bir iletisim ve iligki kurulmasina
olanak saglamaktadir. Bu ylizden etkilesimin, ozellikle geleneksel medyada kendine yer
bulamayan kuruluslarca kullanimi hayati énem tasimaktadir. Bu ¢alismada, iklim krizinin
Turkiye'de etkilerini yogun olarak gosterdigi 2021 yilinda, orman yanginlari, miisilaj, asiri
yagislara bagh seller ve kurakliga bagh flamingo dliimleri gibi cevre felaketlerinin yasandig:
donemde, hedef kitleleri ile yogun iligki icinde bulunan cevreci sivil toplum kuruluslarinin
(STK) sosyal medya iletisimi incelenmistir. 01.05.2021-31.08.2021 tarih araliginda, Twitter,
Facebook, Instagram ve YouTube’dan toplanan sosyal medya verisi, Avidar'in (2013) Yanit
Verme Piramidi'ne uygun olarak icerik analizine tabi tutulmustur. Sosyal medyadan elde
edilen veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerin betimsel icerik analiziyle detaylandirilmistir.
Calismada, cevreci STK'larin sosyal medyay: etkilesimden cok farkindalik yaratmak,
kampanyalara destek saglamak icin ilan panosu seklinde, geleneksel medya ile ayn1 mantik
icinde, tek yonlii iletisim amaciyla kullandig1 saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci STK larda sosyal medya iletisimi, icerik analizi, sosyal medya etkilesimi

*6gr. Gor. Dr., Izmir Kavram Meslek Yiiksekokulu, Pazarlama ve Reklamcilik Béliimii, oyaaltar@gmail.com, Orcid: 0000-0002-6065-7165
* *Prof. Dr., Ege Universitesi letisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanttim Béliimil, fusun.topsumer@ege.edu.tr, Orcid: 0000-0002-6598-1466
Gonderim Tarihi: 01032023

Kabul Tarihi: 1704.2023



Istanbul Arel Universitesi lletisim Calismalari Dergisi (ISAUICDER)
2023; 11(23): 1-31
ISSN: 2146-4162

INTERACTION ON SOCIAL MEDIA: A REVIEW OF
ENVIRONMENTALIST NGOs

Oya ALTAR®, Fiisun TOPSUMER**
Abstract

The concept of interaction has entered our lives with the internet and social media and is
the most prominent feature that distinguishes new media from traditional media. Rafaeli
and Sudweek (1997: 3) state that interaction combines the actions of "talking" and "listening"
in face-to-face communication. Interaction enables two-way, symmetrical communication
and relationship between institutions and their public. Therefore, the usage of interaction
is crictial, especially bfor organizations that cannot find a place for themselves in traditional
media. Inthisstudy, media communication wasstudied in 2021, when the effects of the climate
crisis were intense in Turkey, in a period when environmental disasters such as forest fires,
mucilage, floods due to excessive precipitation, and flamingo deaths due to drought existed,
the social activities of environmental non-governmental organizations (NGOs), which are in
close contact with their target audiences. Social media data collected from Twitter, Facebook,
Instagram, and YouTube between 01.05.2021 and 31.08.2021 were subjected to content analysis
by Avidar's (2013) Response Pyramid. The data obtained from social media detailed with the
descriptive content analysis of the semi-structured interviews. Consequently, it determined
that environmental NGOs use social media for one-way communication, in the same logic as
traditional media, in the form of bulletin boards to create awareness and support campaigns
rather than interaction.
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GIRIS

iklim krizine kars1 savunmasiz iilkelere maddi destekte bulunulmasi
konusunda 2022 yil1 Kasim ayinda, Misir'da, Birlesmis Milletler tarafindan
diizenlenen COP 27 iklim degisikligi konferansinda anlasmaya varilmistir.
iklim degisikligi kaynakli sel ve kurakliga iligkin fon kurulmas: 6zellikle
gelismis ve zengin ulkeler sinifinda yer almayan tulkeler icin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira sadece Pakistan’da 2022 yili yaz aylarinda meydana gelen
sellerde 1700’den fazla insan hayatini kaybetmis, 40 milyar dolardan fazla
maddi zarar meydana gelmistir. Bunun yani sira fosil yakit kullanimi ve sera
gazisaliniminin azaltilmasi icin iilkeler bazinda daha fazla caba sarf edilmesi
de konferansin 6nemli basliklar: arasinda yer almistir (bbc.com, 2022).

Asir1 yagislara bagh sel felaketleri, biyolojik cesitliligin azalmasi,
buzullarin erimesi nedeniyle deniz seviyesinin yukselmesi ve tonlarca
mikrobun dogaya karisma riski, onune gecilemeyen orman yanginlari,
tarimsal uretimde gerileme gibi pek cok somut sonug, iklim krizi ve
surdurulebilirlik kavramlarini ulkeler icin en onemli bashklar haline
getirmistir. Devletlerle 6zel sektor kurum ve kuruluslarinin gereklerini
yerine getirmeye odaklandig: surdurulebilirligin bes kriterini ise dogrudan
cevre ile ilgili bashklar olusturmaktadir: Madde 6: Temiz su ve sanitasyon,
Madde 7: Erisilebilir ve temiz enerji, Madde 13: iklim eylemi, Madde 14: Sudaki
yasam, Madde 15: Karasal yasam.

Iklim krizine kars1 bireysel ve toplumsal biling s6z konusu oldugunda,
devletlerle 6zel sektor kurum ve kuruluslar1 kadar cevreci sivil toplum
kuruluglarinin (STK) calismalar1 da gindeme gelmektedir. iletisim
teknolojilerindeki gelismelere baghh olarak eylem iceriklerini dijital
diinyaya uygun sekilde genisleten cevreci STK'lar, web sitelerini ve sosyal
medyay1 aktif sekilde kullanmakta, dijital imza kampanyalari ve protestolar



duzenlemekte, raporlar yayinlamakta, bu yolla hem gonillu ve destekci
kazanmaya hem de karar alicilar tizerinde daha fazla kamuoyu baskisi
olusturmaya calismaktadir. Bu noktada cevreci STK'larin aktivistler,
gonulliller, uiyeler, cevre konusunda duyarh bireyler, diger STK'lar, medya ve
diger hedef kitlelerine ulasma noktasinda ana iletisim kanali haline gelen
sosyal medyay1 etkin kullanimi buyuk onem tasimaktadir. Zira kurum ile
hedef kitleleri arasinda kurumdan hedef kitlelerine dogru tek yonli bir
iletisime neden olan geleneksel Kkitle iletisim araglarindan farkla gerektigi
gibi kullanilmasi halinde sosyal medya kurumlara, kamulariile daha kiiresel,
stratejik, iki yonlu, etkilesimli, simetrik, diyalogsal ve sosyal olarak daha
sorumlu bir halkla iligkiler faaliyeti siirdiirme sans1 sunmaktadir (Grunig,
2009: 1). Bu da ¢evre konusunda farkindalig: yiiksek, daha bilingli, devletleri
cevre konusunda dogru kararlar1 almaya itecek bir kamuoyu olusumunun
temelini olusturmaktadair.

Bu calismada, Tirkiye'de cevreye dair birden fazla alanda faaliyet
gosteren ulusal ve uluslararasi yapilanmaya sahip ¢evreci STK'larin sosyal
medyada paydaslar ile kurduklar etkilesim ele alinmistir. Ozellikle iklim
krizinin etkilerinin Turkiye’'de yogun olarak goruldugi donem sonrasinda
gerceklestirilen arastirma ile sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayiran
en onemli ozelliklerin basinda gelen etkilesimin ne kadar etkin olarak
hayata gecirildigi yapilan icerik analizi ile ortaya konmaya calisilmistir.
Calismaya konu olan cevreci STK'larin tumunun ortaklastigl sosyal medya
platformlarinda yapilan inceleme ile amag, etkilesim durumlarinmi ortaya
koyarak eksiklerin saptanmasi ve paydas iletisimini gelistirecek uygulamalar
icin zemin saglanmasidir. Arastirmanin gecmise yonelik yapilmasi nedeniyle
Instagram’in Hikaye (Story) paylasimlarina ulasilamamasi gibi sinirliliklar
icermesine karsin, alanyazinda bir arada ele alinmayan Cevreci STK'lar ile
Instagram, Facebook, Twitter ve YouTube sosyal medya platformlarinin
tamamuini birlikte ele almasi ¢calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.



1. Sosyal Medyada Etkilesim

internet ve yeni medya, web siteleri, sosyal medya, video oyunlar,
uygulamalar gibi araclariyla gerek bireyler gerekse de kurum ve kuruluslar
iciniletisim pratiklerinde onemli degisikliklere neden olmustur. Vatandashk
islemleri e-devlet uygulamalar1 uzerinden yapilmaya baslanmis, yazili-
isitsel-gorsel basin dijital ortama tasinmis, egitim yuz yuze ve cevrim ici
dunyada es zamanl yapilabilmeye baslanmis, bankacilik ve aligveris gibi
aliskanhklar degismistir. Yeni iletisim dongusu icinde her bir birey ya
da kurum, hem mesaj/icerik ureticisi kaynak, hem de mesajin iletilecegi
alici/tiketici haline gemistir (Alikili¢, 2011: 13). Bu ortamin en Oonemli
ozelligi ise, kaynaklar ile alicilar arasinda etkilesimi mumkin kilmasidir.
Bu etkilesim, ornegin Twitter’da diyalog icinde birbirine verilen yanitlarin
icerigi gelistirilmesi kadar Wikipedia’'da oldugu gibi dogrudan birlikte icerik
olusturma seklinde de ortaya cikabilmektedir. Bu durum, sosyal medya
aracil iletisimin hem iki yonla hem de simetrik kullanimi ile mimkundur.
Birlikte yaratma anlayisi cercevesinde kamular, kurumlar ile birlikte
anlam ve iletisimin ortak yaraticilaridir. Paylasilan anlamlar, yorumlar ve
hedefler uizerinde anlasmaya varmaylr mumkiin kilan bu bakis acisi, uzun
vadeli yonelimler icinde kamu ve kuruluslar arasi iliskilere odaklanmakta,
arastirma ise anlayisi gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. iletisimin,
iliskilerdeki degisiklikleri muzakereye aracilik ettigi bu anlayista kamular,
yaratma suirecinin de ortaklaridir (Botan ve Taylor, 2004: 652). Bu nedenle
Avidar (2013: 441), birlikte yaratma yaklasiminin yanit verme yetenegi ve
etkilesim ile birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bir etkilesim icinde “Bir kurulusun miisteri sorularina ve sikdyetlerine
aninda yanit verme istekliliGi” olarak tanimlanabilecek (Kelleher ve Miller,
2006: 404) yanit verme yetenegini Davis (1982'den akt. Avidar, 2013: 441),
dort faktorun etkiledigini ileri surmektedir. Bu faktorler, diger partnere
dikkat, birbirinin iletisimini anlamanin dogrulugu, yeterli yanit gesitliligine
sahip olma ve yanit verme motivasyonudur. Yanit verme durumu s6z konusu
oldugunda da devreye diyalog kavrami girmektedir.
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Turk Dil Kurumu Sozlugiunde (TDK, 2021), “Karsilikl1 konusma. Anlasma,
uyum saglama veya bu yolda calisma” olarak tanimlanan diyalog Kent
ve Taylor’a (2002: 24) gore, devam eden iletisim ve iligkilerin urtintdur.
Diyalogsal iletisim ise, “miizakere edilmis her tiirlii fikir ve fikir alisverisini”
ifade etmektedir (Kent ve Taylor, 1998: 325). Diyalogsal iletisim, taraflarin
durust,acikveetiktemellibiraligveristebulunma ¢abalarinigerektirmektedir
(Bortree ve Seltzer, 2009: 317). Diyalog, bolumler halinde zamana yayilan,
gruplarin ortak ilgi alanlan tizerine karsilikhi olarak konustuklar stireg
icinde gelisen faaliyetlerdir. Ayni konu hakkinda diisiinceye sahip taraflar,
birbirlerinin farkhliklarinin farkindadir. Taraflar, diger tarafi dinlemek,
dustince tarzini anlamak ve benzer sekilde kendi dustincesini de anlatmak
icin diyaloga girmektedir. Dusuncelerde degisiklik olasiligina acik sekilde
diyaloga giren taraflarin hedefi, ortak zeminler kesfetmektir ve diyalogun
sona ermesi hedeflenmedikce taraflar birbirini elestirmez. Kendi icinde
degerli ve uretken siire¢ boyunca taraflarin en azindan ayni sekilde
diuisiinebileceklerini kesfetmeleri beklenmektedir (Wierzbicka, 2006: 689-
690). Kent ve Taylor’a gore (2011: 55), diyalog kurma noktasinda orgiitler ile
kamularini etkin ve esit noktaya tasiyan bu anlayis, baskalarinin bireysel 6z-
degerini kabul eden ve uzun sureli, istikrarh iligkiler kurmaya ¢alisan bir tur
kisilerarasi etkilesime atif yapmaktadair.

Sosyal medyaya dair oOzelliklerden biri olan etkilesimin u¢ turu
bulunmaktadir: Insanlar arasinda, insanlarla bilgisayarlar arasinda ve
bilgisayarlarla bilgisayarlar arasinda (Stromer-Galley, 2004: 391). Rafaeli
ve Sudweek’e gore (1997: 3) etkilesim, yuz yuze iletisimdeki “konusma” ve
“dinleme” eylemlerini birlestirmekte, katihimi tesvik etmekte ve sosyallige
zemin olusturmaktadir. Ha ve James (1998: 457) ise etkilesimi, “Iletisimcinin
ve izleyicinin birbirlerinin iletisim ihtiyacina ne ol¢tide yanit verdikleri” olarak
tanimlamaktadir. Ortam-arac¢ yonelimli ve kullanici yonelimli olmak tizere
iki baslik altinda toplanmasi mumkiin calismalarda arastirmacilar siklikla
dijital dinyanin etkilesime zemin olusturan sohbet odalari, soru-yanit
secenekleri, cevrim ici anketler, e-posta giincellemeleri, sik¢ca sorulan



sorular, hipermetinsellik ve link kullanimi, haber biilteni aboneligi, sanal
asistan, video konferans secenegi, forum vb. 6zelliklerinin (Ha ve James,
1998; McMullan ve Hwang, 2002; Mossberger, Wu ve Crawford, 2013; Zollet
ve Back, 2015) varligi uzerinde durmustur. Gruplarin bilgisayar aracili
iletisimine kisilerarasi iletisim bakis acisiyla etkilesimsel acidan yaklasan
Rafaeli ve Sudweek (1997: 3) ise etkilesimin ortama dair degil, siirece dair bir
ozellik oldugunu savunmustur. Bu anlayisa gore bir dizideki mesajlarin hem
birbiri ile hem de kendinden 6nceki mesajlarla iliskisi onemlidir. Rafaeli ve
Sudweek (1997), tek yonlu ve etkilesimsel iletisimi birbirinden ayirmistir:
Radyo-televizyon gibi kitle iletisim aracglarn ile orneklendirilebilecek tek
yonli iletisim, bir tarafin diger tarafa yanit verdigi iki yonlu (reaktif)
iletisim ve sonraki mesajlarin sadece kendinden once gelen mesajlar1 degil,
ayn1 zamanda daha onceki mesajlarin reaktif olma seklini de hesaba katan
etkilesimsel iletisim.

Avidar (2013) ise, ortamin teknik ozelligine degil, kullanicilardan
gelen taleplere ve kurum yanitlarinin bu talebi karsilamasina odaklanan
bir calisma yapmistir. Rafaeli’'nin (1988) etkilesim ve yanit verme arasinda
kurdugu karmasik iligskiden yola ¢ikan arastirmaci, “yanit verme piramidi”
adin1 verdigi bir modeli ortaya koymustur. Yanit Verme Piramidi'nin
tabaninda etkilesimsizlik yer alirken tepesinde ise etkilesim yer almaktadair.
Kurumun halkla iligkileri, taleplere yanit vermesi oraninda etkilesimsizlikten
etkilesimli iletisime dogru artis gostermektedir (Avidar, 2013, s.447).

Kurulus ile paydasi arasinda vyaratilacak diyalogun, birbirinin
ihtiyaclarinin karsilanmasini zorunlu kilan bir etkilesim tizerinden devam
etmesini esas alan Avidar’in (2013) Yanit Verme Piramidi, calismanin yontem
bolumunde detayl olarak ele alinmistir.

2. Cevreci STK'larin Sosyal Medya Kullanimi

Baslangici 1960’larin Kuzey Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerine
tarihlenen cevreci toplumsal hareketler (Castells, 2006: 220), basta iklim
krizi olmak tuzere fosil yakit kullanimindan sera gaz salinimina, temiz su
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kaynaklarinin ve biyolojik cesitliligin korunmasindan tek kullanimlik plastik
atiklara kadar pek cok alanda miucadele vermekte ve kamuoyu olusturmaya
calismaktadir. Siviltoplum kuruluslaricatisialtinda toplanan bu hareketlerin
amaclar1 arasinda toplumun beklentilerinin iktidara aktarilmasi, siyasi
iktidar tarafindan alinacak kararlarin cevreye uygun olmasi i¢in baski
unsuru olusturulmasi, alinan kararlarin uygulanmasi asamasinda kontrol
mekanizmasinin isletilmesi, yanhs politikalarin degistirilmesi, cevreyle
uyum icinde toplumsal fayda icin birlikte hareket etme yasam kiltirinin
yerlestirilmesi gibi bashiklar bulunmaktadir. Gamson ve Wolfsfeld'e gore
(1993: 114-16), varliklarini onaylatmak, toplumsal destegi saglamak ve
harekete gecirmek, bunlarla birlikte tictincii taraflarin da katilimi ile catisma
kapsamini genisletmeyi amaclayan toplumsal hareketler ile medya arasinda
asimetrik bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Della Porta ve Diani'ye (2020;
251) gore, toplumsal hareket icinde degerlendirilebilecek bir protestonun
yankilanmasi ve etkisini belirleyen medya gorunurligudur. Ancak ana akim
medyasondonemdeyogunsekildekamuadinaiktidaridenetlemevekamuoyu
olusturmadan cok, kapitalist sistem icinde degisen piyasa kosullarina
bagh olarak ticari bir isletme gibi faaliyet gosterdigi elestirilerine maruz
kalmaktadir (Coban, 2009: 55). Bir protestonun medyada haber olabilme
ihtimali, mecranin sahiplik yapisi icinde politik yonelimine bagh olarak esik
bekgileri tarafindan belirlenmektedir. Haberin 6znesi, medyanin onceleme
ve cerceveleme anlayisi icinde sivil toplum hareketinin isaret ettigi sorun/
konudan sapmaktadir. Protestonun ancak bir sanat eserine ¢orba firlatma,
aktivistlerin kendilerini trafigin en islek oldugu caddelere yapistirmasi gibi
(Independent Turkce, 2022) radikallesmesi halinde ana akim medyada yer
bulmasi, sivil toplum kuruluslarinin internet ve sosyal medyaya yonelmesine
neden olmustur.

Sosyal medya, STK'lar ile aktivistlere pek cok olanak sunmaktadir.
Zaman-mekan sinirlamasi olmadan tiyeler arasi etkilesim ve diyalog, liyeleri
harekete davet etme, enformasyon saglama, farkli hareketler icinde yer alan
aktivistler ile STK'lar arasinda baglanti kurma, uyelerin yaraticiliklarini



ortaya koyma, farkindalik yaratma gibi iletisime yonelik olanlarin yani
sira fon toplama, kaynak yaratma gibi ekonomik olanaklar1 da saymak
mumkiundir (Binar ve Loker, 2011: 17). Bu durumda sosyal medya, STK'lar
icin hem bir iletisim kanali hem de hareketi hedef kitleler ile birlikte
surdurmek ve ¢cogaltmak icin 6nemli bir kaynak olarak nitelendirilmektedir.
Sosyal medyanin etkilesim 6zelliginin ytksek kullanimi STK'lar icin paydas
iletisimde ¢cok onemlidir.

Ozellikle cevreci sivil toplum kuruluslari, gerek sokakta yapilacak
eylemlerin hedef kitlelerine duyurulmasi1 gerekse de dogrudan internet
ve sosyal medya uizerinde gerceklestirilecek aktivist hareketler icin dijital
mecralar1 ve sosyal medyayl yogun olarak kullanmaktadir (Considine,
2003: 134). Metin, gorsel, video ve ses dosyalarini ayni1 anda paylasmaya
izin veren ¢oklu medya yapisi ile hedef kitlenin daha buyuk bir boyutuna
ulasmasi, maliyetleri disurmesi, bilgi aligsverisi ve birlikte yaratmaya zemin
olusturmasi, cevreye daha az zararl olmasi gibi nedenlerle dijital aktivist
hareketler STK'lar tarafindan tercih edilmektedir. Cevreci STK'larin eylem
cesitliligi icinde bulunan dijital aktivist hareketler arasinda toplumsal
soruna dikkat cekme/ifsa etme, boykot, imza kampanyasi, hactivizm, Google-
bombing gibi pek ¢cok uygulamay1 saymak mimkindur.

3. Yontem

2021 yilinda iklim krizinin Tirkiye'ye etkileri kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢cok cevre sorunu yasanmistir. Marmara, Karadeniz
ve Ege denizinde musilaj, Ege ve Akdeniz bolgeleri basta olmak tuizere tum
Turkiye'de orman yanginlari, Karadeniz'de asir1 yagislara bagh sel felaketleri,
kuraklik nedeniyle i¢c Anadolu’da toplu flamingo 6liimlerini bu sorunlar
arasinda saymak mumkundur. Tim bu cevre sorunlari, Covid-19 pandemisi
nedeniyle pek cok sektorun evden calisma sistemine gectigi, egitimin ¢cevrim
ici platformlara tasindigi, sokaga cikma yasaklar1 nedeniyle aligveristen
vatandaslik hizmetlerine ve sosyal aktivitelere kadar pek cok eylemin dijital
diinyaya tasindigi bir donemde yasanmistir. Bu donemde cevreci STK'lar da



sosyal medya hesaplarini hedef kitlelerine ulasmak, farkindalik yaratmak,
fon/kaynak yaratmak, imza kampanyalarini duyurmak, bilgilendirmek
gibi amaclarla kullanmislardir. Tum bu amaclara ulasilmasi noktasinda
sosyal medyanin etkilesimli kullanimi STK'lar icin biyilkk Onem arz
etmektedir. Yildirim ve Simsek (2016: 83), arastirma probleminin 6éneminin
“uygulamadaki bir sorunun daha iyi anlasilmasina ya da ¢oéziimiine yonelik
olmasindan” kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamiyla bu
calisma, hem ulusal hem de uluslararasi yapilanmaya sahip ¢evreci STK'larin
sosyal medya iletisimlerinin hedef kitleleri ile etkilesiminin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu amagla, “ulusal ve uluslararasi cevreci STK lar, sosyal
medyanin etkilesim ozelligini nasil kullanmaktadir?” sorusunu yanitlayacak
durum tespiti niteliginde bir arastirma yapilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Turkiye'de faaliyet gosteren tum cevreci sivil
toplum kuruluslari olusturmaktadir. Sivil Toplumla iligkiler Genel Midirliga
istatistiklerine gore Turkiye'de 2.658 cevre dogal hayat hayvanlar1 koruma
dernegi bulunmaktadir (siviltoplum.gov.tr, 2022). 2011 yilinda hazirlanan
Milli Egitim Bakanhigi Cevre Kuruluslar1 Moduliinde ise Tiirkiye’de dernek ya
davakifolarakcevrekonusunda23kurulusunfaaliyet gosterdigibelirtilmistir
(MEGEP, 2022). Arastirma ornekleminin belirlenmesinde, olasilikli
olmayan amacgsal ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Buyukozturk
ve digerlerinin de (2018, s.92-93) belirttigi gibi bu yontem, calismanin
amacina baglh olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilmesine ve
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Belli kriterleri
karsilayan, belirli ozelliklere sahip, bir veya daha fazla 6zel durumunun
calisilmas istenildiginde tercih edilen bu yontem ile arastirmaci, doga ve
toplum olaylarini ya da olgularini anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmeye, aciklamaya calismaktadir. Calismanin amacgsal orneklemini
belirlemek noktasinda su kriterler belirlenmistir:

e Sivil toplum kurulusunun Tirkiye'de, cevreye dair farkh alanlarda
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faaliyette bulunmasa.

e Sivil toplum kurulusunun sosyal medya platformlarinda hesaplarinin

bulunmasi.
* Sosyal medya hesabindan 30 giin icinde en az 15 paylasim yapilmasi.
 Sosyal medya hesaplarinin takipci sayisi.

e Duzenli olarak sosyal medya hesab1 tuzerinden paylasimda
bulunulmasa.

Belirlenen bu kriterler kapsaminda TEMA Vakfi (Turkiye Erozyonla
Micadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi), Doga Dernegi,
Greenpeace Turkiye ve WWF Turkiye'ye arastirma ornekleminde yer
verilmistir. TEMA Vakfi ve Doga Dernegi'nin seciminde sosyal medya
hesaplarinin takipc¢i sayilar1 ve hesaplarin etkin kullanimi, Greenpeace
Turkiye ve WWF Turkiye'nin seciminde ise Turkiye'de faaliyet gosteren
uluslararasi nitelikte baska sivil toplum kurulusu bulunmamasi belirleyici
olmustur.

Orneklemde yer alan cevreci sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya
hesaplarinin belirlenmesinde ise resmi web sitelerinde yer alan baglantilar
esas alinmistir. Greenpeace Turkiye'nin web sitesinde diger STK'lardan farkh
olarak Telegram, TEMA Vak{l sitesinde ise Linkedin sosyal medya hesabina
da yer verilmistir. Bu nedenle calismanin sosyal medya ornekleminde, her
dort cevreci STK'nin da resmi web sitesinde baglantisi bulunan Instagram,
Facebook, Twitter ve YouTube hesaplar: yer almaktadir.

3.2. Veri Toplama ve Analizi

Arastirma verisi, Turkiye'de, cevre sorunlarinin en yogun olarak
yasandiglr donem olan 01.05.2021-31.08.2021 tarihleri arasinda,
orneklemde yer alan cevreci STK'larin sosyal medya paylasimlarindan elde
edilmistir. Paylasimlarin, paydaslarla etkilesime ne kadar acik oldugunun
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belirlenmesi amaciyla oncelikle hangi halkla iligkiler modeli ¢ercevesinde
degerlendirilebilecegi saptanmaya calisilmigtir. Bu amacla yapilan tematik
kodlama icin Alemdar, Elgiin ve Maden’in (2018) “Turkiye’deki kadin sivil
toplum kuruluslarinin Twitter kullanimina yonelik bir arastirma” baslikli
makalesinden yararlanilmistir. Waters ve Jamal'in (2011) “Tweet, tweet,
tweet: A content analysis of nonprofit organizations’ Twitter updates” bashklh
calismasindaki halkla iliskiler modellerini esas alan arastirmanin kodlama
tablosu su sekildedir (Alemdar, Elgiin, Maden, 2018, s.256-257):

Basin Ajansi Tamitim Modeli: Duygu ifadeleri; heyecan, sasirma,

mutluluk, korku, umut, mizah, izintu.

Kamuoyu Bilgilendirme Modeli: Duyurular, yaklasan tarihler, raporlar,

kisisel bilgiler, website- vs.ye linkler, arastirma sonuclari, videolar, brosur ve
resim paylasimlari.

iki Yénlii Asimetrik Model: Takipcileri arastirma ya da veri tabani icin
havuza ekleme cabalari, STK'ya liye elde etme, katilimcilar: tanimak icin dis
dinyada bulusma talepleri, ¢cevrim ici forumlar ya da STK'nin diger sosyal
medya hesaplarina yonlendirme, on-line dilekce imzalama isteme.

Iki Y6nli Simetrik Model: @takipgi ile baglayan mesru bir diyalog
yaratmak, catisma ya da bir problemi ¢cozmeye calisma.

Daha sonra ayni veriler, Avidar’'in (2013) “Yanit verme piramidi”ne gore
icerik analizine tabi tutulmustur. Web icerigindeki etkilesimi, kullanicilarin
taleplerine kurumlar tarafindan verilen karsiliklardan yola cikarak inceleyen
Avidar (2013), Rafaeli'nin (1988) calismasini temel alarak “yanit verme
piramidi” adini tasiyan bir model olusturmustur. Tabaninda etkilesimsizlik,
tepesindeiseetkilesiminyeraldigipiramittekurumlarinhedefkitleleriileolan
halkla iligkiler faaliyetleri taleplere yanit verme oraninda etkilesimsizlikten
etkilesimlilige degerlendirilmektedir (Avidar, 2013: 447). Calismasinda
Barron ve Yechiam’in (2002: 511) kategorizasyonundan yararlanan Avidar
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(2013), degerlemeyi su sekilde yapmuistir:

0 puan - Yanit, istege atifta bulunmaz ve etkilesimli O0geler icermez.

1 puan - Yanit, istekle ilgilidir ve etkilesimli ogeler icermez.
2 puan - Yanit, istekle ilgilidir ve 1 etkilesimli 0ge icerir.
3 puan - Yamt, istekle ilgilidir ve 2 etkilesimli 0ge icerir.
4 puan - Yanit, istekle ilgilidir ve 3 etkilesimli 0ge icerir.
5 puan - Yamt, istekle ilgilidir ve 4 etkilesimli 0ge icerir.
6 puan - Yanit, istekle ilgilidir ve 5 etkilesimli 6ge icerir.

Son olarak da elde edilen veriler 1s1ginda STK'larin sosyal
medya yoneticileri ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine miulakatlar
gerceklestirilmistir. Yalnizca bir ulusal ve bir de uluslararasi yapilanmaya
sahip cevreci STK tarafindan kabul edilen miulakatlarda katilimcilara 17 soru
yoneltilmistir. Yapilan gorismelerin betimsel icerik analizi, sosyal medyadan
elde edilen verilerin detaylandirilmasinda kullanilmistir.

Arastirma verilerinin, ¢evreci STK'larin ge¢mis donem sosyal medya
iceriklerinden elde edilmesi nedeni ile Instagram, Twitter ve Facebook'un
sadece 24 saat gorunurlugu bulunan ve etkilesim bilgisi yalnizca hesap
sahibi tarafindan alinabilen Hikaye (Story) paylasimlari calismaya dahil
edilmemistir. Buna ek olarak, cevreci STK'larin “30 gun icinde en az 15
paylasim” kriterini yerine getirmemesine ragmen hesap sahibi olmada
ortaklasmalar1 nedeni ile YouTube paylasimlari, ayr1 bir tablo esliginde
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin oOnemi, Turkiye'de faaliyet
gosteren ulusal ve uluslararasi yapilanmali ¢evreci STK'lar1 bir arada ele
almasindan ve dort farkli sosyal medya platformu arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin, gelecek
arastirmalara zemin olusturmasi hedeflenmektedir.
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4. Bulgular

4.1. icerik Analizinden Elde Edilen Bulgular

TEMA DOGA GREENPEACE WWEF T
VAKFI DERNEGI TURKIYE TURKIYE OPLAM
INTAGRAM 174 154 174 65 567
FACEBOOK 143 126 195 66 530
TWITTER 377 256 341 303 1.277
YOUTUBE 39 34 0 17 90
TOPLAM 733 570 710 451 2.464

Tablo 1. Ulusal ve Uluslararasi Cevreci STK'larin 01.05.2021-31.08.2021 Tarihleri

Arasinda Yaptiklar: Sosyal Medya Paylasimlarina Yonelik Bulgular

Cevreci STK’'larin belirlenen tarih araliginda yaptiklari sosyal medya
icerik paylasimlarina dair bulgular Tablo 1'de yer almaktadir. Tablo
1'den de goriilebilecegi gibi en fazla paylasim Twitter, en az paylasim da
YouTube sosyal medya hesaplar1 araciligiyla yapilmistir. Her bir sosyal
medya mecras1 kendine 6zgu bir sdylem ve yapiya sahiptir. Bu nedenle
YouTube video iceriklerine 6zel bir platformken Twitter sinirli sayida metin
araligina izin vermekte, Instagram gorsel ve video paylasimlar: ile one
cikmakta, Facebook ise metin, gorsel ve video paylasimlarina ayni anda
izin vermektedir. Ancak ayni icerigin, ayni anda birden fazla sosyal medya
mecrasinda Ozellestirilmeden paylasilmasi, sosyal medyanin yapisina uygun
kullaniminin 6niine ge¢gmektedir. Bu nedenle Facebook’ta paylasmak tizere
hazirlanan ve 240 karakterden uzun bir metin, Twitter'da birden fazla
Tweet'in olusturdugu zincirle ancak aktarilabilmektedir.

733 toplam icerik adedi ile TEMA Vakfi sosyal medya kullaniminda 6ne
cikarken 710 paylasimla Greenpeace Turkiye ikici sirada yer almaktadir.
Tablodan da gorulebilecegi gibi, 1.303 paylasimda bulunan ulusal gevreci
STK'lar (TEMA Vakfi 733, Doga Dernegi 570) ile 1.161 paylasimda bulunan
uluslararasi yapilanmaya sahip cevreci STK'lar arasinda (Greenpeace 710,
WWEF Tirkiye 451) paylasimda bulunma sayilar1 arasinda buytiik bir fark
bulunmamaktadir.
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HALKLA iLiSKIiLER
MODELI (Facebook, TEMA DOGA GREENPEACE WWF
Instagram, DERNEGi TURKIYE TURKIYE
Twitter)
Gonderi Sayisi 694 536 710 434
. 45
Basin Ajansi 119 (%22,20) 48 (%6,76) 14 (%3,22)
(%6,48)
Kamuoyu 493
o X 307 (%52,27) | 381(%53,66) | 269 (%61,98)
Bilgilendirme (%71,03)
iki Yonlii 153
! , 110 (%20,52) | 281(%39,57) 151 (%34,79)
Asimetrik (%22,04)
iki Yénlii Simetrik | 3 (%0,43) 0 0 0

Tablo 2. Ulusal ve Uluslararasi Cevreci STK'larin 01.05.2021-31.08.2021 Tarihleri
Arasinda Yaptiklar1 Sosyal Medya Paylasimlarinin Hangi Halkla iligkiler Modeli icinde

Degerlendirildigine Yonelik Bulgular

Tablo 2'de de goruldugu gibi calismanin 6rnekleminde bulunan tim
cevreci STK'lar, Instagram, Facebook ve Twitter ele alindiginda yogunlukla
Kamuoyu Bilgilendirme modelini kullanmaktadir. Yalnizca TEMA Vakfi,
iki Yonlii Simetrik Model cercevesinde bir paylasimda bulunmustur (s=1,
Instagram %0,57, Facebook %0,69, Twitter %0,26). Sonrasinda paylasimlarin
iki Y6nli Asimetrik Model ve Basin Ajansi Tanitim Modeli'nde yogunlastigi
gorulmektedir. Bu modelde en fazla paylasim yapan cevreci STK ise Doga
Dernegidir (Instagram, s=37, %24,02; Facebook, s=33, %26,19; Twitter,
s=49, %19,14). Ulusal ve uluslararasi yapilanmaya sahip cevreci STK'larin
Instagram, Facebook ve Twitter platformlarini kullanimlarinda hangi
halkla iliskiler modelini 6ne ¢ikardigi ayriminda ise Kamuoyu Bilgilendirme
Modeli’'nde ortaklasma tespit edilmistir. Buanlamiyla cevreci STK'larin sosyal
medyay1 yogunlukla duyuru yapma, yaklasan tarihleri hatirlatma, arastirma
sonuclari ve raporlar yayinlama, kisisel bilgiler, kurulusun internet sitesine
yonlendirme linkleri, video, brosiir ve resim paylasimlari icin kullandigini
soylemek miumkuindir.
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Sosyal Medyada Etkilesim: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslari Uzerine Bir inceleme

HALKLA ILISKILER TEMA y .. | GREENPEACE WWF
. DOGA DERNEGI N .
MODELI (YouTube) VAKFI TURKIYE TURKIYE
Toplam Gonderi
39 34 0 17
Sayis1
Basin Ajansi 2
1(%2,56) 15 (%44,11) 0
Tanitim (%11,76)
Kamuoyu 10 14
- ; 19 (%55,88) 0
Bilgilendirme (%25,64) (%82,35)
e e . . 28
Iki Yonlii Asimetrik 0 0 1(%5,88)
(%71,79)
iki Yénlii Simetrik 0 0 0 0

Tablo 3. Ulusal ve Uluslararas1 Cevreci STK'larin Youtube’da Halkla iliskiler Modeli

Kullanimlarina Yonelik Bulgular

Tablo 3’te ise cevreci STK'larin YouTube paylasimlarinin diger sosyal
medyaplatformlarinikullanimlariilearadakifarkla gérillmektedir. Oncelikle,
Greenpeace Turkiye, arastirma icin belirlenen donemde YouTube'da hig
paylasim yapmamistir. TEMA Vakfl 39, Doga Dernegi 34 ve WWF Turkiye
ise 17 paylasim yapmistir. Doga Dernegi (%55,88) ve WWF Tiirkiye (%82,35)
yine en fazla paylasimini Kamuoyu Bilgilendirme Modeli kapsaminda
degerlendirilebilecek icerikler ile yapmistir. TEMA Vakfl paylasimlarinda
Iki Yonli Asimetrik Model (%71,79) kapsaminda degerlendirilebilecek
paylasimlar one cikarken, hicbir cevreci STK, takipcileri ile etkilesimi en
iist diizeye tasiyacak olan ki Yonli Simetrik Model kapsaminda paylasimda
bulunmamaistir.

STK'larin her bir icerik paylasimina yapilan yorumlara ve verilen
yanitlara iliskin genel bulgular ise Tablo 4’te yer almaktadir. Yanit Verme
Piramidine iliskin olarak oransal degerlendirme yapilmaistir.
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INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER YOUTUBE
CEVAP CEVAP CEVAP CEVAP
VERME VERME VERME VERME

YORUM | CEVAP | ORANI | YORUM | CEVAP | ORANI | YORUM | CEVAP | ORANI |YORUM/| CEVAP | ORANI

TEMA VAKFI 55901 67 %011 5657 0 0 4346 3] %006 86 0 0

DOGA

DERNEGI 3247 2| %006 823 0 0 1.765 0 0 55 0 0

GREENPEACE

AKDENIZ 16.764 31| %018 2563 2l %007 754 0 0 0 0 0

WWF

TURKIYE 5531 14| %025 388 2| %051 1.037 1] %0,09 7 0 0

TOPLAM 81443 114 %013 9431 4] %004 7.902 4] %005 148 0 0

Tablo 4. Ulusal ve Uluslararas1 Cevreci STK'larin Sosyal Medya Hesaplarina Yapilan

Yorumlar ve Yorumlara Verilen Yanitlara iligkin Bulgular

Tablo 4’te de goruldugu tuzere TEMA Vakfi'nin sosyal medya
hesaplarindan toplam 733 icerik paylasilmis, takipgileri tarafindan bu
iceriklere toplam 65.990 yorum yapilmistir. TEMA Vakfi tarafindan bu
yorumlarin yalnizca 70 tanesi yanitlanmistir. Doga Dernegi tarafindan ise
belirlenen tarih araliginda toplam 570 icerik paylasilmis ve bu iceriklere
toplam 5.890 yorum yapilmistir. Yapilan yorumlara verilen yanit sayisi ise
sadece Facebook araciligiyla 2'dir. Ayn1 donemde Greenpeace Turkiye'nin
sosyal medya hesaplarindan toplam 710 icerik paylasilmis, bu paylasimlara
takipcilertarafindan 20.081 yorum yapilmistir. STK tarafindan buyorumlarin
yalnizca 33’4 yanmitlanmistir. WWF Turkiye'ye bakildiginda ise belirlenen
tarihler arasinda toplam 451 icerik paylasildigi, yapilan 6.963 yorumun
yalnizca 17’sinin yanitlandigi gorulmektedir. Tablo 2’den de gortilebilecegi
gibi cevreci STK'lara en fazla yorum Instagram araciligiyla, en az yorum ise
YouTube araciligiyla yapilmistir. Cevreci STK'larin yanit verme oranlarinin
da Instagram’da en yuksekken YouTube araciligiyla yapilan hicbir yorumun
yanitlanmadig1 saptanmaistir.

TEMA Vakfi

TEMA Vakf1 6zelinde elde edilen veriler degerlendirildiginde etkilesime
dair su bulgular karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 5):
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Sosyal Medyada Etkilesim: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslari Uzerine Bir inceleme

STK'nin yaptig1 icerik paylasimlarina en fazla yorum, Instagram
uzerinden yapilmistir. Yapilan 55.901 yoruma ise 10 tane 1 puan duzeyinde
(%0,03), 46 tane 2 puan duzeyinde (%0,08) ve bir tane de 3 puan diizeyinde
(%0,0001) yanit verilmistir. 5.657 Facebook ve 86 YouTube yorumu yanitsiz
birakilirken yalnizca 3 Twitter yorumu 2 puan duzeyinde yanitlanmistir.
Verilen yanitlar incelendiginde ise daha ¢ok ayni metnin tekrarlandig: ve
aciklama niteliginde oldugu belirlenmistir.

TEMA VAKFI INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER YOUTUBE
Toplam Yorum

55.901 5.657 4.346 86
Sayis1
0 puan 0 0 0 0
1 puan 20 (%0,03) 0 0 0
2 puan 46 (%0,08) 0 3(%0,06) 0
3 puan 1(%0,0001) 0 0 0
4 puan 0 0 0 0
5 puan 0 0 0 0
6 puan 0 0 0 0

Tablo 5. TEMA Vakfi'nin Sosyal Medya Hesaplarina Yapilan Yorumlara Yanit Verme

Yetenek Duizeyi
Doga Dernegi

Tablo 6’da da goriulmektedir ki calismanin yapildig: tarih araliginda
Doga Dernegi sosyal medya hesaplarindan yapilan toplam 570 igerik
paylasimina karsin Instagram araciligiyla 3.247, Facebook araciligiyla 823,
Twitter araciligiyla 1.765 ve YouTube araciligiyla 55 yorum yapildig: tespit
edilmistir. Yapilan yorumlara yalnizca Instagram’dan 2 yanit verilmistir
STK’'nin Yanit Verme Yetenek Diizeyi %0,06 olarak saptanmaigtir.
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DOGA DERNEGI INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER YOUTUBE
Toplam Yorum
3.247 823 1.765 55
Sayisi
0 puan 0 0 0 0
1 puan 0 0 0 0
2 puan 0 0 0 0
3 puan 2 (%0,06) 0 0 0
4 puan 0 0 0 0
5 puan 0 0 0 0
6 puan 0 0 0 0

Tablo 6. Doga Dernegi’'nin Sosyal Medya Hesaplarina Yapilan Yorumlara Yanit Verme

Yetenek Diizeyi
Greenpeace Tiirkiye

Greenpeace Tiurkiye, 01.05.2021-31.08.2021 doneminde YouTube'da
paylasmak tizere hic icerik iretmemistir. Twitter'da da yapilan 754 yoruma
hi¢ yanit vermedigi tespit edilen STK'nin Instagram’da yapilan 16.764
yoruma 1 puan duzeyinde 31 yanit (%0,18), Facebook hesabina yapilan 2.563
yoruma da yalnizcal puan diizeyinde 2 yanit (%0,07) verdigi gorulmektedir
(Tablo 6). Greenpeace Turkiye'nin Instagram araciligiyla verdigi yanitlarin
cogu standart metinlerden olugmaktadir. Ote yandan standart olmayan
yanitlarin, orgutun uluslararasi yapilanmasinin ya da tanitim filminde
oynayan oyuncunun biraktigi kalp gorseline yine kalp gorseliile yanit vermek
gibi diyaloga yol agmayan karsiliklar oldugu saptanmistir.

GREENPEACE
N INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER YOUTUBE
TURKIYE
Toplam Yorum

16.764 2.563 754 0
Sayis1
0 puan 0 0 0 0
1 puan 31(%0,18) 2 (%0,07) 0 0
2 puan 0 0 0 0
3 puan 0 0 0 0
4 puan 0 0 0 0
5 puan 0 0 0 0
6 puan 0 0 0 0

Tablo 7. Greenpeace Tiirkiye’'nin Sosyal Medya Hesaplarina Yapilan Yorumlara Yanit

Verme Yetenek Duizeyi
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Sosyal Medyada Etkilesim: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslari Uzerine Bir inceleme

WWE Tiirkiye

Tablo 8'de de goruldugu gibi calismanin yapildig1 donemde 17 video
icerigi paylasmasina ragmen yapilan yorumlarin hicbirine (7 yorum) yanit
vermeyen bir diger STK da WWF Turkiye olmustur. Instagram hesabindan
yapilan 65 icerik paylasimina 5.531 yorum yapilan STK'dan, bu yorumlarin
10'una 1 puan duzeyinde (%0,18), 4'iine de 2 puan duzeyinde (%0,07)
yanit verilmistir. 66 Facebook icerik paylasimina 388 yorum yapilan WWF
Turkiye'den, 2 yoruma 1 puan duzeyinde (%0,51), Twitter'da yapilan 1 yoruma
da 2 puan duizeyinde (%0,09) yanit verilmistir. Diger STK'lardan farkla, WWF
Turkiye tarafindan yapilan her bir yoruma takipci 6zelinde yanit verildigi,
standart metin kullanmadig1 gérulmustur.

WWF TURKIYE INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER YOUTUBE
Toplam Yorum
5.531 388 1.037 7
Sayisi
0 puan 0 0 0 0
1puan 10 (%0,18) 2 (%0,51) 0 0
2 puan 4 (%0,07) 0 1(%0,09) 0
3 puan 0 0 0 0
4 puan 0 0 0 0
5 puan 0 0 0 0
6 puan 0 0 0 0

Tablo 8. WWF Tiirkiye'nin Sosyal Medya Hesaplarina Yapilan Yorumlara Yanit Verme

Yetenek Diizeyi

Avidar’in (2013) Yanit Verme Piramidi’'ne uygun olarak icerik analizine
tabi tutulan veriler ele alindiginda, cevreci STK'larin hicbirinin sosyal medya
uzerinden takipcileri ile etkilesiminin % 1 seviyesine ulasmadig1 tespit
edilmistir. Bulgular, STK'larin takipcileri ile en fazla etkilesime girdikleri
platformun Instagram, en az etkilesime girdiklerininse YouTube oldugunu
isaret etmektedir. Buna ek olarak STK'larin etkilesime girme seviyeleri de
6 puan uzerinden en fazla 3 puan duzeyinde gerceklesmistir. Instagram
ozelinde ele alindiginda uluslararas: yapilanmaya sahip cevreci STK'larin
yanit verme oranlari daha yuksek goziikse de ulusal STK'lar arasinda anlamh

20



bir fark bulunmamaktadir.
4.2. Yar1 yapilandirilmis goriismelere dair bulgular

Sosyal medyadan elde edilen verilerin icerik analizinin ardindan
verilerin daha da detaylandirilmasi amaciyla STK'larin sosyal medya
yoneticileri ile yar1 yapilandirilmis gorusme talep edilmis ancak bu talep
yalnizca WWF Tiirkiye ve Doga Dernegi tarafindan kabul edilmistir. Doga
Dernegi ile yuz ytize 45 dakika siiren gorismenin ses kaydi elektronik
ortamda bilgisayara aktarilirken, WWF Turkiye ile yapilan gorisme STK'nin
istegi uzerine mail yoluyla gerceklestirilmis, elde edilen veriler betimsel
icerik analizine tabi tutulmustur.

Calismanin yapildig1 donemde hedef kitlelerine ulasmak amaciyla
hem geleneksel medyay1 hem de sosyal medyay: kullandiklarini belirten
Doga Dernegi katilimcisi, sosyal medya yonetimi i¢in son 3 yilda bir uzman
ile calismadiklarini, iceriklerinin dernegin Onemli Kus Alanlari, Deniz
Arastirmalari, Kadim Uretim Havzalar gibi, iletisim uzmani olmayan, dernek
koordinatorleri tarafindan hazirlandigini su sozlerle ifade etmistir:

“Genelde (koordinatér) bunu metne dokiiyor ve metnin
daha sonraki halini kendi aramizda olusturdugumuz
bir Whatsapp grubundan oradaki metnin son haline
getiriyoruz ve bu herkesin o konu ile ilgili kelime vs.
hatalar1 olursa hizli bir sekilde onun iizerinden bir kontrol
mekanizmasiyla bunu son haline getirip ondan sonra
yayinlamis oluyoruz. Yani aslhinda ekibin bir biitiini
diyebiliriz icerik olusturmada. Herkes kendi alaniyla ilgili
bildiklerini bir metne dokiiyor, oradan da icerikler olusuyor.”

(Doga Dernegi Yoneticisi, kisisel gortiisme, 15.03.2022)

Bir sosyal medya uzmaniarayisiicinde olduklarini belirten katilimci, bu
kisiden beklentilerinin gerek icerik tiretimi gerekse de paylasimi noktasinda
sosyal medyada en etkin seviyenin yakalanmasi oldugunu dile getirmistir.
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WWF Turkiye katilimcis: ise sosyal medya hesaplarinin yonetiminde
hem bir iletisim uzmanlarinin oldugunu hem de ajans destegi aldiklarini
belirtmistir. Katilimci, sosyal medyanin kendilerine sundugu avantajlar:
maddeler halinde siralamistir:

“e Dogrudan iletisim

e Takipcilerle anlik etkilesim sansi

e Daha genis kitlelere ulasma giicu

e Sosyal medyanin gorsel olanaklari

e Farkh platformlarda farkli hedef kitlelerine ulasma

e Sosyal medya ile genclere ulasabilme ve onlara kiiciik yasta cevre

bilinci asilama sansi

e Unliiveinfluencerisbirlikleriile statik olmayan, canlikampanyalar

yliriitebilme sansi
e Online imza kampanyalariyla daha fazla mobilizasyon
e Giindeme uygun icerigi hizla hazirlama sansi

e Uygun biitceli olusu, organik yayilima imkdn vermesi”

(WWEF Tiirkiye iletisim Departmani Calisani, kisisel goriisme, 14.05.2022)

WWEF Turkiye katilimcisi, buna ek olarak geleneksel medya ile iliskileri
yuruten ayri bir uzmanla da ¢calistiklarini ifade etmistir.

Doga Dernegi katilimcisi sosyal medya kullanim amaclarinin hedef
kitle ile diyaloga girmek ve etkilesim yaratmaktan cok, genel anlami ile
dogal hayata dair bir farkindalik yaratmak ve duyurularda bulunmak
oldugunu ifade etmistir. “Her bir sosyal medya platformu icin ayri icerik/
strateji gelistiriyor musunuz?” sorusunu “Tabii ki...” (Doga Dernegi Yoneticisi,
kisisel gérusme, 15.03.2022) yanitiyla olumlu olarak yanitlayan Doga Dernegi
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katilimcisi, ilerleyen siirecte Facebook igeriklerinin Instagram’la aymi
oldugunu, Instagram’da paylasilan icerigin otomatik olarak Facebook’ta da
paylasildigini séylemistir.

WWF Turkiye katiimcisy, “Sosyal medyayr yalnizca etkinliklerinizi
duyurmak icin mi yoksa hedef kitlenizle diyalog kurmak, etkilesime girmek
icin mi kullaniyorsunuz?” sorusuna, “Sadece etkinliklerimizi duyurmuyoruz.
Bilgilendirici igerikler, kampanya iletisimi, bireysel kaynak gelistirmeye destek,
paydas iletisimi, kamuoyunda farkindalik yaratmak gibi pek cok farkli amacla
kullaniyoruz” yanitin1 vermistir (WWF Tiirkiye iletisim Departman Calisani,
kisisel gorusme, 14.05.2022). Her iki STK i¢in de sosyal medyanin “farkindalik
yaratma” amach kullaniminin hedef kitlelerle iletisim ve etkilesim amacinin

onune gectigini soylemek mumkiindur.

iceriklere yapilan yorumlarin mutlaka okundugunu belirten Doga
Dernegi katilimcisi, “Kesinlikle, her yorum bizim i¢in ¢cok énemli. Yorumlar
muhakkak okuyoruz, mumkiin mertebe onlara cevap yaziyoruz. Tabii
ki olumlulara. Bazisi da hi¢ olmayacak yorum yaziyor, ona da hi¢ cevap
bile vermiyoruz” (Doga Dernegi Yoneticisi, kisisel gorusme, 15.03.2022)
demistir. Ozellikle dogaya dair sorular1 yanitlamak konusunda hassasiyet
gosterdiklerini soyleyen katilimci, olumsuz elestirilerin yanitlanmasi
noktasinda belirleyicinin, yapilan elestirinin, STK'nin c¢alismalarinm
gelistirecek bir nitelige sahip olup olmamasi oldugunu belirtmistir.
Etkilesimin kendileri icin 6nemli oldugunu ifade eden katilimci, kus gozlem
yuruyusu gibi STK'nmin pek cok etkinliginin sosyal medya hesaplarinin
takipcilerinden gelen talepler lizerine duzenlendigini ifade etmistir. Benzer
sekilde WWF Turkiye katilimcisi da sosyal medya araciligiile gelisen etkilesim
sonucu hayata gecirilen projeleroldugunubelirtmisancak detay vermemistir.
Gelen sorulari takipciye 6zel mesaj olarak yanitladiklarini belirten katilimei,
isteyen takipcilere konu ile ilgili rapor ve belgeler yonlendirerek diyalogun
etkilesim duizeyini artirdiklarini da ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmis gorusmelerden elde edilen veriler ele alindiginda,
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ister ulusal isterse de uluslararasi yapilandirmaya sahip cevreci STK'lar
icin sosyal medyanin paydas iletisiminde 6nemli bir ara¢ olarak kabul
edildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
de birlestirildiginde, “Ulusal ve uluslararasi ¢evreci STKlar, sosyal medyanin
etkilesim ozelligini nasil kullanmaktadir?” sorusunu, sosyal medya cevreci
STK'lar tarafindan daha ¢ok Kamuoyu Bilgilendirme Modeli kapsaminda
degerlendirilebilecek duyurum amach kullanilmakta, Avidar'in (2013)
Yanit Verme Piramidi'ni destekler sekilde etkilesime yonelik paylasimlar da
yapilmakla birlikte daha ¢ok farkindalik yaratma amaclanmaktadir seklinde
yanitlamak mumkundir.

Iklim krizine bagh cevre sorunlari gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada
etkilerini yogun olarak gostermektedir. Gelecek kusaklara yasanabilir
bir dunya birakilabilmesi icin devlet politikalarinin cevreye duyarl hale
getirilmesi noktasinda bireylerin ve toplumlarin tutumu kamuoyu olusumu
acisindan onem tasimaktadir. Bireylerin cevre konusunda bilin¢lendirilmesi
noktasinda ise gevreci sivil toplum kuruluslarinin calismalarinin 6nemi
buyuktur.

Bu calisma, Tirkiye'de, cevreye dair birden fazla alanda faaliyet
gosteren,hemulusalhemdeuluslararasiyapilanmayasahip cevreci STK'larin,
sosyal medya iletisiminde etkilesim 6zelligini nasil kullandiklarini saptamak
amaciyla yapilmistir. Gerek arastirmaya konu olan cevreci STK'larin sosyal
medya icerik analizlerinden elde edilen bulgular, gerekse de sosyal medya
hesaplarinin yoneticileri ile yapilan yar: yapilandirilmis gorismelerden elde
edilenbulgular, takipcilerleetkilesimin cevreci STK'laricin onemli gorilmekle
birlikte temelde sosyal medya hesaplarinin farkindalik yaratma ve duyuru
amaciyla bir ilan tahtasi gibi kullanildigini gostermektedir. Cevreci STK'lar,
halkla iligkilerin Kamuoyu Bilgilendirme Modeli icinde degerlendirilebilecek
sekilde, sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 paylasimlarda daha cok
kampanyalarini duyurmakta, raporlar yayinlamakta, video ve fotograflar
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esliginde cevre hakkinda bilgi vermektedir. Buna karsin, sosyal medyanin
etkilesim 6zelligini hayata gecirecek, takipciler ile diyaloga girme, sorularini
yanitlama, elestirilerini karsilama en az kullanilan yontemdir. Durum Tablo
4’te de ortaya konmustur ki, calismaya konu olan hicbir cevreci STK'nin
takipcileri ile etkilesimi %1 diizeyine ulasmamaktadir. Yang ve Kent'in
(2014: 563) belirttigi gibi sosyal medyanin, geleneksel medya ile benzer
sekilde, takipcilerine yanit verme diizeyleri goz ontinde bulundurulmaksizin
iliski kurma amach degil, tek yonli iletisim kurma amach kullanimi halen
devam etmektedir. Buna ek olarak her bir sosyal medya mecrasinin ayr1 bir
yapisal dili ve enformasyon isleme kapasitesi oldugunun goz ardina edildigi,
ayni igerigin butiin sosyal medya hesaplarindan ayni sekilde paylasilmasi
teknolojik kolayligina kacildig1 gozlenmektedir.

Bu calisma ile benzer sekilde arastirmalar, STK'larin interneti hedef
kitlelerin soru/sorun ve beklentilerine yanit verme ve diyalog amach
kullanmadigini ortaya koymaktadir (Taylor vd., 2001, Kent ve dig., 2003;
Waters vd., 2009). Oysa internet ve sosyal medya, gerek bireysel gerekse de
kurumsal anlamda neden oldugu dontisumle iletisimsel eylem noktasinda
hedef kitleleri kurumlar ile esit statuye yikseltmistir (Botan, 1997: 196).
Calismanin sonuglari, Alemdar ve Kocadmer’in (2020) yine ¢evreci STK'larin
sosyal medya etkilesimini Turkiye oOzelinde ele alan arastirmasiyla da
benzerlik gostermektedir. Bu c¢alismanin en onemli sinirhligini ge¢mis
donem verisine bagh olarak yapilmasi olusturmakla birlikte, internet aracili
iletisimin her gecen gun yeni ozellikler kazandig1 ginumuzde iki yil arayla
yapilan calismalarin benzer sonuclara sahip olmasi, sosyal medyanin en
onemli 6zellikleri arasinda gosterilen etkilesim konusunda 6nemli bir yol kat
edilemedigi anlaminda degerlendirilebilir.

2021 yilinda dinya capinda yasanan en pahali 10 felaketin bedeli,
2020 yilina gore 20 milyar dolar artmis ve 170 milyar dolara yukselmistir.
Y1l boyunca yasanan sel, yangin ve sicak hava dalgalar: gibi hava olaylarinin
maliyetini sigorta taleplerine gore hesaplayan Christian Aid, hasar
maliyetindeki bu %13’lik artisin iklim degisikliginin etkilerini yansittigini
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aciklamistir (sozcu.com.tr, 2021). Gorulen odur ki, iklim krizinin etkileri
gelecek guinlerde de insanlarin hayatina olumsuz anlamda yansimaya devam
edecektir. Bu nedenle, bu arastirmanin cevreci STK'larin sosyal medya
aracili paydas iletisimlerini gelistirici yeni ¢alismalara zemin olusturmasi
hedeflenmistir. Sosyal medya iletisimini stirdiirmesi i¢in uzman bir personel
bulundurulmamasi, her bir platform o6zelinde strateji gelistirilmemesi ve
sosyal medyanin duyurudan c¢ok diyaloga zemin olusturmasi amaciyla
kullanilmamasi, arastirma ile saptanan en onemli eksikliklerdir. Bunlara ek
olarak etkilesime zemin olusturan diyalog zincirinin takipcilere saglanan
yeni enformasyonlar ile gelistirilmedigi de tespit edilmistir. Sonraki
calismalarda, sosyal medyanin etkilesim 6zelliginin daha etkin kullanimii¢in
uygulanmasi gereken yontemlerin belirlenmesi noktasinda cevreci STK'lar
ve iletisim stratejilerine ek olarak paydaslarin beklenti ve goruslerinin
saptanacagl calismalarin yapilmasinda fayda gorulmektedir.
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