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Imiam Muhammed’in Medine Ehline Yénelttigi
Elestiriler Hakkinda Bir inceleme

Oz

Hz. Peygamber’in vefatiyla beraber nasslar1 anlama
noktasinda sahabe arasinda iki anlayis etkili olmustur. Bu
anlayis farki zamanla iki diislincenin olusmasini sagla-
mustir; Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y. Bu iki grubun igerisine
kimlerin girdigi ve yontemlerinin ne oldugu giinlimiizde
dahi tartisilmaya devam etmektedir. Zira kendileri etki-
lesim icerisinde bulunmakla beraber birbirlerine ¢esitli
ithamlar da yoneltmislerdir. Bu baglamda Hadis ehlinin
Ebli Hanife ve talebelerine yonelik elestirileri tarih bo-
yunca daha fazla olmustur. Hadis ehlinin elestirilerinde
haksiz oldugu zikredilmesine ragmen Hanefilerin igin
benzer caligmalara pek rastlanmamaktadir. Re’y ve hadis
ehlinin etkilesiminde en etkili olan sahsiyetlerinden biri-
si olan Imam Muhammed, Medinelileri elestirme adina
eser ortaya koymustur. Bu ¢aligmasinda doneminin tar-
tismasi olarak rivayetlerle amel etme konusunda kendi-
lerinin hadis merkezli hareket ettigini ifade eden Imam
Muhammed, Medinelileri bazi meselelerde re’ye basvur-
makla ve hadisleri terk etmekle su¢clamistir. Bu konuda
dogru bir tespit yapmak icin Medinelilerin goriisleri sa-
dece Imam Muhammed’in ya da Hanefilerin eserleri iize-
rinden degil kendi kaynaklarindan arastirilmalidir. Zira
bizim &rnek olarak ele aldigimiz belli meselelerde Imam
Muhammed’in yonelttigi elestirilerinde hakli olmadig:
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Medine, Re’y, Imam
Muhammed, Kife.

A Review On Imadm Muhammed’s Criticism On
The People Of Medina

Abstract

With the death of the Prophet, two understandings
were effective among the Companions at the point of un-
derstanding the texts. This difference in understanding
led to the formation of two ideas over time; Ahl al-ha-
dith and Ahl al-ra’y. Who falls into these two groups and
what their methods are continues to be discussed even
today. Because, although they were in interaction, they
also directed various accusations to each other. In this
context, the criticism of the people of Hadith towards
Abu Hanifah and his students has been more throughout
history. Although it is mentioned that the people of ha-
dith are unfair in their criticism, there are not many si-
milar studies for Hanafis. Imdm Muhammad, one of the
most influential personalities in the interaction of ray and
people of hadith, produced works to criticize the people
of Madinah. In this work, Imam Muhammad, who stated
that they acted on the basis of hadith in terms of acting
on the narrations as the discussion of his period, accused
the people of Madinah of resorting to ra in some matters
and abandoning hadiths. In order to make a correct deter-
mination on this subject, the views of the people of Ma-
dinah should be researched from their own sources, not
only from the works of Imadm Muhammad or Hanafis.
Because it has been seen that Imdm Muhammad was not
justified in his criticisms on certain issues that we took
as examples.

Keywords: Hadith, Medina, Ra’y, Imdm Muham-
mad, Kufa.
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Giris

Islami ilimlerin sistemlesip yerlesmesinde hicri ikinci asir son derece énemlidir. Kurucu Imamlarm yasadigi ve
ilimlerin tasnif edildigi bu donem giliniimiize kadar gelen belli tartismalarin temelinin atildigi donemdir. Bu noktada
Islam diinyasinda Hicaz, Irak, Suriye ve Misir sehirleri dne ¢ikmistir.' Bunlar igerisinde de zellikle Kife ile Medine
arasinda devaml bir ¢ekisme mevcuttur.? Bu baglamda EbG Hanife’nin us@l veya furtia dair bir eseri giiniimiize ulas-
mamigken idari gorevlerden uzak durarak hayatini telife vakfeden Imam Muhammed’in el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine i
alandaki 6nemini korumaktadir. Imam Muhammed, Medinelilerle olan ilmi tartismalar: sonucu Iraklilarin ve’y diisiin-
cesini savunmak amaciyla eserini ortaya koymugtur:* Her ne kadar Imam Muhammed itirazda bulundugu konularda
Medinelilerin kendi diisiincelerini ortaya koysa da onlara nispet ettigi goriislerin dogrulugu tartismalidir. Genel olarak
Imam Malik’in goriisleri ele almmus olsa da imam Muhammed, Medineliler ile imam Malik’i ayr1 ayr1 zikretmistir.*
Dolayisiyla belli konularda Imam Malik’in Medinelilerle ayn1 diisiinmemesi de ihtimal dahilindedir. Bu sebeple iddia
ve ithamlarm Imam Malik ve ashdbinin kaynaklari iizerinden degerlendirilmesi gereklidir. Bundan dolay1 ¢alismanizda
oncelikli olarak imdm Muhammed’in, Medinelileri ve Imam Malik’i kendi naklettikleri rivayetlere uymama konusunda
ele aldig1 meseleleri inceleyecegiz. Calismanin sinir1 sebebiyle dzellikle ImAm Muhammed’in fakihiniz ya da hocaniz
(sahibukum) diyerek Imam Malik’e atifta bulundugu konulari incelemekle yetinecegiz. Bu konuda ele alinan meselele-
rin ilk kaynaklarda ne sekilde gegtigi, Maliki fikhinda nasil degerlendirildigi calismamizin mihverini teskil etmektedir.
Bu baglamda Maliki fikih kaynaklariyla beraber Imdam Malik’in Muvattainin serhleri éncelikle inceleme alanimiza
girmektedir. Konu ile ilgili tek yonlii calismalarin yapilmis olmasi karsilikli bir incelemenin gerekliligini ortaya koymak-
tadir ki bu yonde yapilacak ¢alismalar alant daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir.®

Arastirmamiza benzer olarak iilkemizde belli calismalar yapilmistir. Ozellikle yiiksek lisans diizeyinde imam Mu-
hammed’in eseri ibadet boliimlerinde incelenmis ve Maliki mezhebinin goriisleri agisindan degerlendirilmistir.® Ancak
belirtilen ¢alismada meseleler derinlemesine incelenmemistir. imam Muhammed’in Medineliler hakkindaki goriisleri-
nin Maliki fikih kaynaklarinda olup olmadigina bakilarak bir oranlama yapilmistir. imam Muhammed’in, Medineliler
hakkinda naklettigi goriislerinde isabet ettigi ortaya koyulmustur. Bizim ¢alismamiz ise mezkilr goriislerin ilgili kay-
naklarda siibutunu arastirmaktan ziyade 6zellikle usul konularinda dile getirilen itirazlar1 degerlendirmek olacaktir. Zira
Imam Muhammed, Medinelileri rivayetlere aykir1 hareket etmekle itham etmistir. Amacimiz tamamiyla bir degerlen-
dirme yapmak degil bunun yerine 6zellikle fakihiniz denilerek dikkat ¢ekilen yerler ele alinarak bir incelemede bulun-
maktwr. Konu ile ilgili fikir vermesi ve makale formatinin suirlt olmasi agisindan boyle bir tahdide ihtiya¢ duyulmustur.

1. Medine Ameline ve Imam Malik’e Yoneltilen Elestiriler

Hz. Peygamber’in tesri siirecinin icerisinde bulunmasi sebebiyle siinnet yurdu olarak kabul edilen Medine sehri-
nin diger Islam beldelerinden iistiin bir yonii vardir. Bu meziyet herkes tarafindan kabul edilmekle kalmamis dzel-
likle Medineli alimler rivayetlerin farklilastig1 ya da anlam bakimindan zahir anlamin digina ¢ikildigi durumlarda bu
sehrin amelini kistas olarak kabul etmislerdir.” Hatta amel olgusu rivayetin de 6niine gecebilmis ve Medine ameline
muhalif 4had haberler kabul edilmemistir.

1 Eb Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu Siyeri 'I-Kebir (Kahire: Seriketii’s-Sarkiyyat, 1971), 230; Ahmed
Emin b. Ibrahim et-Tabbah, Duha’l-Isldm (Kahire: Miiessesetii’l-Hindavi, 2012), 272-276; Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Ge-
lisimi, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu—Hiiseyin Esen (Istanbul: iz Yayincilik, 1999), 45.

2 Mehmet Ozsenel, ik donem Hadis-Re’y tartismalart Seybani Ornegi, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 110-126

3 Bu hususta bk. Ramazan Doganay, “Bir Fakih Olarak Seybani’nin Hadisgiligi: el-Hucce ‘ala ehli’l-Medine Adli Eseri Ozelinde”. Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 / 2 (Aralik 2022): 463-492.

4 Imam Safii hocas: Imam Muhammed’i yalnizca Imam Malik’i elestirdigi halde ithamlarin Medinelilerin tamamina yoneltilmesi sebebiyle
tenkit etmektedir. Ancak bu durum bir genellemeden ibaret olsa gerektir. Zira Imam Muhammed baska Medineli fakihleri de elestirmistir.
Abdulaziz b. Ebi Hazim Seleme bunlardan birisidir. EbGi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, e/-Hucce ‘ald ehli’l-Medine,
thk. Mehdi Hasen Keylani, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 1/23.

5 Seybani’nin hadisciligi hakkinda bk. Mehmet Ozsenel, /lk Dénem Hadis-Rey Tartismalar Seybdni Ornegi, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015);
Sami Sahin, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1999); Ramazan Doganay, “Hadise Yaklasimlar1 Acisindan Seybani’nin Ebii Hanife’ye Muhalefetinin Degerlendirilmesi: el-Asl Ozelinde” ,
Dergiabant 10/2 (Kasim 2022): 490-513; Tunahan Erdogan, Ismail Karagézoglu, “imam Muhammed Es-Seybani’nin Hadisciligi ve El-Asar
Isimli Eserinin Onemi”. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 / 1 (Haziran 2022): 56-77.

6 Sehadet Sena Bayir, Muhammed eg-Seybdni 'nin el-Hiicce Adli Eserinde Maliki Mezhebine Atfedilen Goriislerin Tahkiki (Ibadetler Béliimii
Ornegi) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

7 Halit Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, (fstanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006),
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Imam Malik eserinde pek cok yerde re’ye basvurdugunu ancak bunlarin kendisinden énce gelen ulemaya ait oldugunu
sOylemistir. Kullandig: farkl terimlerle neyi kastettigi hala tartismali olsa da genel olarak siinnet, emr ve amel kavramlar
tizerinde yogunlasmistir. Eserinde kullandigi el-Emru’l-miictemad ‘ aleyhi, el-Emru indend, el-Emru bi beledind gibi ifade-
lerle selefe ittibdyr esas aldigini belirtmistir. Buna gore el-Emru’l-miictema * aleyhi ifadesiyle ilim ve fikih ehlinin ihtilaf
etmedigi meseleleri ifade etmistir. el-Emru indend ifadesi ise insanlarin bu sekilde amel edip ahkdmin boylece yerlesip
alim ya da cahil herkesin bu sekilde bildigi meseleler icin kullanilmigtir. el-Emru bi beledind ise Medine 'de bazi dlimlerin
amel ettigi ve Imam Malik’in bunlar arasindan seg¢mis oldugu goriisleri ifade etmektedir® Ahsenu ma semi ‘tu, Semi ‘tu
ba ‘za ehli‘l-ilm, es-Siinnetii elleti [d ihtildfe fiha, Madat es-siinne, Edraktii, Lem yezel, el-Amel gibi tabirler de benzer ge-
kilde kullanilmistir. Bunlarin diginda kalan meselelerde yine Medine 'de yasayan dlimlerin goriislerine dayali olarak re’ye
basvurdugunu soyleyen Imam Malik mecbur kalmadikca bu yola girmedigini belirtmistir® Ancak Medine ameli denilen
ve farkli terimlerle ifade edilen bu olgunun net bir sekilde ortaya konulmamis olmasi ayni bélgenin alimleri igerisinde
dahi tartisilmalara sebebiyet vermistir. Zira Imam Malik Muvatta 'da siinnet ve amelin Medine de yerlesik halde oldugunu
bildiren ifadelere yer vermisken'® bu ifadelerde siinnet hitkmii verilen delilin her zaman Restlullah’in s6zii olmadigi g6-
riilmiistiir. Kimi zaman sahabe kavli ya da i¢tihadi kimi zaman da imam Malik’in kendi kiyas ya da igtihadi siinnetin delili
olmustur." Dolayistyla yerel uygulamalar siinnet ile tavsif edilmistir. Ornegin Imam Malik, rivayetin lafz1 itibariyle miisteri
ve saticinin bulunduklart meclisi terk etmedikge aligverisi bozma hakkinin olacagini haber veren rivayeti eserine almistir.
Ancak rivayette kastedilen mananin bedenen ayrilmak olmadigin diisiinerek rivayetin zahiriyle amel etmedigi igin ibn Eb(i
Zi’b (8. 159/776) tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.'> ibn Ebi Zi’b Medine ameli iddiasim kabul etmemistir. Zira
Abdullah b. Omer (6. 73/693), Said b. Miiseyyib (6. 94/713) ve Imam Ziihri (5. 124/742) gibi dénemlerinde Medine ehlinin
onderleri kabul edilen kimseler meclis muhayyerligini bedenen ayrilma olarak kabul etmistir."> imam Malik’in goriisiinde
ise sadece hocasi Rebia b. EbGi Abdirrahman’m (6. 136/753) oldugu sdylenmistir.'* Aymi sekilde davalarda iki sahit yerine
bir sahit ve yeminin gegerli olup olmamasi, ganimette atliya ne kadar pay verilecegi, yagmur duasinda bir namazin olup
olmamas: gibi konularda Medine’de cari olan uygulamalara itiraz edilmistir. Sonug olarak imam Malik’in amel iddias1 son
derece tartismal olup yerel unsurlar ierdigi sdylenmistir. Bu sebeple imam Malik’in, icerisinde siiphe barmndiran delil-
lerle sahih rivayetleri iptal ya da te’vil etmesi bir gesit re’y olarak goriilmiistiir.'> imam Malik’in ¢cagdast Leys b. Sa‘d (6.
175/791); “Malik’in re’yi ile hiikiim verdigi yetmis mesele gordiim. Bunlarin tamamu siinnete aykirtydi.”” demistir.'® Yine
onun Imam Malik’e sdyle itiraz ettigi nakledilmistir; “Biliyorum ki Medine’de bununla hiikiim verilmektedir. Halbuki ne
Sam ve Humus’ta, ne Misir’da, ne de Irak’ta Peygamberin ashabi bununla hiikiim vermistir. Hulefa-i Rasidin: Eba Bekir,
Omer, Osman ve Ali de, onlara, buna gore hiikiim verilmesini yazmamistir.””

Medine ameli olgusunun yoresel bir uygulama oldugunu Medine disinda yasayan alimler de dile getirmistir. Ay-
rica benzer iddia diger sehir alimlerinin icma iddiasinda da goriilmiistiir. EbG Hanife de Hz. Peygamber ve sahabeye
uyulmasi gerektigini belirtirken o giinden bu yana siiregelen amel olgusunun 6nemini ortaya koymustur. Bununla bir-
likte Medine sehri gibi diger beldelerin de ayn1 6neme haiz oldugunu ifade etmistir. Ebi Hanife, Osman el-Betti’ye
(6. 143/760) yazdig1 mektupta sdyle soylemistir; “Aslolan, Kur’an-1 Kerim’in getirdigi ve Hz. Peygamber’in davet
ettigi, insanlar arasinda tefrika ortaya ¢iktig1 devreye kadar, Hz. Peygamber’in ashabinin yapmakta devam edegeldik-
leri seylerdir. Bundan baskasi ile amel edenler bid‘at¢i ve kendiliklerinden ihdas edicilerdir.”'®

8 Konu hakkinda degerlendirmeler icin bk. Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 176-188.

9 Ebii’l-Vefa (Eba Ishak) Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni, ed-Dibdcii’l- miizheb fi ma ‘rifeti a ‘yani ‘u-
lema’i’l-mezheb, nsr. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nar (Kéhire: Mektebetii Dari’t-Tiirds, 1972), 1/120.

10 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek —Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 67-87.

11 Benzer durum imam Malik’in 6ncesinde de goriilmiistiir. Parmaklarin diyeti konusunda Rebia b. Abdirrahman, Said b. Miiseyyib’e soru sordu-
gunda Said bu durumun siinnet oldugunu sdylemistir. Halbuki bu goriis Hz. Peygamber’e degil sahabeden Zeyd b. Sabit’e aittir. Ebta Ca’fer Ahmed
b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Medni ’I-Asdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad (Medine: Alemii’1-Kiitiib, 1994), 1/257.

12 ibn Ebii Zi’b, Imam Malik hakkinda: “Kendisine tevbe teklif edilmesi gerekir, tevbe etmezse boynunu vururum.” demistir. Bu rivayeti nak-
leden Ahmed b. Hanbel, ibn Ebii Zi’b’e hak verircesine onun Imam Malik’ten daha takvali ve hakka bagl oldugunu séylemistir. Ebi Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Tdrihu I-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a ‘lam,
thk. Bessar Avvad (b.y.: Darii’l-Garbi’l-Tslami, 2003), 4/203.

13 Eba Hafs Siriciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri, el-I’1am bi fevdidi Umdeti’l-Ahkdm, thk. Abdulaziz b. Ahmed (Suud: Da-
rii’l-Asime, 1997), 7/15.

14 Eb Zekeriyya Yahya b. Seref b. Murri en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts), 9/186-187.
15 Detayl bilgi igin bk. Ozsenel, Hadis-Re’y tartismalart 181-190.

16 Eb Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdiilber en-Nemerd, Cdmiu beydni’l-ilm ve fadlih, thk. Ebi’1-isbal ez-Ziiheyri
(Suud: Darii Ibnii’l-Cevzi, 1994), 2/1080.

17 Muhammed Yusuf Musa, “Iimam Malik ile Leys b. Sa‘d Arasindaki Ihtilaf ve Yazisma”, cev. Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/1 (1968), 136.

18 Eba Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zata b. Mah, Risdletii Ebi Hanife ild Osmdn el-Betti ‘alimi ehli’l-Basrd (imam-1 A’zam’1n Bes Eseri icinde),
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Ebu Yusuf ise siivari olarak ya da atsiz bir sekilde cihad edenlere ganimetten verilecek hisse konusunda timmetin
ortak goriisii oldugunu belirten Imam Evzai’yi soyle tenkit etmistir: “Ne abdesti ne tesehhiidii ne de ustlii’l-fikhi
giizel uygulayan Sam’n ileri gelenlerinden bir emir bunu yapmis, Evzai de ‘slinnet bu yonde gelmistir’ demigtir”!

Rivéayette zikredildigi iizere Ebt Ysuf, belli bir meselede siinnetin sabit oldugunu bildiren hadis ehlinin ilimde
otorite olmayan kimselere dayandigini bildirmektedir. Ayrica hadis ehlinin siinneti kendi yerlesik uygulamalari ola-
rak gordiiklerini de sOyle diyerek elestirmistir: “Hicazlilar, bir konuda hiikiim veriyorlar ve kendilerine neye daya-
narak bdyle karar verdikleri sorulunca da ‘siinnet boyle gelmistir’ diyorlar. Herhalde bu siinnet dedikleri sey, carst
bekgisinin veya herhangi bir hususta bulunan gorevlinin uygulamasina dayanmaktadir.”

Ebi Yisuf elestirisini 6zellikle Medine ehlinin amelini delil kabul eden Imam Malik ve ashabina yapmistir. Zira
Hanefilerde oldugu gibi Iimam Malik de rivayetlere muhalefet etmesini konunun icmaya aykir1 olmasiyla aciklamis-
tir. Misal olarak Hac siresinde bir tane secde ayeti oldugunu ve konu hakkinda icmanin hasil oldugunu sdyleyen
Imam Malik, Hz. Omer ve oglu ibn Omer’in uygulamasinin farkli oldugunu ifade eder. Benzer 6rneklerden anlasila-
cag1 iizere Medinelilerin icma iddias1 Islam aleminin tamamini kapsamamaktadir.2' Buna karsilik olarak Hanefiler de
icma iddiasinda bulunurken her zaman {immetin tamamini kastetmemistir. Kimi zaman yalnizca bulunduklari sehrin
alimleri ele alinarak delil getirilirken en azindan Medine ameli kavraminin yegdne olmadigini ortaya koymuslardir®

Amel-i ehli Medine olarak sistemlestirilen olgu Hanefilerde ma ‘riif-meshur siinnete benzemektedir.** Bu anlamda
fakihlerin amellerini dikkate alarak itirazlar eden Medinelilerin Hanefilerle amel kavram tizerinden ortak hareket
ettikleri anlagilmaktadir.* Imam Safif ise bu noktada amel olgusunun Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlere al-
ternatif olamayacagini belirterek bir gesit arz olan bu yontemleri elestirmistir. Oyle ki kendisinin “Muttasil senedle
Restlullah’tan gelen hadisle amel etmek farzdir” sozii nakledilmistir.”

Imam Malik’ten ahad haberlerin kiyas karsisindaki durumu konusunda farkli rivayetler nakledilmistir. Bu sebeple
mezhep igerisinde Imam Malik’in sahih kiyas1 habere takdim ettigi iddia edilmistir. Ayrica bu goriisiin Imam Malik’e
degil mezhebin 6nde gelen alimlerine ait oldugu da sdylenmistir. Ancak mezhep i¢inde daha baskin olan goriis habe-
rin kiyasa takdim edilecegi yoniindedir. Bununla beraber benzer itirazlar diger mezhep alimlerinden de yapilmustir.
Hanefi usulciisii Debiisi’nin (6. 430/1038) itirazlar1 dikkat cekicidir. Bu konuda bazi drnekler veren Debiisi, Imam
Malik’in aksine ashabinin haberle amel ettigini ortaya koymustur. Ancak biitiin bunlar imam Malik ve ashabinin da
Hanefiler gibi fikhi meselelerde derinlesmesi sebebiyledir. Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) hocas1 hakkinda, “Bir konuda
on yildan fazladir diisiinmekteyim; hala kesin bir goriise varamadim” dedigini nakletmistir®® ki bu durum da Imam
Malik ve ashabinin batil anlamda re’ye basvurmadigini gostermektedir. Zira Imam Malik ve ashabini dirayet yonleri
sebebiyle Ehl-ire’y igerisinde gorenler olmustur.?’

2. imdm Muhammed‘in Medine Ehline Yonelik Elestirisi

ImAm Muhammed el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine adli eserini bizdtihi Medine ehline kars: kendilerinin hadisle amel
ettiklerini gostermek adina kaleme almistir. Bu konuda Medine ehlini yakindan taniyan Iméam Muhammed, hocast
Imam Malik ten Muvatta’t sema ederken aym zamanda Medine ehlinin diger dlimlerinden istifade etmistir.*® Kendi-
lerine ashdb-1 dsdr denildigini ifade ettigi Medine ehlinin hadislere aykirt davrandigini iddia eden Imam Muhammed

cev. Mustafa Oz, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 60.

19 Eba Yisuf Ya'kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kifi, er-Red’ ald Siyeri’l-Evzdi, thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: Lecnetii Th-
yai’l-Mearif en-Nu‘maniyye, 1357/1938), 21.

20 Ebu Yasuf, er-Red’, 11.
21 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 559; Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 26-47.

22 imam Muhammed’in, imam Malik’in kullandig1 terimlere benzer olarak aktardig: boliimler icin bk. Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda
Stinnet ve Hadisin Yeri, 225-230.

23 Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 233-234.

24 Diger Islam beldelerinde de bir amel anlayisinin mevcudiyeti hakkinda bk. Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri,
189-247; Bekir Oziidogru, Rivdyetlerin Hz. Peygamber’e Aidivetini Tespitte Amel Olgusu (Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 100-102.

25 Mustafa es-Sibai, es-Siinnetii ve mekanetiihd fi tesri’il-Islami (b.y.: Darii’l-Varrak, ts), 479.

26 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibii I-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma ‘rifeti a’lami mezhebi Malik (Magrib: y.y., 1965), 1/144
27 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, er-Ref” ve t-tekmil fi’l-
cerh ve t-ta ‘dil, thk. Abdulfettah Ebt Gudde (Kahire: Darii’l-Islam, 2000), 69-79.

28 Ozsenel, Hadis-Re'y tartismalar 173; Doganay, Bir Fakih Olarak Seybdni’nin Hadis¢iligi, 467.
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bu kimseler hakkinda agir ifadelere yer vermektedir. Konu hakkindaki meshur hadisi,®® fikhi*°, neshi’!, fukahanin
amelini bilmemek™? gibi farkli gerekgeler gostererek kendilerini elestirmistir. Ancak Medinelilerin hangi esaslara
dayanarak hiikiim verdikleri konusunda agiklama yapmamistir. Imdm Muhammed’in elestirilerinden de anlasildig
lizere Medineliler aslinda bir esasa dayanmak yerine re’y ve zanla hareket etmektedirler.”® Ozellikle siinnet yurdu
olan sehirlerinin amelini 6n planda tutan Medinelilerin kendi naklettigi rivayetlere aykir1 amel ettiklerini iddia eden
Imam Muhammed’in bu noktalarda dili daha da sertlesmistir. Imam Safii de ImAm Muhammed’i elestirerek Imam
Malik’in sahsi goriisiiniin Medinelilerin tamamina isnat edildigini sdylemistir. Zira Imam Safii, Restilullah’in ve
ashabinin sehri olarak Medine nin {istiinliigii oldugunu zikredince Imam Muhammed elestirilerinde yalnizca Malik
b. Enes’i kastettigini sdylemistir. Dolayistyla imam Safii eserin isminin sorunlu oldugunu dile getirmistir.* Ayrica
Imam Safii de Misir’a gidince imam Malik’i benzer sekilde elestirmistir. Onceleri kendisinin on alt1 rivayeti hari-
cinde hadisle amel ettigini diisiinen Imam Safii ihtimal odur ki Misir’a gidince Imam Malik’in ashabinin muhtelif
diisiincelerde oldugunu gormiistiir. Kendisinden nakledilen su sozii bu duruma isaret etmektedir; “Misir’a gelince
Malik’in on alt1 rivayete aykirt amel ettigini biliyordum. Bir de baktim Malik, fer‘ dedigi yerde asl, asil dedigi yerde
fer‘iterk etmis.”?*

imam Muhammed’e gore Medineliler yalnizca rivayetlere muhalefet etmemis kendilerinin iddia ettikleri amel
olgusunda da hataya diismiislerdir. Bu konuda imam Malik ile birlikte Medineli diger fakihlerin goriislerine yer
veren Imam Muhammed amel iddiasmin tutarsizligma dikkat cekmistir. Zira Imam Malik’in soyledigi icmanin kay-
nag1 bu fakihlerin goriislerine dayanmaktadir. Bu sebeple Imam Muhammed Medine ehlinin fetvalarini aktarmis
ve konu hakkinda soyle sdylemistir; “Eger, ‘Amel bizde bu sekildedir’ sdziiyle icma vuku bulsaydi bu rivayetlerin
nakledilmemesi gerekirdi.” Bundan dolay1r imdm Muhammed Medineli fakihlerin rivayetlerini karsit delil olarak
kullanmugtir.>

Imam Muhammed, Medinelilerin re’ye basvurdugunu belirtirken istihsan terimini kullanmistir. Herhangi bir asla
dayanmayan sahst goriis anlaminda hadislere aykirt olarak hiikiim verdiklerini séyledigi Medinelilerin gériislerinin
eser sebebiyle batil oldugunu ifade etmistir.>” Rivayet olmasaydi Medinelilerin kiyasinin makbul olacagini séyleyen
Imam Muhammed asarin karsisinda herkesin boyun egecegini belirtmistir.

Medineliler sehrin amelini rivayetleri kabul noktasinda degerlendirirken Kiife sehrinde amelin kendi basina ye-
terli olmadig1 ve rivayetle beraber olmas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla amel edilmeyen rivayetleri Medineliler
makbul kabul etmedigi icin Imam Safii de Hanefiler gibi itiraz da bulunmustur. Eb( Hanife ve talebeleri hem ders
halkasinda bulunan yetkin kisileriyle hem de Kiife sehrinin hadis uydurmakla bilinmesinden dolay1 bir savunma ref-
leksi gostermesiyle rivayet-amel dengesini daha iyi saglamistir.*

29 Seybani, el-Hucce, 1/65; 2/309; 2/614.
30 Seybani, el-Hucce, 3/255

31 Seybani, el-Hucce, 1/257; 2/757,768.

32 Seybani, el-Hucce, 1/408.

33 Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Stinnet ve Hadisin Yeri, 262.

34 ibn Ebi Hatim er-Razi, Addbu’s-Safii ve mendkibuhu (Beyrut: Darii’l-Kiitiibil’l-Iimiyye, 2003), 124.

35 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tevdli t-te sis li-medli Muhammed b. Idris, thk. Ebii’l-Fida Abdullah Kadi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1986), 148.

36 Seybani, el-Hucce, 2/622
37 Seybani, el-Hucce, 1/272.
38 Seybani, el-Hucce, 1/204.
39 Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 229.
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3. Imam Muhammed’in Elestirileri Baglaminda
Ele Aldig1 Bazi Fikhi Konular

3.1.Burun Kanamasi
Jo b J& 8 g2 8 (55 15 L3 g2 a5 18] 6 &b a8 o3l oF @80 Bie G G5

Imam Malik’in Nafi’den haber verdigine gére ibn Omer, sdyle demistir: “Allah Restlii’niin (namazda) burnu
kanayinca (namazdan) ayrilir, konugsmadan abdest alir ve namazini tamamlardi.”

Imam Muhammed rivayeti aktardiktan sonra “Bunlar1 fakihiniz Malik b. Enes rivayet ediyor. Nasil olur da bu
kadar rivayet terk edilir. Medinelilerin kendi rivayet ettikleri hadislerle amel etmemelerine ragmen asar ile amel et-
tiklerini iddia etmeleri ne tuhaftir!”* diyerek elestiride bulunmaktadir.

Imam Muhammed 4san terk etmekle sucladigi Imam Malik’in, naklettigi hadisle amel etmedigini sdylemistir.
Rivayetlerde burun kanamasindan dolayi abdest alindigina dair haberler gelmisken kanamadan dolay1 abdestin ge-
rekmeyecegini bildiren Asar da mevcuttur. Imam Malik her iki yoénde gelen rivayetleri bir béliimde topladiktan sonra
yeni bir bab agmis ve konu hakkinda nasil amel edilecegini bildirmistir. Hz. Omer’in bigakla yaralandiktan sonra
abdest almadan namaz kilmas1 ya da Said b. Miiseyyib’in fetvasi gibi 4sar1 da ele almistir.*' imam Malik’in farkl1 ri-
vayetleri eserine alarak bunlardan bir boliimiinii segmesi asari terk etmek olarak anlagilamaz. Zira burun kanamasin-
dan dolay1 abdestin gerekmeyecegini bildiren rivayetlerle Hanefiler de amel etmemistir. Ayrica Iimam Muhammed’in
Medinelilere itiraz ederken zikrettigi rivayetin zahiri kanamadan dolay1 abdestin gerekli olacagini gdsterse de konu
hakkinda Medineliler tarafindan farkli yorumlar yapilmistir. Ornegin rivayetteki sahabi Ibn Omer’in abdest aldiktan
sonra gelip kalan namazin1 tamamladig1 yani namaza bastan baglamadig bildirilir. Zira imam Malik’ten yapilan bir
rivayette burnunun kanadigini zannederek namazdan ayrilan kiginin burnunun kanamadigimi gérdiigiinde doniip na-
mazina bastan basladig1 haber verilmistir.*> ibn Omer net bir sekilde burnunun kanadigini gérdiigii i¢in namazi terk
etmistir. Sayet kanamadan dolay1 abdest bozulmus olsayd: Ibn Omer gelip namaza bastan baslardi. O halde rivayette
nakledilen L3 ifadesi liigavi anlamda yikama olarak kullanilmistir. Dolayisiyla imam Malik rivayete aykir1 hareket
etmemis olmaktadir. Bundan dolay1 Imam Malik burun kanamasinin damla ya da sizint1 yapmadig1 zaman elle silinip
namaza devam edilecegini ifade ederken kanama oldugunda ise burnun yikanip namaza devam edilecegini sdyler.*
Imam Muhammed de akmayan ve burun i¢inde oldugu halde kisinin iradesiyle disar1 ¢ikan kandan dolay: abdest
gerekmeyecegini bildiren rivayeti aktararak bu ayrima dikkat ¢ekmistir.* Konu ile ilgili Imdm Muhammed’in de
nakletmis oldugu diger bir rivayette Said b. Miiseyyib’in 6ziir kani olarak devamli burnu kanayan kimsenin ima ile
namaz kilacagini bildiren goriisii nakledilmektedir.*

Medinelilere gore burun kanamasinin abdesti bozmayacagi konusunda sahabenin icmasi vardir.* Ayrica durum
kiyasa uygundur. Zira burundan akan kan viicudun kendisinden ¢ikan ter ve gdzyast gibidir.*’” Ancak imam Muham-
med bdyle bir kiyasi batil olarak gérmiis ve necis olan kanin bunlara kiyas edilemeyecegini sdylemistir.* Imam Mu-
hammed Medinelileri asar1 terk etmekle sugladiktan hemen sonra yaptigi agiklamada rivayet hakkinda ihtilafa diisen
Medinelilerin burnu kanayan kimse hakkinda bazen namaza bastan baslayacagi bazen kalan rekatlari kilacagi seklin-
de goriis bildirdiklerini ifade eder. Imam Malik’ten farkli rivayetlerin geldigini Maliki alimler de belirtmektedir. Bu
diisiinceye gore tek basina namaz kilan, imamlik yapan, Cuma namazinda namazin rekati ya da secdesini yapmis olan

40 Seybani, el-Hucce, 1/67-68; Benzer bir itirazi igin bk. Ibn Hacer, Tevdli t-te sis, 148.

41 Eba Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, e/-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Abu Dabi: Mii-
essesetll Zayid b. Sultan, 2004), “Vaktii’s-Salat”, 109-119.

42 EDbii’l-Velid Siileyman b. Halef'b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, e/l-Miinteka (Misir: Matbaatii’s-Sa‘ade, 1914), 1/82.
43 Eba Said Abdusselam b. Said et-Tenihi, el-Miidevvene (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1994), 1/141.

44 Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, Muvattau Malik bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk.
Abdulvehhab Abdullatif (Medine: Mektebetii’l-[lmiyye, ts.), “Salat”, 39; ibn Abdiilber bu konuda yalnizca tabiinden Miicahid’in (6. 103/721)
aykir1 gériis ortaya koydugunu sdylemistir. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Atd, Muhammed Ali Muavvaz (Beyrut: Daru
Kuteybe, 1421/2000), 1/229.

45 Imam Malik, Muvattau Malik bi riviyeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, “Salat”, 38; Imam Malik, “Vaktii’s-Salat”, 118.
46 Sahn(n, Miidevvene, 1/142.

47 Baci, Miinteka, 1/83.

48 Seybani, el-Hucce, 1/68.
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vb. durumlara gore burnu kanayan kimsenin ne yapacagi konusunda farkli goriisler séylenmistir.*” Ancak buradaki
durum rivayeti anlama {izerinden yasanan bir siirectir ve asar1 terk etmek anlamina gelmemektedir. Zira konu ile ilgili
Imam Safii’den de farkli rivayetler gelmistir.®

Imam Muhammed’e gore zaruret olmadik¢a vudi kelimesinde asil anlamin disina ¢ikmak dogru degildir. Bu
konuda, Hz. Peygamber’in kustuktan sonra abdest aldigin1 haber veren ravinin abdest suyunu doktiigiinii sdylemesi
de Hanefiler icin bir delil niteligindedir. Imam Muhammed bunlarla beraber Medinelilerin de iddias1 gibi ashabin
cogunlugunun kendi goriislerinde oldugunu diisiindiigiinden dolayr Medinelileri aséar terk etmekle suglamistir.®!

Sonug olarak Imam Malik’in naklettigi rivayetler igerisinde Ibn Abbas’in (6. 68/687-88) ve Said b. Miiseyyib’in
yalnizca kani temizledigini bildiren haberlerle birlikte diger rivayetlerde gelen abdesti yikama olarak anladigim
gorebiliriz.’? Medineli fakihlerin uygulamasina da bakan imam Malik’in ImAm Muhammed’in iddia ettigi gibi sar1
terk etmesi kanaatimizce s6z konusu degildir. Ancak imdm Muhammed’in aykir1 olarak gelen rivayetleri niishasinda
zikretmemesinden de anlasilacagi lizere kendisine makbul bir sekilde ulasmayan bazi rivayetler sebebiyle boyle hii-
kiim vermesi muhtemeldir. Zira Imam Muhammed hem kendi ashab: hem de hadis ehlinden Sa‘bi, Siifyan es-Sevri
(6. 161/778) gibi pek ¢ok selef aliminin akan kandan dolay1 abdest gerekecegini bildirdigini ifade etmistir.>

3.2. Cinsel Organa Dokunma Sebebiyle Abdestin Bozulmasi

Imam Muhammed, Medinelilerin énceki goriisleri olarak abdest azalarimn biriyle fercine dokunmanmn abdesti
bozacagni ifade eder. Medinelilerin daha sonra bu gériislerinden donerek yalnizca elin ayasiyla ferce dokunmanin
abdesti bozacagini séylediklerini aktarir:* Burada tutarsizligm oldugunu séyleyen imam Muhammed, Medinelilerin
gorlisline gore aniisiine eli degen kisinin de abdestinin bozulacagini aktarmistir. Clinkii Medineliler antisle cinsel or-
gam bir gormektedir. Mesele hakkinda birgok rivayet nakleden imam Muhammed cinsel organin viicudun bir parcasi
oldugunu ve dolayisiyla pis olmayacagini zikreder. Bu rivayetlerin igerisinde ibn Abbas’in “Cinsel organi pis gorii-
yorsan kopar da at” dedigi nakledilmistir.>> Medinelilerin delil getirdigi tek rivayetin Biisre bnt. Safvan adinda bir
hanim sahabiden oldugunu sdyleyen Imam Muhammed kendi delillerinin merfii, mevkaf ve makti pek ¢ok rivayete
dayandigini drneklerini vererek ifade eder.®® Bu kadar ¢ok olan rivayet ve goriis karsisinda erkekleri ilgilendiren bir
rivayetin hanim sahabiden gelmesini yadirgayan imam Muhammed benzer durumun Fatima bnt. Kays rivayetinde
yasandigini ve ashabin bu kadinin rivayetini almadigimi belirtir.>’

Imam Malik, diibiiriine dokunan kimsenin abdestinin bozulup bozulmayacag kendisine soruldugunda olumsuz
yanit vermistir.”® Ancak imam Muhammed, Medinelilerin diibiire dokunmakla abdestin bozulacag1 goriisiinde olduk-
larim ifade etmektedir. Imam Malik’e de benzer soru sorulduguna gére Medine’de bu konuda farkli diisiinenlerin
oldugunu anlayabiliriz.” itirazlardan bir digeri olan elin i¢i ile dis1 ayrimimin nasil yapildig1 meselesinde Imam Mu-
hammed, Medinelilerin ihtilaf ettigini belirtir. imam Malik parmaklar da dahil olmak iizere elin i¢ kismiyla dokunma-
y1 abdeste mani gormektedir. Burada esas aldigi illetin sehvet oldugu sdylenmistir. Bu sebeple sonraki donem Maliki-
ler arasinda elin i¢i ve dig1 ayrimina ziyadede bulunarak kisinin kasithi ya da unutarak, sehvet niyeti olup olmamasiyla
zekerine dokunmasi gibi ayrimlar yapilmigtir.®* imam Malik’in gusiil alan kimsenin dahi cinsel organina dokundugu
zaman abdeste tekrardan baslamasi gerektigini sdyledigi nakledilir. Bu konuda imam Malik, rivayete dayanmayip
re’yiyle hiikiim verdigini belirtmek adia fetvasini agiklarken Era fiilini kullanmistir®' Ancak Imam Malik, eserinde

49 Baci, Miintekd, 1/84-87.

50 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, et-Ta ‘ltku’-Miimecced
ald Muvatta Muhammed (Muvatta ile birlikte) (Sam: Darii’l-Kalem, 1991), 1/248.

51 Leknevi, Ta ‘lik, 1/249.

52 Imam Malik, “Vaktii’s-Salat”, 111,114,

53 Seybani, el-Hucce, 1/69.

54 Seybani, el-Hucce, 1/59.

55 Imam Malik, Muvattau Malik bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, “Salat”, 19-28;Seybani, el-Hucce, 1/59-62.
56 Seybani, el-Hucce, 1/60-63.

57 Seybani, el-Hucce, 1/64.

58 Sahniin, Miidevvene, 1/118.

59 Zira Imam Safii de boyle diisiinmektedir. ibn Abdiilber, el-Istizkar, 1/249.

60 Ebii’l-Velild Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 595/1198) Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Da-
ri’l-Hadis, 2004), 1/45.

61 Lz U5pa dUs oL Yikanan kisinin cinsel organina dokundugu zaman tekrar yikanmasinin zorlugundaki zaruretten dolay1 olsa gerek Imam
Malik bu kimsenin elini abdest azalarina gezdirmesinin yeterli olacagini sdylemis ve bu ifadeyi kullanmistir. Sahntin, Miidevvene, 1/118.
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konu ile ilgili son naklettigi rivayette Ibn Omer’in bu isi viicibiyet olarak yapmadigini bildirmektedir.®> Ince elbise
{izerinden zekere dokunmay1 abdeste mani gérmeyen Imam Malik’in bazi rivayetlerde kendisine sorulan soru {izeri-
ne zekere dokunma sebebiyle abdest almayi stinnet gérmeyip miistehap kabilinde degerlendirdigi nakledilmektedir.
Burada da imam Malik re’ye bagvurdugunu gostererek “Abdest almak bana daha giizel geliyor.” demistir. Mezhebin
onde gelen imamlarindan ibnii’l-K4sim ve Sahniin (6. 240/854) bu konuda kimi zaman hocalarina muhalefet etmis-
ler ve son derece ihtilafli bir durum ortaya ¢ikmustir.”® Ibn Abdiilber de, Imam Malik’ten gelen rivayetlerin ihtilafl
oldugunu ve bu sebeple Medine ehlinin farkli fetvalarinin oldugunu sdyler. Ayrica kadinin fercine dokunmasiyla
ilgili asil olarak abdestin bozulmayacagini séyleyen Imam Malik’in kadimnin sehvet duymasi durumunda abdestinin
bozulacagini soyledigi nakledilir.®*

Sonug olarak Malikiler arasinda kimileri cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagini kimileri ise bozmayaca-
gin1 soylerken kimileri de bu durumu belli sartlara baglamistir.® Bu ihtilaflarin sebebi ise Imam Malik’le beraber
Medineli alimlerden gelen farkli rivayetlerdir. Rivayete dayanmayan noktalarda kendi re’ylerine bagvurmalari nede-
niyle ortaya ¢ikan bu kadar ihtilafa imam Muhammed’in asarla cevap vermesi ve Medinelileri elestirmesi yerindedir.

3.3. Olen Bir Kimsenin Yerine Hac Yapmak

Imam Muhammed bir kimsenin hacca gitmeye gii¢ yetiremediginde velisi olsun ya da olmasin bagka birisinin bu
kimse yerine hacca gidebilecegini sdyler. Bu konuda vasiyet eden kimsenin 6lii ya da diri olmasi fark etmez. Imam
Muhammed, Medine ehlinin diri olan kimsenin asla baskasini kendi yerine hacca yollayamayacagimi ifade eder. Sa-
yet kisi hac yapmadan 6lmiigse velisi bu kimse yerine hayir niyetiyle hac yapabilir. Eger kisi 6lmeden birine vasiyette
bulunmussa velisi olmasa da baska birisi yerine hacca gidebilir. Imdm Muhammed daha sonra konu ile ilgili delil
olarak rivayetleri sunar. Iimdm Malik’in de naklettigi rivayetlere aykirt amel ettigini sdyleyen Imam Muhammed bu
kadar ¢ok rivayet ve fetvayla icmanin gergeklestigi bir hitkmii ancak “re’yine basvurup asari arkasina atanlar kabul
etmez”, der.% Ayrica Imam Muhammed, Muvatta’ rivdyetinde Imam Malik’in aleyhine delilleri naklettikten sonra
kendisinin yine Era fiilini kullanarak “Bir kimsenin baskasinin yerine hac yapmasini uygun gormiiyorum.” dedigini
nakleder.®’

Imam Malik mii’min kisinin diinya islerine dalip ibadetlerini ertelemesinin dogru olmadigini belirttikten sonra
hicret yurdu olan Medine’de yasayan bir kimsenin yerine hacca giden bir kimsenin goriilmedigini ve bu konuda bir
iznin olmadigini sdyler. Ancak vasiyet edilirse baskasinin yerine hacca gidilecegini ifade eden Imam Malik hacca git-
mek yerine tasadduk etmeyi dncelemez ve “Sana emredileni yap.” diyerek vasiyetin gerekliligine isaret eder. Ancak
bir vasiyet yoksa 6lii adina yalnizca tasadduk kabilinden bagis yapilacagini aktarmaktadir.®®

Maliki fakihlerden ibn Habib es-Siilemi (6. 238/853) bu konuda Allah’1n bir ruhsat verdigini ve hacca gidememis
kimsenin yerine vasiyet olmasa bile oglunun bu gorevi yerine getirecegini sdyler.® Bununla beraber mezhep igerisin-
de iiciincii bir goriis olarak dlen kisi yerine oglunun hacca gidebilecegi sdylenmektedir.”® Imam Malik’in de dnceleri,
hac gorevini yapmadan dlen kimse yerine hacca gidilebilecegini sdyledigi rivayet edilir. Ancak bu durumda baska-
sinin yerine hacca gidecek olan kimsenin dnce kendi i¢in gitmesi sonra baskasina vekalet etmesi gereklidir.”' Imam
Malik bu diisiincesinden dolay1 eserine aldig1 rivayetle sonralari amel etmemistir. ikinci bir goriis soyledir. Imam
Malik’e gore Hz. Peygamber’in, hasta olan babasinin yerine hacca gitmek isteyen kadina verdigi ruhsat genel bir izin
degildir. Zira bu kadin hayir niyetiyle bu isi yapmak istemistir. Has olan bu hiikmii bagka bir meseleye kiyas etmek
ise yanlstir. Zira haccin sart1 istitdattir ve bu kadinin babasidan hac gorevi diismiistiir. Buna binaen Imam Malik

62 Tmam Malik, “Vaktii’s-Salat”, 131.

63 Ebl Muhammed Abdulldh b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi, en-Nevddir ve z- ziyddat ‘ala ma fi’l-Miidevvene min gayrihd
mine’l-iimmehdt min mesa’ili Malik ve ashabih (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1999), 1/54.

64 Ebt Omer Cemaliiddin Yiisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine (Riyad: Mektebetii’r-Riyad,
1980), 1/149-150.

65 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi (6. 520/1126), el-Beydn ve t-tahsil (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islam,
1988), 1/78.

66 Seybani, el-Hucce, 2/225-236.

67 Imam Malik, Muvattau Malik bi rivdyeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, “Hacc”, 483.
68 Sahniin, Miidevvene, 1/485; Ibn Eb( Zeyd, Nevddir 2/481-482.

69 ibn Ebl Zeyd, Nevddir, 2/482.

70 Ebi’l-Ula Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim el-Miibarekptri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi serhi Cami'i ‘t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-ilmiyye, ts.), 3/580.

71 Tbn Abdiilber, el-Istizkar; 4/168.
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istitdat1 kisinin bir sikintiya diismeden kutsal topraklara gidebilme giicli olarak goriirken Hanefiler de dahil cumhur
ulema bu istitiat1 azik ve binek olarak agiklamistir. Bundan dolayr imam Malik hacci genel olarak iman, namaz ya
da orug gibi baskasinin niyabetine uygun goriilmeyen ameller olarak kabul ederken rivayetin zahirine bakanlar bu
duruma cevaz vermistir.”

Sonug olarak Imam Malik’in muhaddis olarak naklettigi rivayetle fakih olarak farkli igtihatlara sahip olmasi son
derece dogaldir. Bu sebeple Imam Muhammed’in elestirisi Medinelilerin 4sira kars1 ¢iktig1 yoniinde degil fikih ko-
nusunda yetersiz kaldiklar1 seklinde olmalidir.

3.4. Ihramlinin Hacamat Yaptirmasi

Medineliler ihrama girenin sadece zaruri durumda hacamat yaptirabilecegini soylerken Hanefiler bu durumu za-
ruri hallerle kisitlamamistir. Imam Seybani, Medine ehline sdyle itiraz getirmistir; “Nasil oluyor da bu sekilde hiikiim
veriyorsunuz. Zira Restlullah herhangi bir zaruri durum olmaksizin ihramli oldugu halde hacamat yaptirmistir. Ho-
caniz ve fakihiniz Malik b. Enes de bu haberi nakletmistir.”’?

Imam Malik, Imam Muhammed’in dedigi gibi Hz. Peygamber’in Mekke ile Medine’de Lahy-i cemel denilen
yerde ihramliyken basindan hacamat yaptirdigini rivayet etmektedir. Rivayetin zahiriyle amel eden cumhur ulemaya
kars1 olarak Imam Malik, Abdullah b. Omer’in fetvasiyla amel ederek zaruret olmadan ihramlimin hacamat yaptirma-
sini caiz gormez.” Zira Hz. Peygamber’in ihramliyken rahatsizlik sebebiyle hacamat yaptirdigini bildiren rivayetler
mevcuttur.”” Hz. Peygamber’in ihramli halde hacamat yaptirdigini soylerken herhangi bir hastaliginin oldugundan
bahsedilmemesi ile rivayetler ¢eliskili goriinmektedir. Ancak ihramlinin sagini kesmesi durumunda fidye vermesi
gerekli oldugu konusunda ittifak vardir. imam Muhammed’in anlayisina gére Hz. Peygamber’in zaruret durumunda
hacamat yaptirmasi sagini kesmesi ile ilgilidir.”® Zira oru¢lu ve ihramli iken Hz. Peygamber’in hacamat yaptirmasi
rivayetlerinde bu tiir hastaliklardan bahsedilmemistir.”” Sayet kisinin basinda yara ya da agr1 varsa ve hastalik ancak
hacamat ile gideriliyorsa o halde ihramli kimse hacamat yaptirabilir. Ancak Imam Malik’in gériisiinii destekleyecek
sekilde gelen rivayetlerde zaruretin sadece basta ¢ikan yara ile olmadig1 goriillmektedir. Hz. Peygamber’in ayaginda
cikan agr1 sebebiyle de hacamat yaptirdigi nakledilmektedir.”® Ancak bu rivayet cumhur ulema tarafindan zaruret
kapsaminda degerlendirilmemis ve hacamatin zaruret olmadan da yaptirilabilecegi ifade edilmistir.”

Maliki mezhebi icerisinde Sahnin’un cumhur ulema ile ayn1 goriiste oldugu nakledilirken ihramlinin ancak za-
ruret halinde hacamat yaptirabilecegi goriisii hakimdir. Ancak Imam Malik’e gére sag kesilmesi durumunda fidye
gerekirken bazilarina gore zaruret durumu oldugu igin fidye gerekli degildir.* ibn Omer gibi Hasan el-Basri’nin
(6. 110/728) de ihramlinin hacamat yaptirmasina karsi ¢iktig1 nakledilmektedir ve bu goriisii Imam Malik devam
ettirmistir. Ancak bu ise neden yasak getirdigi tartisilmistir. Kimilerine gore hacda Arefe giinii zay1f diigmemek i¢in
oru¢ tutmanin yasaklanmasi gibi hasta olanin sihhatine kavusmasi i¢in ruhsat verilmistir. Zira orug¢ tutmak hacamat
yaptirmaktan daha kolaydir. Hiilasa bu goriiste olanlar ihramlinin zaruret olmadan hacamat yaptirmasini haram degil
mekruh olarak gérmiislerdir.®!

Ibn Omer’in fetvasinda ancak ihtiyag halinde ihramlmin hacamat yaptirabilecegini sdylemesini esas alan Imam
Malik’in bu goriisii tercih etmesinde ilgili ayetin zahirine bagli kalmasi etkili olmus olabilir. Zira ayette hasta olan ya
da basinda bir rahatsizlig1 bulunin tirag olmasi durumunda fidye vermesi gerektigi haber verilir. Bu sebeple hacamat
72 Ebd Abdillaih Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-Ziirkani, Serfu z-Ziirkant ala Muvatta-i Iméam Malik (Kahire: Mektebetii‘s-Sekafiyye-
ti’d-Diniyye, 2003), 2/437.

73 Seybani, el-Hucce, 2/257-259.
74 imam Malik, “Hacc”, 124-126.

75 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, e/-Miisned, thk. Suayb Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 20/14 (No.
12682, 13816); Ebii Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat,
1422/2001), “T1b”, 15 (No. 5700); Ebii Daviid Siileymén b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es- Siinen, nsr. Mervan Da‘bul (Beyrut: Mii-
essesetli’r-Risale, 1436/2010), “Megazi”, 35 (No. 1837).

76 Leknevi, Ta ‘lik, 2/292.
77 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/348 (No. 1849, 1943, 2186, 2228).
78 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/114 (No. 12682); Eba David, “Menasik”, 35 (No. 1837).

79 Ebi Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattib el-Hattabi el-Biisti, Medlimii s-Siinen (Halep: el-Matbaatii’l-Ilmiyye,
1932), 2/180; Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsiilhak b. Emir Ali ed-Diyaniivi el-Azimabadi, Avnii’l-ma biid serhu Siinen-i Ebi Daviid maa
serhi’l-Hafiz Semsiiddin Ibn Kayyim el- Cevziyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye 1990), 5/203.

80 Sahniin, Miidevvene, 1/440; Ibn Ebli Zeyd, Nevddir, 2/355.
81 Zirkani, Serhu s-Ziirkani, 2/412.
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yaptiran kimsenin de kilin1 koparmasi muhtemel oldugu i¢in yasaklanan isi yapmasi uygun degildir. Ancak zaruret
durumu olsa da ayetin geregince imam Malik’e gore ihramda hacamat yaptiran fidye dder.

Sonug olarak Imam Malik nakletmis oldugu rivayete aykiri amel etmemis hem bu rivayete bir hiikiim eklemis
hem de bize gore Kur’an’a uygun oldugunu diisiindiigii bir goriisle amel etmistir. Imdm Muhammed’in hadisle amel
etmeme konusunda Imam Malik’i su¢lamasi kanaatimizce burada da dogru degildir. Zira bu yonde hiikiim veren
sahabe ve tabiinin mevcut olmast Imam Muhammed’in itirazin1 haksiz ¢ikarmaktadir.

3.5. Namazda Kiraat

Cemaatle kilinan namazlarda Hanefiler’e gére imama uyan kimselerin kiraat yapmalari caiz degildir. imdm Mu-
hammed, Medinelilerin agiktan okunan namazlarda kendileri gibi hareket ettiklerini ancak diger namazlarda cemaatin
imamla beraber kiraat yapabilecegini sOylediklerini nakletmistir. Bu konuda Medinelilerin fetva olarak kullandiklar
rivayetlerin ravilerini elestiren Imam Muhammed kendi delillerinin daha fakih ve Islam’da 6ncelikli olan kimseler
tarafindan nakledildigini ifade etmektedir. Imam Malik’in de naklettigi ve namaz kilamn kiraatinin imanmnim kiraati
olacagim bildiren rivayeti zikreden Imam Muhammed, Medinelilerin kendi rivayetine aykir1 hareket ettiklerini belirtir.*2

Maliki mezhebinde genel gériise gore cemaatle kilinan sessiz namazlarda kiraat siinnet, terki ise caizdir. Imam
Malik kiraatin agiktan yapildigi namazlarda imamin sessiz kaldig1 yerlerde cemaatin yine kiraat yapabilecegini sdy-
lemistir.®* imam Muhammed’in Muvatta’ riviyetinde naklettigi rivdyetler ise her iki goriisii de destekleyecek se-
kildedir. Imam Muhammed Medineli fakih Kasim b. Muhammed’in (6. 107/725) de namazda kiraat yapmadigini
belirterek konunun ihtilafl oldugunu gosteren su soziinii aktarmaktadir, “Eger (namazda) kiraat yaparsan bil ki pek
¢ok sahdbi boyle amel etmistir. Yok eger aksi yonde hareket edersen yine bil ki diger pek ¢ok sahdbi de boyle amel
etmigtir. "% Ayrica Imam Malik’in rivayetine gore Kasim b. Muhammed’in sessiz kilman namazlarda kiraat yaptigi
nakledilmektedir.® Hatta Kadsim b. Muhammed’in kiraat yapmadigini belirtenler dahi onun kiraate cevaz verdigini
soylemislerdir.’® Bu durum da iki goriisiin rivayet tizere bina edildigini gostermektedir.

Imam Malik her ne kadar imamin kiraatinin cemaatin kiraatine yetecegi rivayetini ya da namazda kiraat yap-
mayanlarin amelini nakletmis olsa da bu rivayetleri cehri kilinan namazlara hasretmektedir. Rivayetlerde de acikca
belirtilmeyen bu hususun amel kavramiyla tahsis edilecegini ifade eden Imam Malik siinnet yurdu Medine’de &n-
ceden beri bu sekilde amel edildigini (el-Emru indend) sdyleyerek delillerini agiklamistir.?” Ayrica cehri namazlarda
kiraat yapmamanin hikmeti okunan Kur’an’1 dinlemekken sessiz kilman namazlarda bu hususiyet yoktur. imam
Muhammed’in, Medinelileri kendi naklettigi rivayetlere aykiri amel etmekle sugladigi bir diger rivayet ise su sekilde
gelmektedir: “Fatiha okunmadan kilinan namaz ancak imamin arkasinda gegerli olur.”®®

Rivayeti nakleden sahabi Cabir’in (6. 78/697) hem sesli hem de sessiz kilinan namazlarda kiraat yapmamis olmast
Hanefilerindelilleriarasindadir.®

Hanefilerin delili olarak kullanilabilecek olan “Kur ‘an okundugu zaman onu dinleyin ve sessiz durun... ™ ayetinin
sebeb-i niizlliine bakildiginda durumun farkli anlasilacagi goriilmektedir. Hadise gére namazda Hz. Peygamber’in
kiraatini tekrar edip rahatsizlik veren sahabiden bahsedilir.”! Hadisin devaminda Hz. Peygamber’in bu durumdan
ashabimi sakindirmasiyla cehri namazlarda kiraati terk ettikleri bildirilmistir. Bu yoniiyle rivayet kiraati cemaatten
tamamen yasaklayan goriise karst Imam Malik’i desteklemektedir. Bu anlamda imam Malik ashabin igerisinde na-
mazda kiraat yapmadiklarma dair nakledilen rivayetleri cehri namazlara hamletmektedir. Zira bu konuda imam Mu-
hammed’in delil olarak kullandig1 ve Medinelileri kendi rivayetleriyle amel etmemekle sucladigi fetvalardan birisi
olan Abdullah b. Omer’in kiraat yapmadigina dair nakledilen rivayettir. imam Malik konu ile ilgili rivayetleri iki ayr1
bab baslig1 altinda incelemistir. Bu rivayeti ele aldig1 babim ismi “Cehri namazlarda imamin arkasinda kiraatin terk

82 Seybani, el-Hucce, 1/116-122.

83 Ibn Abdiilber, et-Temhid li ma fi’l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdiilkebir el-Bekri
(Magrib: Vizaratii’l-Evkaf, 1976), 11/53; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 1/462.

84 Imam Malik, Muvattau Malik bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, 62.
85 Tmam Malik, “Salat”, 64.

86 Leknevi, Ta ‘lik, 1/422.
87 Tmam Malik, “Salat”, 69.

88 Imam Malik, “Salat”, 59; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el- Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), “Salat”, 8 (No. 99).

89 Sahabe icerisinde Kiifelilerin fetvasma uygun amel eden sadece Cabir’in oldugu sdylenmistir. fon Abdiilber, el-Istizkdr, 1/471.
90 el-A‘raf 8/204.
91 Leknevi, Ta ‘lik, 1/401-402.
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edilmesi” seklinde gelmistir ki bu da Abdullah b. Omer’in kiraat yapmamasini imam Malik’in her namaz igin delil
olarak gérmedigine isaret eder.” Béylece Imadm Muhammed, imam Malik 6zelinde Medinelilere ydnelttigi rivayetle
amel etmeme itham1 hakli goziikkmemektedir.

Sonug olarak Imdm Muhammed kendisine ulasan rivayetlerle sahabe ve tabiin fetvalarina dayanarak namazda
kiraat yapilmamasi gerektigini belirten Imam Malik de benzer sekilde hareket edip kendi bolgesindeki fetvanin farkl
sekilde oldugunu sdylemistir. Her iki yaklagim da diger meselelerde oldugu gibi rivayet merkezli olup konu hakkinda
asara ragmen hiikiim verme s6z konusu degildir.

3.6. Namazda Hata Eden Kimse

Konu hakkinda imam Muhammed, Medinelilerin iki farkli goriisiinii aktarmistir. Bunlardan ilki namazda yanilan
kimsenin sehiv secdesini ne zaman yapacagiyla ilgilidir.

Imam Muhammed ve Hanefilere gore sehiv secdesi son oturusta tesehhiit miktar1 vakit gegtikten sonra selam
verilerek yerine getirilir. imdm Muhammed’in aktardigina gére Medineliler secdenin vakti ile ilgili olarak namazda-
ki hataya gore farkli hiikiim vermistir. Namazda bir ziyade ile hata edilmisse selam verildikten sonra sehiv secdesi
yapilirken namazi noksanlastiracak bir hatada ise selam verilmeden secde yapilir. Zira namazin belli bir kismi1 eksik
kalmigsa sehiv secdesi bir tamamlama gorevi gormektedir ki bu sebeple son oturusta selam vermeden secde edilir.”

Imam Muhammed 6ncelikle konuyu akil ekseninde degerlendirmistir. Bu anlamda sehiv secdesinin namazin ta-
mamlayicist oldugu konusuna itiraz edilmistir. Sonrasinda Imam Muhammed merfii rivayetleri aktarmakla beraber
sahédbe ve tabilinun fetvalarina yer vermistir. Medinelilerin delil olarak kullandig1 ravi olan Abdullah b. Buhayne’nin
pek bilinmedigini ve bu sebeple kendi delilleri karsisinda tercih edilecek bir giicii olmadigimi belirtmistir. Konu
hakkinda pek ¢ok asarin oldugunu séyleyen imam Muhammed Medinelileri Abdullah b. Buhayne rivayetini des-
tekleyecek bagka delil bulmadiklar1 yoniinde elestirerek su ifadeyi kullanmistir: “Siinneti ve ma’raf asari birakip da
kendisinden yalnizca bir hadis rivayet edilen kisinin soziinii nasil aliriz?”*

Diger konu ise namazda kag rekat kildigini unutan kimse hakkinda gelmistir. Imam Muhammed kendi goriislerine
gore kisinin ilk defa boyle bir durumla karsilagtiginda namazi iade etmesinin miistehap oldugunu belirtmistir. Ancak
cok kez bu durumla karsilasan kimse goriisiiniin agir bastig1 sekilde hareket edip sonrasinda sehiv secdesi yapmalidir.
Ug mii dért mii kildig1 konusunda siipheye diisen kimsenin kesin olan ii¢ rekati iizere hareket edecegini nakleden
Medinelilere karsi ¢tkan Imam Muhammed bu sekilde kisinin vesveseden kurtulamayacagini ifade etmistir.”> Konu
hakkinda farkl1 diisiinen Medine ehline benzer itirazlar getiren Imam Muhammed $dyle sdylemistir;

“Fakihiniz Malik b. Enes, Kasim b. Muhammed’den naklettigine gore bir kisi Kasim’a gelerek, namaz esnasinda
pek cok seyin aklina geldigini ve bu durumdan rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Kasim bu kisiye; ‘namazina de-
vam et. Zira boylesi vesveseler namazi tam kilamadim deyip ayrilincaya degin senden gitmez.’ Bize gore hiikiim
boyledir. Gorlistimiizli destekleyen bir¢ok rivayet de vardir. Bu konuda Kasim b. Muhammed’in goriigiinii delil
olarak aktardik. Zira o, goriislerine ¢ok¢a basvurdugunuz fakihinizdir.”*

Imam Malik konu ile ilgili, secdenin selamdan dnce ve sonra olacagini gdsteren rivayetleri beraber ele almaktadr.
Konu hakkinda nakli diger delillere de bagvuran Imam Malik namazda ziyade sebebiyle hata yapildiginda selamdan
sonra, diger durumlarda ise selamdan 6nce sehiv secdesi yapilacagini ifade etmistir.”’

Imam Muhammed’in fakihinizin rivdyeti diyerek itiraz ettigi rivdayetin® ise genel bir hiikiim icermedigi nakledil-
mistir. Mezkir goriise gore Kasim b. Muhammed evlenmek istedigi igin akli dalgin olan ve ¢okga yanilan kimsenin
sorusuna cevap olarak bu sozii sdylemistir.”

Imam Malik talebesi Ibnii’l-Kasim’1n “Namazda Fatiha okumay1 unutan kimse ne yapar?” seklinde sordugu so-
ruyu konu hakkinda ti¢ goriisiin oldugunu haber vererek cevaplamistir. Goriislerin ilkine gore selamdan 6nce sehiv

92 imam Malik, “Salat”, 65.

93 Seybani, el-Hucce, 1/223-227.

94 Seybani, el-Hucce, 1/225.

95 Imam Malik, Muvattau Malik bi rivaveti Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, 66-67.
96 Seybani, el-Hucce, 1/230.

97 Imam Malik, “Salat”, 30-34.

98 Imam Malik, “Sehv”, 3.

99 Zirkani, Serhu s-Ziirkani, 1/366-368.
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secdesi yapilir ve ihtiyat amagl namaz tekrar kilinir. Bu gériis Ibnii’l-Kasim’m sdyledigine gére Imam Malik’in ken-
disinin uyguladig1 gériisiidiir. Ikinci goriise gore selamdan 6nce aym sekilde sehiv secdesi yapilir ve namaz tamam
olur. Ancak tekrar kilmak en giizelidir. Uciincii goriis ise Fatiha sfiresinin okunmadig1 rekat kilinmanus kabul edilir
ve bir rekat fazladan kilinir. Son oturusta selamdan sonra sehiv secdesi yapilarak namaz tamamlanir.'” Goriildigi
{izere burada noksanlikla hata yapildig1 i¢in sehiv secdesi hep selamdan énce yapilmistir. imam Malik’in namazda
yapilan hata hakkinda ziyade ve noksanlik olarak ayrim yaptigi gibi hatanin sz ve fiil olarak vuku bulmas1 konusun-
da da ayrim yaptig1 séylenmistir.!” Malikilerin ayrima gitmesinin bir sebebi vardir. Zira Hz. Peygamber’in namaz1
eksik kildirmas1 hakkinda gelen rivayetlerde sahabenin ihtilafi s6z konusu olmustur. Mezkir rivayetlerin kimisinde
sehiv secdesinin selamdan dnce yapildig1 nakledilmektedir'® ki birtakim ulema Malikiler gibi sart gdzetmeksizin bu
goriislii benimsemistir. Ancak diger rivayetlerde sehiv secdesinin selamdan sonra yapildig: bildirildigi icin Malikiler
iki tiir rivayetin arasini bulmak istemislerdir. Bu sebeple namazda noksanlik yapilinca Hz. Peygamber selamdan énce
secde yaparken ziyade ile hatada selamdan sonra secde yapmustir.'®

Maliki mezhebi igerisinde fikih literatiiriine baktigimiz zaman herhangi bir ayrim yapmadan sehiv secdesinin
selamdan sonra yapilacagi sdylenmistir.'* Bu da Imam Malik’ten nakledilen farkli rivayetlerin olmasina baglanabilir.
Zira Imam Malik’ten sehiv secdesinin selamdan sonra yapilacagima dair rivayet gelmistir.'®> Aymi sekilde secdenin
selamdan &nce yapilacagina dair nakledilen haberler de gelmistir.'® Konu hakkinda imam Malik’in baslangicta farkl
rivayetlerle amel edip sonrasinda rivayetlerin arasim cemettigi diisiiniilebilir. Sonucta Imam Malik’in ve Malikilerin
genel gorilisiinde namazda yapilan hatanin ziyade ve noksanligi géz 6niinde bulundurularak selamdan 6nce veya son-
rasehiv secdesi yapilacagi soylenmistir.'?’

Imam Muhammed’in Medinelileri elestirdigi bir diger konu namazda kag rekat kildigin1 bilmeyen kimsenin kesin
olan rekatin az olanina tabi olmas1 meselesidir. Malikiler namaza siiphe karismamasi i¢in bu duruma basvururken iki
adil sahidin kisiye kag¢inci rekatta oldugunu bildirmesi sonucunda boyle amel etmeyeceklerini soylemislerdir.!%®

Imam Muhammed burada itiraz ederken nakli bir delile basvurmustur. Konu hakkinda “Sizden birisi namazda
stiphe ederse dogruyu arastirsin..'” rivayeti nakledilir. Ancak benzer rivayetlerde “kesin bildigi iizere bina etsin!"
rivayeti de vardir. Ayrica Malikiler Hanefilerin delil olarak kullandig1 “dogruyu arastirsin™ rivayetinin anlaminin
kesin olan1 yapmak olarak te’vil edilecegini sdylemislerdir.'"!

Sonug olarak Imam Muhammed Medinelileri yalmizca Abdullah b. Buhayne hadisiyle yetinip baska bir delil bu-
lamamakla su¢lamustir. Ancak inceledigimiz iizere rivayetin baska tarikleri de nakledilmistir. Bu konuda imam Ma-
lik’in iki tiir rivAyetlerin arasini1 cemetmek i¢in sehiv secdesinde ziyade ve noksan ayrimina gitmesi Imam Muham-
med’in sdyledigi gibi anlasiimaz bir durum degildir. Ayrica Imdm Muhammed’in elestirdigi Medineliler eser iizere
hareket etmistir ki kanaatimizce biitiin bunlar Imam Malik’in rivayetler {izerinden hiikiim verdigini gostermektedir.

3.7. Namazin Son Oturusunda Ayaklarin Sekli

Imam Muhammed ilk oturusta sag ayagin dikilip sol ayagin yayilmasi konusunda Medinelilerle aralarinda bir
ihtilafin olmadigini belirtmistir. Ancak kendileri iki oturus arasinda bir ayrim yapmazken Medinelilerin son oturusta
kalganin yere temas ettirilip iki ayagm da aym yerden ¢ikartilacagini sdylediklerini aktarmistir. imam Muhammed
Medinelilerin yaptig1 bu uygulamaya anlam veremedigini ifade etmistir. Zira Imam Malik’in naklettigi rivayette Ab-

100 Ibnii’l-Kasim, Mecdlisii [bni’l-Kdsim elleti seele anhd Malik, thk. Mustafa Baho (b.y.: Darii Fellah, ts.), 87, 88.

101 ibn Riisd, Biddye, 1/201

102 Eba Davad, “Salat”, 197 (No. 1031).

103 ibn Riisd, Biddye, 1/202, 203.

104 Ziyaiiddin Ebii’l-Mevedde (Ebii’s-Saf3, Ebii’z-Ziy4) Halil b. ishak b. Misa el-Ciindi, Muhtasaru Halil (Kahire: Darii’l-Hadis, 2005), 35.
105 Sahnin, Miidevvene, 1/224.

106 Sahn(n, Miidevvene, 1/222.

107 Ebii’l-Kasim Alf b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii, [rsddii s-salik ila esrefi’l-mesalik fi fikhi’l Imédm-1-
Malik (Riyad: Advai’s-Selef, 1954), 21.

108 Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasen b. el-Cellab el-Basri, et-Tefii fi fikhi Imdam Malik (Beyrut: Darii’1-Kiitiibil’l-Ilmiyye, 2007),
1/104; Sihabuddin Ebii’l-Abbas Muhammed el-Fasi, Serhu 'z-Ziiriik ald metni r-Risdle (Beyrut: Darii’1-Kiitiibil’l-Ilmiyye, 2006), 1/306-307.

109 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cémi ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiira-
si’l-Arabi, ts), “Mesacid”, 52 (No. 572).

110 Mislim, “Mesacid”, 51 (No. 571).
111 Ebd Abdillth Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri, Serhu 1-Telkin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2008), 1/632.
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dullah b. Omer’in de sag ayagim dikip sol ayagimi yaydigi nakledilmistir. ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) de sag
ayag1 dikmenin miistehap sol ayag1 yaymanin mekruh oldugu ydniinde fetvasini nakleden ImAm Muhammed daha
sonra “Iste fakihiniz MAlik’in rivayeti ve siinnet olan oturusu gdsteren Abdullah b. Omer’in uygulamas1.” diyerek
konu hakkindaki hiikkmiin Medinelilerin dedigi gibi olmadigini aktarmistir.'?

Imam Muhammed Muvatta’rivéyetinde kendi lehine delil olan Abdullah b. Omer rivdyetinde baska bir isndda yer
vermis ve Ibn Omer ’in farkli sekilde oturmasimin bir rahatsizlik sebebiyle oldugunu nakletmistir. "

Imam Muhammed’in delil olarak naklettigi rivayette Abdullah b. Omer’in siinnet olan oturusu gosterirken sol
ayagini biktiigii nakledilmektedir ki bu ifadenin igerdigi anlam net degildir.'"* Zira bu oturus Hanefilerin dedigi gibi
ayak {istli oturmaya da, yan taraftan ¢ikarmaya da miisaittir. Kdsim b. Muhammed’in agiklamasinda Abdullah b.
Omer’in ayagm gikarttig1 ve {izerine oturmadig1 nakledildigi i¢in Imam Malik bu oturusu se¢mistir. Her ne kadar
bu konuda Abdullah b. Omer’in rivayetini aktarmasi konusunda Kisim b. Muhammed’e Hanefilerin itirazi olsa da
Imam Muhammed’in elestiri noktas1 kanaatimizce dogru degildir. Zira Imam Malik naklettigi rivayete aykir1 hareket
etmemis aksine iki diisiinceye de hamledilecek olan konuda sehrinde uygulanan fetvayi esas almistir.

Ibn Riisd (6. 595/1198) bu konuda Hz. Peygamberden nakledilen farkli rivayetler oldugunu sdylerken Hanefi ve
Malikilerin bu rivayetlerde se¢im yaptigini Safiilerin ise ilk oturusta Hanefilerin, son oturusta Malikilerin goriisiinii
alarak rivayetlerin arasini cemettigini soylemistir. Bununla beraber bu oturuslarin hepsini caiz goriip herhangi bir
goriise yonelmeyenler de olmustur.''* Malikilerin sonraki diisiinceleri bu sekilde olsa da ImAm Muhammed’in belirt-
tigine gore Medinelilerin ilk goriisii Safiilerin de goriisii olan farkli rivayetleri cemedip iki tiir rivayetle amel eden
anlayistir. Ancak kaynaklarda bu konuda bir bilgi yoktur. Imam Malik ve Medinelilere gore secdeden kalkislarda,
oturuslarda ya da oturarak namaz kilarken mutlak manada sag ayagin dikilip sol ayagin {izerine oturulmadan yayil-
masini siinnet olarak gdrmiistiir."'® Muhtemelen imam Muhammed Medine’de bulundugu dénemde iddia ettigi sekil-
de amel edenleri gérmiistiir.''”” Imadm Muhammed’in Medineliler hakkinda naklettigi oturusta iki bacagmn bir taraftan
disar1 ¢ikartilmas: imam Malik ’ten nakledilen rivayetlerde ve Malikilerde gdziikmemektedir. '

Imam Malik mesele hakkinda Medine ameline bakarak merfil rivayet nakletmemis olsa da kendisinden sonra
Ehl-i hadis arasinda bu rivayetler yayginlasmistir. Bu konuda Imam Malik Kasim b. Muhammed’in uygulamasini
nakletmistir ki rivayette Hz. Peygamber’in ayagi lizerine oturmadigi nakledilmektedir.'"®

Sonug olarak kanaatimizce imam Muhammed, Imam Malik ve Malikilerin baska bir delile binaen hadisle amel
etmedigini sdyleyerek haksiz bir iddia da bulunmustur

112 Seybanti, el-Hucce, 1/269-270.
113 imam Malik, Muvattau Malik bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, 70 (No. 151).

114 Zirkani, delillerini Kasim b. Muhammed’in fetvasinda bulduklarini séylerken Leknevi de kendilerinin harici delillerle hiikiim verdiklerini
sOylemistir.

Zirkani, Serhu s-Ziirkani, 1/336; Leknevi, Ta ‘lik, 1/481.

115 Ibn Riisd, Biddye,1/144-145.

116 Eba Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi, Uyiinu I-mesdil (Beyrut: Darii Ibn Hazm, 2009), 120.
117 Leknevi, Ta ‘lik, 1/484.

118 Sahniin, Miidevvene, 1/168, 173.

119 Imam Malik, “Salat”, 88 (No. 298).
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Sonug

Toplamda yedi mesele iizerinden incelemis oldugumuz imam Muhammed’in imam Malik’in sahsinda Medineli-
lere yonelttigi siinnete aykir1 hareket etme iddias1 incelenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Imam Muhammed ve
Hanefiler hem fikih hem de te’lif konusunda gozle goriiniir bir sekilde Medinelilerden 6ndedirler. Bu durum mezhep
icerisinde de etkili olmustur ki Hanefl mezhebi icerisinde bir goriise ulasmak hem daha kolay hem de daha ikna edici
olmustur.

Imam Muhammed’in rivayetlerle amel etmemekle itham ettigi Medinelilerin aslinda Hanefilere yoneltilen elesti-
rilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Zira burun kanamasi 6rneginde goriildiigii lizere ortada birbirinden farkli rivayet-
ler s6z konusudur. Ayrica selefin de bu konuda farkli fetvalart vardir. Dolayisiyla bir grup rivayetle amel edenlerin
diger goriisii savunanlari elestirmesi isabetli degildir. ImAm Muhammed’in kendi rivayetlerini daha sahih gdrmesi ve
bu sebeple Medinelileri elestirmesi de baglayici bir durum arz etmemektedir. Ciinki rivayetin sithhat arastirmasi igti-
hadi bir durumdur. Hanefilere gore sahih olan rivayetlerin Medinelilere gore de sahih olmasi zorunlu degildir. Bunla-
rin diginda ayni rivayetlerle amel etseler dahi metnin delaleti {izerinde ihtilafa diismeleri miimkiindiir ki bu durumun
da slinnete muhalefet olmadigini en iyi bilen Hanefilerdir. Ancak Medineliler Hanefiler kadar fikih konusunda ileri
gidemedikleri i¢in hem rivayetlere ulastikga hem de igtihadi ¢ikarimlarla farkli goriisler ortaya koymuslardir. Dolay1-
styla hem Imam Malik’in fetvasi hem de mezhep icerisinde hakim olan goriis hakkinda farkli rivayetler aktarilmustir.
Bu da Hanefiler tarafindan tutarsizlik ve siinnete muhalefet olarak algilanmistir. Cinsel organa dokunmakla abdestin
bozulup bozulmayacag: meselesinde incelendigi iizere Imam Muhammed hem fikih hem rivayet konusunda Medi-
nelilere hakli birtakim elestiriler yoneltmistir. Ancak bu tenkitler siinnete muhalefet olarak degil fikhi eksiklik olarak
kabul edilmelidir. Zira namazda kiraat ya da sehiv secdesi meselelerinde goriildiigii gibi imam Malik’in elestirilme
sebebi onun rivayetlerle amel etme hassasiyetidir ki aslinda bu durum bir tenkit sebebi degildir. Namazda otururken
ayaklarim alacag sekil konusunda Imam Malik’in yapmus oldugu ise rivayetler aras tercihtir.

Sonug olarak Hanefilerin fikih faaliyetinde bulunurken ele aldig1 detaylar1 bilmeyen Medineliler onlar1 hadise
muhalefet etmekle suglarken ayn1 duruma Hanefiler de diismiistiir. Iimdm Muhammed’in kimi zaman Medinelilerin
biitiin kavillerini gormemis kimi zaman da bu goriislerin neden rivayetlerin zahirine aykir1 oldugunu 6grenmemis
olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak Imam Muhammed karsit delilleri tamamiyla bildigi halde Medinelileri hadislere
gereken hassasiyeti gostermemekle elestirmis de olabilir. Zira incelememiz neticesinde gérmekteyiz ki Medineliler
de Hanefiler gibi rivayetten dirayete gecmeleri sebebiyle farkli goriislere sahip olmuslar ve bu durum da hadisin he-
men terki ya da kendi rivayet ettikleri hadisle amel etmeme olarak anlasilmistir.
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imam Muhammed’in Medine Ehline Yénelttigi Elestiriler Hakkinda Bir Inceleme
* Hasan KUCUKOSMAN -

EXTENDED ABSTRACT

Because it is the second source of Islamic sciences, Studies on understanding the narrations transmitted from
the Prophet continue from the past to the present. In order to shape religious life, The Prophet had a lively idea of
law, such as the interest of the society or the idea of maslahah, instead of just adhering to the law. At this point, two
literalist and maslahadist tendencies emerged among the Companions. Even when the Prophet was alive, traces of
the aforementioned tendencies were observed. In accordance with its universal aspect, literalist thought defended the
principles of religion against changing society and time, while maslahadist thought served to build a society based on
the Qur’an and Sunnah. However, these two tendencies are not completely separated from each other as seen in the
general social areas. Although it is known that there are two different groups with the names of Ra’y and the people
of hadith, together with the elements of time and space, this classification consists of a generalization. Because the
study we have discussed is based on the views of the people of Madinah, who are known as the people of hadith, and
the Hanafis, who are known as the people of Ra’y, especially with the thought of Imam Malik, and the views of Imam
Muhammad. There is an ongoing rivalry between Ra’y and the people of hadith in particular for these two groups.
Generally, the people of hadith express that the people of rey are engaged in figh activities against the narrations. The
prevalence of different ethnic groups in the Iraqi region, where Ra’y thought is active, also negatively affected the
people of Ra’y, and their activities were perceived as a kind of opposition to narration.

At this point, Imdm Muhammad, whose teachers were criticized, was in Medina with the people of hadith and
transmitted the Muwatta, the work of Imam Malik. In this work, he also explained his own views after transferring the
narrations. In addition, in his detached work a/-Hucce ’ald ahli’l-Medina, in which he criticized the people of Madinah,
Imam Muhammad stated that his thoughts were based on narration. In the work, accusations were made as the people
of Medina, especially Imam Malik’s ignorance or not giving due importance to the narrations. Expressing the similar
criticisms made by the people of hadith to the members of the Hanafi sect, Imdm Muhammad collected the knowledge
he gained during his time in Medina in his works. However, as with the criticism of the people of Hadith, the criticisms
of the Hanafis are open to discussion. From this point of view, in order to make a correct determination, the views of
the people of Madinah should be researched from their own sources, not only from the works of Imam Muhammad or
Hanafis. There are rumors that Imdm Malik and the people of Madinah, whom he criticizes for resorting to Re or igno-
ring the narrations, have different views. However, this is possible for every scholar who makes figh with narrations.
Therefore, it is quite natural to convey more than one view on a certain issue from the people of Madinah and Imam
Malik. Because, reaching new narrations or having different views with the change of time, such as social interest, is a
situation seen among Hanafis. For this reason, it cannot be accepted as anti-reporting that a person engaged in ijtihad
has different views over time. However, as seen in certain issues, going beyond the apparent meaning of the narrations
means revealing many opinions, which Imam Muhammad has rightly criticized at these points. However, in many
other issues, the claim of opposing the sunnah of Imdm Muhammad about the people of Medina is not appropriate.
However, it is at the center of the objection that the people of Madinah are not as talented as themselves in matters
of figh, in particular Imam Malik. The accusations made about the subject such as not knowing the figh, abrogation,
famous opinion or the deeds of the jurists are some examples that Imam Muhammad expressed in this direction.
The narration of the different views of the people of Madinah also supports these objections on figh. However, the
objections made about opposing the sunnah or not using the narrations are an extremely heavy claim. The fact that
the issue, which is sometimes considered as a narration or evidence that Imam Muhammad did not reach, has caused
such claims to be made. As a result, it is seen that the figh activities of Hanafis are against sunnah, and Imam Malik
and the people of Madinah are exposed to similar objections.




