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Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar

Ozet

Bu makalede, erken donem dilbilimsel kaynaklarda sahih kiraatlere yonelik elestirel
yaklagimlar ve bu elestirilere verilen cevaplar irdelenmistir. Kur’an kiraatleri, kelimelerin
farkli okunuslarina konu olmasi sebebiyle dil ve nahiv ¢alismalar1 sahasinda 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Bu cercevede erken donem dil bilginleri, 6zellikle lahn olgusu ile
birlikte nahiv ilminin de bir meselesi haline gelen kiraat vecihlerini dil ve i‘rab yoniinden ele
almiglar, fasih ve belig kiraat vecihlerini tespit noktasinda dilsel ihticaca yonelmislerdir.
Dilin derlenmesi ve kullanim keyfiyetine yonelik Basra ve Kiife merkezli olmak tizere iki
onemli ekol 6n plana ¢ikmistir. Basra dil ekoliine mensup dil bilginleri sema‘a dayal olarak
eski Arap siirinden ¢okga istifade etmisler, dilsel kiyasta saz ve gegersiz olan kullanimlar:
Kur’an kiraatinde makbul gormemislerdir. Bu sekildeki okuyuslar1 yaygin olan kiraatler
icerisinde yer alsa bile tenkide tabi tutmuslar, hatta tenkidin de otesinde kimi zaman bu
kiraatleri lahn, hata, galat, vehm, zayif, kabih ve radi gibi kavramlarla reddetmislerdir. Basra dil
ekoliiniin Onciilerinden olan Sibeveyh'in (6. 180/796), sahih kiraatlere yonelik elestiri
gelenegini baglatan ilk dilbilgini oldugu genel kabul gormiistiir. Bu siireg, Yahya b. Ziyad el-
Ferra (6. 207/822), Miiberred (6. 286/900), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), ibn Kuteybe (&.
276/889), Zeccac (6. 311/923), Nehhas (6. 338/950), Ebti Ali el-Farist (6. 377/987) ve Ibn Cinni
(6. 392/1002) gibi dilsel kimliginin yani sira kiraat¢i kimligi de bulunan alimlerle sistematik
bir tarza biiriinmiistiir. Ancak Ibn Miicahid (6. 324/936) ve Mekki b. Ebti Talib (6. 437/1045)
gibi kiraatci kimligi ile temayiiz etmis alimlerin de bu gelenek igerisinde yer almasi hayli
ilging bir durum olusturmustur. Zira zikri gecen alimlerin kiraatlerin tedvininde, tasnifinde
ve belli kriterlere baglh olarak sistemlestirilmesinde gok biiytik katkilarmin oldugu bilinen bir
husustur. Sahih kiraatlere yonelik sonraki stireclerde ortaya g¢ikan geleneksel alginin bu
donemde hentiiz netlesmemis olmasi, bunda etkili bir unsur olarak goziikmektedir. Sahih
kiraatleri tespit noktasinda rivayet ve telakkiyi esas alan kiraat alimleri onciiltigtindeki bir
grup alim ise dil bilginleri tarafindan dilsel yonden tenkit edilen bu kiraatlerin aslinda
problemli olmadigini, eski Arap siirinde bunlarin ¢okga referanslarinin bulundugunu dile
getirmislerdir. Ayrica bu kiraatlerin Hz. Peygamber’den semaen ve lafzen tevatiir yoluyla
nakledildiklerini, bu sebeple onlarin ekolden ekole degiskenlik gosteren dil kurallariyla zayif
diistirtilemeyecegini sdyleyerek biitiin bu iddialar1 reddetmislerdir. Giincelligini koruyan bu
mesele hakkinda iilkemizde -belli sahis ve eserlerle sinirli olmak kaydiyla- akademik
diizeyde ¢ok az sayida galismanin yapilmis olmasi, konunun kapsamli bir sekilde ele
alimmasini gerekli kilmaktadir. Bu makale, sahih kiraatlere yonelik elestirel yaklasimlarin
tarihi seyrini takip etmeyi, elestirilerin nelere yonelik oldugunu, hangi saiklerle ve
kavramlarla yapildigin tespit etmeyi, bu elestiriler karsisinda verilen cevaplar: tahlil etmeyi
amaclamaktadir. Calismanin hacmi dikkate alinarak makale erken donem dilbilimsel
kaynaklari ile sinirli tutulmustur. Makalede sosyal bilimlerde sikca takip edilen betimleme,

agiklama ve karsilastirma yontemleri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Elestirel Yaklasim, Dilbilimsel, Erken Dénem, Basra Dil Ekolii.
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Critical Approaches to Authentic Qira ‘ahs in Linguistic Sources

Abstract

This article examines the critical approaches to authentic gira‘ahs in early linguistic sources
and the responses to those criticisms. Qur’anic gira‘ahs have had a significant impact on
language and syntax studies, as they are the subject of different pronunciations of words. In
this framework, the early linguists dealt with the gira‘ah aspects, which became an issue of
the science of syntax, especially with the phenomenon of lahn, in terms of language and
i‘rab, and they turned to linguistic ihtijaj to determine the aspects of the fluent and eloquent
gira‘ahs. Two important schools based in Basra and Kiife came to the fore regarding the
compilation and use of the language. In particular, linguists belonging to the Basra language
school benefited greatly from old Arabic poetry based on sema‘a, in linguistic comparison,
shaz and invalid usages were not accepted in the Qur’anic qgira‘ah. They criticized such
gira‘ahs even if they were included in the common qira‘ahs, and sometimes beyond
criticism, they rejected these qgira‘ahs with concepts such as lahn, fault, ghalat, delusion (vehm),
weak, qabith and radi. Sibawayh (d.180/796), one of the pioneers of the Basra language school,
was the first grammarian to initiate the tradition of criticism for authentic gira‘ahs. This
process took on a systematic style with scholars whose linguistic identity was at the
forefront: Yahya b. Ziyad al-Farra’ (d.207/822), Mubarrad (d.286/900), Akhfash al-Awsat
(d.215/830), Ibn Qutaybah (d.276/889), Zajjaj (d.311/923), Nahhas (d.338/950), Abu Ali al-
Farisi (d.377/987) and Ibn Jinni (d.392/1002). However, it is quite interesting that scholars
such as Ibn Mujahid (d.324/936) and Makki b. Abu Talib (d.437/1045) who were
distinguished by their identity as gira‘ah scholars were also included in this tradition. It is a
fact that the scholars mentioned have made great contributions to the compilation,
classification and systematization of gira‘ahs according to certain criteria. In this period, the
fact that the traditional perception of the sahih-shaz category in giraahs has not yet been
clarified seems to be an effective factor. A group of scholars led by gira'ah scholars, who are
based on narration and thought, in the determination of sahih qgira‘ahs stated that these
gira‘ahs, which were criticized linguistically by linguists, are not actually problematic, that
there are references to them in the old Arabic poetry. They also rejected all these allegations
by saying that these gira‘ahs were transmitted from the Prophet through tawatur both
literally and sema‘a, and therefore they could not be weakened by linguistic rules that varied
from school to school. The fact that very few studies have been conducted at academic level
makes it necessary to address the issue thoroughly. This article aims to follow the historical
course of critical approaches to the sahih gira'ahs in gira'ah sab‘a and ashere, to determine
what the criticisms are for, with which incentives and concepts the criticisms have been
made, and to analyze the answers given to the criticisms. Considering the volume of the
study, the article was limited to early linguistic sources. The article frequently used

descriptions, explanations and comparison methods in social sciences.

Key Words: Qiraah, Critical Approach, Linguistic, Early Period, Basra Language School.
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Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar

Giris

Kur'an metninin lafzmma yonelik farkli okuyus bigimlerini ifade eden kiraat
farkliliklari, niiztl siireciyle birlikte varlik kazanmistir. Ozellikle Medine doneminde, Kur’an
lafz1 ve mesajmin farkli lehge ve sivelere sahip genis halk Kkitlelilerine ulastirilma
zorunlulugu,' yedi harf ruhsatini?> beraberinde getirmis, bu ruhsat Kur’an metninin farkh
sekillerde kiraatine de imkan tarnumistir. Kur’an kiraatine yonelik farkli okuma bigimleri,
sahabiler arasinda birbirlerinin okuyuslarini tenkide dayali ferdi kimi ihtilaflara konu
olmakla birlikte sorun dogru okuyuslarin tespiti noktasinda Hz. Peygamber’e intikal
ettirilmesiyle ¢6ziime kavusturulmustur.

Niiztl siirecinde yedi harf ruhsatiyla iliskili olarak ortaya ¢ikan ve ferdi kimi
ihtilaflara konu olan tilavet eksenli tartigmalar, niiziil sonrasi siiregte farkli saiklerle
giindeme gelmistir. Farkli liigat, lehge, sive gibi ses ve telaffuz selikalarma sahip
topluluklarin Islim’a girmeleri ve Araplarla karismalari sonucunda bas gosteren lahn
olgusu,®* konusma dilinde oldugu gibi Kur'an kiraatinde de yaygin hatalarin ortaya
¢itkmasina zemin hazirlamistir. Bu durum alimlerin sahih kiraatleri tespit etme noktasinda
dilsel referanslara yogunlasmalarina sebep olmus, bu baglamda kiraatler dil ve i‘rab
yoniinden ele alinarak dilsel ihticica* konu olmustur. Ozellikle Basra dil ekoliine mensup
alimler, kendi dil kabulleri dogrultusunda kiraatlere yaklasmislar, kaidelerine uymayan
kiraatleri saz ve zayif olarak gormiislerdir. Boylece temeli rivayet ve telakki olan kiraatler
icin elestiri kapisi aralanmis, bu elegtirilerden sahih diye addedilen kiraatler de nasibini

almistir.

1 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, ts.), 31-32; Ebii'l-Hayr Muhammed b. Y{isuf Ibnii'l-Cezerd, en-Nesr fi'l-kirddti’l- ‘asr, thk.

Muhammed Dabba’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Alemiyye, ts.), 1/22.

Yedi harf ruhsatina yonelik degerlendirmeler icin bk. Abdurrahman Cetin, Kur'dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi

Harf ve Kirdatler (istanbul: Ensar Yaymlari, 2010), 39-137; Yasar Akaslan, “Tbni’’l-Cezeri’nin “‘Yedi Harf’

Meselesi Uzerindeki Fikirleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 265-303; Mehmet Dag,

“Kur’an’in Anlam ve Telaffuza Dayali Okunmasi: Yedi Harf Ruhsati”, Din’in Anlasilmasinda Dil’in Rolii

(Bildiriler Kitab), ed. Zeynep Akbudak (istanbul: Hiperyayn, 2019), 33-44.

3 Ahmet Karadavut, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7
(1997), 331.

4 Kiraatlerde ihticAc/hiiccet olgusu ve tarihsel gelisimi hakkinda bk. Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak
“Hiiccet'in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 69-83; Mehmet Dag, -
Inticdc Baglaminda- Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 123-420.
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Sonraki stireg igerisinde 6zellikle kiraat alimleri onctiiliigiinde sahih kiraatlere yonelik
elestirilere cevaplar verilmis, bu kiraatlerin senet, resm-i mushafa muvafakat ve Arap diline
uygunluk yoniinden sthhate haiz olduklar: ortaya konulmustur.

Alana literal anlamda katki saglamasi amaglanan bu makalede, kiraat-i seb‘a ve asere
igerisinde yer alan sahih kiraatlere yonelik elestirel yaklasimlar ve bunlara verilen cevaplar
esliginde farkli iki gelenek arasindaki tartismalar incelenmistir. Ulkemizde akademik
diizeyde sahih kiraatlere yonelik tenkitlerin de ele alimip incelendigi bazi g¢aligmalar
yapilmistir.> Ancak baslik ve igerik yoniinden konumuzla ilgili miistakil esdeger bir ¢alisma
tespit edilememistir. Literatiirdeki bu bogluk sahih kiraatlere yonelik elestirel yaklasimlar ve
bunlara verilen cevaplarin kapsamli bir sekilde arastirilmasimi gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda arastirmada su sorulara cevap aranmustir: Yaygin yahut sahih kiraatlere
elestirel yaklasimlar hangi saiklerle ve nasil baglamistir? Sahih kiraatleri tenkit konusu
sadece dilbilimcilerin isi midir yoksa kiraat alimlerinden de istirak edenler olmus mudur?
Kiraatlerin tenkidinde kullanilan yaygin kavramlar nelerdir? Nakli bir temele dayanan sahih
kiraatleri, ekolden ekole degiskenlik arz eden dil kaidelerine hapsetmek dogru mudur?
Sahih kiraatlere yoneltilen elestirilere gelenek iginde nasil cevaplar verilmistir? Biitiin bu
soru ve sorunlar calismanin ehemmiyetini ortaya koymasi bakimindan onemlidir.
Calismanin hacmi dikkate almarak makale erken donem dilbilimsel kaynaklar: ile smirli
tutulmus ve smirli sayida Ornek iizerinden muielliflerin genel yaklasimlar: ortaya

konulmustur.

5 Bu galigmalardan bazilarma konuyla irtibath olan yerlerde atifta bulunulmustur. Dag, Ihticic; Necattin Hanay,
“Zeccac'm Kiraat Tasavvuru ve Kendisine Yoneltilen Tenkitler”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 1/1 (2015), 152-172; Ali Temel, “Erken Doénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraat Anlayis1”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/2 (2015), 81-120; Ali Temel, “Nehhas'in I'rabu’l-Kur’an’inda ‘Lahn’
Tartismalarma Konu Olan Kiraatlerin Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(CUIFD) 15/1 (2015), 77-105; Mustafa Kilic, “Zemahseri'nin Kiraatleri Kabul Sartlari”, Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/48 (2015), 149-184; Recep Koyuncu, “Kiraatlerin Thticici Baglaminda Dilbilimsel
Tefsirler: Ahfes’in Me’ani’l-Kur’an’1 Ozelinde Bir Tahlil”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
48/48 (2019), 331-358; Osman Bayraktutan, “Kiraatlerin Dilsel Yonden Incelenmesi Problematigi”, Din’in
Anlagilmasinda Dil’in Rolii, ed. Zeynep Akbudak (Istanbul: Hiperyaym, 2019), 169-179; Cafer Yerlikaya, “Halef
Kirdati Ozelinde Kiraatlerle flgili Baz1 Tahlil ve Tespitler”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2020), 307-344; Rifat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve
Elestirel Yaklagimlar1”, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2020), 39-51; Kadir Tagpinar, “Ebi
Amr'in Elestiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22
(2022), 117-140; Mohammed Ourot, “Dilcilerin Kirdate Yaklasimi: Sibeveyh C)rnegi”, Antakiyat 5/2 (2022), 246-
265.
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Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar

1. Kiraat ve Karilere Elestirel Yaklasimlarin Ortaya Cikis Siireci

Niizil siirecinde yedi harf ruhsatiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan ve Hz. Peygamber’in
hakemligiyle ¢oziime kavusturulan tilavet eksenli tartismalar, sahabe kanaliyla niiz{il sonrasi
stirece tasinmustir. Halifeler doneminde kiraat ihtilaflarin1 ortadan kaldirmaya yonelik en
onemli faaliyet, Hz. Ebi Bekir doneminde Kur’an'in iki kapak arasinda bir araya getirilmesi
ve bir araya getirilen Mushaf'in Hz. Osman devrinde ¢ogaltilarak belli merkezlere® sevk
edilmesidir.

Istinsah edilen mushaflarda nokta ve harekenin bulunmayisi, bdlge halklarmin
mushaf hattiyla celismeyen mevcut okuyuslarin stirdiirmelerine imkan tanimis,” bu durum
istinsah faaliyeti sonrasinda da bolgeler arasindaki kiraat ihtilaflarmin devam etmesine
sebep olmustur.® Hatta baz1 kaynaklarda,® bolgelerde miitedavil olan ve resm-i mushafla
muvafik olmayan kimi okuyuslari da'® bolge insanlar1 tarafindan hemen terk edilmedigini
bu kiraatler ile okumanin bir siire daha siirdiiriildiigii belirtilmektedir.

Zikri gegen kiraat ihtilaflar1 ile birlikte 6zellikle tabiin doneminde Araplar ile Arap
dis1 unsurlarin (mevali) evlenmesi'' ve onlardan diinyaya gelen cocuklar yoluyla Araplarda
fasih dil melekesinin bozulmasi, konusma dilinde oldugu gibi'? Kur’an kiraatinde de yaygin

hatalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Fetihlerle birlikte farkhi etnik unsurlara

¢ Istinsah edilen mushaflarin say1s1 ve sevk edildigi sehirler icin bk. Abdullah b. Siileyman es-Sicistani Ibn Ebii
David, Kitdbii'l-mesdhif, thk. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 1423/2002), 113; Eba
Muhammed Hammiis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebti Talib, el-Ibdne ‘an me ‘@ni’l-kirddt, thk. Abdulfettah
Ismail Selebi (Kahire: Daru Nahdati Misr, t.y, ts.), 65; EbG Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, el-Mukni® fi resmi
mesihifi'l-emsdr (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 2010), 19; Ibni’1-Cezer, en-Negr, 1/7, Muhammed
Zurkani, Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘ulfimi’l-Kur’dn (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, t.y.), 1/403; Mehmet Emin
Masali, Kur'an'n Metin Yapisi: Mushaf Tarihi ve Imldst (Ankara: Avrasya Yayinlari, 2004), 80-111.

7 MekKi, el-Ibine, 49, 68.

8 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [lmi (Ankara: Otto, 2016), 31.

9 Tahir b. Muhammed et-Ttnisi ibn Astir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Thnisiyye, 1984), 1/52-53;
Necdet Cagil, “Kiraatlar Hakkinda Bir Degerlendirme-Tahir b. Astr”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16 (2001), 259-299.

10 Bu hususta Hz. Ali'ye nispet edilen bir okuyus i¢in bk. Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi ‘ul-beyin
an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (b.y.: Daru Hicr, 1422/2001), 22/309; Eb(i Cafer Muhammed b
Hasen Tsi, et-Tibyin fi tefsiri’l Kur 'dn, thk. Ahmed Habib Amili (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ts.), 9/445;
Ebii'l-Kasim Carulldh Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi't-tenzil
(Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1407/1986), 6/27.

11 Adnan Demircan, Islam tarihinin ilk déneminde Arap-Mevali iligkisi (istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 85-88.

2. Konusma dilinde ortaya ¢ikan lahn 6rnekleri i¢in bk. Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbub el-Cahiz, el-Beyin
ve't-tebyin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1975), 2/210-288; Ebt Muhammed Abdulldh b. Miislim ibn Kuteybe,
Uydnii’l-ahbdr, thk. Yusuf Ali Tavil (Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1986), 2/173-176; Sevki Dayf, el-
Medirisii’'n-nahviyye. (Kahire: Darii’l-Maarif, 1968), 15.
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sahip olan insanlarin Miisliiman olmalar1 ve Araplarla kaynasmalar:1 Kur’an kiraatinde lahn
olgusunu daha da yayginlastirici bir etken olmustur.'

S6z konusu nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan yaygin hatalar, Kur’an kiraatinde
birtakim sorunlara sebep olmus, bu sikintiy1 gidermek ve sahih olan okuyusu sakiminden
ayristirmak igin alimler dil bilimi calismalarina yonelmislerdir." Bu durumda dil alimleri
Arap dili, siir ve ahbarindan olusan fasih dil malzemelerini derlemek {izere badiyeye
yolculuga c¢ikmiglardir.’® Dilcilerin dil malzemelerini derledikleri baslica kaynak olarak,
¢olde yaptiklari seyahatler esnasinda karsilastiklar: ve kendilerinden bilgi aldiklar1 katkisiz
¢0l bedevileri olmustur.’® Dilin derlenmesi ve kaidelere baglanmasinda kullanilan farkl
yontem ve metotlar’” dilde ekollesmelere neden olmus, bu ekollesme, aralarinda farkh
boyutlarda dil tartismalarini’® barindiran Basra ve Kiife dil mekteplerinin dogmasina yol

acmistir.!?

13 Ahmed Emin, Duha’l-Islém (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1351/1933), 2/251-252; Muhammed Semir Necib
Lebdi, Eseru’l-Kur'an ve'l-kiraat fi'n-nahvi’l-Arabi (Kuveyt: Darii’l-Kiitiibi's-Sakafiyye, 1978), 19; Karadavut,
“Lahn’in Dogusu”, 331.

14 Karadavut, “Lahn’in Dogusu”, 343; fsmail Durmus, “Nahiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32/302.

Coliin fasih dilin kaynag1 olarak goriilmesi hususunda su nakil énemlidir. Bir giin {inlii kiraat ve nahiv alimi

Kisat (6. 189/805), Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) “Bu ilmini nereden 6grendin?” diye sormustur. O da “Hicaz,

Necd ve Tihdme ¢ollerinden” seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine Kisai, Halil b. Ahmed’i 6rnek alarak

onun gibi ¢ollere gitmistir. Dondiigiinde, -ezberlediklerinin yari sira- oradaki bedevilerden 6grendiklerini

yazmak i¢in on bes sise miirekkep tiiketmistir. Seyyid Ahmed Hasimi, Cevdhirii'l-edeb fi edebiyyat ve insiu
lugati’l- ' Arab (Beyrut: Miiessesetii’'l-Maarif, ts.), 2/178; Basim Salih Huseyn, “et-Tevcihii'n-nahvi li'l-kiraati'l-

Kur’aniyye “inde Sibeveyh”, Journal of Tikrit University for Humanities 27/8 (2020), 3.

16 Emin, Duha’l-Islém, 2/256; Selami Bakirci - Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (baslangictan giiniimiize)

(Erzurum: Atatirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 2001), 10.

Dilin derlenmesi hususunda temelde her iki ekol de sema ve kiyasa bas vurmakla birlikte Basralilar fasih

Araplardan isitilmis olan sema‘1, Kifeliler ise kiyas1 ¢ncelemislerdir. Bu sebeple Basrali alimler ehl-i sem3,

Kifeli alimler ise ehl-i kiyas olarak vasiflandirilmistir. Basrali alimler, ¢dle yakin olmalar1 ve bedevilerle daha

kolay temasa ge¢meleri sebebiyle derledikleri malzemelerde daha kati davranmislar, en fasih ve dile en kolay

gelen lafizlar1 se¢mislerdir. Bu se¢im esnasinda da dillerinde herhangi bir karisma vuku bulmamis ve fitratina
giivendikleri fasih kabileleri tercih etmislerdir. Yine tercihte sdz kullanimlara meyletmemislerdir. Kifeli
alimlere gelince ¢olden uzakta olmalar1 ve bedevilerle temaslarinin zor olmas: sebebiyle onlar, rivayetlerde
daha miitesahil davranmuisglar, dille ilgili malzemenin derlenmesinde kabileler arasinda herhangi bir ayirima
gitmemisler. Ayrica Basralilar'in tercih etmedigi sair kabilelerden de dil derlemislerdir. Basra dil ekoliine

mensup Riyasi'nin (6. 257/871) dili fasih bedevilerden derlediklerine yonelik su sozii onemlidir: “Biz dili,

kertenkele avlayan ve ¢l faresi yiyen bedevilerden aldik. Onlar ise (Kifeliler) dili sehir civarindaki kdy ve

kasaba ahalisinden, yemeklerinde katikla beslenenlerden almiglardir.” Ebii'l-Berekat Kemaleddin

Abdurrahman b. Muhammed Enbari, Niizhetii'l-elibbd’ fi tabakati’l-iidebi’ (Kahire: Daru Nehdati Misr,

1386/1967), 200; Ebii'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed Enbari, el—fnsdf fi mesdili’l-hlaf

beyne’ n-nahviyyin: el-Basriyyin ve'l-Kilfiyyin (y.y.: Darii'l-Fikr, ts.), 1/366-370; Emin, Duha'l-Isldm, 2/296.

18 Basra ve Kfife mektepleri arasinda cereyan eden miinazara ve tartismalar icin bk. Enbari, Beyne’l-Basriyyin ve’'l-
Kifiyyin, 2/577, 702-707.

1 Hulusi Kilig, “Basriyytin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1992), 5/117.

—
o

—
N
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Basra-Kiife mektepleri arasindaki nahiv meselelerine yonelik metodik farklilagsmaya
dayali dilsel tercihlerden ve bunlarin ortaya ¢ikardig: kutuplasmalardan kiraatler ve kariler
de paymna diiseni almistir. Bu noktada kiraatlerin dilsel ihticdca konu olusu Basra dil
mektebine mensup alimler ile baglatilmistir®® ki Sibeveyh, kitabiyata dayali olarak?' bu isi
yapan ilk sahsiyet olarak kabul edilmektedir.? Sibeveyh, kiraatlerde dilsel ihticac yolunu
acmakla birlikte genellikle kiraat farkliliklarma salt dilsel agidan bakmamaya da o6zen
gostermistir. Dilsel kaideleri ile kiraat varyantlarmin celismesi durumunda genelde, kiraatin
“uyulmasi gereken bir siinnet”? olduguna vurgu yaparak kiraat farkliligii merkeze almus,
dilsel kaideleri ona uyarlamaya ¢alismistir.* Ancak ele aldigimiz orneklerde de goriilecegi
tizere Sibeveyh, bu genel yaklagimini her zaman ayn1 minvalde siirdiirmemis, yer yer kendi
dil kriterlerine uymayan sahih kiraatleri tenkide tabi tutmustur. Bu yoniiyle Sibeveyh’in,
sahih kiraatlere yonelik elestiri gelenegini baglatan ilk dilbilgini oldugunu sdylemek
miimkiin goziikmektedir.?” Sibeveyh sonrasi dilbilimsel kaynaklarda sahih kiraatlere yonelik
elestirel yaklasimin dozu daha da artmigtir. Ferra, Miiberred, Ahfes, Zeccac gibi dil bilginleri
kiraatleri sadece dil ve i‘rab yoniinden ele almakla kalmamuslar, dilde uyguladiklar
yaklasimin benzerini sema ve nakle dayanan kiraatler igin de uygulamislardir. Kendi dil
sistematigine uyan kiraatleri kabul etmigler, uymayanlar1 ise sahih-saz ayiriminda
bulunmaksizin siddetli bir sekilde elestiriye tabi tutmuslardir. Zikri gegen dil bilginlerinin
sahih kiraatleri Sibeveyh’ten daha fazla elestiriye tabi tutmalar: sorgulanmasi gereken bir
husustur. Her seyden once Sibeveyh’in izinden giden bu dil bilginlerinin Sibeveyh’in

sistematize ettigi dilsel kaidelerini merkeze alip kiraat farkliliklarini ona uyarlamaya ve

20 Murad Galib Ziineybat, Nakdii’'n-niihidt Ii’l-kurrd’ (Mu’tah: Cami’atii Mu'tah, 2015), 17.

21 Sibeveyh’in el-Kitab'1 gibi, Basrali nahivcilerin kiraatlere yoneliminde, i‘rab dair ihtilaflar1 yorumlamada ve
¢ozlime kavusturma cabalarinda zirve olan kitaplar vardir. Bunun en temel sebebi, Basra'nin ilk nahivcisi
olarak bilinen Abdullah b. Ebi ishak el-Hadram?inin (5. 205/821) bir kiraatci olmasidir. Onu takip edenlerden
isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766), Ebi Amr b. el-Ala el-Mazini el-Basri (6. 154/771), Halil b. Ahmed el-Ferahidi
(6. 154/771), Ytnus b. Habib (6. 182/798) ve Har(in b. Miisa (6. 170/786) gibi Basrali alimlerin tamami
kurralardan idi. Bu sebeple kiraatlere nem verme anlayisi, -her ne kadar kendilerinden yahut bagkalarmdan
kiraatleri rivayet ettigi bilinmese de- bu alimlerden Sibeveyh’e kadar ulasmistir. Hatta Sibeveyh’in kitabini
inceleyen bir kisi, onun kiraat alimlerinden oldukca istifade ettigine kanaat getirir. Bu, Sibeveyh’in i‘rab ve
kiraatlere dair yorumlarindan ve Nahivci Hartin gibi kimselerden kiraat vecihlerini rivayet etmesinden
anlasilan bir durumdur. Huseyn, “Tevcihii'n-nahvi”, 2-3.

2 jbrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii't-tefsir (Misrate: Darii'l-Cemahiriyye, 1990), 2/1076; Dag, ihticéc,
236-238, 258.

2 Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:

Mektebetii’l-Hanci, 1408/1988), 1/148.

Aydin Kudat, Sibeveyhi'nin Dilbilim ile Kiraat Arasindaki Dengeli Konumu (Ankara: Songag Akademi Yayinlari,

2020), 31-33.

25 Bk. Ahmet Mekki el-Ensari, Stbeveyh ve’l-kirddt (Darii’l-Maarif, 1972), 17; Ziineybat, Nakdii'n-niihit, 18.

24
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onunla hiiccetlendirmeye calismalar1 bunda etkili olmustur. Yine Sibeveyh’in dilbilimsel

olarak ortaya koydugu kaidelere onlarin kiraat vecihlerinden daha fazla deger atfetmeleri bir

baska etken olarak goziikmektedir. Bu sebeplerden olsa gerek Ferra, Miiberred, Ahfes,

Zeccac gibi dil alimlerinin sahih kubul edilen kiraatlere Sibeveyh’ten daha fazla elestiri

yonelttikleri gortilmektedir.2e

Neticede Sibeveyh ile baslayan kiraatlere yonelik elestirel yaklasim stireci, Yahya b.

Ziyad el-Ferra,” Miiberred,?® Ahfes el-Evsat,? Ibn Kuteybe,® Zeccac,®® Nehhas® gibi dilsel

kimligi 6n planda olan alimlerle sistematik bir tarza biiriinmiis; Ibn Cerir et-Taberi

(310/923),% Ibn Miicahid (6. 324/936), Ebii Ali el-Farisi,® Ibn Cinni,* Mekki b. Ebt Talib,?

Ebfi Cafer et-Thsi (6. 460/1067),% Zemahseri (6. 538/1144),% Ibn Atiyye (6. 541/1147),4 Tabersi

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Detayh bilgi icin bk. Aydin Kudat, “Kur’an Kiraat: ile Arap Dilbilimi Miinasebeti Uzerine”, Turkish Studies-
Comparative Religious Studies 15/1 (2020), 65, 70.

Mesela bk. Ebli Zekariyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati-Muhammed
Ali en-Neccar (Misir: Darii’l-Misriyye, ts.), 1/223, 252-253, 338, 414-416, 473; 2/75-76, 139, 183, 210, 259; 3/46, 74,
329.

Mesela bk. Ebii’l-Abbas Muhammed b. el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Azime (Beyrut:
Alemii1-Kiitiib, ts.), 1/212, 223; 2/271; 3/232; 4/105, 195.

Mesela bk. Ebii'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes, Me ‘4ni’l-Kur’dn, thk. Abdiillemir Muhammed Verd (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1985), 1/198-199; 429-430, 431; 2/571, 580, 581; Ahfes’in kiraatlere genel yaklasim: igin bk.
Erdogan Bas, Ahfes ve Kirdatler (1stanbu1: Ragbet Yayinlari, 2012); Koyuncu, “Kiraatlerin fhticacr”, 350.

Ibn Kuteybe, Kur'an’a yénelik itirazlara cevap verme sadedinde telif ettigi Te'vilii miiski’l-Kur’an eserinde
basta Hamza ve Nafi olmak {izere Kiraat-i seb'a’ igerisinde yer alan karilere yonelik ciddi elestiriler
yoneltmistir. ibn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur'dn, 42.

Mesela bk. Eb(l ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccic, Me ‘4ni’l-Kur’dn ve i ‘rdbuhil, thk. Abdiilcelil Abduh
Selebi (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1408/1988), 1/78, 104, 398; 2/6, 320, 434; 3/159, 168, 289, 312, 361.

Mesela bk. Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, I rdbii’l-Kur’én, thk. Muhammed Ali
Beydiin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 1/45, 197, 221; 2/33; 3/55-56, 95, 256, 4/95, 237.

Mesela bk. Taberi, Cimi ‘ul-beydn, 1/330; 2/161, 196, 213-214, 295-296, 348, 396; 3/179, 337; 6/330, 346; 9/72, 76,
635; 21/63.

Mesela bk. Eb{i Bekir Ahmed b. M{isa b. el-Abbas ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb a fi'l-kard 'at, thk. Sevki Dayf (Misir:
Darii’l-Ma ‘arif, 1400/1980), 154, 169, 183, 206-207, 210, 262, 292, 315, 346, 396, 420, 448, 435, 433, 467, 576.

Mesela bk. Ebti Ali Hasan b Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrdi’s-seb ‘a, thk. Bedruddin Kahveci-
Begir Cuveycabi (Beyrut: Darii'l-Me’'mun 1i't-Tiiras, 1413/1993), 2/14, 281; 3/121, 411, 413; 4/258; 5/267, 316;
5/423.

Mesela bk. Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire:
el—Hey’etij’l—Mlsriyyetﬁ’l—Amme li'l-Kuttab, 1989), 1/330, 3/145.

Mesela bk. Ebtit Muhammed Hammtis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebt Talib, el-Kesf ‘an vucithi’l-kird dti’s-
seb “ ve ‘ilelihd ve hucecihd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1394/1974), 1/92, 130, 242, 305, 375, 437, 404, 453; 2/58,
114.

Mesela bk. Ttsi, et-Tibydn, 1/282, 3/88, 99; 4/286, 289, 303.

Mesela bk. Zemahsgeri, el-Kessif, 1/462, 2/69, 465; 4/323, 465.

Mesela bk. Abdurrahman b. Temmam el-Endeltisi Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l- aziz
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1422/2001), 1/74, 124, 202, 422; 2/5, 523; 3/452.
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(0. 548/1154)% gibi dilbilimsel hiiccet, kiraat ve tefsirci kimlikleri ile temaytiz etmis alimlerle

de bu gelenek devam ettirilmistir.
2. Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklasimlara Ornekler

Dilbilimsel ve nahiv kaynaklari kiraat ve karileri iki yonden elestiriye tabi
tutmuslardir. Birincisi: Ister kiraat-1 seb‘adan olsun ister olmasm, kimi kiraatlerin
senetlerinin zayif oldugunu sdylemeleri ve bu kiraatlerin sihhatleri hususunda siiphe
bulundugunu iddia etmeleridir. Tkincisi: Baz1 kiraat ve karileri nahiv ve dil yéniinden zay1f
bulmalar1 bu sebeple onlar1 lahn, hata, galat, vehm, zay:f, kabih ve radi gibi kavramlarla tenkide

tabi tutmalaridir. Ornekler zikri gegen kavramlarin bagligi altinda ele alip incelenecektir.
2.1. Kiraatlerin Lahn Kavrami Kullanilarak Elestiriye Tabi Tutulmasi

Lahn kelimesi, kiraatte dogruyu terk etmek, konusmada hata yapmak, sozde ve
kiraatte sesi titretmek,*> sozde kivrak ve maharetli olmak,* sozii yoniinden ve bagka bir yone
cevirmek,* i‘rabta hata yapmak* gibi anlamlara gelmektedir. Kiraat ilminde yaygin tanim
olarak, lahn-i hafi ve lahn-i celi olmak tiizere tilavet esnasinda karinin i‘rab ve telaffuz
hatalarini ifade etmektedir.* Keza “Konusma ve kiraat esnasinda insanin diistiigi nahiv
hatalaridir ve bazen lafizlar telaffuz ederken goriiliir.”# seklinde de tarif edilmistir.

Lahn kavrami, kurranin icra ettigi bazi Kur’an kiraatlerinde onlar: elestiren dil ve
nahiv alimleri tarafindan g¢ok¢a kullamilmistir. Bu alimler, baz1 kurray1 lahn yapmakla
nitelemisler ve onlar1 Arap dili kurallarinin disina ¢ikmakla itham etmisler. Bu hususta en
fazla elestiriye maruz kalan kisi kiraat imamlarindan Hamza b. Habib ez-Zeyyat (6. 156/773)

olmustur.® Hamza hakkinda “O Kur’an’da lahn yapiyor ama buna akil erdiremiyor.”*

4 Mesela bk. Ebti Ali b. Hasen Fadl et-Tabersi, Mecme u’l-beyin, thk. Lecne mine’l-Muhakkikin (Beyrut:
Miiessesetii’l-A ‘13, 1415/1995), 1/241, 4/70, 170, 206.

4 Ebhi Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitibii’l-'‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1988),
3/230; Ebir’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, thk. Cema’a mine’l-
liigaviyyin (Beyrut: Darii Sadir, 1414/1993), 13/379.

# EbGi Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-liiga, thk. Muhammed Avd Mir‘ab (Beyrut: Darii
Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 2001), 5/41.

4 (Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/161.

4% Mahammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, Tacii’l-‘arfis min cevihiri’l-kimils, thk. Ali es-Siri (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1414/1994), 18/503.

4 Muhammed b. Ali et-Tahanevi, Kessifii istildhiti’l-fiinfin, thk. Ali DahrGic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
2/1402.

47 Kamil Mithendis, Mucemii’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye fi'l-liiga ve’l-edeb (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1979), 316.

4% Hamza'nmin kiraatine ydneltilen tenkitler ve bunlara verilen cevaplar hakkinda bk. Salim b. Muhammed
Zehrani, “Raddii’l-intikadat ‘an kiraati Hamza ez-Zeyyat”, Mecelletii'l-Uliimi'l-Islimiyye 5/3 (2021), 35-74; Aydin
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Ifadesi buna &rnektir. Ebti Hatim es-Sicistani’nin (6. 255/869) Hamza'ya yonelik su sozleri de
dikkat cekicidir: “Kffe ehli Hamza hakkinda kibirlenip hataya diismiislerdir. Onun Arapga
hususunda yetersiz oldugu stiphesizdir. Zira o, vakif ve istinafi, kat’, vasil ve hemzenin
durumlarini bilmemektedir. Onun imam olmas: sasilasi bir seydir.”* Yine tinlii dil alim
Zeccac, Hamza'nin idgam konusundaki kimi uygulamalarimi elestirerek onun bu hususta
lahne diistiigiinii iddia etmistir.5' Kiraatler konusunda Hamza'ya yonelik en keskin elestiriyi
Ibn Kuteybe yapmugtir. Ibn Kuteybe, Hamza'y1 Kur'an kiraatinde nev zuhur okumalar
ortaya koydugunu ve bu sebeple onun lahne diistiigiinii iddia etmistir. Ibn Kuteybe'ye gore
“Hamza'nin kiraati karisik ve diizensizdir. O, isba’, idgam, idca‘, hemze, medd gibi kimi
kiraat uygulamalarinda 6rnegi olmayan okumalar ortaya koymus, bu hususta asirtya kagmis
ve Allah’in kullar: i¢in kolaylastirdigini zorlastirmistir. Ote yandan onun kendi kiraatini
okutmakla birlikte, bu kiraatle namaz kilmay1 mekruh saymasi hayret verici bir durumdur.
Peki namaz kilinmas1 caiz goriilmeyen bu kiraat nerede kullanilacaktir.”s? Kiraat imamu
Nafi‘ hakkinda da benzer iddialar ileri siirtilmiistiir. Erken dénem dil alimlerinden Ebt
Osman el-Mazini (6. 249/863), kiraat imami Nafi‘i dinledigini, onun Arapgadan nasibinin
olmadigini, nahiv hususunda lahne diiserek birtakim kiraatler icra ettigini savunmustur.

Kiraat kaynaklarinda kiraatleri elestiri baglaminda lahn kavrami miimkiin mertebe
kullanilmamakla birlikte, dilbilimsel kaynaklarda dilsel yonden hatali oldugu var sayilan
kiraatler i¢in bu kavram ¢okga kullanilmistir.

Sozgelimi Bakara 2/54’te Ebi Amr’a nispet edilen ve hemzenin siik{inu ile “5 6
seklinde okunan® kiraat, Miiberred tarafindan lahn olarak degerlendirilmistir. Miiberred’e
gore, buradaki hemze car-mecrtir konumu itibariyle i‘rab harfinin harekesini tagimaktadir.
Dolayisiyla i‘rab harfinin harekesinin ortadan kaldirilmas: sdzde ve siirde yeri olmayan bir

durumdur.®® Sibeveyh de bu tiir kelimeleri siikin ile okumay1 hatal1 olarak gérmiis, dogru

Kudat, Hamza b. Habib ez-Zeyyit ve cuhilduhu fi'l-kiradt: ve’l-Luga (Ankara: Soncag Akademi Yaymlari, 2020),
113-120.

¥ Abdiilvahid b. Ali el-Liigavi Ebii’t-Tayyib, Merdtibii'n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Mektebetii’l-Asriyye, 1955), 44.

% Ebii't-Tayyib, Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim, Nahviyyin, 44.

51 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’in, 3/312.

52 fbn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’'dn, 42-43.

53 Ebii'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Munsif serhu Kitabi't-Tasrif (y.y.: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-
Kadim, 1373/1954), 307.

54 fbn Miicahid, Seb ‘a, 155; Ebir'l-Kasim Sihabiiddin Ebti Same el-Makdisi, el-Mursidii’l-veciz (Beyrut: Daru Sadur,
1395/1975), 174; Ibnii'1-Cezerd, en-Nesr, 2/21.

55 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'in, 4/276.
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okuyusun ihtilas ile olmasi gerektigini, Ebt Amr'in da bu kelimeyi siik{in ile degil ihtilas ile
okudugunu var saymustir. Basra dil ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Ahfes de Sibeveyh’in
yolundan gitmistir. Ahfes’e gore, bazilari bu kelimeyi hemze ile ya arasinda tahfif ile
okumuslar, bazilarini ise bu kelimenin siik{in ile okunmasi gerektigini iddia etmislerdir ki bu
okuyus caiz degildir. Oysa raviler tahfif olarak isitmisler, mecz(im zannina kapilarak hataya
(&le) diismusglerdir. Zira tahfif kitabetle degil, miisafehe yoluyla anlasilabilir.5”

Goriildigi tizere dilsel kaygilarla Miiberred’in lahn kavramini kullanarak reddettigi
bu kiraati, Sibeveyh ve Ahfes gibi alimler ravilerin hatalarina hamlederek reddetme yolunu
secmislerdir. Tbn Miicahid de Ebi Amr'm bu tiir kelimelerde tahfifi cokca kullanmasi
sebebiyle bu rivayetlerin dogru olabilecegini soylemistir.®® Eb(i Mansur el-Ezheri (0.
370/980),% Dani (6. 44/1053),% Ibnii'l-Cezeri' ve Ahmed b. Muhammed el-Benna (&.
1117/1705)%? gibi alimler Ebtt Amr'in bu kiraatini dil, nakil ve rivayet yoniinden saglam
gorerek savunmuslardir.

Secde 32/24'te Kiife kiraat ehli ve Ibn Amir’e izafe edilen her iki hemzenin de tahkiki
ile “aal” seklinde okunan kiraat,®® Nehhas'in ifadesine gore, nahiv alimlerinin tamanu
tarafindan lahn olarak goriilmiistiir.** Sibebeyh’e gore yan yana gelen iki hemzenin tahkik ile
okunmasi Arap dilinde yeri olmayan bir uygulamadir. Yaygmn kullanim birincisinin tahfif,
ikincisinin tahkik ile okunmasidir ki EbG Amr'in uygulamasi da bu yéndedir.¢ Ibn Cinni,
“hemzenin saz okunuslar1” bahsinde “4%” lafz1 tizerinde de durmus ve yan yana gelen iki
hemzenin o6zellikle kelime baslarinda tahkik ile kiraat edilmesini lahn olarak
degerlendirmistir. Ona gore aym kelimede yan yana bulunan iki hemzenin tahkik ile
okunmasi “J%” ve “Ji” Grneklerinde oldugu gibi sadece ayne’l-fiiline 6zgii bir durumdur

ki bu da Arap dilinde zayif bir uygulamadir.® Kiraat alimi Mekki de bu hususta kendisinden

% Sibeveyh, el-Kitib, 4/203. Ebi Amr bu kelimeyi siik{in ile okurken, birinci ravisi olan Diirl hem siikéin hem
ihtilas ile kiraat etmistir. Dolayisiyla Ebti Amr’dan her iki okuyus vechi de rivayet edilmistir. Bk. Ibnii'l-Cezerd,
en-Nesr, 1/9-11.

57 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/265-266.

58 {bn Miicahid, Seb ‘a, 155.

% EbG Mansur Muhammed el-Ezheri, Me ‘dni’l-kirddt (Darii’l-Maarif, 1412/1991), 1/150-151.

6 Ebi Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, Cami ‘ul-beydn fi'l-kirditi’s-seb ‘a (Imarat: Camiatii’s-Sarika, 1428/2007), 2/859.

61 ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 1/10, 2/352.

6 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Benna, Ithdfu fudaldi’l-beser fi'l-kird ti’l-erba ‘ate ‘aser, thk.
Enes Mihra (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1427/2006), 464.

65 Ezherl, Me ‘dni’l-kirddt, 1/447; Farisi, el-Hiicce, 4/175; MekKki, el-Kesf, 1/498; Ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 1/379.

6 Nehhas, [ ‘rabii’l-Kur’an, 3/203.

65 Sibeveyh, el-Kitdb, 3/549.

66 Ibn Cinni, el-Hasiis, 3/143.
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6nceki dil ve nahiv alimlerinin izini takip etmistir. Mekki, “44” kelimesindeki yan yana
gelen iki hemzenin tahkik ile okunmasini Arap dili agisindan dogru bulmamis ancak o, zikri
gecen kiraati lahn kavramiyla degil zayif kavramini kullanarak elestirmistir.®”

A’raf 70/10'da Harice kanaliyla Nafi‘e nispet edilen ve ya'nin hemzeye tebdili ile
“Julas”  gseklinde okunan kiraat,® nahiv alimlerinin tamami tarafindan lahn olarak
nitelendirilmistir.® Tlgili okuyus, kiraat alimleri tarafindan da farkli kavramlarla tenkide tabi
tutulmustur. Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) ifadesine gore miifredi “4<s=<" olan bu lafizdaki
ya harfi zaid degil, kelimenin aslindandir. Dolayisiyla bu kelimenin cem ‘inde de asli harfin
hemzeye doniismesi s6z konusu olamaz.” Sibeveyh de benzer yonde goriis agiklayarak bu
okuyusu radi/cirkin kavramiyla elestirmistir.”? Zeccac’a gore sayet buradaki ya harfi “iasis”
orneginde oldugu gibi asli bir harf olarak degil zaid bir harf olarak bulunursa o takdirde

uovo -

cogulu “laia" geklinde gelebilir. Clinkii “43s2a” kelimesi “—s5ia” kelimesinden tiiremistir
ve kelimenin aslinda ya harfi bulunmamaktadir. Ancak “(4s<” kelimesi boyle degildir. Bu
kelime “(%e” mastarindan tiiremistir ve burada bulanan ya harfi kelimenin aslindandir.”
ﬂgili kiraati hatali olarak goriip ilk elestiri getirenlerden birisi Mazini olmustur. Mazini,
kiraat imami Nafi‘i dinledigini, onun Arapgadan nasibinin olmadigini, bu 6rnekte oldugu
gibi nahiv hususunda lahne diiserek birtakim kiraatler icra ettigini savunmustur.” Nafi‘e
nispet edilen bu kiraat, Nehhas, Ibn Haleveyh ve Ezheri tarafindan lahn kavramiyla,7 Ibn
Cinni tarafindan hata kavramiyla,’”s Ibn Miicahid, Ibn Side (6. 458/1066) ve Benna tarafindan
galat kavramiyla” elestiriye tabi tutulmustur.

Kehf 18/97'de sakin sin harfinin t1 (¥) harfine idgamu ile kiraat imamlarindan sadece

Hamzanmin okudugu ”‘ﬁ—%‘ " seklindeki seddeli kiraat,”” Zeccac'in ifadesine gore Halil b.

67 Mekki, el-Kesf, 1/498.

6 Jbn Miicahid, Seb a, 278; Bennj, fthdf, 280.

 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 2/320; Eb(i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kirddti’s-seb a
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1413/1992), 1/176.

70 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 8/53.

71 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/320.

72 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’in, 2/320.

73 {bn Cinnj, el-Munsif, 307.

7 Nehhas, [ rabii’l-Kur’én, 238; ibn Haleveyh, el-Hiicce, 1/176; Ezheri, Me ‘ani’l-kirdit, 1/405.

75 {bn Cinni, el-Munsif, 307.

76 fbn Miicahid, Seb ‘g, 278; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Ceffal (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1978), 4/209; Benna, [thdf, 280.

77 Ayet kiraat imamlarinin tamami tarafindan sin harfinin siiktinu ile “1 sl W seklinde okunurken, sadece
Hamza tarafindan sin harfinin t1 harfine idgamu ile ) geland) i seklinde okunmustur. ibn Miicahid, Seb ‘a, 401;
Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/316; Benna, Ithif, 373.
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Ahmed, Ytnus b. Habib (6. 182/798) ve Sibeveyh tarafindan lahn olarak nitelendirilmistir.
Onlarin bu noktadaki gerekgeleri “Is¢\Usiul " geklinde sin ve idgam edilen te harfi olmak
tizere” iki sakinin bir arada bulunmasmin dilsel agidan muhal olusuna dayanmaktadir.”
Benzer elestirel yaklagim kiraat ve tefsir kaynaklarinda da yer almistir. Hamza'nin idgaml
kiraatini Tbn Miicahid ve Farisi gayr-1 caiz,* Ezheri lahn,5! Mekki kerih,®2 Ibn Atiyye, Kurtubi
ve Eb(i Hayyan (6. 745/1345) ise zayif bir vecih olarak gormiiglerdir.s

Burada dilsel kimligi 6n plana ¢ikmis alimlerle Ibn Miicahid, Mekki gibi kiraat ve
dilbilimsel hiiccet alanindaki ¢alismalariyla temaytiiz etmis alimlerin sahih bir kiraate yonelik
elestiri noktasinda miisterek hareket etmeleri ilging bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Ote yandan Dani, Ibnii'l-Cezeri ve Benna gibi alimler ise Hamza'min kiraatini sihhat

yoniinden saglam, dil yoniinden de kusursuz sayarak ilgili elestirilere katilmamaislardir.8
2.2. Kiraat ve Karilere Hata ve Galat Nispet Ederek Elestirmek

Sozliikte “yanilgl, yanlislik, yanilmak ve bir seyde dogruyu bulamamak”$> gibi
manalara gelen galat/4k kelimesi, dil ve nahiv bilginlerinin 1stilahinda “kiyasa ve fasih
Araplarin dillerinde cari olan {iisliba aykir1 diisen her tiirlii dilsel kullanim”® gseklinde
tanimlanmugtir. Sozliikte “dogrunun zitt1”® seklinde agiklanan hata/ (L kavramu ise, terim
olarak “konusmada veya eylemde ortaya ¢ikan yanhshk, amaglanan dogruyu
tutturamamak”# seklinde agciklanmuistir.

Dilbilimsel kaynaklar kiraatleri tenkit noktasinda galat ve hata kavramlarimni genelde

birbirine yakin anlamlarda kullanmislardir. Bu sebeple bu iki kavram ayni baghk altinda

78 Bu iki kiraatin ash “)s&Usil) W&” seklindedir. Te (<) harfi ile ta (&) harfinin ayn1 mahrece tabi olmalar1 sebebiyle
cumhur tahfif icin te harfini hazfederek “IsUall W& seklinde okumuslardir. Hamza ise te harfini ta harfine
idgam etmis bu durumda sakin sin ve sakin ta olmak iizere iki sakin bir araya gelmistir. "&bl W' — "
e Uit " etk " — "I el W' Ebii'l-Kasim Taciilkurra Burhaniiddin el-Kirmani, Mefitihii’l-egini fi'l-kirddt
ve'l-me ‘dni, thk. Abdiilkerim Mustafa Miidlic (Beyrut: Darii ibn Hazm, 1422/2001), 264.

79 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’in, 3/312.

8 fbn Miicahid, Seb ‘a, 401; Faris, el-Hiicce, 5/178.

81 Ezheri, Me ‘4ni’l-kirddt, 2/126.

82 MekKki, el-Kegf, 2/80.

3 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 3/544; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-
Kur’an, thk. Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib, 2003), 11/63; Ebti Hayyan Muhammed b.
Ysuf el-endeliisi EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: y.y., 1422/2001), 6/156.

8 Dani, Cami ‘ul-beyin, 3/1327; Ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/379; Benn4, fthdf, 373.

85 Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii'l-liiga ve sthdhu’'l-‘Arabiyye, thk. Abdiilgafir Attar (Beyrut:
Daru’l-ilm 1i'1-Melayin, 1407/1987), 3/114; Ibn Manzfir, Lisdnii'l- ‘Arab, 7/363.

8 Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii’l-Hacib, el-Izdh fi serhi’l-mufassal (Bagdat: Vizaretii'l-Evkaf, 1982),
126, 141, 332, 604.

8 Eb{i Bisr b. Yeman el-Bendenici, et-Takfiye fi'I-liiga, thk. Halil ibrahim Atiyye (y.y.: Vizaretii'l-Evkaf, 1976), 84.

88 [bn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, 1/65.
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birlestirilmistir. Yalniz bir kiraati elestirirken kaynaklar miisterek lafiz kullanmamuiglardir.
Bir kaynakta galat veya hata kavrami kullanirken bagka kaynaklar vehm, kabih, lahn gibi
kavramlar1 kullanabilmislerdir. Bu durum kiraat kaynaklar1 i¢in de s6z konusu olmustur.

Ornegin Ibrahim 14/22'deki sadece Hamza tarafindan miitekellim ya’sinin kesresiyle
“(2 fasy” seklinde okunan kiraat,® nahiv alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan hatali olarak
gortilmiistiir. Zeccac, Ebi Ubeyde’den naklen, onun cer kiraatini galat olarak gordiigiinii
belirtmistir.”® Ferra, kesreli kiraati hatali olarak goérmiis bunun sebebini karilerin vehmine
dayandirmistir. Ferra’ya gore muhtemelen onlar, miitekellim ya’sinin cer kabul etmeyecegini
akledememisler, cer harfi olan ba'nin lafzin tamamini mecrGr kilacagini zannetmislerdir.”
Ahfes ne Araplardan ne de dil ve nahiv bilginlerinden boyle bir kelam isittigini bu okuyusun
lahn oldugunu belirtmistir”> Zemahseri ise miitekellim ya’smin fetha olabilecegi
gerekcesiyle Hamza"in kiraatini zayif olarak nitelendirmistir.*

Mekki, Kutrub'un (6. 210/825) kesreli okuyusu Beni Yerbi** Kkabilesine
dayandirdigini, bu kabilenin izafet ya'larina zaid ya ekleyerek bu kabil uygulamalar
yaptigimi sdylemistir.?> Ibnii’l-Cezerd ayrica bu kiraatin sahih kiraatlerde bulunmasi zorunlu
olan ti¢ sart1 da ig¢inde tasidigini sOyleyerek dil yoniinden oldugu gibi sthhat yoniinden de
saglam oldugunu belirtmigtir.

Hamza'min bu kiraatine dil bilginleri ile kiraat alimleri farkli yaklagmuslardir. Dil
bilginleri basta galat kavrami olmak iizere farkli kavramlar kullanmak suretiyle ilgili kiraati
elestiriye tabi tutarken kiraat alimleri ya yorumda bulunmamis veya savunmuslardir.
Ornegin Ibn Miicahid toplam otuz bes yerde galat ve hata kavramlarini kullanmak suretiyle
sahih kiraatlere elestiri yoneltirken” bu kiraatte olumlu veya olumsuz herhangi bir

actklamada bulunmamigstir. Mekki ise tespitlerimize gore bes yerde galat ve hata

% Bu kelime Hamza disindaki diger kiraat imamlarinin tamami tarafindan miitekkellim ya’smin fethas: ile
"> paky” seklinde okunmustur. Ibn Miicahid, Seb ‘s, 362; Ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/298-299; Benna, ithdf, 342.

N Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’an, 3/159; Ebii'l-Kasim Sihabiiddin EbG Same el-Makdisi, Ibrazii’l-me ‘Gnf min Hirzi'l-emani,
thk. Tbrahim Atve Ivaz (Beyrut: Darii'I-Kiitiibi'lI-[lmiyye, ts.), 550.

9 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/75.

92 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 2/407.

% Zemabhseri, el-Kessdf, 2/551; Mustafa Kilig, Kirdat Tefsir Tliskisi -Zemahseri Ornegi (istanbul: [FAV Yayinlari, 2015),
139.

% Ahmed b. Yakub el-Hemdani, Sifatu cezireti’l-Arab, thk. Ali Ekva (Riyad: Daru’l-Yemame, 1977), 253.

% MekKki, el-Kesf, 2/26.

9% [bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2/298-299.

7 Amdiilvahid es-Samedi, “Menhecii nakdii’l-kirdat ‘inde suythi’l-mukriin Ebi Bekr ibn Miicahid”, Mecelletii’l-
Kari li’d-Dirdsiti’l-Edebiyye ve n-Nakdiyye ve'l-Liigaviyye 2/2 (2020), 42-43.
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kavramlarini kullanmigsken® Hamza'min bu kiraatini elestiriye tabi tutmamis hatta
savunmustur. Bu da dilbilimsel kaynaklar ile kiraat kaynaklarinin sahih kiraatleri elestiri
noktasinda her zaman miisterek hareket etmediklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Ancak kiraat alimlerinden Mekki, Kehf 25/18’de yer alan ve Halef, Hamza ve
Kisdinin “gie 445 geklinde tenvinsiz ve izafetli okudugu kiraatte® ayni tavr
sergilememistir. Mezk(r kiraat, Miiberred tarafindan hatali bir okuyus olarak
nitelendirilmistir. Miiberred’e gore her ne kadar bu sekildeki bir kullanim siirde zaruret
dolayisiyla caiz goriilse de Arap dilinde ve Kur’an kiraatinde uygun goriilmemistir.'® Yine
bu ekole mensup olan Nehhas, dilbilgisi kurallarma aykir1 olusu sebebiyle izafetli kiraatten
sakinmak gerektigini salik vermistir.!® Mekki ise ilgili kiraati dil ve anlam yoniinden cok
sorunlu gormese de Arap dilinde istimalinin az olusu sebebiyle uzak bir okuyus olarak
nitelendirmistir. Mekki'ye gore 5" kelimesi “4is 4Ly orneginde oldugu gibi ancak tekil bir
isme muzaf olarak gelebilir. Nitekim Miiberred’'in bu yondeki aciklamalar1 da bu goriisti
desteklemektedir. Mekki'ye gore tenvinli okuyus sadece dil yoniinden degil ¢ogunlugun
okuyusuna da mutabik olmasi1 bakimindan daha sahih bir okuyusu yansitmaktadir.!%?

Al Imran 3/31"de yer alan #& %4y ifadesi sadece Ebi Amr tarafindan ra harfinin 1am
harfine idgama ile “&y seklinde okunmugtur.'® Ebti Amr’a nispet edilen bu kiraati Zeccac,
fahis bir dil hatasi olarak yorumlamis, Ebti Amr disinda bdyle bir okuyusu kimseden
isitmedigini, muhtemelen bu hatanin da kendisinden degil ondan rivayette bulunan
ravilerden kaynaklandigini sdylemistir. Zeccac’a gore lam ve nlin'un ra harfine idgami soz
konusu iken ra harfinin lam harfine idgami Arap dilinde hatali bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Bu durum dilde otorite kabul edilen nahiv bilginlerinin de genel kabultidiir.!*
Aslinda Zeccac’in isim vermeden goriislerini referans aldig: iki isim Basra dil ekoliiniin
onclilerinden olan Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’dir. Onlar, tekrir sifatini ortadan kaldirdig:
gerekgesiyle ra harfinin lam harfine idgamini dogru bulmamislardir.'® Nehhas, Halil ve

Sibeveyh’in bu goriislerinden hareketle Arap dili ile uyusmayan bu tiir galatlar1 EbG Amr’a

% Bk. Mekki, el-Kesf, 1/34, 206, 305, 404, 2/114.

% fbn Miicahid, Seb ‘g, 389; Ibnii’'1-Cezeri, en-Nesr, 2/310.

100 Miiberred, el-Muktedab, 2/171.

101 Nehhas, [ rabii’l-Kur'dn, 2/293.

102 MekKki, el-Kesf, 2/58.

103 fbn Miicahid, Seb‘a, 121; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/12, 130; Benna, Ithdf, 43, 297.
104 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/398.

105 Sibeveyh, el-Kitdb, 4/448.
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yakistiramamis, muhtemelen onun bircok yerde oldugu gibi burada da harekeyi gizleyerek
okumasinin boyle bir yanilgiya sebep olabilecegini sdylemistir.10¢

Kiraat alimlerinden Mekki de kabih/kotii ve merfiz/reddedilen kavramlarmi
kullanarak Ebti Amr'in bu kiraatini hem dil yoniinden hem de ¢ogunlugun okuyusundan
ayr1 diismesi sebebiyle elestiriye tabi tutmustur. Mekki'ye gore sifat yoniinden zayif olan
harf kuvvetli olan harfe idgam edilir. Oysa ra harfinde tekrir sifati bulunmaktadir ve bu
ylniiyle ra harfi 1am harfinden daha giiglii bir sifata sahiptir. Dolayisiyla idgam halinde ra
harfindeki tekrir sifatinin ortadan kalkmasi, 1zhar1 gerekli kilmaktadir. Mekki, bu kiraatte
Eb(i Amr’m miinferit kalmasini da red gerekgesi olarak saymistir. Ona gore cumhurun izhar
ile okumas1 Eb(i Amr’in kiraatinin reddini (merf(iz) gerektiren ayr1 bir unsurdur.'””

Kiraat, tefsir ve Nahiv alimi Semin el-Halebi (6. 756/1355), Ebti Amr’a nispet edilen
idgaml kiraatin dil ve nakil yoniinden saglamligina, Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) ise
tevkifiligine vurgu yaparak bu konudaki elestirilerin gercegi yansitmadigmni beyan
etmiglerdir.1%

Yukaridaki ornekte goriildiigli tizere ra harfinin lam harfinin idgamina yonelik
elestirel yaklasimlarin temeli Basra dil ekoliiniin oncii alimleri olarak goriilen Halil b.
Ahmed ve Sibeveyh’e dayanmaktadir. Onlarin boyle bir idgami hos karsilamamalar: sonraki
stireclerdeki bu ekole mensup olan veya olmayan dil ve kiraat alimleri tarafindan da referans
olarak alinmustir. Mekki gibi kiraat yoniiyle 6n plana ¢ikmus bir alimin de benzer
arglimanlar1 kullanarak sahih bir kiraati dilsel kaygilarla elestiriye tabi tutmasi dikkat ¢eken

bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Kiraat ve Karileri Vehm, Zay1f, Kabih ve Radi Kavramlariyla Elestirmek

Vehm, zayif, kabih, radi gibi lafizlar dilbilimsel kaynaklar tarafindan kiraat ve karileri
tenkitte ¢okga basvurulan kavramlar arasinda yer almistir. Sozlitkte vehm/~4 bir sey
hakkinda hataya diismek,'” dogru zannederek bir sey hakkinda yanilmak”'* gibi anlamlara

gelmektedir. Hadis ve kiraat kavrami olarak en yaygin anlamiyla “ravinin bir seyin hifzi ve

106 Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 1/152.

107 Mekki, el-Kegf, 1/243.

108 Sihabuddin Ahmed b. Yusuf Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masin fi ‘ulfimi’l-Kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1986), 3/126; Bedruddin Muhammed b. ibrahim ez-Zerkesi, el-
Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an (Kahire: Darii Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1376/1957), 1/322.

109 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- ‘Ayn, 4/100.

110 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 12/644-645.
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kitabeti hususunda kasit olmaksizin hataya diismesi”ni ifade etmektedir."" Sozliikte
kuvvetin ziddi'? anlaminda kullanilan zaif/ <=l kelimesi, terim olarak “s6z dizinlerinin,
cumhur nezdinde meshur olan nahiv kurallarina aykir1 olarak, kelamin fesahatini ihlal
edecek sekilde bir araya getirilmesi”’® seklinde tanimlanmistir. Kabih kelimesi ise giizelligin
z1dd1"* olup “cirkin olmak, kotii bulunan sey” anlamindadir. Terim olarak ise “genel gecer
Olgiilere aykir1 olan'® ve fitratin kabul etmedigi sey”'® seklinde tanimlanmustir. Sozliikte,
“cirkin, bozuk, kotii goriilen sey”'” anlamlarina gelen radi kelimesi de kabih kelimesi ile
yakin anlamlar igermektedir. Zikri gegen kelimeler kiraatlerin tenkidi noktasinda sikga
basvurulan kavramlar arasinda yer almstir.

Bakara 2/117’de gecen “us&& (& lafzinda boyle bir rnek sz konusudur. Bu kelime
sadece Ibn Amir tarafindan kelimenin sonundaki ntin harfinin 6tresi ile “4 58 (8" seklinde
okunmustur. Her iki mektep bilginleri tarafindan farkli kavramlarla elestiriye tabi tutulan bu
kiraat, Ibn Miicahid ve Mekki gibi kiraat alimleri tarafindan da elestirilmistir. ibn Amir’in
kiraatine ilk elestiri karinin ismine yer vermeksizin Sibeveyh tarafindan baslatilmistir.
Sibeveyh siirde zaruretten dolay1 uygulanan bu kural kiraat i¢in zayif kavramini kullanarak
dogru bulmamuistir.'® Sibeveyh’in bu goriisii sonraki dil ve nahiv bilginleri tizerinde de etkili
olmustur. Ayni ekole mensup Miiberred, Sibeveyh'in goriisiine de yer vererek fethali
okuyusu benzer sekilde zayif bulmustur.’® Ferrd, i‘'rab bakimindan 6treli okuyusu daha
dogru (< =) buldugunu, kurranin icmainin da bu yonde oldugunu belirtmistir.'?

Kiraat Alimi ibn Miicahid, Ibn Amir’in nasb ile olan bu kiraatini galat, vehm ve hata
olmak {izere ii¢ farkli kavram kullanmak suretiyle tenkit etmistir.’?! Tipki Sibeveyh de

oldugu gibi Ibn Miicahid de kendisinden sonraki dil ve kiraat alimlerinin goriiglerine yén

1t Ali Durusoy, “Vehim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2012), 42/616.

112 Cevherl, Tacii’l-liiga, 4/139.

113 Ebii’l-Hasen Seyyid Serif el-Ciircani, Ta'rifat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1983), 180.

14 Cevheri, Tdcii’l-liiga, 1/393.

15 Ebi Hilal Hasen b. Abdillah el-Askeri, el-Fiiritku'I-liigaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Darii’l-ilm ve’s-
Sekafe, ts.), 214.

116 Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Kessdfii istildhi’l-fiiniin, nsr. Ali Dahriic, Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), 1/666.

117 fbn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, 1/85.

118 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/496.

119 Miiberred, el-Muktedab, 2/19.

120 Ferra, Me ‘ini’l-Kur’dn, 1/75.

121 fbn Miicahid, Seb ‘a, 169, 207, 409.
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vermistir. Ibn Miicahid’in goriislerine atif yaparak Ibn Amir’in bu kiraatini Farisi ve Mekki
ravilerin zayifligina,'?? EbG Same ise ravilerin vehmine baglayarak elestirmislerdir.'?

Benzer sekilde Enbiya 21/88’de ibn Amir ve Eb(i Bekir Sube kanaliyla Asim’a nispet
edilen ntin harfinin idgamu ile “Eaeball AY seklindeki kiraat, bazi nahiv alimleri tarafindan
karinin vehminden kaynaklanan hatali bir okuyus olarak kabul edilmistir. Basra dil ekoliine
mensup nahiv alimi EbG Ali el-Farisi isim zikretmeden Ferra’min goriislerine yer vererek,
nin harfinin c¢dm harfine idgaminin cdiz gorilmedigini, idgamli okuyusun
dinleyenlerin/ravilerin vehminden kaynaklandigini belirtmistir.’?> Ferra'nin vermis oldugu
bilgiler bu kiraate yonelik elestirilerin gerekgelerini aciklar niteliktedir. Ferra’ya gore, bu
kelimede birincisi harekeli ikincisi sakin olmak tiizere iki ntin bulunmaktadir. Ancak ihfas:
sebebiyle ikinci ntin kitabette hazfedilmistir. Muhtemelen kitabette bulunmayan bu néin'?
karinin hataya diismesine sebep olmustur.'?”

Dil ve nahiv alimleri bu kelimenin “3" seklinde mechil bir fiil olarak okunmasini
da degerlendirmislerdir. Ezheri'nin ifadesine gore naib-i failin manstb olamayacag:
gerekgesiyle biitiin nahiv alimleri nezdinde bu kiraat hatali olarak kabul edilmistir.’?® Arap
dili kurallarma aykir1 olusu gerekgesiyle bu okuyusu Ibn Kuteybe ve Ibn Cinni zayif,??
Zeccac ise lahn' kavramini kullanarak elestirmislerdir.

Kiraat alimlerinden Ibn Miicahid ve Mekki de nahiv bilginlerinin yolundan giderek
ilgili kiraati tenkit etmislerdir. Ibn Miicdhid, sakin ntin harfinin cim harfine idgamini caiz
gormedigini belirterek, bu durumu ravilerin/isitenlerin vehmine baglamistir. Ibn Miicahid’e
gore, mahreci haysim olan niin harfi, ihfa yapilmas: sebebiyle kitabet yoniinden
hazfedilmistir. Ancak telaffuz bakimindan sabittir. Bu kelimenin idgamli okunacagin

sOyleyen kisi galata diismiis olur.!!

122 Farisi, el-Hiicce, 2/207; MekKi, el-Kesf, 1/261.

123 EbG Same el-Makdisi, el-Mursidii'l-veciz, 176.

124 By kelime cumhur tarafindan ikinci nfin harfinin ihfas: ile “&ss3a (23 seklinde okunmustur. Ibn Miicahid,
Seb ‘a, 430; Ibnii’'I-Cezeri, en-Nesr, 2/324.

125 Farisi, el-Hiicce, 2/207.

126 Mellifin igaret ettigi tizere bu kelime mushafta tek ntinlu olarak “oses<ll a3 seklinde yer almaktadir. Bk. Dani,
el-Mukni ‘, 95.

127 Ferra, Me ‘ini’l-Kur'dn, 2/210; Farisi, el-Hiicce, 5/259.

128 Ezherl, Me ‘Gni’l-kirddt, 2/170.

129 fhn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur’dn, 2/482; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/392.

130 Zeccac, Me ‘ini’l-Kur’dn, 3/403.

131 Thn MiicAhid, Seb ‘a, 430; Farisi, el-Hiicce, 5/259.
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Benzer bilgiler Mekki'nin eserinde de ge¢mektedir. Mekki, ntin harfinin ¢im harfine
idgamin higbir kimse tarafindan caiz goriilmedigine vurgu yaparak bu okuyusu galat ve
kabih kavramlariyla elestirmistir. Mekki'ye gore Ibn Kuteybe'nin tercihi de cumhurun
kiraatinden yana olmustur ki dogru (<'3<) olan da bu okuyustur.'3?

Bu kiraate yonelik ilk tenkidin Ferra’dan geldigi goriilmektedir. Ferra’dan sonra
biitiin dil ve kiraat alimleri neredeyse onun gerekgelerini kullanarak ilgili kiraati farkh
kavramlar egliginde elestiriye tabi tutmuslardir. Bu 6rnek bir kiraatin tenkidi noktasinda dil
ve kiraat alimlerinin birbirlerinden etkilendiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Nisa 4/1’de Hamza'ya izafe edilen ve kendisinden 6nceki zamire atfetmek suretiyle
“a¥5” seklinde mecrGir okunan kiraat,'* hemen hemen biitiin dil bilginleri tarafindan
tenkide tabi tutulmustur. Nehhas'in ifadesine gore, Basra dil mektebinin Onciileri cer
kiraatini hatali bir okuyus olarak nitelendirmisler ve bu sekildeki kiraati helal
saymamusglardir. Kiifeliler ise kabih kavramii kullanarak bu kiraati tenkit etmisler, ancak
kabih gormelerinin gerekgelerini ortaya koymamuiglardir.' Sibeveyh’in gerekgesi, mecriir
olan zamirin tenvin hiikmiinde olmasi sebebiyle bu zamir iizerine atif yapilamayacag:
yoniinde olmustur.'® Bu sebeple Sibeveyh bu kiraati kabih olarak nitelendirmistir.’* Benzer
sekilde Ferra da zahir bir ismi (2> 5¥15) mecriir bir zamir tizerine (&) atfederek okumay1 kabih
olarak nitelendirmis, bu sgekildeki kullanimin ancak siirde zaruret dolayisiyla
uygulanabilecegini belirtmislerdir.'>”

Hamzanin kiraatine en ilging elestiri Miiberred tarafindan yapilmistir. Kaynaklarmn
belirttigine gore Miiberred, Hamza'nin “sa ¥15” ve “ia s seklindeki her iki kiraatine de
isaretle “Arkasma durdugum bir imamin sayet bu iki kiraate gore namaz kildirdigini
duysaydim, ayakkabilarimi aldigim gibi derhal oray1r terk ederdim.”'* ifadelerini
kullanmustir.

Zeccac, Hamza'min ilgili kiraatini hem dil yoniinden hem de Hz. Peygamber'den

gelen sahih hadislere aykir1 diismesi bakimindan hatali bulmustur. Zeccac’a gore Allah

132 MekKki, el-Kegf, 2/114.

133 By kiraat cumhur tarafindan “éﬁﬂ\j” seklinde mansub olarak okunmustur. ibn Miicahid, Seb ‘a; Mekki, el-Kesf,
1/375; Ibnii’'1-Cezerd, en-Nesr, 2/247.

134 Nehhas, [ rabii’l-Kur'an, 1/197.

135 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/403; Nehhas, [ rabii’lI-Kur'dn, 1/197.

136 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/5.

137 Ferra, Me ‘Gini’l-Kur’dn, 1/252.

138 Kurtubi, el-Cimi , 5/3.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 153



Siileyman YILDIZ

disinda akrabalar adiyla da yemin edilebilecegi anlamini ortaya koyan cer kiraati, Hz.
Peygamber’den gelen “Cetlerinizin ismini anarak yemin etmeyiniz.”'® seklindeki hadisine
de aykir1 diismektedir. Bu yoniiyle de hatalidir.’® Farisi, Hamza'nin kiraatini dilde istimali
yaygin olmayan zayif bir okuyus olarak nitelendirmistir.4!

Kiraat alimi Mekki de Farisi'nin yolundan gitmistir. Mekki, cer kiraatini kiyasen
uzak, istimalen zayif bulmus bu sebeple onu kabih olarak nitelendirmistir. Mekki, cumhurun
kiraatinin “aY15” seklinde olmasin1 da kendisi igin bir tercih sebebi saymuistir. 12

Hamzanin okuyusuna yonelik, genelde dilbilimsel kaynaklar tarafindan dile
getirilen ve kiraat alimi Mekki'nin de istirak ettigi elestirel yaklasimlarin benzerlerini bir
grup miifessirde de géormek miimkiindiir. Basta Taberi olmak tizere Ttisi, Zemahseri, Tabersi
ve Ibn Atiyye gibi bazi miifessirler fasih dil kaidelerine aykir1 oldugu ve anlam bakimindan
sahih haberlere muhalefet ettigi gerekgesiyle Hamza'nin kiraatini tenkit etmislerdir. Ilgili
kiraati tenkit noktasinda Taberi radi,'*® Ttsi ve Tabersi kabih,'* Zemahseri 1a yeciz'%, Ibn

Atiyye ise merdiid/reddedilen'* ifadelerini kullanmislardir.
3. Elestirilere Verilen Cevaplar

Agirlikli olarak dilcilerin sahih kabul edilen kiraatlere yonelik tavirlarimi ortaya
koymaya calistigimiz kaynaklarinda goriildiigii {izere, bir taraftan kiraatlere kars: elestirel
yaklasim sergilenirken diger taraftan, kiraatlerin rivayete dayandigi, dolayisiyla bu
okuyuslarin “tabi olunmasi gereken bir siinnet” oldugu dile getirilmektedir. Basra dil
ekoliiniin Onciisii olan ve ayni zamanda kiraatlere karsi sema, kiyas ve senedi beraber
degerlendirmek suretiyle 0Olgiilii bir elestiri gelenegini baslatan Sibeveyh “kiraate mahalefet
edilemeyecegini, ¢linkii onun kiraat silsilesi seklinde nesilden nesile aktarilan olgu/stinnet
oldugunu”,'¥” Ferra “kiraat konusunda Hz. Peygamber’den nakledilen asara/haberlere ve

icmaya muhalefetin uygun olmadigini”,¥® Ahfes “kiraatin semd’a dayali olarak elde

139 .G 1 485 Y7 Buhard, “Eyman”, 4; Miislim, “Eyman”, 1-2.
140 Zeccac, Me ‘Gni’'l-Kur’dn, 2/6.

141 Farisi, el-Hiicce, 3/122.

142 MekKki, el-Kesf, 1/376.

143 Taberi, Ciami ‘ul-beydn, 6/345.

144 T0si, et-Tibyan, 3/97; Tabersi, Mecme ‘u’l-beyin, 3/6.

145 Zemahser, el-Kessif, 1/462.

s Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/5.

147 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/148.

148 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/218.
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edilebilecegini”, ¥ Zeccac “kiraatin rivayetle celismeyen bir slinnet oldugunu, en dogru
olanin ona tabi olmak gerektigini”,’®® Nehhas “kiraatlerin topluluk tarafindan rivayet
edildigini, tabakada tabaka aktarilan rivayetin kesin bilgi ifade ettigini dolayisiyla onlar
hakkinda ayrica bir hiiccet aramanin gereksiz oldugunu”,® Farisi “kiraat hususunda esere
tabi olup kiyasi terk etmek gerektigini”'?> ifade ederek nakil ve rivayetin dnemine isaret
etmislerdir. Yine kiraat alimleri Ibn Miicdhid ve Mekki, yazmis olduklari eserlerde
kiraatlerin temelinin rivayet ve nakle dayandigina dair ¢ok sayida bilgi nakletmiglerdir.!>

Ozellikle dilbilimsel kaynaklarda kiraatler konusunda bir taraftan nakle vurgu
yapilirken diger taraftan bu kiraatlerin elestiriye tabi tutulmasi celigkili bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada en 6nemli sebep olarak s6z konusu alimlerin sahih kiraatleri
tespit noktasinda kendi benimsedikleri dil kurallarini rivayet ve naklin oniine gecirmeleri
zikredilebilir. O donemde sahih kiraat kriterlerinin ve geleneksel kiraat algisinin hentiz tam
yerlesmemis olmasimndan da kaynaklanabilir.

Sonraki siireg igerisinde bir grup alim ise bu kiraatleri dil yoniinden kusursuz, sithhat
yoniinden saglam bularak biitiin bu elestirilere karsi ¢ikmis, sahih kiraatleri tespit
noktasinda da rivayet ve telakkiye vurgu yapmislardir. Nitekim Endiiliislii kiraat alimi Dani,

‘II

Ebti Amr'in hemzenin siiktinu ile “3& G I seklindeki kiraatine yoneltilen elestirilere cevap
sadedinde “kiraat imamlarmin kiraatleri dilde yayginhik ve kiyasta uygunluga gore degil,
eser yoniinden sabit olusuna, rivayet ve nakil yoniinden sahih olusuna gore kabul
ettiklerini”’>* belirtmistir. Yine Fahrettin er-Razi, Hamza'nin “2a5¥15” seklindeki kiraatine dil
ve mana yoniinden getirilen elestirilere kars1 ¢tkmistir. Razi'ye gore Hamza, kiraat-i seb’a
icerisinde yer alan ve okumus oldugu kiraatini Hz. Peygamber’e nakil yoluyla dayandiran
bir imamdir. Bu durum onun kiraatinin sthhatine isaret eden kesin bir delildir. Ayrica dilsel
kiyas, sema'nin yaninda soniik kalir. Kald1 ki Hamza'nin okuyusunda mevcut olan atfa

dayal1 dilsel kullanimin benzerleri eski Arap siirinde ¢ok¢a bulunmaktadir.’> Kurtubi ise

kiraatlerdeki tevatiir olgusuna dikkat cekerek kiraatlerin Hz. Peygamber'den tevatiiren

149 Ahfes, Me ‘4ni’l-Kur'dn, 1/444. Ayrica bk. Temel, "Dilbilimsel Tefsir", 84; Koyuncu, “Kiraatlerin Thticac1”, 338.

150 Zeccac, Me ‘Gini’'l-Kur’dn, 2/321.

151 Nehhas, I ‘rdbii’l-Kur’dn, 4/69.

152 Farisi, el-Hiicce, 1/388, 401, 4/388.

153 fbn Miicahid, Seb ‘a, 45-52; Mekki b. Ebx Talib, el-Kesf, 1/29, 45, 47, 55, 176, 315; Dag, ihticic, 243.

154 Dani, Ciami ‘ul-beydn, 2/860.

155 Ebii’l-Fazl Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Liibnan: Daru Thyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, 1999),
9/480.
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nakledildigini, bunlar1 reddetmek yahut cirkin gormenin Hz. Peygamber’in okuyusunu
reddetmek veya ¢irkin gérmek anlamina geldigini, bu tutumun ise tehlikeli bir yol oldugunu
sOylemistir. Bu konuda dil ve nahiv bilginlerinin goriislerine itibar edilemeyecegini belirten
Kurtubi, ¢linkii Kur'an dilinin Hz. Peygamber'den telakki yoluyla o6grenildigini, onun
Arapcadaki fesahatinden de hicbir kimsenin siipheye diismedigini ifade etmistir.’® Benzer
sekilde EbGt Hayyan, kiraatlerin miitevatirligine vurgu yaparak basta dilciler olmak {iizere
Ibn Atiyye ve Zemahseri gibi miifessirleri kiraatlere karsi olan tavirlarindan dolay1 sert bir
dille elestirir. EbG Hayyan'in ifadesine gore Arapcanin inceliklerine vakif olamayan
birilerinin dilde benzer kullanimlar1 mevcut olan ve Hz. Peygamber’den semaen ve lafzen
tevatiir yoluyla nakledilen kiraatleri hatali bularak reddetmeleri biiyiik bir biihtandir.
Bunlar1 hatali bulup reddeden kisinin kiifre diismesinden korkulur. Ciinkii Arap dili
yalnizca Basralilar'in ve onlara muhalefet eden Kifeliler'in nakillerinden ibaret degildir.
Kur’an kiraatleri birbirlerinin nakillerine itibar etmeyen dil ekollerinin kurallarma uymak
zorunda degildir.”1>”

Dil kurallarinin sahih kiraatleri tespit etme noktasinda temel referans olarak
almamayacagini belirten StiyGti (6. 911/1505), nahivcilerin Kur’an’daki bir lafzin sihhatini
mechl bir beyitle ortaya koymaya calismalarii sasilasi bir durum olarak nitelendirmistir.
Stiyliti'ye gore bir kiraatin siib(itu, o lafzin dilsel sthhatini ortaya koymas: bakimindan en
biiytik delildir.!5

Kiraat alimi Ibnii’l-Cezeri, dil bilginlerini ve 6zellikle de sahih kiraatlere kars: elestiri
gelenegini baslattigini diisiindiigii Taberi'yi kiyasiya elestirmistir. ibnii’l-Cezeri, bn Amir’in
muzaf ile muzafun ileyhin arasini agmak stiretiyle "3 3855 243 51 J&" geklindeki!® kiraatine!®
isaret ederek onun bu kiraatini seckin sahabilerden aldigini, bu kiraatiyle sahdbe ve
tabiinden sayisiz insan topluluklarina Emevi Camii’de namaz kildirdigini, onun kiraatinin
fesahatinden dolay1 higbir kimsenin siipheye diismedigini belirtmistir. Ibnii'l-Cezeri’ye gore

miifessirler icinde sahih kiraatleri tenkit etme gelenegini baslatan Taberi ve ona tabi olanlar

156 Kurtubi, el-Cdmi, 6/10.

157 Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/167.

158 Ebii’l-Fadl Celaliiddin es-Siiytiti, Nevihidii’l-ebkir ve seviridii’l-efkdr, thk. Ahmed Muhammed Osman (Mekke:
Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1424/2005), 3/389.

159 En‘Am 6/137 " 2 58 55 285Y 5 8 58yl (e 180 (55 SIS 5

160 flgili kiraat cercevesinde dile getirilen yorumlar hakkinda bk. Emrullah Ulgen, “Kur’an’da I‘rab Farkliliklarim
Ortaya Cikaran Faktorler ve Bunlarin Anlam Uzerindeki Etkileri”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/11 (2015), 10-12.
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tehlikeli bir yol izlemislerdir. Oysa bu kiraatlerin eski Arap siirinde ¢ok¢a Orneginin
bulundugu bilinmektedir.!¢! Kaldi ki rivayet yoniinden sahih olan bir kiraatin dil yoniinden
saglam olup olmadigmin tartisiimasi muhal bir durumdur.’> Bu ve benzeri nice viictihat
vardir ki nithatin tenkidine ragmen sahih bir senede itimadi sebebiyle kurranin nezdinde
sahih kabul edilmistir.’* Bu noktada Tunuslu Miifessir ibn Astir'un (6. 1879/1973) tespitleri
dikkat cekicidir. Ibn Astir’a gore Hz. Peygamber’den sahih bir kanalla geldigi malum olan
miitevatir kiraatleri sonradan olusturulan dil kaideleriyle zayif diistirmeye calismak, keyfi
bir davramis bic¢imidir. Ciinkii nahiv miidevvenati Arap dilinin tiim inceliklerini ortaya
koymasi bakimindan yetersizdir. Bu yoniiyle kiraatler asildir ve dil kaideleri i¢in hiiccettir.
Dil kaideleri ise Arap dilinde miibtedi olanlar icin kilavuzdur, senedinin sahih olmasi

durumunda kiraatler ve kurra agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.'*
Sonug

Sahih kiraatlere yonelik elestirel yaklasimin izleri ilk defa dilbilimsel kaynaklarda
rastlanmaktadir. Hicri ikinci asirda ortaya ¢ikan lahn olgusu ve bunun Kur’an kiraatlerine de
yaygin bir sekilde yansimasi bu elestirel siireci baglatan en Onemli faktor olarak
goriilmektedir. Bu ¢ercevede dil alimleri sahih olani sakiminden ayirmak icin kiraatleri dil ve
i‘rab yoniinden ele almislar, en fasih ve belig olanlarini tespit ve tercih etme noktasinda
dilsel ihticAca yonelmislerdir. Ozellikle Sibeveyh onciiliigiindeki Basra dil mektebine
mensup alimler, nakil ve rivayetten ziyade kendi dil kabulleri dogrultusunda kiraatlere
yaklagsmislar, kendi kaidelerine uymayan kiraatleri sahih-saz ayirimi gozetmeksizin belli
kavramlar kullanarak elestiriye tabi tutmuslardir. Kiraatlerin tedvininde, tasnifinde ve belli
kriterlere bagh olarak sistemlestirilmesinde biiyiik katkilar1 oldugu bilinen Ibn Miicahid ve
Mekki gibi kiraat alimlerinin de bu elestiri gelenegi igerisinde yer almalar1 hayli ilging
durum olusturmustur.

Kiraat ve Karilerin iki yonden tenkide tabi tutuldugu goriilmektedir: Birincisi: Ister
kiraat-1 seb‘adan olsun ister olmasin, kimi kiraatlerin senet yoniinden zayif, sthhat yoniinden

siipheli oldugu gerekgesiyle tenkit edilmesidir. Tkincisi: Baz1 kiraat ve karilerin nahiv ve dil

161 Tbnir’l-Cezeri, en-Nesr, 2/264.
162 Thnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/429.
163 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9-11.
164 Thn Agﬁr, Tefstru't-tahrir ve’t-tenvir, 5/103.
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yoniinden zayif bulunmasi bu sebeple onlarin lahn, hata, galat, vehm, zayif, kabih ve radi gibi
kavramlarla tenkide tabi tutulmasidir.

Dil bilginleri ile kiraat alimlerinin kiraatleri tenkit ederken kullandiklar1 yaygin
kavramlar kismen farklilik arz etmektedir. Dil bilginleri daha ¢ok lahn, hata, galat, vehm, zayzf,
kabih ve radi gibi kavramlar1 kullamirken, Tbn Miicihid ve Mekki gibi kiraat alimleri lahn
kavrami yerine hata, galat, vehm, kabih gibi kavramlar1 kullanmislardir. Bu durum dil alimleri
ile kiraat alimlerinin lahn kavramina ytikledigi anlamin farkli olusuna hamledilmelidir.

Alimler tarafindan elestiriye tabi tutulan kiraatler cogunlukla cumhurdan ayr1 diisen
ve miinferit kalmis okuyuslar olarak goze carpmaktadir. Cogunluga tabi olan kiraatin hem
dil yoniinden hem de rivayet yoniinden saglam olacagma yonelik algimmin bunda etkili
oldugu goriilmektedir. Nitekim “Cumhurun okuyusu da bu yondedir.” seklindeki ifadeler
bu durumu desteklemektedir.

Ote yandan zikri gegen kaynaklarin kiraatleri “nesilden nesile aktarilan ve tabi
olunmas1 gereken bir siinnet/olgu” olarak niteleyip diger taraftan onlar1 dilsel kaygilarla
elestirmeleri sorgulanmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erken donem
dilbilimsel kaynaklarda sahih kiraatlerin de elestiriye tabi tutulmasindaki temel sebep
olarak, o donemde sahih kiraatlere yonelik kriterlerin ve sahih-saz gibi kategorizasyonun
hentiz netlesmemis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla sonraki siireclerde
sahih kiraatlere yonelik olusan geleneksel algi bu donemde olusmamis ve kendi dilsel
kabullerine uymayan kiraatlerin tenkidinde de herhangi bir beis goriilmemistir.

Dilbilimsel kaynaklar kiraatlerin tevkifiligine vurgu yapmakla birlikte onlarin Hz.
Peygamber’den sonraki kusaklara aktarimi hususunda bir dizi hatalara diistildiigtinii kabul
etmeleri de imkan dahilindedir. Her ne kadar onlar belli kavramlar esliginde sahih kiraatlere
elestiriler yoneltmis olsalar da aslinda bu elestirilerin gercek muhatabmin zabt yoniinden
zay1f bulunan bu sebeple vehme diisen kariler ve raviler oldugu anlasilmaktadir. Hatta kimi
zaman bu hatalarin kiraat imamina isnad edilmeyip ravinin vehmine hamledilmesi bunun
en biiyiik gostergesidir.

Her ne sebeple olursa olsun Hz. Peygamber’den saglam bir kanalla geldigi malum
olan kiraatleri sonradan olusturulan ve ekolden ekole farklilik gosteren dil kaideleri arasina
sikistirmak, bu sebeple onlar1 zayif diisiirmeye calismak kanaatimizce keyfi bir davrams

bicimi olarak goziikmektedir. Bu durum dil alimlerinin dil kaidelerinin derlenmesi
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hususunda temel dayanak olarak gordiikleri sema‘® metodu ile de gelismektedir. Zira bu
metot dilbilimi i¢in zorunlu bir unsur olarak goriilityorsa temeli sema‘a dayanan kiraatler
icin de bir zorunluluk olmalidir. Nitekim kiraat alimleri onciiliiglindeki bir grup alimin
goriisleri de bu yonde olmustur. Onlar sahih kiraatleri tespit etme noktasinda dil unsurunu
baglayic1 bir hiiccet olarak gormemisler, bunun yerine rivayet ve telakkiyi esas almislardir.
Bu husus iki ekoliin kiraatlere bakis agisini ortaya koymasi bakimmdan énemlidir.

Bazi alimler ise bu elestirileri yonelten dil bilginlerini kiifre diigmekle itham
etmislerdir. Kur’an lafizlarin1 dil ve i‘rab yoniinden ele alan, en fasih ve en belig kiraat
vecihlerini tespit noktasinda ciddi gayretler ortaya koyan alimleri kiifre diismekle itham
etmek makul elestiri smirlarii asan bir durum olarak goziikmektedir. Clinkii kiraatleri
savunan alimler tarafindan da kimi zaman benzer elestirilerin yapildig: bilinen bir husustur.
Yine biiyiik kiraat alimi Ibn Miicahid ve Mekki'nin de sahih kiraatlere yénelik cok sayida
elestirilerinin bulunmasi bu ithami gecersiz kilmaktadir. Kanaatimizce erken doénem
alimlerinin kiraatlere yonelik tutumlarii sonraki doénemlerin genel kabulleriyle degil, o

donemin olgulariyla degerlendirmek en dogru yaklasim bi¢imi olacaktir.
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