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Ozet

Uluslararas1 insancil hukuk kurallar1 geregi bir silah sisteminin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi, satin alinmasi siireglerinin
hepsi icin gecerli olacak bir denetim yiikiimii mevcuttur. Bu
denetim ile s6z konusu silahlarin normal ve beklenen kullaniminin
uluslararasi hukuk kurallarina aykirilik tegkil edip etmeyeceginin
incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu denetim, otonom silah
sistemleri icin de hukukl bir zorunluluktur. Ancak otonom
sistemlerin kendisine 6zgii 6zelliklerinden 6tiirii denetimin basari
potansiyelinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma bu
konuya hasredilmistir. Ongoriilebilirlik ve giivenilirlik gibi
vasiflarin eksikligi veya yoklugu nedeniyle bu denetimin istenen
seviyede icrasinin zorlugu calismanin temel ©nermesini tegkil
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Insancil
Hukuk, Silahlarin Denetimi, Otonom Silah Sistemleri.
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Abstract

In accordance with the rules of international humanitarian law, there
is a review obligation that will apply to processes of designing,
developing, producing and purchasing any weapon systems. By virtue
of this review, it is aimed to examine whether the normal and
anticipated use of the said weapon will constitute a violation of
international law. This review as a legal requirement happens to be
applicable for autonomous weapon systems, as well. However, due to
the unique characteristics of these autonomous systems, it is
necessary to consider whether the review promises success, at all. This
paper is devoted to this subject. The difficulty or even impossibility of
performing this review at that level required by law due to the lack or
absence of qualifications such as predictability and reliability
constitutes the main proposition of this paper.

Keywords: International Law, International Humanitarian Law,
Arms Control, Autonomous Weapon Systems.

Giris

Hukukun toplumsal hayatin her yerinde olmak gibi bir iddiasi
mevcuttur (Ozekes, 2019: 15). Hukuk, gercek bir Kkisiyi
dogumundan vefatina kadar takip eder ve bazi biyolojik yahut
sosyolojik vakialar ile cesitli irade beyanlarina hukuki sonuglar
baglar. Hukukun isaret edilen kusaticithgin1 savasta dahi
gormekteyiz. Savas durumunda bile kullanilmasi 6ngoriilen
kurallar insanlik tarihi icinde gelistirilmis, uygulanmis ve giderek
teamiil haline gelmistir (Acer ve Kaya, 2017: 351; Oktay, 2012:105;
Walzer, 2017: 186). Bu kurallar zaman iginde savas alaninda
edinilen tecriibelerin de 15181nda giincellenmis; donemin ihtiyag ve
kaygilarina ¢oziim bulacak sekilde degistirilmistir (Kempen ve
Hillgruber, 2007: 260). Bugilin i¢in konusursak, savasa iliskin
uluslararas1 hukuk kurallari en yiiksek seviyede kodifiye edilmis
uluslararasi hukuk alanlarindan birisidir (Aksar, 2015: 137;
Giineysu, 2012: 95). Savasin hukukuna dair ¢ok sayida sozlesme
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ozellikle 19. Yizyil'in ikinci yarisindan itibaren hukuk diinyasina
kazandirilmistir.

Giinliik dilde savas diye ifade etsek dahi silahli ¢atisma terimi,
uluslararas1 hukuk diinyasinda daha ¢ok kullanilir hale gelmistir.
Bugiin icin savas veya silahli catisma kavramlarimi kullanmamiz
yahut bunlardan imtina ederek baska bir terim ile giincel askeri
operasyonlarit nitelememizin sonucu esasen degismemektedir.
Ismine taraflarca ne denilmis olursa olsun, gerceklestirilen
operasyona ne ad verilirse verilsin, insancil hukuk herhangi bir
devlet beyanina, savas ilanina, iiltimatoma vs. ihtiya¢ duyulmadan
uygulanmak durumundadir. Silahli ¢catisma halinde uygulama bulan
hukuk biitiiniline ise genis anlamda insancil hukuk, genis anlamda
savas hukuku yahut silahli ¢atisma hukuku adini vermemiz
miimkiindiir. Calismada biz bu terimleri birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanacagiz. Bununla beraber murad edilen, her
durumda ayni1 hukuk kurallar1 grubu olacaktir.

Genis anlamda insancill hukuku ise tlg¢ alt bashk altinda
incelemek miimkiindir. Alt basliklar1 dar anlamda insancil hukuk,
dar anlamda savas hukuku ve son olarak da silah hukuku (weapons
law) olarak isimlendirebiliriz.

Elinizdeki  ¢alismanin  konusu silah  hukuku icinde
degerlendirilecek bir hukuk kuralinin otonom silah sistemleri
baglaminda uygulanmasidir. Bu hukuk kurali, 2 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Uluslararasi Silahl
Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol’iin 36.
Maddesidir (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125 UNTS
3). Dolayisiyla burada normatif bir kuralin incelenmesi ve
uygulamasinda ortaya c¢ikmasi olasi problem ve eksikliklere
dikkatlerin cekilmesi amaglanmaktadir. Calismamiz, amacinin da
geregi olarak bir hukuk incelemesidir. Bununla beraber meselenin
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siyasal, felsefi ve etik yonleri ¢cok sayida tartismayr gerekli
kilmaktadir.

Zikrettigimiz maddenin incelenmesinden 6nce kisaca otonom
silah sistemlerinden bahsetmemiz yerinde olacaktir. Aym sekilde
otonom silahlarin ve sistemlerin yaratabilecegi risklere de kisaca
deginmek gereklidir.

1. Otonom Silah Sistemleri

Otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi ¢ok sayida devletin
oncelikli politika hedeflerinden birisi haline gelmistir (van Engers,
Kwik ve Zurek, 2023). Bu silah sistemleri giiniimiiziin en ¢ok
tartisilan konularindan birisi haline gelmistir. Tartismalar
siyasetten hukuka, hukuktan etige c¢ok cesitli baglamlarda
siirdiiriilmektedir (Asaro, 2012: 688; Solovyeva ve Hynek, 2018:
166). Otonom silah sistemlerinin, savas teknolojileri diinyasinda
yeni bir c¢i8ir acacagl sliphesizdir. Otonom silah sistemlerini
gelistiren ve etkin olarak kullanabilen devletlerin lehinde miithis
bir glic asimetrisi yaratilmis olunacagimi hatirda tutmak sarttir.
Otonomi sahibi sistemler, silah teknolojileri aleminde “3. Doniistim”
veya “3. Devrim” olarak nitelendirilmektedir (Ozer, 2019: 251).

Otonom silahlarin tanimini yapmak zor bir konudur. Bu konuda
farkli tanimlar c¢esitli kisi ve kuruluslarca yapilmistir. Bununla
beraber su ana kadar herkesin lizerinde uzlastigi bir hukuki
tanimdan bahsetmek imkansizdir (Christie, Ertan, Adomaitis, et. al.
2023; Dahlmann, Hoffberger-Pippan ve Wachs, 2021: 1; Jensen,
2020: 579). Ancak belli baz1 kurumlarin benimsedigi otonom silah
sistem tanimlar1 daha bir agirlikla akademide veya diplomatik teati
ve gorismelerde kullanilmaktadir. Hangi tanim benimsenirse
benimsensin, otonom silahlar baglaminda birka¢ hususiyet dikkat
cekmektedir.

Bu hususiyetlerden birincisi, bu silah veya sistemlere siradan bir
savas arac-gereci algisiyla yaklasilmasinin yanlis olacagidir.
Otonom silahlar iizerindeki insani hakimiyet ve kontrol diger
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silahlar ile kiyaslanmayacak kadar azdir. Teknolojinin ilerlemesi,
kullanimin artmasi ve buna bagh olarak da sistemlerin daha da
efektif hale getirilmesi ile bu kontroliin giderek azalacag: ve sifira
yakinsayacagini varsaymak gerekir (Szpak, 2020: 118). Halbuki
hukuk hep bir sorumlu insan kabulii ile gorevini ifa etmektedir.

Ayni sekilde, mayin gibi otomatik ¢alisan ve fakat yalnizca tek
boyutlu bir ¢alisma veya isleve sahip silahlar ile otonom silahlarin
karistirilmasi da bizleri yanlisa sevk edecektir (Krishnan, 2021:
219). Konu ile yakindan ilgili olarak, otonom silah kullanimlarinin
konuslandirilmasinin sonuclarinin hesaplanmasinda
“Ongoriilemezlik” olgusunu da dikkate almak yerinde olacaktir. Son
husus ile kast ettigimiz sudur ki otonom sistemler hedef tayin ve
degerlendirmesini kural olarak insani herhangi bir girdi olmadan
icra edebilmektedirler. Nerede ne zaman ve hangi metotlar ile
disman personel veya esyasina saldiri diizenlenecegine iliskin
karar alma silirecinde otonom sistemlerin az veya c¢ok bir payi
olmaktadir. Tam otonomi ile ¢alisan bir sistemde 6rnegin, “katk1”
%100 seviyesindedir. Dolayisiyla, 6rnegin yirmi kilometre karelik
bir alanda; kime, ne zaman ve nasil saldir1 icra edilecegi bu sistemi
aktive eden ve sahaya gonderen personel icin de bir muamma
olarak kalabilmektedir.

Ongoriilemezlik durumu ise hukuki, idari ve cezai anlamda bir
sorumsuzluk kapisinin acilmasina neden olma potansiyelini haizdir.
Buradaki riski tanimlarken dikkat etmemiz gereken husus, hukuka
miindemic akil ytriitme kalibidir. Hukuk muhatab1 olarak, sorumlu
tutulabilir insan bilincini tanimlamistir (Scharre, 2020: 352). Hukuk
kuralini anlama yetenegini haiz bir gercek kisinin kurallar ile
bagdasmaz eylemleri ise sorumluluk cihetine gidilmesinin yolunu
acar. Ancak bir kere makinayi calistiran ve savas sahasina gonderen
bir askeri personelin kendisiyle direkt olarak iliskili olmayan
insancil hukuk ihlallerinden sorumlu tutulmasi ne kadar akla yakin
bir ¢6ziim olacaktir? Kanaatimizce biiyiik devletlerin otonom
araclan gelistirmesinin en temel saiklerinden birisi tam da bu
sorumluluk boslugudur. Hukukun glinlimiiz anlayisinda bu
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mabhiyetteki bir ihlali cezalandirmasi zorlama yorumlar ile belki
miimkiin olabilir. Bizim disiincemize gore otonom silahlarin
kullanilmasindan dolay1 ortaya c¢ikan bir ihlalde 6zellikle de
uluslararas1 ceza hukuku geregi savas suclar1 baglaminda ihlal
yoniinde kast unsurunun eksikligi ciddi bir risk olarak karsimizda
durmaktadir.

Konuyu biraz daha somutlastirmak icin bir 6rnek gelistirmemiz
gerekmektedir. Bir silahli c¢atisma esnasinda koordinatlar ile
belirlenmis bir alanda gorev ifasi icin otonom bir silahli insansiz
hava aracimin (SIHA) calistirilmasini ele alalim. Askeri personel
on/off tusu vasitasiyla silahi aktive etmekte ve gerekli gorev ve
hedef tanimlarini da sisteme yiikleyebilmektedir. Ancak sonrasinda,
otonomisi gelismis bir sistemin, herhangi bir insani girdi olmadan
bolgeye intikal etmesi ve bolgeyi sensorleri vasitasiyla taramaya
baslamasi s6z konusudur (Szpak, 2020: 119). Bu senaryoda,
bolgede hareket halinde olan bir sivil otobiisii askeri personel
tasiyan bir vasita olarak tanimlayan sistem, yeni hedefine angaje
oldugunda esasen bir insancil hukuk kurali ihlal edilmistir. ihlal
sonrasi hukuk, s6z konusu ihlali otomatik olarak gercek bir sahsa
veya sahis grubuna atfetmek durumundadir. Ancak 6rnegimizde,
hatali vasiflandirmay1 yapan askeri bir personel degildir. Bir gercek
kisi nihal olarak saldirn1 emrini de vermediginden ve hatal
vasiflandirma ve ona bagli sonuglarda gercek kisiye atfedilebilir bir
zihinsel siire¢ de mevcut degildir. Burada sorumluluktan
bahsedebilmek ise bu nedenle hemen hemen imkansiz hale
gelecektir. Otonom silah sistemleri aleyhine yiiriitillen ulusal ve
uluslararas1 kampanyalar iste bu bosluk haline dikkat cekmek
istemekte ve otonom sistemlerin yasaklanmasini talep etmektedir
(Scharre, 2020: 343).

Ongoriilemezlik problemi, iki mesele ile yakindan ilgilidir.
Bunlardan birincisi sistemin giivenilirligidir. Giivenilirlikten
anlasilan, sistemin ilk planda O6ngorilen/planlanan kullanim
amacina uygun calisabilme kapasitesidir (Trumbull, 2020: 568). Bir
sistemin giivenilir olup olmadigi, yani orijinal amacina uygun
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calisma kapasitesine iliskin birtakim tahminlerde bulunmak
miimkiin degildir. Sistemin mense iilkesi, kullanilan teknolojinin
seviyesi gibi unsurlar ile yine yeni sistemin gelistirilmesinde
kullanilan alt komponent ve silahlarin savas alaninda kendini
ispatlamis (combat proven) flriinler olup olmamasi gibi ¢esitli
unsurlar burada rol oynayacaktir. Son kertede giivenilirlik
baglaminda, silah veya sistemlerin hukukilik denetimi 6ncesinde
veya sonrasinda devam eden performans testlerinden hukuk
denetimi yapacak kisi veya kurullarin da haberdar edilmesi 6nemli
bir mesele olarak belirginlesmektedir. Siirekli bug veren bir yazilim
ile isleyen bir otonom SIHA’nin savasan/sivil ayrimim yapacagini
imit etmek, maddenin aradig1 saglamlikta bir denetim yapmanin
Oniinde engeldir.

Diger dnemli mesele de sistemin ongoriilebilirligidir. Kontrolli
bir ortamda gorevini ifa eden (yani giivenilir bulunan) bir sistemin
degisen sartlar karsisinda nasil bir performans ortaya koyacagi
ongoriilebilirlik ile alakalidir (Trumbull, 2020: 568). Yukarida
isaret edilen algoritmik veya yapay zekaya dayali karar alma
mekanizmasinin birden fazla opsiyon yaratabilmesine ilaveten,
degisen sartlar da Ongoriilemez kararlarin sistemden ¢ikmasina
neden olabilir. Sisli ve karanlik bir ortamda, elinde bahce
malzemesi tasiyan bir sivilin, silah tasiyan bir asker olarak
algilanmayacaginin su an icin herhangi bir garantisi mevcut mudur?
Halbuki denetim siirecinde boyle farkli farkli sartlarin simdiile
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, 36. maddenin biitin
O6nemine ragmen bir sonug¢ garantisi veremeyecegini de bir ihtimal
olarak a priori kabul etmek makul ve yerinde bir davranis olacaktir.

2. Yeni Silahlara iliskin Hukuki Diizenleme: Ek Protokol
(1) 36. Madde

Insancil hukukun temel baslangi¢ noktalarindan birisi de silahh
catismalar esnasinda karsi tarafa verilecek zarar ve bu zarara
neden olacak silahlarin kullaniminin sinirsiz olmadig, diizenleme
alanmi disinda birakilmadigidir (Boothby, 2018: 29; Giineysu, 2014:
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178; Ozer, 2022: 117; Pazarc, 2014: 585). Demek oluyor ki silahli
catismanin taraflar1 savas aninda da birtakim kisitlar veya yasaklar
altinda hareket etmek durumundadirlar (Boothby, 2014: 158).
Buna simirlama ilkesi yahut insanilik ilkesi adi verilebilir. ilkenin
uygulamaya yansimasi iki sekilde olmaktadir; ya 6zel olarak
tanimlanmis silahlar ile savas aracg-gereclerinin yasaklanmasi
cihetine gidilmekte veya belli bazi silahlarin kullanilmasina
sinirlamalar ve yasaklamalar getirilmektedir (Copeland, Liivoja &
Sanders, 2022). 1977 tarihli Ek Protokol (1) 35. Maddesi bu
konudaki ilke ve teamiilii kodifiye eden son hukuk metinlerinden
birisidir (Konig, 2017: 2). Madde metni “herhangi bir silahli
catismada, catismanin taraflarinin savas yontemleri veya savas
araclar1 segme hakki sinirsiz degildir” hiikkmiinii havidir (Yamaner
et. al., 205). Temel Kurallar basligini iceren diizenleme ile ilke ve
teamiil bir kez daha teyit edilmis, ilaveten yazili bir yiikiimliliik
dogurucu bir kural ihdas edilmistir.

Temel Kurallar1 iceren maddeden hemen sonra, yani
Protokol'in 36. maddesi yeni silahlara iliskin su diizenlemeyi
icermektedir (Yamaner et. al,, 205):

“Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas
aracinin ya da yoOnteminin iizerinde c¢alismalar
yapmasi, gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi
durumunda bunun kullaniminin isbu Protokol ya da
ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir
uluslararasit hukuk kuraliyla her kosulda ya da baz
hallerde yasakli olup olmadigim  belirlemek
ylkiimluligi altindadir.”

Maddenin ve maddede diizenlenmis bulunan denetim
ylukiimiiniin (Akkus, 2022: 191) nihal amaci insancil hukuk ile
bagdasmayan, hukukun yasakladig1 silahlarin devletler tarafindan
konuslandirilmasinin engellenmesidir (Trumbull, 2020: 567).
Yinelemek gerekirse, madde ile “her durumda uluslararasi1 hukuku
ihlal edecek silahlarin kullanilmasini 6nlemek ve belli bazi
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durumlarda uluslararasi hukuku ihlal edecek silah kullanimi
lizerinde kisitlamalar olusturmaktadir” (ICRC Guide, 2006;
Copeland, Liivoja & Sanders, 2022: 5).

Bu denetleme sonunda kullaniminin yasaklanmasi gerekecek
silahlarin basinda gereksiz acilara neden olabilecek silah
sistemlerini saymak gerekir. Buradaki act vermeyi kullanimdan
bagimsiz degerlendirmek gerekir. Kendi 6zelligi geregi; bir silah,
silah sistemi veya savas arac-gereci gereksiz acilar vermekteyse, o
zaman bu silah insancil hukukun yasaklanmasini veya en azindan
kullanilmamasim1  6ngoérdiigii bir silahtir. Bir silahin verili
durumdaki kisiye bagh ve degisken kullanimi belirleyici degildir.
Bir piyade tiifegini iskence amaciyla, gereksiz acilar vererek
kullanmak da miimkiindiir. Ancak s6z konusu silahin dogasi geregi
bir hukuka aykirilik mevcut degildir. Burada, her halde (normal ve
beklenen Kkullanimi halinde) hukuka aykir1 acilar verecek
sistemlerin kullaniminin yasaklanmasi amaglanmaktadir (Boothby,
2018: 29).

Dogasi1 geregi ayrimda bulunamayan silahlarin kullanilmasi1 da
insancil hukuk kurallar1 ile yasaklanmistir. Ad hoc kotiiye
kullanimlar, silahin 6zelliklerine iliskin genel bir degerlendirmeye
temel teskil edemez. Yarattigi yikici etkisi belli bir alana
sikistirllamayan bir silah mesela, bu ilkeye aykiri olacaktir. Bu
aykirilik tek bir kullanimin hukuka aykiriligi degildir. Burada, bir
silahin normal kullanimi neticesinde dogasi geregi insancil hukuka
uygun kullanilamamasi s6z konusudur (Boothby, 2018: 30). Ancak
boyle bir tespit var ise bu silahin kullanilmasinin hukuka aykiri
oldugundan bahsetmek gerekir. Bununla beraber, belli bir silahin
yasaklanmasi bu hukuka aykirilik tespitinin 6tesinde bir diizenleme
gerektirmektedir. Silahin tretilmesinin, satilmasinin yasaklanmasi
genellikle ayr1 sozlesmeler marifetiyle gerceklestirilmektedir.

Ek Protokol (1)’e taraf olan her devlet i¢in bu denetlemenin
icrast artik hukuki bir zorunluluk haline gelmistir. Hatta Ek
Protokol (1) dahilinde mevcut bu diizenlemenin uluslararasi
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yapilagelis hukuku haline geldigi dahi ciddiyetle dikkat alinmasi
gereken bir goriistiir. Eger bu maddeyi ve maddeye miindemic
denetleme  ylikiimiini  yapilagelis  hukuku  kapsaminda
degerlendirebilirsek, bu halde Protokol’e taraf olmayan devletler
acisindan da baglayicilik s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla evvela
diizenlemenin uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasindaki baskin
mabhiyetinin ortaya c¢ikarilmasi elzemdir.

Bilindigi {izere uluslararasi hukuk kaynaklarinin bes grup
halinde incelemekteyiz. Bu kaynaklarin {i¢ tanesi hukuku olusturan
kaynaklardir. Iki tanesi ise tespit edici mahiyette, ikincil
kaynaklardir. Hukuk olusturan kaynaklardan ikisi ise andlagsmalar
ve yapilagelis hukuku olmaktadir. Ek Protokol (1) ¢ok tarafli bir
uluslararasi hukuk andlasmasidir. Bu 6zelligi asikar olan metin
taraflarin1 baglamakta ve hukuki sonuclar yaratmaktadir. Ancak bir
yazili andlasmanin zaman i¢inde yapilagelis kurali haline gelmesi
miimkiin ve gayet de gozlenmekte olan bir durumdur. Bu ikinci
durumda, bir 6nceki paragrafta da ifade ettigimiz gibi, o ilk metnin
tarafit olmayan uluslararasi hukuk kisilerinin de bu andlasmanin
hiikiimleri ile bagh olmasi sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktada,
metinde mevcut bulunan diizenlemenin hukuk diinyasinda bir
yenilik teskil edip etmedigi onemlidir. Yok eger, daha 6nceden
mevcut bir yapilagelis kurali kodifiye edilmekte, yani yazili hale
gelmekteyse bu durumda zaten herhangi bir uygulama sikintisi
bulunmamaktadir. Bu diizenleme, hem taraflar1 bir andlasma
hiitkmii olarak baglar hem de yapilagelis kurali olarak baglayicilig
ayrica devam eder.

Diizenlemede mevcut denetleme yiikiimii, tamamen yeni bir
kurallasmadan kaynaklanmamaktadir. Tamamen hukuk diinyasina
yabanci ve o diinyada yenilik olusturan bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bilakis onceden olusmus bir uygulama mevcuttur. Bagka
yerde de (Giineysu, 2022: 61) isaret edildigi lizere: “Heniiz 1. Ek
Protokol yiiriirliige girmeden, ABD ve Isvec gibi baz1 devletlerin bu
mahiyette bir hukuka uygunluk denetimini baslattiklar1 ifade
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edilmektedir. Yine, 1964 tarihli Shimoda Karari ile bdyle bir hukuki
yukiimlulige dikkat ¢ekilmistir”.

Dolayisiyla, kodifikasyondan 6nce baslamis olan bir temayiilden
bahsetmek miimkiin ve esasen dogrudur. Bununla beraber, bu
onceki uygulama ve temaytl bir teamil statiisiine ulasabilmis
midir? Analizimizin tam da bu noktasinda hatirlatilmalidir ki kisith
bir alana sikismis veya sinirli sayida devlet tarafindan icra edilen
bir uygulamadan uluslararasi1 yapilagelis kurali elde etmek her
zaman miimkiin degildir. Ilaveten, Protokol &ncesi devlet
uygulamalarinin da ne seviyede benzerlik gosterdigi de tespiti
miskiil bir husustur. Halbuki, yapilagelis kuralinin varhigi icin
tipatip aynilik sart olmasa bile, ciddi seviyede benzesen
uygulamalarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. 36. Maddenin
hazirlik calismalari sirasinda III. Komite Raportorii'niin ifadeleri de
denetleme yiikiimiiniin o zamanlar icin uluslararasi1 yapilagelis
kurali haline gelmedigini ortaya koymaktadir (Commentary, 1987).
Chengeta (2017: 67) hizh bir sekilde bdyle bir yapilagelis kural
oldugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber, atif yaptifi
Uluslararasi Adalet Divani’'nin Niikleer Silahlarin Kullanilmasi veya
Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriist (Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.
226, International Court of Justice (IC]J), 8 July 1996) esasen,
insancil hukuk kurallarinin kodifiye edilmesinden onceleri ortaya
ciktigini belirtmekle yetinmekte ve bir takim devlet uygulamalarim
hatirlatmaktadir. Ancak uygulamalarin varligi uluslararasi bir
kuralin  olustugu anlamina otomatikman gelmemektedir.
Kanaatimizce, ortada miistakar ve belli seviyede benzesen bir
uygulamadan bahsedebilmek kolay degildir. Bununla beraber, bir
minimum olarak hukukilik denetiminin kendisinin varhigini
yapilagelis kurali saymak da yanlis olmaz. Fakat, Ek Protokol
(1)'deki diizenlemede mevcut sartlar 1s18inda, yalnizca denetimin
varligina dair bir kural yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenlerle 36. maddenin, Protokol-6ncesi olusmus bir
yapilagelis kuralini sirf yazili hale getirmeyi amaglayan bir ¢abanin
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iriinii  olmadigini; bilakis, uluslararasi diizlemde go6rece az
gozlemlenen bir uygulamayi, cesitli sartlarla zenginlestirerek ve
gelistirerek, yayginlastirmayr amagladigini  rahathkla ileri
siirebiliriz. S6zlesmeden yapilagelise dogru bir evrilmenin varligini
kabul etmek bize daha makul gériinmektedir. Su an icin bu kuralin
Protokol’e taraf olmayan devletleri de bagladig1 sonucu (Blake ve
Imburgia, 2010: 159; Chengeta, 2017: 69) bu sozlesmeden teamdile
dogru gerceklesmis olan doniisim ve gelisimden hasil olmaktadir.
Bu sonucun bir istisnasi ise stirekli itiraz eden devlet konumunda
bulunan aktorler olacaktir.

Madde ile silah veya silah sistemlerinin uluslararasi hukuk
kurallarina uygunlugunun, bu silahlar1 kullanacak veya edinecek
olan devletler tarafindan kontrol edilmesi o©ngoriilmektedir
(McClelland, 2003: 398). Metnin incelenmesi halinde fark edilecegi
tizere, bu denetimin kapsami genis tutulmustur (Chengeta, 2017:
69; Giineysu, 2022: 62). Burada kast edilen, hukukiligin silahin
silahli catismalarda kullanilmasindan hemen 6nce yahut bu
kullanim esnasinda denetlenmesi degildir. Bilakis, bir silahin satin
alinmas1 veya gelistirilmesi gibi gelismelerin daha ilk hazirhk
safhalarindan itibaren bdyle bir yiikiimiin olustugu disiiniilmelidir
(Glineysu, 2022: 62; Chengeta, 2015, 32).

Maddede  calismalar  yapilmasi  silirecinden  itibaren
gerceklestirilmesi gereken bir hukuka uygunluk denetimi
ongorilmiistiir. Buradaki calisma ifadesinden, mevcut olan bir
teknolojiden silah olarak yararlanilmasina iliskin goriis ve
tasarilarin ilk ortaya atildigi/ileri siiriildiigii sathadan baslayan ve
giderek prototip iiretimine yol acacak tiim bilimsel ve benzeri
cabalar1 anlamak gerekecektir (Boothby, 2015: 350). Gelistirilmesi
kelimesi ise gergeklestirilen ¢alismalar sonunda silahin
olusturulmasi ve sonrasinda da bu silahin iyilestirilmesine yonelik
¢abalar1 anlamak dogrusu olacaktir (Boothby, 2015: 350; Boothby,
2014: 169). Bir devletin uluslararasi sorumlulugunun daha bu
asamalarda ortaya cikabilecegi diisintlmektedir. Bu dusiinceye
gore; devletler bu On-asamalara uygun diisen hukukilik

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 14 = Say1/No: 64 = Nisan/April 2023



Yeni Silahlarin Tabi Tutulmasi Gereken
Hukukilik Denetimi ve Otonom Silah Sistemleri 93

denetimlerini yerine getirmek konusunda gereken hassasiyeti
gostermelidirler  (Kotlik, 2020). Biz de bu yaklasim
benimsemekteyiz. Ger¢gekten de hukukun bu safhalar1 kapsayacak
bicimde bir denetim yiikiimii tanidig1 tartismasiz kabul edilecek
seviyede asikardir. Bu yikimin ihlali ise sorumluluk
miiessesesinin kapilarini agacaktir. Bu nedenle devletler daha bu ilk
asamalardan itibaren denetimlerini icra etmeye baslamalidirlar.

Diizenlemede bulunan “elde etmesi ya da benimsemesi” ise bir
silahin veya silah sisteminin satin alinmasi, satin alinmasi igin
denenmesi, temellik sonrasi hangi durumlarda nasil
kullanilacagina dair senaryolarin hazirlanmasi ve giderek bir takim
plan, hesap ve doktrinlerde silahin yer almasi siireglerine karsilik
gelmektedir. Kisacasi silahin satin alinmasi ve silahli kuvvetlere
kazandirilmasi ve kullanilmasi da denetlemenin gerceklesecegi
zamansal donemin kapsamina dahil olacaktir (Boothby, 2015: 350).

Bu calismada otonom silah sistemlerini wve bunlarin
denetlenmesini kendimize konu edinmis olsak dahi 36. maddenin
uygulama alanina yalnizca ytiksek teknoloji iirtinii silahlar ve diger
savas arac-gerecleri girmez. Her tiirli silah veya silah sistemi
maddede ongoriilen hukukilik denetiminin nesnesi haline
getirilmelidir (Copeland, Liivoja & Sanders, 2022: 4).

Denetlenecek olan metinden anlasilacag) lizere silah veya silah
sisteminin normal kullanimidir (Boothby, 2014: 170; McClelland,
2003: 407). Yani burada silahin mutad olarak Kkast
edilen/6ngoriilen kullanimi belirleyici olacaktir (Trumbull, 2020:
567). Yoksa bir silahin sinirsiz sekilde ve sonsuz sayida senaryoda
kotliye kullanilmasi miimkiindiir (Commentary, 1987). Ancak bu
mabhiyetteki kullanimlar1 6ngéren sonsuz sayida senaryoya gore bir
denetleme yapilmasi bu madde tarafindan oOngoriilmedigi gibi,
fiiliyatta da bu zaten imkénsizdir. Bu konuda o6rnek vermek
gerekirse, bir piyade tiifeginin dogasi geregi bir insancil hukuk
hiikmiini ihlal etmesi miimkiin degildir. Bu silah gayet de insancil
hukukun ilke ve kurallarina uygun bir sekilde kullanilabilir.
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Bununla birlikte, yakin tarihte Afrika ve Balkanlar'da gézlemlendigi
gibi, ¢cok sayida savas sucu basit piyade tiifeklerinin sivil ve
savunmasiz gercek Kkisiler tizerinde kullanilmasi yoluyla islenmistir.
Boylesi kotliye kullanim ihtimal ve senaryolari, maddenin kapsami
disindadir. Hukukilik denetiminin temel hedefi normal ve beklenen
kullanimin degerlendirilmesidir (Atas, 2022: 781; Dinstein, 2004:
80). Yine, madde ile arastirilmasi istenen, bir silahin belli bir olay
baglamindaki tekil kullaniminin hukukiligi degildir. Belli bir anda
ve bir silahll ¢catisma devam ederken, askeri planlamacilarin bazi
kararlar almalari ve bunlari icra etmeleri gerekebilir. Sivil niifusun
baskin olarak yasadigi bir cografyaya komsu bulunan ve fakat taktik
yahut stratejik acidan ¢ok biiylik 6nemi haiz bir diisman binasinin o
verili sartlar altinda bombalanip bombalanmayacagi;, eger
bombalanacaksa ne tir mithimmat kullanilmasi1 gerektigi gibi
baglama, zamana bagh degiskenler, 36. madde vasitasiyla yapilacak
denetlemenin sonucuna etki edemez. Bu zaman ve baglam bagimh
karar alma stireclerinin de elbette insancil hukukun yiiriitiilmesi ile
yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bu ad hoc kararlarda da insancil
hukukun ilke ve kurallar1 uygulama bulacaktir. Ancak denetim
kapsamina bdyle spesifik haller dahil edilmemistir (Trumbull,
2020: 567). Kald1 ki Protokol’e taraf olan devletlerin bu denetimi
silahli catismalardan 6nce, daha silahin gelistiriime asamasindan
itibaren baglatmis olmasi da gerekmektedir.

Tekil olay bagimli degerlendirme ise 6ziinde askeri planlamaci
ve karar alicillarin taktik seviyede hemen her giin icra etmesi
gereken bir baska kontrol ve analiz siirecine isaret etmektedir. Bu
taktik seviyedeki planlama ve icra safthasinda icra edilmesi gereken
kontrol 1977 tarihli Ek Protokol (1)in 57. maddesi ile
diizenlenmistir. 57. maddenin 2. fikras1 su hiilkmi icermektedir
(Yamaner et. al., 218):

“Saldirilarla ilgili olarak asagidaki 6nlemler
aliacaktir: a) Bir saldir1 planm1 yapan ya da bir saldir
yapmaya karar veren kisiler:
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i) Saldirilacak hedeflerin siviller ya da sivil mallar
olmadigini ve 6zel korumaya tabi olmadigimi sadece
Madde 52 paragraf 2’de verilen tanim cercevesinde
askeri hedefler oldugunu ve bu Protokol hiikiimlerince
bu yerlere saldirmanin yasak olmadigini dogrulamak
icin yapilabilecek her seyi yapmalidir.

ii)  Anzi sekilde sivil can kaybi olmasiny, sivillerin
yaralanmasini ve sivil mallara zarar verilmesini
engellemek ve her haliikarda bunlar1 en aza indirmek
amaciyla, saldir1 araclarini ve yontemlerini segerken
miimKiin olan tiim 6nlemleri almalidir.

”

Bu diizenlemenin 36. madde ile benzestigi nokta elbette nihal
olarak insancil degerlerin korunmasidir. Bununla beraber, daha
taktik, daha degisken ve giiniin sartlarindan etkilenen bir analizdir
bu ikincisi. Bombalanmasi diisiiniilen tesisin askeri hedef olup
olmadigy; askeri hedef ise orantililik ilkesine uygun nasil hareket
edilecegi gibi kararlar bu olay bagimli, sarttan sarta degisen bir
hukukilik denetimidir ve s6z konusu silahin hukuka uyarligini degil,
o silahin s6z konusu verili sartlarda kullaniminin hukuka
uygunlugunu saglamayi amagclar (Homayyounnejad, 2018: 253).

Genel hukukilik denetimi ise bir silah sisteminin hayat
dongiisiinlin en basindan itibaren icra edilmesi protokol geregi bir
zorunluluk haline doniigsmiistiir (McClelland, 2003: 401; Mete,
2022: 4). 36. Madde denetimi dnleyici ve 0gretici etkileri olmasi
gereken bir denetimken, askeri karar alicilarin giinliik analiz yapma
ve buna gore saldir1 emrini vermemeleri in situ bir degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir.

Bir silah sisteminin hukuka uygunlugu denetlenmekteyse, o
zaman hukukiligin esas oOlciitiinii bizlere sunacak olan normatif
cercevenin basarili bir sekilde cizilmesi sarttir. Burada o zaman,
hangi hukuk kurallarinin 6lgiit teskil edecegini tartismak faydal
olacaktir. Hig stiphesiz, ilk olarak insancil hukuk ilke ve kurallarinin
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denetime temel olacagini kabul etmeliyiz. Kendisi de 6nemli ve en
giincel insancil hukuk sézlesmelerinden olan Ek Protokol (1)in
silahlar ve silah sistemleri ile savas ara¢ ve metotlarina dair
kurallasmalarinin bu murakabede kendilerine yer bulmalari
gerekecektir. Yani, denetlemeyi icra eden devlet insancil hukuk
baglaminda taraf oldugu kurallari ve ayrica yapilagelis
mahiyetindeki insancil kurallar1 birer Kriter olarak kullanacaktir.
Ancak ilaveten, insan haklar olciitlerinin de g6z ardi edilmeden
kontrolde kullanilmasi faydal olacaktir.

Daha once de vurgulandig1 gibi (Gilineysu, 2022: 63) “silahlarin
uluslararasi olmayan catismalarda Kkullanilmasi ihtimali de
miimkiindiir. Kanaatimizce bu senaryoda da denetimi siirdliirmek
hem siyasi olarak hem de hukuken dogru bir adim olacaktir. Her
seyden once, tedarik edilmekte olan silah sisteminin hangi tiir
silahli catisma tlriinde uygulama bulacagini kural olarak énceden
kestirmek miimkiin degildir”.

Insan haklar1 hukukunun rol oynamasi gerektigine iliskin
beklentimiz tam da bu nedenledir. Clinkd;

“(U)luslararas1 silahli catismalar i¢in gelistirilmis
veya bu tip c¢atismalarda kullanilarak basaril
bulunmus silah veya silah sistemlerinin zaman icinde
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda kullanilmasi
s6z konusu olabilmektedir. [laveten, catisma ortaminda
basar1 ile kullanilmis silah veya sistemlerin kolluk
uygulamalarinda da kullanim bulmasi az rastlanilan bir
tecriibe degildir. Bu nedenle denetimin genis bir
perspektifle icra edilmesi gelecekteki makul ve
gercekei bir sekilde beklenebilir kullanimlara iliskin
hukuki kurallar 1s1g1inda icra edilmesinde uluslararasi
toplumun menfaati s6z konusu olacaktir. Bu nedenle
insancil hukukun yani sira insan haklarinin da bu
denetim kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce
dogru olacaktir.” (Glineysu, 2022: 63).
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36. maddenin ilk ve son amaci hukuka aykiri olacak silahlarin
kullanilmasinin onceden engellenmesidir (Commentary, 1987).
Ancak bu mabhiyetteki, yani kullanildiklarinda savas hukukunun
ihlaline neden olacak silahlarin devletlerin envanterlerinde
bulunmasi problemi bu maddenin uygulama alan ve kapsamina
girmemektedir. Belli tiir silah ve silah sistemlerinin yasaklanmasi
ve envanterlerden ¢ikarilmasi insancil hukukun amag¢ veya
konularindan  degildir. Bu gibi yasaklar silahsizlanma
(disarmament) alanina iliskin problemlerdir (Commentary, 1987).
Sonu¢ olarak devletler, uluslararasi kurallara aykiriik teskil
etmeyecek silahlarin ve diger savas arag-gereclerinin kullanilmasini
saglamak yiikiimliiliigii altindadirlar (Copeland, Liivoja & Sanders,
2022: 5). Bununla beraber, iireten ve satan devletler ile satin alan
devletler arasinda bu yiikiimliliik acisindan herhangi bir fark
gozetilmis degildir (Commentary, 1987). Hatta satin alan devletler
uzerinde boyle bir ylikimliligin tespiti hukuka uyarligin
saglanmasi acisindan daha biiyiik bir basar1 vaadini icerir
goriinmektedir. Satin alan devlet sayisi ¢cok daha fazla oldugundan
uygulamanin daha biliyiik bir o6lgcekte saglanmasi sz konusu
olmalidir (Commentary, 1987).

Son olarak, bu madde ile 6ngoriilen hukuki ytkiimlilik ulusal
siireclerle yerine getirilmesi gereken bir gérevdir (Chengeta, 2017:
68). Kaynag uluslararasi hukuk olan ancak ulusal kamu hukuk ve
idari stirecleriyle yerine getirilmesi gerekmektedir. Burada ortaya
cikan gorev ulusal seviyede icra edilecektir. Ancak ihlal halinde
uluslararasi sorumluluk ortaya c¢ikacaktir. Uluslararasi hukuk
acisindan onemli olan kendi aradigl sartlara uygun denetimin
saglanmasidir. Denetimin i¢ nizama iliskin kisminin nasil sekil
aldigr yahut hangi hukuk kaynag tarafindan diizenlendigi gibi
konular 6nemi haiz degildir.

36. maddenin uygulanmasi acisindan ortada ispatlanmis bir
basar1 oldugundan bahsedebilmek kolay degildir. Bunun cesitli
nedenleri vardir. Ancak biz simdi sadece otonom silah sistemleri

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 14 = Say1/No: 64 = Nisan/April 2023



98 Gokhan GUNEYSU

baglaminda kaygi yaratabilecek hususlara dikkat c¢ekmeyi
hedeflemekteyiz.

3. Otonom Silah Sistemlerinin 36. Madde Baglaminda
Neden Olacagi Pratik Sorunlar

Otonom silah sistemlerine, otonom silahlar siklikla denilebilmekte;
iki terim birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu,
insancil hukuk acisindan yanlis degildir. Ancak esasen otonom silah
sistemleri, sadece silah degildir. Karsidaki diismana veya diismana
ait askeri hedef ve mallara zarar verme yetenegine sahip silahlari
da bilinyesinde bulunduran, silahlarin kullanimini ise otonom karar
alma siireglerine entegre etmis, bu siirecleri de otonomi veya yapay
zekd yoluyla calistiran ve c¢evrenin gozlemlenmesinde ytliksek
sensor teknolojisinden yararlanan yiliksek teknoloji Uriinii savas
arag ve gerecleridir.

Otonom silah sistemlerinin savas alaninda sagladigi somut
avantajlar mevcuttur (Sassoli, 2019: 522). Diisman ile olan
mesafenin arttirilmasi bunlardan birisidir. Boylelikle dismanin size
zarar vermesinin 6niine gecilmis olunacaktir veya an azindan bu
zarar azaltilacaktir. Bu otonom sistemlere sahip devletler icin
olumlu bir asimetridir. Bununla beraber, yalmizca bu mesafenin
varhigt so6z konusu savas arag-gerecini hukuka aykir1 hale
getirmemektedir (Boothby, 2018: 29). Bu sistemlerin sagladig1 bir
diger avantaj da zarar verici askeri eylemlerin muhatabinin bir
yanda biyolojik varliklar diger yanda ise yeniden iiretilebilir
makinalar olmasindadir. Dolayisiyla savaslari baslatma ve devam
ettirmenin insani ve dolayisiyla siyasi bedellerinde bir diisme s6z
konusu olacaktir. Bu belli bazi devletlerin saldirganliklariin
artmasina neden olabilecektir, dolayisiyla bir jus ad bellum
problemidir. Saldirganlifi 6zendirmek bir silah sisteminin veya
silahin verimligi ile yakindan ilgilidir. Ancak basarili bir silah
gelistirilmesi de otomatikman hukuka aykirilik sonucunu vermez.
Bizim icin 6nemli olan sistemin insancil kurallara uygun olarak
konuslanabilmesidir. Bu var ise, yani silah -diger hususlarin yani
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sira- dogas1 geregi ayrimda bulunarak kullanilabilmekteyse 36.
madde baglaminda hukuka uygun ilan edilebilir.

Bir otonom silah sisteminin kullandig silahlar degisebilir, daha
once bomba-atar kullanan bir otonom SiHA sonralarn roket atacak
sekilde gelistirilebilir veya ayarlanabilir. Kanaatimizce 36. madde
geregi icra edilecek hukukilik denetiminde olasi tiim alternatifler
inceleme kapsamina alinmalidir. Sirf bdylesi bir yorumun
benimsenmesi bile denetimin kapsam, masraf ve siiresini birkac
katina ¢ikarabilir. Yine, daha once kullanilamayan silahlarin
entegrasyonunun saglandigt her durumda yeniden hukukilik
denetiminin icras1 hukuki bir zorunluluktur (McClelland, 2003:
404). Bununla demek istedigimiz daha 6énce 6ngériillmemis bir silah
konfigiirasyonu yeni bir denetimi tetiklemelidir.

Yukarida silahlarin normal kullanimindan bahsedilmis, denetim
konusunun bu normal kullanim olacagina isaret edilmistir. Ozellikle
yapay 0grenme yoluyla gelisimine devam edecek bir yapay zeka
temelli sistemin normal kullanimini 6nceden bilmek ve buna gore
bir denetimde bulunmak ne kadar olasidir? Ongériilemezlik, yapay
O6grenme ve yapay zekanin dogasindan kaynaklanan somut bir
risktir. Ongoriilemezlik sistemlerin dogasina iliskin oldugundan
herhangi bir anzilik s6z konusu degildir. Arizilik riskinden s6z
edildiginde isaret edilen esasen giivenilirlik meselesidir.
Guvenilirlik, o©ngoriilemezlikten baska mahiyette bir risk
kaynagidir. Giivenilirlikte bozulma, randimansiz/hatali fonksiyon
icrasi gibi riskler soz konusudur. Esasen bu yol kazalar1 da otonom
silah sistemleri baglaminda dikkat edilmesi gereken biiyiik
risklerdendir. Burada kast ettigimiz sudur, 36. madde denetimi
kapsamina arizalar, kazalar vs. girmemektedir. Ancak su da var ki
otonom sistemler baglaminda bdylesi kazalar direkt olarak cezal
sorumsuzluk kapisini agmaktadir. Ortada kast veya taksirinden
dolay1 sorumlulugu cihetine gidilecek biyolojik bir varlik
bulunmayacaktir. Bu, hukuk kiiltiirtintin asina oldugu bir problem
asla degildir. Boylesi bir problemi klasik sorumluluk anlayisiyla
asmak bize neredeyse imkansiz goriinmektedir.
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Bir baska problem ise otonom silah sistemlerinin kaotik ¢atisma
hallerinde kullanim bulacag gergegi ile yakindan ilgilidir. Bu gercek
otonom sistemlerin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve hatta
denetiminde dahi birtakim problemler anlamina gelmektedir. Bu
zayifliga kirilganlik (brittleness) adi verilmektedir. Kirillgan otonom
sistemler ister askerl ister sivil kullanimda olsun, basit, az-
degiskenli veya izole ortamlarda; dnceden siki sikiya belirlenmis
sabit parametrelere gore calistiklari miiddetce sikintisiz gorevlerini
icra  edebilmektedir. = Ancak degiskenlerin ayni  anda
istikrarsizlastii, bilinmeyen sartlarda gorev icrasinin gerekli
oldugu hallerde otonom silah sisteminin basarili degerlendirmeler
yapabilmesi hi¢ de kolay olmayacaktir.

Analitik degerlendirmelerde genel olarak belli bazi1 sartlarin
sirayla ama cogu zaman teker teker degistirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Yagishi veya karanlik bir ortam rahatlikla simdiile
edilebilmektedir. Ancak savas kaotik bir durumdur. Havanin
ornegin yalnizca karanlik veya yagisli olmasi gibi bir sozlesmeye
gore icra edilen bir sey degildir. Bilakis, bu degiskenleri kendisi
lehine kullanabilen taraf avantajli bir konuma gecebilmektedir.
Neticede, ongoriilemez faktorlerin savaslarin neticesine etki ettigi
gozlemlenmektedir. Bu faktorler savasin belirleyici unsurlarindan
birisidir. Bu kaotik yapida gorev icra edecek otonom silah
sisteminin ne seviyede ve ne kadar gergekei bir sekilde
denetlenecegi bizce bir muammadir. Bu muammanin varhigr bile
esasen bu silah sistemlerinin gelistirilmesi, iiretilmesi ve satilmasi
konusunda bizde ciddi kaygilara neden olmaktadir. Yagish ve
karanlik bir havada, her yerde agir bir orman tabakasinin oldugu
bir cografyada, simdiye kadar sadece laboratuvar ortaminda
denenmis bir sisteme giivenmek en hafif tabiriyle ciddi bir kumar
olarak degerlendirilmelidir. Bu son tespit otonom sistemler
baglaminda 36. maddenin yarar saglama kapasitesinin ¢ok diistik
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, genel olarak insancil
kurallar otonom sistemlere basarili bir sekilde tatbik edilebilir mi
emin degiliz. Bagska mahiyette silah ve sistemler diisiiniilerek
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hazirlanmis insancil kurallarin otonom sistemlere tatbik
kabiliyetinin etraflica incelenmesinde biiyiik fayda vardir. Su anki
disiincemiz bu konuda temkinli olmamiz gerektigi yoniindedir.

Sonug

Yeni gelistirilen silah ve diger savas arag-gere¢lerinin denetiminin
yapilmasi bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir. Calismamizda
hukukilik denetimi kriterlerinin yalnizca insancil hukuk kurallari ile
kisith olmadigini, bunun yani sira insan haklar1 kurallarinin da bu
degerlendirmeye temel teskil edebilecegini ortaya koymus
durumdayiz. Yine, onemli bir tespit olarak hatirlatmaliyiz ki
silahlarin mutad kullanimlar1 denetime tabi tutulmaldir. Mutad
kullanim1 neticesinde hukuk kurallarim1 ihlal edecek silahlarin
silahli catismalarda kullanilmamasi gerekmektedir. Burada iki
mesele 6Snem kazanmaktadir. ilk olarak 36. madde bir silahsizlanma
veya yasaklama maddesi olarak gorillemez. Amaci kullanimin
yasaklanmasidir. Dolayisiyla yasaklanmasi gereken bir silahtan
bahsediyorsak bu yasagin ayr1 bir sdzlesme hiikmi ile tesis
edilmesi gerekecektir. Son olarak, bir silahin kotiiye kullanim
yoluyla savas sucu islenmesinde kullanilmasi miimkiin olabilir.
Kotiye kullanim bu maddenin uygulama alanina girmez. Madde ile
silahin veya silah sisteminin dogasina iliskin bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirmede ise silahin normal kullanimi
belirleyicidir.

Hukukilik denetimi meselesi otonom sistemlere gelince icinden
cikilmasi zor bir problematige donlismektedir. Otonom silahlarin
mutad kullanimin 6nceden ve tamamen o6ngoriilmesi miimkiin
degildir, o6zellikle de yapay oOgrenme ile kendisini gelistirecek
sistemlerde. Ayni sekilde, tanimi geregi cesitli degiskenleri otonom
olarak algilayacak ve hesaplamasina katacak bir silahin yahut
sistemin bu yeterliligini laboratuvar ortaminda, yani steril olan ve
degiskenler lizerinde az oynama yapilabilecek ortamlarda test
etmek imkansizdir.
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Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin otonom sistemler
baglaminda basar1 elde etmesi ve uluslararasi hukuka savas
zamaninda da uyulmasimi saglamasi pek gercekei bir beklenti
olarak goriilmemelidir. Kanaatimizce, otonom silah sistemlersi,
konvansiyonel uluslararast hukuk metot ve kurallan ile
diizenlenebilecek bir konu degildir. Bu sistemlerin hukuka uyarlik
ve cezai sorumluluk gibi hassas konularda yaratacag biiyiik riskler
s6z konusudur. Insancil bakis agis1 ile bu silah sistemlerinin bir
sozlesme yoluyla yasaklanmasi en dogru tercih gibi gériinmektedir.
Realist bakis acisi ise bir yasak konusunda iyimser olmamayi
saliklamaktadir. Goriilen o ki otonom sistemlerin gelistirilmesi
yarisi hizlanarak devam edecektir.
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