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Pandemiden Sonra Adalet ilkesinin Kapsami Uzerine Bir
Degerlendirme

Fatma Giilsiim ONAL®

Doga olaylar: karsisindaki korku ve oliimiin bizimle de ilgisi olabilecegi tasasi olmasayds, acinin ve arzunun

sinirlariny bilmeyis de bize huzursuzluk vermeseydi, dogay: incelememize liizum olmazd.

Epikuros

Ozet: Tipta adalet, llkecilik yaklagimina gore dort temel tip etigi ilkesinden biri olmakla birlikte, diger ii¢
ilkeye gore kapsaminin belirlenmesi ve netlestivilmesi daba zorlu olan ilkedir. Nitekim pandemiyle birlikre,
ozerklige saygi, zarar vermeme, yarar saglama ilkeleriyle ilgili de tartismalar giindeme gelmis; ancak adalet
ilkesinin gereklerinin mevcut kogullar agisindan yeniden degerlendirilmesi ve soz konusu gerekler cercevesinde
Jarkly eylem olanaklarina duyulan ihtiyag kendini cok agik bicimde hissettirmistir. Son yillarda gerek saglikls
hayat i¢in dogal kaynaklarin korunmasinda ve bunlara erisimde, gerckse teknolojinin sagladigr olanaklara
erisimde yasanan esitsizlik nedeniyle halihazirda mevcut olan bu ibtiyacin, COVID-19 pandemisiyle birlikte
yeni bir boyur kazandigina da tanik olmaktay:z.

Tip etiginin dirt temel ilkesinin, gercek hayat senaryolarinda gorece saglam olmalar: nedeniyle belirlendikleri
diigiiniiliince, tipta adalet ilkesinin somut durumda kaynaklarm nasil dagitilacag: sorusuna yanitinin ye-
terince net olmayisi, pandeminin ilk etik etkilerinin de bu noktada yasanmasina neden oldu diyebiliriz. llk
giinlerden itibaren ozellikle ventilatir ve yogun bakim yatagr gibi kaynaklar kisitly oldugunda dagitimina
nasil karar verilecegi; “mikrodagiim” olgiitleri tartismaya acilyp ardarda kilavuzlar yayinlanivken, saglik
kaynaklarinin dagitiminda halk sagligina oncelik verilmesi diinya capinda bir mesele olarak giindeme gel-
di. Daha biiyiik olcekli “megadagilim” ve “makrodagitim” diizeylerinde ise cok daba kapsamls tartigmalar
agilds. Yeni tipte mutant viriislerin yaratacag riskler ongoriilebildigi halde onlarla miicadeleye fon ayril-
mams olmasindan baslayarak, bu viriislerin olusmasinda faktor olan iklim degisikligi ile miicadeleye, iklim
adaletine ve nesilleraras: adalete uzanan bu devasa tartigma, adalet ilkesinin gereklerinin yeniden gozden

gegirilmesinin de ancak kapsaminin genisletilmesiyle miimkiin olabilecegini bir kez daha gosterdi.

Pandemiyle birlikte, kisitl klinik kaynaklarin tabsisiyle nasil basa ¢ikilabilecegini analiz eden cok sayi-
da ¢alisma ve kilavuz yayimlanmas olmakla birlikte, iklim degisimi baglaminda adalet sorununu ele alan
calismalar daha sinirlidir. Bu ¢alismada, yeni tipte mutant viriislerin iklim degisikligi ile iligkisi kurularak,
biyoetikte adalet ilkesinin cevre etigini ve gelecek kugaklar: icerecek bicimde yeniden degerlendirilmesi ibtiyaci
ele alinmaktadr. Bu anlamyla “dagitim adaletinin kapsami” sorununu ele alan calismanin amact, dagitimi
dlgeklendirme diizeylerinin kendisinin bugiin yeterli olup olmadigini tartigmaktr. Ciinkii oniimiizde ye-

rytiziiniin siirdiiriilebilirligi ve meveut kaynaklarin gelecek kusaklara esitce devredilebilmesinin nasil miim-
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kiin olacagi gibi, biitiin diger sorunlar: geride birakan gezegen capinda adalet sorunlar: bulunmaktadsr.

Anabhtar Sézciikler: Adalet ilkesi; pandemi; iklim degisikligi; nesilleraras: adalet

Abstract: Although justice in medicine is one of the four basic principles of medical ethics according to the
“Principled Approach’, it is very difficult to define and determine its scope compared to the other three princi-
ples. In fact, with the pandemic, discussions abour the principles of “respect for autonomy”, “non-maleficence”
and “beneficence” became current issues, but the need to update the principle of justice and expanding its scope
has also became evident. In recent years, due to the inequalities in the access and protection of natural resources
Jor a healthy life and accessing the opportunities that technology provides, we are witnessing that this already
existing need has gained a new dimension with the COVID-19 pandemic.

Considering that the four basic principles of medical ethics are determined according to their relative robust-
ness in real-life scenarios, we can say that the lack of clarity in distrubution of resources based on the principle
of justice in medicine has caused the first ethical impact of the pandemic to be experienced at this point. From
the very first days, it has become a worldwide issue how to decide on distribution, especially when the resources
such as ventilators and intensive care beds are limited; prioritizing public health in terms of distributing
health resources while the criteria for “micro distribution” were discussed and guidelines were issued one after
the other. More extensive discussions were held on the larger scale “mega distribution” and “macro distribution”
levels. Starting from the fact that the risks posed by the new mutant viruses (which could easily been foreseen,
but no funds were allocated to fight them), to fight against climate change (which is the main factor of the
Jformation of these viruses), to climate justice, to intergenerational justice, this huge debate once again showed

that updating the principle of justice can only be possible by expanding its scope.

While number of studies and guidelines have been published analyzing how to allocate limited clinical re-
sources during the pandemic, studies addressing the issue of justice in the context of climate change are more
limited. In this study, the need to expand the principle of justice in bioethics to include environmental ethics
and future generations is discussed by establishing a relationship between new types of mutant viruses and cli-
mate change. In this sense, the aim of the study, which deals with the problem of “scope of distributive justice”,
is to discuss whether the levels of scaling the distribution are themselves sufficient today. Because, planet-wide
problems of justice, such as the sustainability of the earth and how it can be equally passed on to the future

generations surpass all other problems.

Keywords: Principle of justice; pandemic; climate change; intergenerational justice

GIRis
Pandeminin ilk déneminde, diinya tarihinde esi goriilmemis ve “yeni” bir donemi yasadigimiz fikri baskin
iken, ¢agimizin yasayan en 6nemli filozoflarindan Alain Badiou “devam eden salginin gercek ads hatirlatmals ki,
gokkubbenin altinda yeni bir sey yok” diye yazmisti. Badiou, ismi SARS 2, yani ‘Agir Akut Solunum Sendromu
2’, olan tanimin (2003 baharinda diinyaya yayilan SARS 1 epidemisinden sonra) ikinci defa kullanilmast
nedeniyle, tiirintin ikinci 6rnegi yani ilkinin varisi oldugunu soyliiyordu. O zamanlar “21. yiizyihin ilk
bilinmeyen hastalig1” olarak adlandirildigs halde, SARS 2 ile miicadele etmeyi miimkiin kilacak hakiki araglart
saglayabilecek aragtirmalarin fonlanmamis olmasini da elestiriyordu. Badiou hakliydi, gercekte bilim insanlari,
2002'deki SARS koronaviriis salgini sirasinda alarm zillerini ¢almis, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde temel aragtirma programlari dnerilmisti. Bu aragtirmalar, bu viriis kategorisinin yeni bi¢imlerde
yeniden ortaya ¢tkmasini daha iyi anlamay1 ve 6nlemeyi miimkiin kilabilirdi. Hitkiimetler bunlar: finanse
etmeyi reddettiler. Benzer bir elestiriyi yapan Daniel Tanuro’nun yorumuna gore; “bu abes bir politika ve bu
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alanlardaki arastirmalar ilag endiistrisine birakmak icin ozel olarak hazirlanmas gibidir. Bu endiistrinin amact

halk sagligr degil, parast olan hastalar icin piyasadaki ilaglarm satisindan kazang saglamaktir”(1, 2).

Biitiin bu elestirilerin dogrudan ilgilendirdigi temel ilke ise saglik kaynaklarinin dagitiminda adalet ilkesidir.
Sadece arastirma fonlarinin dagitimi diizeyinde degil, bugiin astya ulasimda ve pandemi nedeniyle yasadigimiz

tiim sorunlarda, onlari ¢evreleyen 6zel ve kamusal her diizlemde, adalet ile ilgili sorular hakimdir.

Pandemiyle birlikte yasanan adalet sorunlarinin ¢ok bilesenli karmasik tablosunu tiim yonleriyle bir ¢alismada
ele almak miimkiin olmadigindan genel ¢izgileriyle durumu anlamak, bunun icin ise 6ncelikle adalet ilkesinin
mevcut halini, nasil tanimlandigini ele almak gerekiyor. Bu amagla adalet kavraminin kendisine ve tip etiginde
nasil kargilik bulduguna bakugimizda ise zorlugun burada basladigini gorityoruz. Gergek su ki, ilkenin i¢inin
nasil doldurulacagi ve somut durumda nasil uygulanacagi konusundaki belirsizlikler, ona yoneltilen elestirilerin
basinda yer aliyordu. Bu tartisma pandemiyle beraber sicramali bir karakter kazandi; ama 6te yandan dinamik
kilinmast, ilkenin yeniden yapilandirilmast bakimindan da umut verici ve yararli olacakuir.

ADALET ILKESININ KAPSAMINA ILISKIN TARTISMALAR

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adalet kavrami, tanim araliginin genisligi ve birgok baska kavramla kesismesi
nedeniyle sinirlari ¢izilmesi en zor kavramlardandir. Kavramin acik bir bicimde belirlenememesinin, belirsiz
ve goreli kalmasinin temelinde, toplumlarin ve kisilerin etik anlayislarina bagli ve bagimli olarak adaletin
iceriginin de degistigi yoniindeki kabul oldugu séylenebilir. Deger Felsefesi agisindan, Platon'da “bir fikir”,
“bir ideal” olarak goriilen adaleti, realiteye dayali somut bir yaklagima kavusturan ise Aristoteles'tir. Aristoteles
etigin yaninda adaletin toplumsal yanlarina vurgu yaparak “denklestirici adalet/dagitici adalet” seklinde formiile
etmis(3), uzun donemler boyunca etkili olan bu formiilden 6zellikle ikincisi sosyal adalet fikrine de kaynaklik
etmistir. Saglik hizmetlerinde ve tip etiginde adaletin bu tiirii, “dagitici adalet” daha kullanigh bulunmus ve
farklt kuramlar gelismistir. Gliniimiizde geleneksel kuramlar (faydaci kuram, ozgiirlitk¢ii kuram, topluluk¢u
kuram, esitlik¢i kuram) ve giincel kuramlar (yapabilirlik kuramu, iyi olug kurami) bagliklart altinda ele alinabilen
bu kuramlarin yaklagimlari farkli olmakla birlikte, genel olarak saglik ve adalet baglaminda ortaya ¢ikan sorun
alanlari ortakuir. Saglik hizmetlerine ulagimda adaletin nasil saglanacagy, klinik aragtrmalarda kolay incinebilir
gruplar basta olmak tizere katlimcilarin nasil korunacag, kimi kaynaklarin kitligr halinde kaynak tahsisinde

onceliklerin nasil belirlenecegi gibi temel sorulara yanit ararlar, birbirinden farklilasan yanitlar verirler.

Adalet ilkesinin tanimi ise, “biyomedikal etigin temel ilkelerinden biri olarak ortaya konmug bulunan adalet
ilkesi baglaminda; temel hak ve 6devlerin, sosyal yararlarin ve yiiklerin paylagimi sirasinda hig kimseye karst
rastgele ayrimcilik yapilmayacagini belirten ilkedir” seklinde yapilabilir (4,5).

Sonugta adalet ilkesi, saglik bakim kaynaklarindan herkesin adil bi¢cimde yararlanabilmesi olarak tarif edilir.
Kastedilen saglik kaynaklari ise saglik tizerine olumlu etkisi olmast beklenen her tiirlii mal, hizmet, kaynak
olarak diistiniildiigiinde, dogal kaynaklara erisim de ilkeden ayr diisiiniilemez. Dagitimda adaletin bu genis
kapsamiyla nasil saglanacagi sorusuna yanit aramak, biyoetigin de gorevidir ve bu yiikiimliiliik tek yonlii ele

alinamaz. Raanan Gillon bu gorevi ti¢ kategoride ele alarak yararli bir ayrim yapar:
1. Kit kaynaklarin adil dagitimi (dagitim adaleti),
2. Insanlarin haklarina saygi (hak temelli adaler)

3. Ahlaki olarak kabul edilebilir yasalara saygi (yasal adalet)(6).

Geleneksel ya da giincel, tiim bu kuramlar arasinda dagitim adaleti ile ilgili tartisma ve anlasmazlik olsa da,
pratikte karar alirken bazi kilavuz normlart esas alma egilimi benzerdir. Dagitim ilkeleri saglik hizmetlerine

terclime edildiginde, adalet ilkesi yine ii¢ temel kategoride degerlendirilmektedir:
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* Gereksinim ilkesi, saglik hizmetlerinin gereksinim oraninda dagiulmasini 6ngoriir,

* En st diizeye yiikseltme ilkesi, saglik hizmetlerinin olabildigince yiiksek yararlilik diizeyinde

dagitlmasini 6ngoriir,

* Esidik ilkesi, hizmetteki esitsizliklerin olabildigince giderilmesini 6ngériir (7).

Akademik literatiirde uzun siiredir bu {i¢ temel norm kullanilmakta olup, giincel olarak da UNESCO’nun
etik konularla iliskili iki bagimsiz uzman organi, Uluslararast Biyoetik Komitesi (IBC) ve Bilim ve Teknoloji
Etigi Diinya Komisyonu (COMEST), COVID-19 hakkinda a¢iklamasinda, saglik kaynaklarinin makro- ve
mikro-tahsisinin, yalnizca adalet, fayda ve esitlik ilkesine dayandiginda etik olarak kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir(8).

Son dénemde bu ii¢ normun 6tesinde daha ¢ogulcu ve ahlaki sezgileri de hesaba katan yeni adalet kuramlari
gelistirmeye yonelik felsefi ¢alisma ihtiyact da dile getirilmekee, ilkelerin bir kombinasyonu olmasi gerektigi
fikrine toplumun da destek verdigini gosteren ¢alismalar yapilmaktadir. Odak noktasi, 6ncelikle bir toplumdaki
bireyler arasinda ekonomik faaliyetin faydalarinin ve yiiklerinin dagilimini kapsayacak sekilde tasarlanmig
bu ilkeler, son altmis yilda dagitm adaletiyle ilgili Anglo-Amerikan tarusmalarinin baskin kaynagi olsa da,
baska 6nemli dagitim adaleti sorunlari da vardir. Bunlar, yalnizca ulusal diizeyden ziyade kiiresel diizeydeki
dagitim adaleti sorunlariny, nesiller arasinda dagitim adaleti ve dagitim adaleti konusuna bir ilkeler dizisi olarak
degil, bir erdem olarak nasil yaklagilabilecegini igerir. Ozellikle pandemiyle birlikte, iyi bilinen saglik bakimi
kaynak tahsisi ilkelerinin bir “stirdiiriilebilirlik ilkesiyle” tamamlanmas: gerektigi de savunulmakreadir. Boyle
bir ilkenin kullanilmasi, saglik hizmeti kaynaklarinda belirli bir tahsisatin gelecekte mevcut kaynak miktarini
stnirlandiracak olumsuz dinamiklere neden olup olmadiginin dikkate alinmasini gerektirecekeir (9,10,11).

Nitekim giincel kuramlar da, son yiizyilda adalet ilkesine yenilikgi bir karakter kazandirmus, biyomedikal etik
kapsamiyla da diisiinerek ve kendinden dnceki kuramlari bir tiir harmanlayarak yeni ol¢iiler 6ne stirmisgtiir.
Ornegin “yapabilirlikler kuram1”, adaletin sinirlarini genisleterek “insandist hayvanlara adil olmak” 6lgiisii de
one siirmesi nedeniyle, bu yazinin konusu olan “cevre etigi” ile dogrudan bag kuran kuram durumundadir.
Yapabilirligin 6lciisii olarak Martha Nussbaum tarafindan sayilan 10 maddeden biri olan 8. madde: “Orteki
Canl: Tiirleri; Hayvanlara, bitkilere ve genel olarak dogaya duyarli bir yasam siirmek” olarak belirtilir (4).

IKLIM DEGISIKLiGI, PANDEMI VE GELECEK

Pandemiden epey once baslamis olan, orman yanginlari, kasirgalar ve ekolojik tahribatin tetikledigi bir dizi
saglik hakk: ihlalini ve hala devam etmekte olan salginla miicadelede cografyalar arasi esitsizlikleri, salgindan
daha ¢ok etkilenen dezavantajli gruplari, ag1 patent tartismalarini ve dahasi gelecegin olast yeni mutant viriis
tehditlerini diisiindigiimiizde gevre etigi hesaba katilmadan, saglikli bir hayatin ve saglikta adalet ilkesinin
tanimlanamayacag) goriiliir. Bu noktada, saglikli hayatun gerekli kaynaklarinin dagitm diizeylerinin daha
kapsayici bir tarzda nasil tanimlanacagi sorusu ve adalet ilkesinin kapsaminin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi ihtiyag olarak belirmekeedir. Ilkenin giincellenmesi ihtiyacini giindeme getirenlerden biri olan Gillon,
ayni zamanda kapsam sorununa da dikkat ¢ekerek, biyoetigin genis kapsamina ve nesiller arasinda adalete

dair 6nemli sorular sorar:

“Kit kaynaklar: adalet ilkesine gore adil dagitma yiikiimliiliigiimiiz kapsamina kim veya ne girer? Diinyadaki herkes
mi? Gelecek insanlar mi? Sadece kendi iilkelerimizdeki insanlar mi? Ve kimin veya neyin haklar: var? Bitkilerin
haklart var mi? Cevrenin haklar: var mi? Bir sanat eserinin haklar: var mi? Hayvanlarin haklar: var mi ve
eger varsa, hangi hayvanlar? lersine, hak sahipleri ilgili ablaki yitkiimliiliikten kime karsi talepte bulunabilir?”
sorularinin ve benzerlerinin, ayni zamanda yasal adaletin kapsamuiyla da ilgili oldugu savini 6ne siiren Gillon,
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dengeleyici bir ahlaki baglilik icin, Hekim Andi gibi temel metinlerde adalet ilkesinin de agirlikli yer almasini
oneriyor. Gillon’e gore, 2017 yilinda giincellenen metne 6zerklik ilkesinin eklenmesiyle yapilan hasta bireye
vurgunun, topluluklarin ihmaline yol agmamasi i¢in, adalet ilkesine kalict olarak yer verilecegini ummak ve

beklemek makul goriinmektedir (12,13).

Gillon'in dikkat ¢ektigi topluluklarin ihmaline yol agmamak i¢in bugiin éncelikle dogayla olan iliskimizi
degistirmemiz gerektigini goriiyoruz. Gerek yeni mutant virtslerin olusumunda ekolojik tahribatin rold,
gerekse tam kapanma dénemlerinde doganin kendine gelisi ve biitiiniiyle pandemi, bu gergegi bir kez daha
kanitladi. Topluluklarin, hanelerin tiyelerinin ve bireylerin, dogayla kesintisiz ve siirekli bir metabolik iligkide
olmalari nedeniyle bu sasirtici da degil. Dogayla iliskimizi, kentlesme ve insa edilen ¢evre olarak ikinci dogay1
da iceren bicimde kurdugumuz diisiiniiliince, insanlarin genellikle zaman ve mekanda olusturduklari her tiirlii
kiiltiirel, bilimsel, dinsel ve kosullara bagli bir toplumsal formasyonun igine gomiilii yasadiklar sdylenebilir.
Bu agidan diyalektik ve iligkisel bir goriisii benimseyen David Harvey,“gercekten dogal felaket diye bir sey yoktur”
diyerek, ekonomiden ve giinliik yasamdan ayr1 ve bunlarin disinda bir doga anlayisini reddeder. Sermayenin
kendi yeniden iiretiminin gevresel kosullar1 degistirdigini; ancak bunu (iklim degisikligi gibi) istenmeyen
sonuglar baglaminda ve cevresel kosullart siirekli yeniden sekillendiren 6zerk ve bagimsiz evrimsel giicler
dahilinde yaptgini séyler. Iklim degisikliginin insanlara atfedilebilen nedensel bir olay veya siireg olmasint
“Siiphesiz viriisler siirekli mutasyona ugrasa da, bir mutasyonun hayat: tehdit eder hale gelmesinin kosullarini
insanlar yaratir” sozleriyle iyi ifade eder (14).

Insanlarin kendi yarattiklart kosullarda yasadiklar1 bu jeopolitik ¢ag, giiniimiizde “Antroposen gag1” olarak da
adlandirilmaktadir. Diinya' nin Holosen'den Antroposen Cagr'na gectigi, insanlarin kiiresel gevre tizerindeki
etkilerinin, dzellikle Sanayi Devrimi'nden bu yana, diinya yiizeyinde belirgin degisikliklere yol actig diistiniilerek
onerilen adlandirmanin etimolojik kokeni Yunanca iki kelimenin birlesimidir: “Insan (human)” anlamina
gelen anthropos ve “yeni (new)” anlamina gelen kainos. Eklendigi koke “son doneme ait (recent)” anlami
katan —cene son eki ile son seklini alir. Kokenlerine bakildiginda Antroposen kisaca “yeni insan gag1” olarak
ya da John P. Rafferty’e gére “son insan ¢ag1 (recent age of man)” olarak nitelendirilebilir(15).

COVID-19 salgini ve iklim degisikligini olusturan faktorler ve yaratuklar: etkiler agisindan nispeten benzer
modeller sundugu yoniinde goriisler icinde de “antroposen” 6nemli yer tutmaktadir: COVID-19 pandemisinin
yerel, dogal bir kaynag vardir; ancak daha sonra (1) antroposen tarafindan aracilik edilir ve giiglendirilir,
(2) buyiik mesafelere aktarilir, boylece kiiresellesir ve (3) savunmasiz popiilasyonlara ulasildiginda, yaygin
morbidite ve 6nemli sayida liime sebep olmasiyla iklim degisikligi ile benzerlik gosterir. Ulkeye ve bolgeye
bagli olarak, kontrollerinin éniinde kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-politik engeller olsa bile, bu ti¢ faktorden
higbiri kesinlikle ka¢inilmaz degildir. Thomas Heyd’e gore her iki krizde de yasanan bu durum Antroposer’in
karakteristigi olabilir(16).

Nitekim pandemi ve iklim degisikliginin birbiriyle iligkili yonlerini aciklayici ¢ok sayida ¢alismada ortaya
konulan sonuglari, en genel ¢izgileriyle 6zetler isek;

e Elverisli gevre kosullari kuvvetli mutasyon olasiligini artirir. Ornegin nemli alt tropik bolgelerde
yogun ve diizensiz gida tedarik sistemleri buna katkida bulunabilir ki bu hi¢ de mantiksiz bir
beklenti degildir. Bu gida tedarikinin Cin'de de bulunmasi bugiinkii durumun tesadiif olmadigini
aciklar.

* Konakg1 bedenler yoluyla hizli iletimi destekleyen kosullar onemlidir, yiiksek yogunluklu insan
topluluklart kolay bir konakg1 hedef olarak goriinmekredir. Ornegin kizamik salginlarinin sadece
daha biiyiik kentsel niifus merkezlerinde gelistigi, seyrek niifuslu bolgelerde ise hizla 6ldigi
bilinmektedir. Insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri, nasil hareket ettikleri, birbirlerini
nasil disipline ettikleri veya ellerini ytkamay1 unutmalart hastaliklarin bulagmasini etkiler.
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Cilinkii iklim kosullarindaki degisimler ekoloji ve biyogesitlilik {izerine etkisini gosterirken;

* Hastalik 6riintiisiinii ve kaynagini, hastalik etkenlerinin gesitliligini-yapisini, miktarini- giiciinii,
etkenlerin tasinma yollarin, tasiyicilari, etkenlerin konakladigi canli ve cansizlari, bulunduklart
cevre Ozelliklerini de degistirmektedir. Hastaliklarin insan ve hayvanlara bulagmasinda gérev alan
tastyici olan vektorler, sicaklik ve nem degisiklikleri, asir1 yagislar, kis sicakliklarinda yasanan
degisimler, kentlesme, bitki ortiisiinde artma/azalma/yapisal degisikliklerden etkilenir. Biitiin
bunlar, vektdrlerin beklendigi yerden farkli bir yerde gériilmesine, beklendigi yerde 6ngériilen
degerden daha fazla olmasina/¢ogalmasina yol agmaktadir (17,18,19,20,21).

Bu caligmalar simdilik gorebildigimiz, anlayabildigimiz kadarini soylemektedir; ancak son arastirmalara gére
goriinmeyen gergekler tirkiitiiciidiir. Diinya Dogay: Koruma Vakfi (World Wide Fund for Nature- WWF)
pandemi ve iklim iligkisini ele alan son raporunda, ormansizlasma ve dogal habitatlarin tahribat gibi arazi
kullaniminda meydana gelen degisikliklerin, yeni gériilen zoonozlarin neredeyse yarisindan sorumlu oldugunu
soylemektedir (22).

Gezegen 1sindikea ve tiirlerin mevecut yasam alanlari yasanmaz hale geldikge, hayvanlar daha yiiksek enlemlere
ve daha yiiksek kotlara go¢ edecektir. Bu gd¢iin kiiresel ekosistemi derinden etkileyip yeniden organize edecegi
ve tiirlerin ilk kez kargilagtiklarinda birbirleriyle binlerce kez viriis paylasacaklar 6ngériilmektedir. Bununla
birlikte, tiirlerin diinya ¢apindaki hizli hareketi ayni zamanda bir pandeminin (tropik yagmur ormanlarinda
gelisen bir viriis tarafindan baglamus olsa bile) herhangi bir yerde kolayca baslayabilecegi anlamina gelir.

Diinya 2050 yilina kadar viriislerin tiirler arasinda binlerce kez gecis yapmasina ve birgogunun ilk kez insanlara
ulagmasina yetecek kadar degismis olmasina nasil hazirlanacak? Antroposende saglik sistemlerinin bu kaginilmazlig
kabul etmesi ve bilinen ve bilinmeyen yeni tehlikelere hazirlikli olmasi ve adalet nasil saglanacak? Ayrica iklimsel
tehlike, bir siireligine degil sonsuza dek, kelimesi kelimesine herkesi etkiledigi i¢in sonsuz dl¢iide daha kiiresel
olup viriis tehlikesinden daha tehlikeli bulunmakrtadir. Sadece birka¢ bin, milyon degil tiim diinya niifusu
s6z konusudur ve bu defa patojen, viriisler degil insanligin ta kendisi oldugu i¢in kaginilmaz da degildir.
Bu anlamiyla bazi gozlemciler, koronaviriis pandemisini bir ‘Antroposen hastaligr’ olarak da tanimladilar ve
boylece insan faaliyetlerinin ekosistemler Gizerinde uyguladigi 6nemli baski ve halk sagligi, toplum ve gevre
tizerindeki sonuglar ile karakterize edilen bu yeni ekolojik ¢ag ile baglantisini vurguladilar (23,24).

Kuskusuz tiim insanlar esit derecede iklim degisikliginin sorumlusu degildir ve bu alandaki etik sorumluluk
sadece kisisel olarak degerlendirilmez. Mevcut tiretim sistemi ve iligkileri icinde, tiretimin toplumun ihtiyaglarina
gore degil sirketlerin kir oranlarina ve rekabete dayali gergeklestigi, devletlerin ve kamu kurumlarinin bunu
denetleyemedigi bu sistemin her asamasinda sorumlular vardir. Ornegin Daniel Tonura sorumlulari “Aepimiz
degiliz. .. bityiik cogunluga kendi azinlik yararlar: icin savas aganlar” diye tanimlar (2).

Ongoriilen iklimsel tehlikelerin gergeklesmesi, birden gok boyutta; bugiinkii insanligin kendi nesilleri icinde
ve gelecegin nesilleri ile aramizda, daha 6nce goriilmemis olgekte biiyiik ¢apli bir dagitici adalet krizini de

yaratacakir.

NESILLERARASI ADALET

Ekolojik adaletsizlikler kusaklar icinde, kusaklar arasinda ve tiirler arasinda olmak tizere farkli kategorilerde
ortaya ¢tkar. Gelecekteki insanlara ne bor¢lu oldugumuza dair tartigmalar eski zamanlara kadar uzanir ancak
bu konudaki yiikiimliiliiklere iliskin ilk sistematik agiklamay1 John Rawls’a ve “adil tasarruf ilkesine” borgluyuz.
Kusaklararast iligkiler ¢agdaslar arasindaki iligkilerden farklidir; cagdas olmayanlar arasinda kargilikli isbirligi
yoktur ve ayni degisim yoktur. Simdiki nesil, sadece arzularini ve kogullarini etkileyerek gelecegin insanlarinin
davraniglarini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda gelecek nesillerin ¢ikarlarini da etkiler(25). Uzun vadeli
olumsuz sonuglari olan ekolojik tahribat bunun iyi bir 6rnegidir. Aykut Coban’a gore ekolojik adalet, ekolojik
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sorunlarin toplum iginde (sinifsal, irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet bakimlarindan) ve diinyada gelismis ve
geri biraktirilmug tilkeler arasinda esitsiz dagilimini azaltacak bigimde adil ydntemlerle ¢oziime kavusturulmasini
hedefler. $Simdiki ve gelecek kugaklar arasindaki ekolojik dengenin saglanmasi gerektigi, gelecek kusaklarin
yagam olanaklarinin tehdit edilmemesi fikri nesillerarasi adaleti dikkate almay1 gerektirir (26). Gelecek kusaga
gore bir ka¢ on yil erken diinyaya gelmis olmasi simdiki kusagin bu tutumu icin hi¢bir bicimde gerekee
olusturamaz ama Govind Persad’in etkileyici soyleyisiyle; “ Gelecekteki saglik sistemi yararlanicilar: oliilerden
bile daha az goriiniir olduklarindan, taleplerinin goz ards edilme riski daha da biiyiiktiir’ (27).

Maalesef bugiine kadar da s6z konusu goz ard1 edilme riski gergeklesmistir. Bu sorun, iklim sorununun kendine
ozgii ozellikleri ile de agiklanmus, onu ele almak i¢in gerekli zor se¢imleri yapma yetenegimizin 6niinde 6nemli
engeller ve bir dizi kiiresel, nesillerarasi ve teorik problemlerin birlesmesini igermesi onun “mitkemmel bir

ahlaki firtuna” olarak adlandirilmasina da yol agmustir (28).

Ancak “dagitict adalet”, toplumdaki faydalarin ve yiiklerin dagiliminin etik analizini icerir ve genel olarak
parasal olmayan unsurlari da —giic, egitim, barinma, sosyal gorevler ve daha genel olarak iklim degisikligi ile
ilgili olanlar— igerecek sekilde tasarlanmigtir. Bu bakimdan kiiresel iklim degisikligi bir dagitict adalet sorunu
olarak da analiz edilmeye baslanmistir. Bu yaklagima gore iklim degisikligi politikasi ile insanlik tarihinin en
biiyiik dagitici adalet politikasi olustugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii bazi etkileri (buzullarin erimesi, biyolojik
cesitliligin azalmasi vb.) simdiden goriinmeye baglasa da, asil etkilerine (iklim felaketlerine) bu sorunlarin
olusmasina hig katkist olmayan gelecek nesiller maruz kalacaktir. Bu sebeplerden dolay: kiiresel iklim degisikligi

etik agidan yaygin bir bigimde “nesillerarasi ve tilkeler arast adalet” sorunu olarak tanimlanmaktadir (29,30).

John Rawls'un dagitict adalet teorisinde de toplumsal minimumun asgari diizeyinin saptanmasi anlaminda
kullandig “adil tasarruf ilkesi, bizi nesillerarasi adalet problemine gonderir. Her nesil, kiiltiir ve uygarligin
kazanimlarini korumanin ve zaten tesis edilmis olan adil kurumlari aynen siirdiirmenin yaninda, ayni zamanda
uygun sermaye birikimini bir kenara ayirmak zorundadir. Bu birikim veya tasarruf, ¢esitli tiretim araglarina
yapilan yaturimlardan egitime yapilan yatrimlara dek ¢esitli formlar alir. Adil tasarruf ilkesine ulagildiginda,
yani neye ne kadar yatrim yapilacagini sdyleyen bir ilkeye ulagildiginda, toplumsal minimumun dogru veya
hakkaniyetli diizeyinin nasil belirlenecegine de ulasilmis olacakur. Ciinkii boyle bir diizey belirlenmedikge
tasarruf miktari saptanamaz. Bununla birlikte Rawls'a gore, tasarruf miktarinin ne olacagi konusunda kesin
stnirlari saptama imkani yoktur; ama yine de bunun 6nemli etik sinirlart formiile edilebilir. Bu etik sinirlar
icerisinde, ornegin klasik yarar ilkesinin nesillerarasi adalet problemini hatali bir yone sevk ettigi goriilebilir;
clinkii, yararct kuram, bazilarinin kayiplarini geri kalanlarin kazanclarina kargi dengeleyen bir avantajlar
hesaplamast yapugi icin, daha yoksul kusaklarin, ok daha iyi durumda olan daha sonraki kusaklarin biiyiik
avantajlari adina agir fedakarliklara katlanmalarini istemeye yoneltebilir. Bu yiizden kesin bir adil tasarruf
ilkesi tanimlanamasa bile, bu agirilik tiirtinden kaginmamiz gerekir. Literatiirde, Rawls’un tasarruf ilkesi ve
sozlesmeci gelenek, nesillerarast adaletsizligin onlenmesinde saglik hizmetlerinde siirdiirtilebilirligi saglamast
bakimindan da 6nerilmektedir. Saglik hizmetine Rawlsct bir analiz uygulama siireci, adil bir saglik hizmetinin
gelistirilmesine en iyi sekilde rehberlik edecek ilkeler i¢in normatif bir temel saglayabilir. Prosediiral adalet
cercevesi, saglik hizmetlerine uyarlandiginda “Erigimede hakkaniyet, farklilik ilkesi, adil tasarruf ilkesi ve agiklik”

olmak {izere dort 6nemli ilke tiiretilebilir(31,32).

Rawls, kugkusuz kendi tarihsel kosullart iginde konusuyordu ve yararci 6greti agisindan da bu denklemin tersine
donebildigi glintimiiziin iklim krizini 6ngéremezdi. Giintimiizde “asirilik” olarak niteleyebilecegimiz durum,
gelecek kugaklar adina fedakarlik yapmakta degil, tam tersine bugiiniin diinyasinda tiiketimin patlayip dogal
yasamin yok edilmesiyle onlarin haklarindan ¢almak olarak gériiniiyor. Yakin gelecekte, kentsel ortamlar ve
tarimsal tiretim artan niifuslar: takip ettikge, arazi kullanimi degisikliginin hizlanmast da muhtemel oldugundan
bu degisikliklerin bilesik etkisi, antropojenik iklim degisikliginin kétiilesen gergekligi ile birlesecektir.
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Nitekim pandemiyle birlikte, insan saglig1 ve cevrenin birbirine bagliligini merkeze alan, ““Tek Saglik” ve
“Gezegensel Saglik” gibi paradigmalarin da yiikselmesine tanik olmaktayiz. “Tek Saglik”, 2000’li yillarin baginda
SARS ve kus gribi viriislerinin neden oldugu pandemi tehdidine yanit olarak ortaya ¢ikarken, “Gezegensel
Saglik” paradigmasi, aksine, insan faaliyetlerinin uyguladigi baskiyla cevresel krizin 6nemli 6l¢tide kotiilesmesine
yanit olarak ortaya ¢ikmugtir. 2015 yilinda yayinlanan ve Gezegen Sagligini tanimlayan ¢igir acan calisma
olan “Antroposen Caginda Insan Sagliginin Korunmast Raporu” onemli kése tasidir. “Insan saglginin yeni
ufku, gezegenin sinirlarin: dikkate almalidir” temel fikri tizerine kurulu raporda, kiiresel sagligin gelecek insan
nesillerini korumaya y6nelik ahliki taahhiidiiniin yeniden tanimlanmasini gerektirdigi belirtilmis, gelecek
nesillerle olan iliski dogrudan bir adalet meselesi olarak ¢ercevelenmistir. Raporda adalet teorisyenleri, gelecekte
insanlarin temel haklarinin saglik, gecim ve hayatta kalmayi icerdigini ve bu haklarin biiytik devletler tarafindan
ihlal edilebilecegini 6ne siirerek, mevcut neslin gelecek nesillerin sagligini ve refahini korumak igin etik bir
gorevi oldugu goriisiinii ileri siirmiiglerdir (33).

Bu yaklagim, “diinya saglig1” kavramini yeniden tanimlayarak, toplumlarin ekonomik gelisimi ile insan sagligt
arasindaki gerilimi, yalnizca mekansal olarak degil, ayni zamanda zamansal olarak da, yani gelecekle ilgili
olarak da tanir. Ancak mekansal 6lgege aruik farkli popiilasyonlarin mevcut saghigini degil, daha gok birlesik
bir insanligin gelecekteki sagligini hedefleyen zamansal bir boyut eklenmesi 6nemli bulunmakla birlikte,
ekolojik ytkimin sorumlu tarafini belirsiz birakmasi yoniiyle bu yaklagim elestirilmektedir. Ekolojik yikimin
sorumlusunun raporda genel ve soyut anlamda insanlik olarak goriilmesinin aksine, sinirsiz biiytimeye ve dogal
kaynaklarin giderek daha yogun bir sekilde sémiiriilmesine odaklanan tiretim modeli oldugunu diisiinenler,
Antroposen anlayisinin toplumsalligindan arindirilmamasini savunurlar. Daha az belirsiz bir gezegen saglig
icin demokratik ve ekolojik sagligin kurulmasinin her seyin tstiine koyulmasi gerektigini, miimkiin ve arzu
edilir gordiikleri farklt bir tiir “gezegen sagligina” boyle erisilebilecegini diistiniirler(24). Boylece katlimct
topluluklarin kapsayict bir siiregte ¢oziimler bulma kapasitesini tiim miidahalelerin merkezine yerlestirerek,
kolektivizm ve dayanismaya dayali toplu bir etik yiikiimliiliik saglanabilecektir. Ayrica 1750°den beri yayilan
tiim sera gazlarinin yaklagik dortte tictinden Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin sorumlu olmasi nedeniyle
“Antroposen”in aslinda bir “Westernosen” oldugu da dile getirilmis, gezegenin saglig1 icin bu modelin yasamla ve
onun destekledigi canli diinyayla olan tekno-bilimsel ve aragsal iligkisine dair koklii bir sorgulama 6nerilmistir.
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nin temel ilkesi olan gelismis iilkelerin sorumluluklarinin
alunin gizilmesi de, bir anlamda iklim baglaminda adaletin sorumlulugunu kimin tasidigt sorusuna benzer

bir cevap vermektedir (34).

BABAMIZDAN ILERi, COCUGUMUZDAN GERI

Pandemi deneyiminin aydinlatict oldugu bir dizi konunun en basinda insan sagligini artik gezegeninkinden
ayr1 olarak diistinemeyecegimiz gercegi geliyor. Bu durum sadece COVID-19’a odaklanan bir etik yerine
salgini daha genis biyoetik konular ve bilim baglamina yerlestirmeye ihtiyacimiz oldugunu da gésteriyor. Ayni
zamanda bir disiplin olarak biyoetik veya biyoetik¢ilerin toplumdaki rolii hakkinda da dersler ¢ikarmamiz
gerekiyor. Kit kaynaklarin (6rnegin solunum cihazlarinin) nasil tahsis edilecegine iliskin birbiriyle ¢elisen
birden ¢ok 6neri, neredeyse her giin yayinlanirken ya da ormanlar yok edilip sondiiriilemeyen yanginlar
yasanirken, tiim bunlara nasil bir cevap vermeliyiz? Kit kaynaklar tam olarak hangileri sayilmali? Solunum
cihazlari kit olmak zorunda midir? Yoksa ger¢ekten kit ve yerine konulamaz olan dogal kaynaklar degil mi?
Ve benzeri birgok soru éniimiizde durmaya devam ederken, salginla miicadele kosullarinda, nobet aralarinda
kaleme alinmis olan, adalet ilkesi tizerine 8diil de alan makalede, Alistair Wardrope’'un ifadesiyle “Biyomedikal
etigin biiyiik olgiide sessiz kaldigi sey, bu kararlarla nasil yiizlesmek zorunda kaldigimizdr”.

Antroposen i¢in tubbi etik uygunlugun, yalnizca insan aktivitesinin dogal diinyay: ‘esi goriilmemis” bi¢imde

agindiran sonuglarina tepki vermekle yetinmeyip ayni zamanda dogayla olan iliskimizi yeniden hayal edebilmesi
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gerektigini diistinen Wardrope, su anda eylemlerimizden etkilenenleri ve bunlarin gelecek nesiller igin sonuglarini
dikkate almamizi neren bir adalet ilkesine ihtiyacimiz oldugunu séyler (35).

COVID-19 ve iklim degisikliginden birlikte 6grendigimizde, 6ncelikle SARS, MERS, HIV ve Ebola ile ilgili
onceki deneyimlere dayanarak, pandemilerin ve salginlarin 6nlenmesine ve 6ngoriilmesine yonelik 6nlemlere
daha fazla dikkat gosterilseydi, viriisle basa ¢tkmak icin harcanacak cilginca cabalardan kaginabilecegimizi
fark ederiz. Ote yandan dnleyici ve 6ngériicii tedbirlerin, hem hayatlar hem de kurtarilan kaynaklar agisindan
mevcut baga ¢cikma eylemlerimizden ¢ok daha uygun maliyeti olacaktir. Bunu gok daha riskli, daha biiyiik ve
olciilemeyecek kadar uzun siiren, daha yavas, yikicr iklim degisikligi fenomeni ile birlikte diisiindtiglimiizde,
hem pandemiyi hem de iklim degisikligini etkili bir sekilde ele almak i¢in mevcut imkanlarimizi seferber

etmemiz, simdiki ve gelecekteki nesiller icin yasanabilir Antroposen yaratmamiz 6nde gelen etik yiikiimliilitk

olarak beliriyor (14,36).

Acikur ki, sagligin geleceginde etik, basit bir mesele olmaktan uzaktir; ama hava, su ve peyzaj yerytiziindeki
tiim tiirlere ait oldugu icin, bunu bagarmamiz da gerekiyor. Gelecekteki saglik ve yasamin anlamli olmast
icin nasil yasanacagina dair analitik kavramlar ve yol gosterici ilkeler olarak, tiim diinyay: kapsayan bir
kronoscape(zaman olger) olmasa bile, 6ne siiriildiigii gibi en azindan birkag kusak dikkate alinmalidir. Béylece

o kusaklar, kendinden sonrakilere benzer bir etik yiikiimliiliik ile davranma 6rnegini gorebilirler (37).

Tiirkiyede pandemi sonrasinda Iklim Haber ve KONDA Arastirmanin “Tiirkiye'de Iklim Degisikligi ve
Cevre Sorunlart Algis1 2020” raporuna gore, her iki kisiden biri iklim krizinin virtisten daha biyiik bir kriz
oldugunu disiiniirken, her on kisiden yedisi iklim degisikligi icin endiseli oldugunu belirtmektedir. Aragtirma,
toplumun koronaviriis sonrast ekonomik toparlanma i¢in tarim ve yenilenebilir enerjiye yatirim yapilmasini
istedigini ortaya koyarken, toplumun %75’inin iklim degisikligine kars1 yesil alanlarin korunmasi gerektigini
one siirdiigiinii, her dort kisiden tigiiniin ise ekonomik kalkinma i¢in ormanlarin kesilmesine kargi ¢iktigini
bulgulamistir (38).

SONUC YERINE

Son s6z olarak belirtmek gerekir ki, tilkemizde ve diinyada toplumlar, iklim krizinin éneminin farkindadir
ve ozellikle geng kusaklarin sorunu sahiplenme bilinci “nesillerarast adalet” ihtiyacinin adeta sembolii gibidir.
Bugiinkii nesnellik 1s131nda, ancak iklim ve evresel adaleti ciddiye alan bir adalet yaklagiminin, saglik calisanlarina
gelecege uygun bir etik perspektif sunabilecegi, hastalara, topluma ve gezegene adaleti saglamak i¢in simdi ve
yillar i¢inde degismesi gereken yollar1 gosterebilecegi soylenebilir. Bizi, diinya ¢apinda bir sorun kargisinda, diinya
capinda sairimizin dedigi gibi; “Ben sadece dlen babamdan ileri, dogacak cocugumdan geriyim” diyebilecegimiz
bir konuma, nesillerarasi adaleti saglamaya gotiirecek olan da ancak béyle bir arayis olabilir.
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