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Hemgsirelikte Etik Egitimi Konusunda Egitimcilerin Goriis ve
Onerilerinin Degerlendirilmesi

Seyhan DEMIR KARABULUT", Neyyire Yasemin YALIM", Serap SAHINOGLU*

Ozet: Bu aragtirma hemsirelik lisans programinda yer alan etik konularina veya dersine iliskin meveut du-
rumu ortaya ¢ikarmak ve hemsgirelik lisans program egitimcilerinin etik egitimi ile ilgili deneyim ve oner-
ilerini degerlendirmek amacryla yapimistir. Yontem: Bu arastirma, egitimcilerin goriis ve onerilerinin yer
aldsgr betimsel tipte niceliksel bir calismadsy. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye sinirlar: icerisindeki hemgirelik
lisans programlarinin bulundugu iiniversitelerin hemgirelik boliimii egitimcileri olusturmus ve bu baglamda
1000 egitimciye elektronik posta araciligryla elektronik anket linki gonderilmis, uygulama 200 katilimcr ile
tamamlanmugtir. Verilerin analizinde frekans ve yiizdesel dagilimlar, Ki-Kare, Fisher’s Exact testi ve Pearson
Ki-Kare testi kullanilmistir. Bulgular: Katilimeilarim cogunlugunun ogretim gorevlisi (%39) oldugu calss-
mada, hemgire olan egitimciler calismanin %95,5 ini olusturmaktadsr. Yapilan analizlerde, katilimeilarin
%19,5i bagimsiz bir etik dersi yiiriitiirken, %51,5i herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli bir konu
anlatmaktadsr. Etik dersi yiiriitenlerin %69,2 sinin etik konusunda formal bir egitim aldigs, %78,4 tiniin
etik konusunda kurs, kongre ve seminerlere katildigi belirlenmistir. Ayrica etik dersi yiiriitenlerin %42,1
“Hemgirelik Esaslar:” anabilim dalinda gorevlidir. Elde edilen bulgulara gore %67 katilimeinin kurumunda
etik konularinin anlatildigr ayri bir etik dersi bulunmakta ve %78,4 oraninda katilimeinin kurumunda ise
etik dersi “zoruniu” ders olarak yer almaktadsr. Sonug: Etik egitimi veren katilimcilardan elde edilen bilgiler
ve onerileri, konu ile ilgili tiim paydaglar ve karar verici mekanizmalara yol gosterici olacaktir. Bu anlamda
aragtirmada elde edilen sonuglar 1siginda, hemsgirelerin yasadiklar: etik sorunlarn temel aliarak hemsgirelik
etik egitimine yonelik cekirdek miifredatin olusturulmasi, ayr: bir ders olarak yer almastyla birlikte hemgirelik
alaninin diger ders konularina da entegre edilmesinin ve izellikle de klinik uygulamalarda etik egitimine
devam edilmesinin gerekliligi gibi hemgirelikte etik egitiminin gelistivilmesine katk: saglayacagr diisiiniilen

hususlara oncelik verilmelidir.
Anabhtar Sézciikler: Etik; etik egitimi; hemsgirelik; hemgirelik egitimi; hemgirelik etigi

Abstract: This study was conducted to reveal the current situation regarding ethical issues or courses in the
nursing undergraduate program and to evaluate the experiences and suggestions of the nursing undergraduate
program educators abour ethical education. Method: This research is a descriptive quantitative study that
includes the opinions and suggestions of the educators. The universe of the research was created by educators of
the nursing department of universities where there are nursing undergraduate programs within the borders of
Turkey. In this context, an electronic survey link was sent to 1000 educators via e-mail, and the application

was completed with 200 participants. Frequency and percentage distributions, Chi-Square, Fisher’s Exact test
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and Pearson Chi-Square test were used in the analysis of the data. Results: In the study where the majority
of the participants were lecturers (39%), educators who are nurses constitute 95.5% of the study. According
to the analyzes, 19.5% of the participants conduct an independent ethics course and 51.5% of them teach an
ethical subject within the scope of any course. It was determined thar 69.2% of those who conducted the ethics
course received formal training on ethics, and 78.4% attended courses, congresses and seminars on ethics. In
addition, 42.1% of those who teach ethics are working in the “Principles of Nursing” department. According
to the results, 67% of participants have a separate ethics course in their institution, in which ethical issues are
explained and in 78.4% of participants’ institutions, the ethics course is included as a “mandatory” course.
Conclusion: The information and suggestions obtained from the participants who provide ethics training will
guide all stakeholders and decision-making mechanisms on the subject. In the light of the results obrained in
the study; A core curriculum for nursing ethics education should be created based on the ethical problems faced
by nurses. Although it remains a separate course, the field of Nursing should also be integrated into other course
topics. In particular, priority should be given to issues that are considered to contribute to the development of

ethical education in nursing, such as the need to continue ethical education in clinical practice.

Keywords: Ethics; ethics education; nursing; nursing education; nursing ethics

GIRIS

Etik, kisinin kendisiyle iliskisini ve bagkalariyla iliskilerini bilme konusu yapan, onlardaki ahlaki deger
problemlerine 151k tutan, onlari aragtiran ve hakkinda bilgi ortaya koyan felsefe alanidir (1). Hemsirelik,
insanlarin sagligini gelistirme ve hastanin bakimini saglama istegi ile ortaya ¢ikmis ve bir toplum hizmeti
olarak devam etmekte olan(2), bireyin, ailenin ve toplumun mevcut ve olast ubbi (saglik) sorunlarina karst
fizyolojik ve psikososyal gereksinimlerinin holistik ve hiimanistik bir yaklagimla tanimlanmasini ve bakim
gereksinimlerinin karsilanmasini hedefleyen bir meslektir. Bu baglamda topluma ideal hizmet vermeyi amaglayan
hemgirelik meslegine ait hemgirelik etigi biyoetigin alt alani olarak degerlendirilmektedir (3). Hemsirelik etigi,
hemsirelik uygulama alanlarindaki deger sorunlari ile ilgilenmekte olup (4), “hemsirelik uygulamasinda géz
oniinde tutulmast gereken etik ilkelerin incelendigi, tarugildigt ve kurallara dayanak olusturacak bigimde
yapilandirildigr bir saglik disiplinidir” seklinde tanimlanabilir (3). Bu kapsamda, hemsireler tarafindan
duyulan ahlaki sorumluluklarin ve etik yargilarin analizi ile hemsirelik uygulamalarinda dogru diisiinmenin
ne oldugunun incelemesi yer almaktadir (5). Hemsirelerin etik sorunlarina rehberlik edecek ilk mesleki etik
ilkeler, Florence Nightingale’in “Hemsirelik Andi” nda yer almakta ve hemsirelik mesleginin ilk etik bildirgesi
olarak kabul edilmektedir (6,7). Hemsirelikte etik ilkeler ilk kez 1897 tarihinde Amerikan Hemsireler Birligi
(ANA) tarafindan giindeme getirilmis, etik kurallarin hazirlanmast ise 1926 tarihinde gergeklestirilmistir (8).
Turkiyede ise Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) tarafindan hemsirelerin etik yiikiimliiliiklerine rehberlik olmasi
amaciyla “Hemsirelerin Etik [lke ve Sorumluluklari” baglikli metin hazirlanmis ve 2009 yilinda yayimlanmustir
(9). Hemsirelik etigi ile ilgili tiim bildirgelerin ortak 6zelligi, etik egitiminin 6nemine vurgu yapilmasidir.
Clinkii etik egitimi, ortaya ¢ikabilecek zorluklara ve ikilemlere karst bir hazir bulunusluk saglamasi (10,11),
etik karar verme i¢in gerekli ahlaki duyarlilik ve ahlaki akil ytirtitme becerilerini gelistirmesi (12) ve bireylerin
kisisel, orgitsel ve baskalarina ait degerleri anlamalarini saglamast ile orgiitsel normlar, etik ilkeler ve standartlar
hakkinda bilgilendirme saglayabilmesi yoniiyle cok 6nemlidir (13-14). Bu baglamda yiiriitiilen bu arastirmada

hemsirelikte etik egitimi konusunda egitimcilerin goriis ve 6nerilerine yer verilmistir.
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GEREC VE YONTEM
Aragtirmanin Amaci

Bu arasurma hemsirelik lisans programinda yer alan etik konularina veya dersine iliskin mevcut durumu
ortaya ¢tkarmak ve hemsirelik lisans programi egitimcilerinin etik egitimi ile ilgili deneyim ve onerilerini

degerlendirmek amaciyla yapilmistr.

Aragtirmanin Tasarimi

Calismada, Tuirkiye sinirlari icerisinde bulunan {iniversitelerin hemsirelik lisans programi egitimcilerinin etik
egitimi ile ilgili durum tespitine yonelik bilgi, deneyim ve onerilerinin 6grenilmesi hedeflenmis ve aragtirma

betimsel tipte niceliksel bir arastirma olarak planlanmugtir.

Fvren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tuirkiye sinirlari igerisindeki hemsirelik lisans programlarinin bulundugu tiniversitelerin
hemsirelik boltiimii egitimcileri olusturmaktadir. Calismanin yapildigi 2014 yilinda Tiirkiye’de 108 iniversitede
“Hemsirelik Lisans Program1” bulunmakeadir. Belirtilen tiim hemsirelik programlarinda gorev yapan egitimcilerin
isimlerinin hatasiz bir sekilde 5grenilmesi amaciyla Yiiksekégretim Kurumu (YOK) Iletisim Merkezi ile goriisiilmiis,
ancak egitimcilerin isimlerine ulagilamamistir. Bu nedenle tiim belirtilen hemsirelik programlarinin web
sayfalar1 kontrol edilerek ve okullarin boliim sekreterlikleri ile telefon gdriismesi yapilarak 1000 egitimci
ismine ulagilmis ve evren 6rneklemi 1000 olarak kabul edilmistir. Ulagilan 1000 egitimciye elektronik posta
araciligiyla anket linki génderilmistir. Uygulama sonucunda ¢alisma 200 katulimer ile tamamlanmugtir.

Veri Toplama Araci

Hemgirelik bolimii egitimcilerine anket uygulamast yapilmisur. Anket formu ti¢ bolimden olusmustur.
[lk bsliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, etik egitimi alma durumlari ve etik ¢alismalarin
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde, katlimcilarin kurumlarindaki hemsirelik lisans
programinda yer alan etik egitiminin durumunu sorgulamaya y6nelik sorular yer alirken, tigiincii bélimde
“hemsirelikte etik egitiminin gelistirilmesine katk: saglayacak 53 maddelik 6nermeler ve katlimeilarin etik
egitimine yonelik onerileri yer almigtir.

Arastirmada Kullanilan Analizler

Calismada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programu ile analiz edilmis, verilerin frekans ve ytizde dagilimlart
verilmistir. Nominal degiskenlerin gruplari arasindaki iliskiler incelenirken yerine gore Ki-Kare analizi ya da
Fisher’s Exact Test kullanilmis, RxC tablolarda ise Monte Carlo Simiilasyonu yardimiyla Pearson Ki-Kare
analizi uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis, sonucun p<0,05

olmasi durumunda anlamlt bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Aragtirmanin Sinirlilig: ve Etik Boyut

Tim egitimciler ile ylizylize iletisim daha etkin olabilecekken zaman, emek ve maliyet faktdrleri nedeniyle
calismanin elektronik posta yoluyla yiiriitiilmesi ve bu yol ile anket uygulamasinda her egitimcinin giincel mail
adresine ulagilip ulagilmadiginin arastirmacilar tarafindan kesin olarak bilinmemesi aragtirmaninin sinirliliklart
arasindadir. Bu ¢alisma Helsinki Bildirgesinde yer alan etik ilkelere uygun olarak planlanmis ve Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan (22.01.2013/61) onaylanmistir. Katilimcilara
anket formunun giris béliimiinde ¢aligma hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica adlarinin belirtilmesine gerek
olmadigy, calismanin sonuglarinin toplu olarak degerlendirilecegi ve sonuglarin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagy agiklanmustir. Anketin ulastigi katilimeilara higbir bask: ve ikna yéntemi uygulanmamus, anketi
doldurup, geri bildirim verenlerin ¢alismaya goniillii kaulim konusunda onay verdigi kabul edilmistir.
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BULGULAR

Hemsirelik Lisans Programinda gorevli egitimcilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1'de
gosterilmistir. Buna gore, katlimeilarin %94,5’ini kadinlar ve %5,5’ini ise erkekler olusturmus; aragtirmaya
en fazla 31-35 yas grubundan (%32,3) katulimcinin istirak ettigi, katulimcilarin %95,5’inin hemsire oldugu
belirlenmistir.

Akademik unvanlari agisindan kaulimeilarin %39 unun 6gretim gorevlisi ve %37’sinin yardimer dogent,
%19’unun dogent, %5’inin profesor oldugu; anabilim dallart dagilimi agisindan, ilk sirada %15,9 ile “Hemsirelik
Esaslari”nin, ikinci sirada %14,4 ile “Cerrahi Hastaliklar1 Hemgireligi” nin yer aldigi, kaulimeilarin sadece
bir tanesinin anabilim dalinin Tip Tarihi ve Etik oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Kaulimcilarin Sosyo-demografik Bilgileri

Sosyo-demografik Bilgiler n %
Kadin 189 94,5

Cinsiyet Erkek 11 5,5
Toplam 200 100,0
30 yas ve alt 15 7.8
31-35 yas 62 32,3
36-40 yas 41 21,3

Yas 41-45 yag 38 19,8
46 yas ve lzeri 36 18,8
Toplam 192* 100,0
Hemygire 191 95,5
Ebe 2 1,0
Veteriner Hekim 2 1,0
Biyolo 2 1,0

Meslek Daglum: Tl}l; Ta%ihi ve Etik Uzmani 1 0,5
Saglik Idarecisi 1 0,5
Sosyolog 1 0,5
Toplam 200 100,0
Ogretim Gorevlisi 78 39,0
Yardimer Dogent 74 37,0

Akademik Unvan | Dogent 38 19,0
Profesor 10 5,0
Toplam 200 100,0
Hemsirelik Esaslart 31 15,9
Cerrahi Hastaliklar Hemgireligi 28 14,4
Halk Sagligi Hemgireligi 27 13,9
I¢ Hastaliklari Hemsireligi 24 12,3
Kadin Hastaliklart ve Dogum Hemsgireligi 22 11,3
Cocuk Sagligi ve Hastaliklart Hemgireligi 19 9,7

. Hemsirelik 18 9,2

Anabilim Dal: Psikiyatri 10 5.1
Diger (Mikrobiyoloji, Histoloji, Fizyoloji, Sosyal alan) 5 2,6
Hemsgirelikte Egitim Anabilim Dali 4 2,1
Hemsirelikte Yonetim 3 1,5
Ebelik Boliimii 3 1,5
Tip Tarihi ve Edik 1 0,5
Toplam 195* 100,0

*Yanitlayan kisi sayist dikkate alinarak hesaplanmustir.
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Kaulimeilarin etik dersi yiirtitme veya herhangi bir ders kapsaminda etik ile ilgili bir konu anlatma durumlari
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Etik Dersi Yiiriitme veya Herhangi Bir Ders Kapsaminda Etik ile Ilgili Bir Konu
Anlatma Durumlari

n %
Etik dersi ytiriitiiyor 39 19,5
Etik icerikli bir konu anlatiyor 103 51,5
Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmryor 58 29,0
Toplam 200 100,0

Buna gore, katlimeilarin %19,5’inin kurumunda etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersi yiiriittiigii, %51,5’inin
kurumunda herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlattg1 ve %29 unun herhangi bir ders
kapsaminda etik icerik anlatmadigt belirlenmistir (Tablo 2).

Calismamizda yer alan tiim kaulimcilar degerlendirildiginde; %61’inin etik konusunda formal bir egitim
aldigi, egitim alanlarin %54,9’unun doktora, %36,9’unun yiiksek lisans ve %8,2’sinin ise doktora sonrast
dénemde aldiklart belirlenmistir. Yine tiim kaulimecilarin etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere
katilma oran1 %66,3, daha 6nce hemsirelik etigi konusunda yayimlanmis yayininin bulunma orani ise %23’tiir.
Etik alani ile ilgili alanyazini takip eden katlimcr orani %71,7, etik dersi i¢in teorik bilgi temelini yeterli
bulan katlimer orani %54,5 ve etik dersi icin klinik alanda kargilagtiklart etik sorunlari ¢6zme becerilerine
giivenme durumu %70,8 olarak tespit edilmistir. Yukarida bahsettigimiz oranlarin bagimsiz bir etik dersi
yiiriitme veya herhangi baska bir ders kapsaminda etik ile ilgili igerik anlatma durumlarina gore dagilimlar:
ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde; kurumlarinda bagimsiz bir etik dersi yiiriitenlerin ve bir herhangi bir ders kapsaminda
etik icerikli bir konu anlatanlarin etik konusunda aldiklari formal egitimin digerlerine oranla doktora siirecinde
daha fazla oldugu (p<0,05); bagimsiz bir etik dersi yiiriitenlerin %56,8’inin hemsirelik etigi konusunda
yayimlanmig yaymmnin bulundugu, ancak herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli konu anlatanlarin bu
konuda yayimlanmis yayinlarinin %16,5 oraninda oldugu (p<0,05) ve kurumlarinda bagimsiz bir etik dersi
yuriitenler ile herhangi bir ders kapsaminda etik i¢erikli konu anlatanlarin etik alani ile ilgili ilgili alanyazini
takip etme durumlarina yiiksek oranda “evet” cevabi verdikleri belirlenmistir (p<0,05).

Kurumlarinda bagimsiz bir etik dersi yiirtitenlerin, bu ders anlatimi igin teorik bilgilerini yeterli bulduklart
(%83,8) ve klinik alanda kargilastiklari etik sorunlari ¢ozebilme becerilerine giivendikleri (%97,2) gériilmektedir
(p<0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3: Kaulimecilarin Etik/Biyoetik/Hemsirelik Etigi Dersini Yiirtitme veya Bagka Bir Ders Kapsaminda
Etik ile Hgili Konu Anlatma Durumlarina Gore Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik

Katilimcilarm etik dersi verme veya baska bir ders kapsaminda etik

Ki-Kare Testi

ozellikler ile ilgili konu anlatma durumlart*
Bagimsiz bir etik dersi Herhangi bir Toplam
yiiriitityor ders kapsaminda
etik anlatiyor
n % n % n % Ki-Kare p

Meslek Dagilimi Hemsire 38 97,4 97 94,2 135 95,1

Tip Tarihi ve Etik 1 2.6 0 0 1 0.7

Uzmani

Ebe 0 0 2 1,9 2 1,4

Kk

Veteriner Hekim 0 0 2 9 2 14 0,422

Sosyolog 0 0 1 1,0 1 0,7

Biyolog 0 0 1 1,0 1 0,7

Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Akademik Unvan Ogr.Gor. 17 43,6 38 36,9 52 38,7

Yrd. Dogent 9 23,1 43 41,7 52 36,6

Dogent 20,5 17 16,5 25 17,7 ok 0,087

Profesor 5 12,8 5 49 10 7,0

Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Etik konusunda Evet 27 69,2 64 62,1 91 64,1
formal bir egitim Hayir 12 308 39 379 5l 359 0349 0,555
alma durumu

Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Alinan formal Yiik.Lisans 5 18,5 29 453 34 374
cgitimin diizeyi Doktora 17 630 31 484 48 528

7,298 0,026

Doktora sonrast 5 18,5 4 6,3 9 9,8

Toplam 27 1000 64  100,0 91 100,0
Etik konusunda Evet 29 78,4 69 67,7 98 70,5
kurs, kongre ve/veya
seminerlere katilma  Hayir 8 21,6 33 32,3 41 29,5 1,032 0,31
durumu

Toplam 37 100,0 102 100,0 139 100,0
Hemsirelik Evet 21 56,8 16 16,5 37 27,6
etigi konusunda
yayinlanmig yayninin - Hayir 16 432 81 83,5 97 72,4 19,754 0,001
bulunma durumu

Toplam 37 100,0 97 100,0 134 100,0
Etik alani ile ilgili Evet 39 100,0 72 71,3 111 79,3
alanyazinm takip Hayir 0 0 29 28,7 29 20,7 12,429 0,001
edilme durumu

Toplam 39 100,0 101 100,0 140 100,0
Etik dersi i¢in teorik ~ Evet 31 83,8 53 57,0 84 64,6
bilgi temelini yeterli 7, 6 162 40 430 46 354 7,181 0,007
bulma durumu

Toplam 37 100,0 93 100,0 130 100,0
Etik dersi i¢in Evet 35 972 63 716 98 79,0
klinik alanda
karsilastiklart etik -y, o, 1 28 25 284 26 210 8641 0,003
sorunlar1 ¢ozebilme
becerilerine glivenme
durumu Toplam 36 100,0 88 100,0 124 100,0

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan kaulimcilar kargilagtirmaya dahil edilmemistir.

**Gozelerdeki beklenen degerin %20’si 5’ten kiigiik oldugu i¢in Monte Carlo Simiilasyonu yardimi ile ki-kare analizi yapilmistir.
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Calismamizin sonuglarina bakildiginda; bagimsiz bir etik dersi yiiriiten kaulimeilarin ¢ogunun (%42,1)
“Hemsirelik Esaslar’” anabilim dalindan oldugu, herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli konu anlatan
katulimeilarin ise “Halk Sagligi Hemsireligi” (%15,8) ve “Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi” (%14,9) anabilim

dallarindan oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; 199 katulimecidan %67’sinin kurumunda hemsirelik lisans
programlarinda etik konularinin anlatldigt ayr bir etik dersi bulunmakta ve %78,4 oraninda katlimcinin
kurumunda etik dersi “zorunlu” ders olarak yer almaktadir. Etik dersine ait kredi sayilar: ise kurumlara gore
farklilik géstermektedir. Kaulimeilardan %70,9’u 2 kredi, %19,4i 3 kredi, %1,5’i 1 kredi ve %0,7’si 4
kredi oldugunu ifade etmislerdir. Katulimeilarin %53,5’i, 6grencilere hastanede meslek derslerinin klinik
uygulamasina baglamadan 6nce etik egitimi verdiklerini belirtirken, %38’i ise 8grencilerin klinik uygulama
oncesi etik egitimi almadiklarini belirtmiglerdir.

Hemsirelik lisans programlarinda bagimsiz bir etik dersi bulunmayan kaulimcilarin %18,3’t kurumlarinda
entegre egitim sistemi uygulanmasindan kaynakli her modiilde ilgili konularda etik konularinin yer aldiginu,
%06,5 oraninda katilimer ise “Hemsgirelik Esaslari ve Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi” dersinde etik konularinin
anlatldigini ifade etmislerdir. Etik konularinin baska dersler icerisinde siire olarak 1-3 saat araliginda (%38,2)
ve l.yil dersleri ierisinde (%24,4) anlatuldig: belirtilmistir.

Kaulimcilardan, hemsirelik lisans programlarinda mevcut olan bagimsiz etik dersinin tam adini belirtmeleri
istendiginde farkli “ad”lar belirtilmistir. En fazla yiizdeye sahip etik dersine verilen “ad”lar su sekildedir;
Kaulimcilarin %35,1°i “Hemsirelikte Etik”, %11,8’1 “Hemsirelikte Etik ve Degerler”, %11,8’i “Hemsirelik
Tarihi ve Deontolojisi”, %9’u “Hemsirelik Tarihi ve Etik” olarak ifade etmiglerdir. Ayrica %2,2 oraninda
kaulimer ise entegre egitim sisteminde her modiilde etik konularin yer aldigini belirtmistir. Ayrica katulimcilara
etik dersi i¢in “ad” onerileri sorulmus, katlimcilar ilk sirada ve yiiksek oranla (%43,7) “Hemsirelik ve Etik/
Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi” isim onerisinde bulunmuslardir.

Tablo 4: Etik Dersi Ogretiminde Kullanilan Ogretim ve Degerlendirme Yontemleri ve Araglart*

n %
Ornek Olaylar 116 58,0
Makale 100 50,0
Etik dersi i¢in kullanilan ders materyallerinin dagilimi izzf;zegelr(sltlili):abl Zz i(G):(S)
Film 38 19,0
Sozlitk 13 6,5
Anlatim Yéntemi 120 60,0
Sinif Tartigmalari 113 56,5
Vaka Tartigmast 100 50,0
Etik dersi i¢in kullanilan 8gretim yontemlerinin dagilimi Makale ve Kitap Onerme 78 39,0
Kiiciik Grup Tartigmalar: 47 23,5
Rol Yapma 30 15,0
Video Gosterimi 26 13,0
Acik Uclu Yazili Sinav 84 42,0
Coktan Se¢meli Testler 83 41,5
Vaka Analizi 65 32,5
Etik dersi iin kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin Slmf. I¢i Tarugmalar 45 22,5
} Seminer Sunumu 25 12,5
dagilims Kiigiik Grup Tarugmast 17 8,5
Proje Odevi 14 7,0
Kitap Ozeti 4 2,0
Sozlii Sinav 3 L5

*Birden fazla yanit verilmistir.
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Kaulimeilarin etik dersi igin kullandiklari ders materyalleri, 6gretim yontemleri ve 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri degerlendirildiginde (Tablo 4); katulimeilarin ilk sirada %58 ile “6rnek olaylar1” ders materyali

degerlendirme yontemi olarak %42 oraninda “yazili sinavin” tercih edildigi goriilmektedir.

Kaulimcilar kurumlarinda “etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklar1” olarak 33 farkli konu bagligt
belirtmislerdir. Yitksek oranda belirtilen konu basliklar: su sekildedir; etik ilkeler (%93,2), etigin tanimi
(%85), ahlakin tanimi1 (%82,7), hasta haklar1 (%82), hemsireler icin etik kodlar (%77,4), etik ikilemler ve
coziim modelleri (%75,9), insan haklari (%75,9), hatali uygulamalar (%71,4), hemsirelik ile ilgili yasa ve
yonetmelikler (%68,4), bakim etigi (%66,9). Katlimecilara etik dersinin miifredatinda mutlaka yer almasi
gereken konu bagliklarina iligkin olarak onerileri soruldugunda; katulimeilarin, ilk siralarda etik ilkeler (zarar
vermeme, yararli olma, dzerklige saygi, adalet) (%93,1), saglik etigi (%92,3), etigin tanimi (%91,5), etik
ikilemler ve ¢oziim modelleri (%91,5), hatali uygulamalar (malpraktis) (%91,5), hemsireler i¢in etik kodlar
(%90,8) konu basliklarini belirttikleri belirlenmistir.

Kaulimeilarin hemgirelikte etik egitimine yonelik sunulan onermelere verdikleri cevaplardan bazilari ise
su sekildedir; %95,4’t “etik davranisin Ggretilebilecegine inandigint”, %85,4’ii “hemsirelik etigi 6gretimi
icin felsefe alaninda giris diizeyinde temel bilgiye sahip olunmasi gerektigini”, %54’ “etik dersine ayrilan
stirenin yeterli olmadigini”, %95,3’ti etik dersi icin bir ¢ekirdek miifredatin belirlenmesi gerektigini, %67,2’si
etigin 6grencilere birinci sinifta 6gretilmesi gerektigini, %87,6s1 etik egitiminin klinik uygulamalardan 6nce
verilmesi gerektigini, %99’u 6zellikle klinikte yasanma olasiligs yiiksek olan etik sorunlarin etik dersinin konu
iceriklerine eklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica kaulimcilarin “etik egitimi”nin kapsamina, siiresine
ve gretme yontemlerine yonelik kendi ifadeleri ile belirttikleri dnerileri de olmugtur. Bu anlamda 6zellikle
one ¢ikan sdylemleri; hemsirelik lisans programlarinda felsefeye iliskin bir dersin olmasi, yapilacak bir calistay
ile cekirdek bir miifredatin olugturulmasi, etik egitiminin hemsirelik tarihi dersinden ayr1 bir ders olarak yer
almasi, etik egitiminin siirekli olmasi, klinik 6ncesi siirecte etik egitimine baglanmasi ve tiim derslere etik

konularin entegre edilerek vaka 6rnekleri ile desteklenmesi seklindedir.

TARTISMA

Calismamizda goriildiigii tizere etik dersi yiiriiten ve baska bir ders kapsaminda etik ile ilgili konu anlatan
egitimcilerin toplami %71'dir. Kaulimcilarin anabilim dallari degerlendirildiginde ise sadece bir tanesinin
up tarihi ve etik uzmani oldugu gériilmektedir. Gorgiilti ve Ding’in (15) etik egitiminin durumunu tespit
etmeye yonelik yaptiklari calismada, 39 hemsirelik okulunun ¢ogunda (%94,8) bir hemsire akademisyenin etik
egitimini tistlendigi ve sadece bir tanesinin tibbi etik uzmani oldugu belirlenmistir. Romanyada hemsirelikte etik
konusunu tanimlamak, hemsirelik etigi konusunda hemsirelik egiticilerine egitici egitimi vermek, hemsirelik
etigi icin kilavuz hazirlamak ve uygulamak i¢in yapilan projede, 42 farkli bolgeden katilan egitimcilerden sadece
birkaginin “hemsirelikte etik” dersi verdigi, hemsirelik 6grencilerinin etik egitimini ozellikle tp doktorlarinin
gerceklestirdigi ve bu nedenle hemsirelik egitimcilerinin etik egitimini devralmak i¢in daha fazla egitim istedikleri
tespit edilmistir (16). Hemsirelikte etik egitiminin “etik uzmani olan hemsire akademisyen” tarafindan verilmesi
istenen bir durum iken bizim ¢alismamiz ve bu konudaki diger ¢alismalar heniiz istenen sayida hemsire etik

uzmaninin meveut olmadigina ve bu alanda gorev almadigina isaret etmektedir.

Aragtirmamiz kapsaminda katlimcilardan bagimsiz bir etik dersi yiirtitenlerin %78,4’tintin ve bagka bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin %67,7’sinin etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere
katldigi belirlenmistir. Ayrica bagimsiz bir etik dersi verenlerin %100t ve herhangi bir ders kapsaminda
etik icerikli bir konu anlatanlarin %71,3’ti etik alani ile ilgili alanyazini takip etmektedir. Akbas ve ark.’nin
(17) calismasinda katlimcilarin %66,7’si etik/deontolojiye iligkin bilimsel toplantilara katildigs, toplantilara
kaulanlarin %40’inin genel pratik-teorik etik toplanularina kauldigy; Gorgiilii ve Ding (15) tarafindan
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yapilan arastirmada ise egiticilerin bircogu etik bilgilerini seminer ve konferanslara katilarak ve kitap okuyarak
gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Bu durum etik dersi veren veya etik igerikli konu anlatan katulimeilarin farkls
anabilim dallarinda formasyon kazanmis olmalari nedeniyle etik konusunda ¢esitli kaynaklardan faydalanarak
kendilerini gelistirme ¢abasinda olduklarini diisiindiirtmektedir. Ayrica arastirmamizda bagimsiz bir etik
dersi verenlerin %56,8’inin etik konusunda yayimlanmis yayini mevcut iken, bagka bir ders kapsaminda etik
icerikli bir konu anlatanlarin sadece %16,5’inin yayimlanmis bir ¢alismasi: bulunmaktadir. Bilimsel yayinin
esas amaci bilime katkida bulunmakur. Bunun yanisira aragtiricinin konuya ilgi duymasi ve merak etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle &zellikle etik dersinden sorumlu 6gretim elemaninin verdigi ders baglaminda bu
konuda daha fazla yayin yapmasi beklenen bir sonugtur.

Aragtirmamiz kapsaminda bagimsiz bir etik dersi yiirtitenlerin %83,8’inin etik dersi igin teorik bilgi temelini
yeterli buldugunu ve %97,2’sinin de etik dersi i¢in klinik alanda kargilastiklari etik sorunlari ¢ozebilme
becerilerine giivendikleri belirlenmistir. Gérgiilii ve Ding (15) etik konusunu 6greten egitimcilerle yaptiklart
calismasinda, katilimcilara etik 6gretmek icin yeterli olup olmadiklari soruldugunda %64,1’i “evet, kismen”
yanitini vermisler; Numminen ve ark. (7) ise 6grenci ve egitimcilerin etik ilkeler ve etik kodlar konusundaki
bilgi ve kurallart uygulama yeteneklerini “orta” olarak degerlendirmislerdir. Diger ¢alismalara oranla bizim
calismamizda etik dersi verenlerin etik konusunda teorik bilgilerine ve pratik deneyimlerine daha fazla giivendikleri
belirlenmistir. Bu durumun etik alaninda formasyon sahibi olmamalarina ragmen etik konusunda alanyazini
takip etmelerinden ve kurs, kongre, seminerlere katlmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ayrica galismamizda 6zellikle bagimsiz bir etik dersi yiirtiten katulimeilarin ¢ogunlugunun anabilim dalinin
“Hemsirelik Esaslar1” oldugu tespit edilmistir. Bu durumun hemsirelige 6zgii kavram, kuram, felsefe, ilke ve
yontemlerin 6gretildigi “Hemsirelik Esaslar” dersinin igerisinde bir {inite olarak yer alan “etik” iceriginden

kaynakli oldugu disiiniilmektedir.

Kaulimcilarin verdikleri yanitlara gore hemsirelik lisans programlarinda yer alan etik egitimine ait bulgular
degerlendirildiginde; kurumlarda ¢ogunlukla ayri bir etik dersinin bulundugunu (%67) ve zorunlu oldugunu
(%78,4) gormekteyiz. Gorgiilii ve Ding (15) calismasinda 39 hemsirelik okulundan 18’inde ayr1 bir “etik”
dersi bulunmakta oldugunu ve bu 18 okuldan sadece bir tanesinde etik dersinin zorunlu oldugunu belirtirken;
Toliusiene ve Peicius (18), Litvanya Kaunas Universitesi'nde son on yildir hemsirelik programinda etik egitiminde
kademeli sistemin uygulandigini, bu nedenle 1. dénemde 34 saatlik etik dersinin mevcut oldugunu ve sonrasinda
6. dénemde biyoetik konusunda daha ozellesmis 20 saatlik bir dersin daha bulundugunu belirtmiglerdir.
Ujvarine (19), Macaristan'da hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin zorunlu ve 5. dénemde haftada
bir saat oldugunu belirtirken; Callister ve ark. (20), Brigham Young Universitesinde (ABD) hemsirelik
lisans programinda etik konularinin miifredatta yer alan diger hemsirelik konularina ve derslerine entegre
olacak sekilde yer aldigini belirtmiglerdir. Ito ve ark. (21) Japonyada yaptiklar: ¢calismada, 53 okulun 33’tinde
hemsirelik etigi dersinin ayri bir ders olarak okutuldugunu; Park ve ark. (12) ise Giiney Kore'de pek cok
hemsirelik programinda etik dersinin bir donemde bir kredi olarak yer aldigini belirtmislerdir. Tiim sunulan
alanyazin ve ¢alisma sonucumuz degerlendirildiginde; tilkemizde ge¢misten bugiine se¢meli olarak verilen etik
egitiminden, zorunlu etik egitimine gegis oldugunu, fakat derse ayrilan siire konusunda 6nemli bir degisiklik
olmadigini gérmekteyiz.

Kaulimeilarinin %35,1°i kurumlarinda bagimsiz etik dersinin adinin “Hemsirelikte Etik” oldugunu belirtmistir.
Bunun yani sira etik konularinin hemsirelik tarihi ve deontolojisi ile birlikte ayni ders kapsaminda anlatldigs da
dikkat ¢eken diger 6nemli bir konudur. Bu konuda alanyazin degerlendirildiginde hemsirelik etigi egitiminde
mevcut bulunan farkli adlarin, bagka arastirmacilarin da dikkatini ¢ektigini gormekeeyiz. Ito ve ark. (21), 53
hemsirelik okulunun 20%sinde dersin adinin “Hemsirelik Etigi”, ticiinde “Biyoetik” ve ikisinde “Tip Etigi”

oldugunu, diger adlar arasinda ise “Tarih ve Tip Etigi”, “Hemsirelik Teorisi” ve “Hemsirelik ve Tip Etigi”
adlarinin yer aldigini belirtmislerdir. Hsu (22), etik dersine iliskin 6grenme deneyimlerini ¢alistig1 ve sundugu
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makalesinde, etik dersinin adinin “Mesleki Hemsirelik Etigi” oldugunu belirtmistir. Baykara ve ark. (23),
kurumlarinda “Hemsirelikte Etik” adi altinda dersin sunuldugunu ifade etmislerdir. Akbas ve ark.’nin (17)
yapugi calismada ise “Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi”, “Hemsirelikte Degerler ve Etik”, “Hemsirelik Tarihi
ve Etik” adlart kargimiza ¢ikmaktadir. Hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin ad1 konusunda belirtilen
bu gesitliligin dersin igeriginden kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Eger icerikte hemsirelik tarihi
ve deontoloji konulart yer aliyorsa “hemsirelik tarihi, deontolojisi ve etik” seklinde ¢oklu kavramlarin dersin
adinda da yer aldigin1 gormekteyiz.

Calismamiz sonuglarina gore katilimcilar ders materyali olarak %58 oraninda 6rnek olaylar: tercih etmekeedirler.
Film kullanimi ise %19 ile en son tercih olarak degerlendirilmektedir. Ders materyali olarak film kullaniminin
digerlerine oranla anlamli derecede diisiik olma sebebi ders saatlerinin kisitli olmast gosterilebilir. Ogretim
yontemi olarak %60 oraninda “anlatim” yénteminin kullanildigi ifade edilmistir. Bu sonuca gore, egiticilerin
tamami veya tamamina yakini ilk sirada 6greteni merkeze alan ve 6gretmenin etkin rol oynadigr 6gretim
yontemlerinden “anlatma” ydntemini tercih etmektedir. Temel bilginin aktarilmasinda “ders anlatma” yontemi
yeterli olabilecekken, ahlaki deger yargisi gelistirmede bu ydntemin etkisi yetersiz ve oldukea tartismalidir. Bu
konuda Park ve ark. (12)’nin aktardigi makalesinde DeYoung (2009), ders anlatma formatndaki etik egitiminin
kisa stirede ok fazla bilgi veriyor olsa da, tek yonlii iletisimle sinirli oldugunu ve bu nedenle etik problem
¢oziimii, etik karar verme veya analiz etme hedeflerinin gergeklestirilmesinde dezavantajlarinin bulundugunu
belirtmistir. Bunun yanisira calismamizda kaulimeilarin, 8grencinin etik gretiminde daha aktif rol almasini,
kesfetmesini saglamak acisindan sinif tartismalari, vaka tartigmast ve makale/kitap 6nerme tekniklerini de
kullandiklari goriilmektedir. Numminen ve ark.’nin (7) ¢alismasinda hemsirelikte etik degerlerin 6gretiminde,
cogunlukla tartisma, ders anlatma ve seminer yontemlerinin kullanildig: ifade edilirken; Baykara ve ark.’nin
(23) ¢aligmasinda ise etik konularinin sunumu icin takrir, soru-cevap, tartigma gibi 6gretim yontemlerinin
kullanildig: belirtilmistir.

Calismamiz sonuglarina gore etik dersi i¢in kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin ¢ogunlukla
agtk uglu yazili sinav ve ¢oktan se¢meli testler oldugu goriilmektedir. Hemsireler igin etik egitiminin amact
degerlendirildiginde, istenilen, kiside duyugsal alanin (tutum) gelistirilmesidir. Ancak sonuglarimiza baktuigimizda
kullanilan yazili sinavlarin ve ¢oktan se¢meli testlerin bilissel alana yonelik oldugu agiktir. Bu durum, etik
ogretiminde yer alan egitimcilerin aslinda etigin teorik yonlerinin 6grenilip 6grenilmedigine dair dl¢me ve
degerlendirme yontemleri kullandigini, fakat duyussal alani degerlendirmekte yetersiz kaldigini gostermektedir.

Kaulimcilara hemsirelikte etik dersinin igeriginde &gretilen konu bagliklari soruldugunda pek ¢ok farkls
konu bagliklari belirtmistir. Bu konuda alanyazin degerlendirildiginde; Hsu (22), “mesleki hemsirelik etigi”
dersi kapsaminda; etik, ahlak, degerlerin olusmasi ve deger ¢catigmalari, hastalarin ve hemsirelerin hak ve
sorumluluklari, saglik ekibi arasinda isbirligine dayali iligkiler, hemsirelikte etik kodlar, etik ikilemler ve
etik karar verme konularinin yer aldigini belirtmistir. Baykara ve ark. (23) ise kurumlarinda etik ve ilgili
kavramlarin tartigitlmasi, hemsirelikte etigin dnemi ve tarihsel gelisimi, etik yaklagimlar, hemsirelik etik kodlari,
etik ikilemin ozellikleri, 6zel durumlarda kargilagilan etik sorunlar, arastirma ve yayin etigi, hemsirelikle ilgili
yasal mevzuat gibi konularin 6grencilere anlatildigini ifade etmislerdir. Onemli diger bir nokta ise 6zellikle
hemsireler tarafindan benimsenen bakim etiginin ¢aligmamizda %66,9 oraninda isaretlenmesidir. Bu durum
hemsirelikte etik 6gretiminde bakim etigi konusunun 6neminin yeterince farkinda olunmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, genel anlamda mevcut hemsirelik lisans programlarinda yer alan etik dersinin egitimcilerin
verdigi bilgiler is1inda analizinin yapilarak; dersin ady, icerigi, miifredati ve egitimci 6zellikleri gibi konular
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu baglamda hemsirelikte etik egitimine iligkin var
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olan bulgular degerlendirilerek, hemsirelikte etik egitimi veren egitimciler ve konuyla ilgili tiim paydaslar
icin su oneriler gelistirilmistir; Etik dersinin farkli ders igerikleri kapsaminda degil; “hemsirelikte etik” dersi
seklinde ayr1 bir zorunlu ders olarak yer almasi ve diger derslere de (cerrahi, kadin dogum vb.) entegre
edilmesi, etik dersine ayrilan siirenin arturilmasi, etik dersi i¢in gekirdek bir miifredatn ilgili uzmanlar
tarafindan olusturulmasi ve olusturulma siirecinde hemsirelerin yasadiklar: etik sorunlarin temel alinmasi,
etik egitiminin klinik uygulamalardan 6nce verilmesi ve klinik egitim siiresince de etik egitimine devam
edilmesi, etik egitiminde klinik ile is birligi icerisinde olunmasi, alana yénelik kaynaklarin (kitap, sozlitk
vb.) olusturulmasi, etik egitiminde interaktif yontemlerin tercih edilmesi, etkili 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerine ihtiya¢ olmasi ve dzellikle tutum 6lgmeye yonelik 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yonelik
calismalar yapilmas 6nerilebilir.

Ozellikle 06.03.2019 tarihinde iilkemizde ilk defa Hemsirelik Tarihi ve Etik Anabilim dalinin agilmasi ile etik
uzmani olan egitimcilerin artacag1 ve hemsirelikte etik egitimine bityiik katkilar getirecegi kanisindayiz. Bu
durum; teorik ve pratik uygulamalarin bir biitiin olarak 6grencilere aktarilabildigi holistik bir bakis agist ile
ele alinan hemsirelikte etik egitiminin kapsaminin olusturulmasinda, hemsirelikte ve saglik bakiminda etik

degerlere bagli hemsire yetistirilmesinde 6nemli bir yer tutacak ve biiyiik katkilar saglayacakur.
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