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Sivil Itaatsizlik ve Erdem: Sokrates Odaginda Bir irdeleme

Sibel Kiraza?

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismada sivil itaatsizlik ve erdem kavramlari, ilk sivil itaatsiz oldugu one Sivil Ttaatsizlik
siriilen ve erdem kavramim felsefenin alanina tasityan ilk diisiiniir olarak Erdem
bilinen Sokrates araciiiyla iliskilendirilerek tartisilmaktadir. Bu kapsamda: Sokr
okrates

Sokrates’in durusu ya da tutumu erdem, itaat, itaatsizlik ve sivil itaatsizlik
bakimimndan yorumlanmaktadir. Erdem kavraminin igerigi ve Sokrates igin Adalet
anlami1 gercevesinde adalet iizerine bir sorgulama yapilmaktadir. Buna ek

olarak, sivil itaatsizlik literatiiriinde hatir1 sayilir bir yeri olan “adaleti yerine Makale Hakkinda
getirebilen hukuk” arayisimin izlegi dogrultusunda dogal hukuk-hukuki
pozitivizm {izerinden hukuk-ahlak tartismasina deginilmektedir. Calisma Gelis Tarihi: 02.03.2023

boyunca yiiriitiilen kavramsal iliskilendirmeler ve tartisma sonucunda erdem Yayim Tarihi: 24.06.2023

kavraminin hukukun adalete yaklagmasini saglamak bakimindan anahtar role
Doi: 10.18026/cbayarsos.1258941

sahip bir kavram oldugu ileri stiriilmiistiir.

Civil Disobedience and Virtue: An Examination Focusing on Socrates

Abstract Keywords
In this study, the concepts of civil disobedience and virtue were discussed in Civil disobedience
relation to Socrates who is known as the first philosopher to bring virtue into Virtue
the interest of philosophy and claimed to be the first civil disobedient. In this

context; Socrates’ stance or attitude is discussed in association with virtue, Socrates
obedience, disobedience and civil disobedience. A question about justice is Justice
carried out in relation to the content and meaning of the concept of virtue for

Socrates. In addition, the discussion of law-morality is being mentioned in About Article
accordance with the path of pursuit of “law administering justice” which has a

substantial space in the literature of civil disobedience. By making conceptual Received: 02.03.2023

associations and ensuing discussions throughout the study, it is claimed that Published: 24.06.2023

the concept of virtue has a key role in sustaining the law’s position to reach
Doi: 10.18026/cbayarsos.1258941

justice.
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Giris
Siyaset, hukuk ve etik’in kesistigi alanda bulunan sivil itaatsizlik ¢ok boyutlu bir kavram-
olgudur. Bunun nedeni eylemlerimizin ¢ok boyutlu olmasidir. Eylemlerimiz bagkasimi,
otekini baglar. Bireyler arasi iligkiler s6z konusu oldugunda eylemlerimizin iyi veya kotii
olusu kapsaminda ahlak, eylemlerimizin kamusallikla iligskisi kapsaminda siyaset, siyaset
s0z konusu olunca yonetim, yonetim s6z konusu olunca onun araci olarak hukuk kendini
gosterir.

Cagdas donemde giincel ve yogun tartismalara konu olan sivil itaatsizligin etik boyutunun
arka plana atildigi, kavramm daha ¢ok hukuki ve politik boyutuna agirlik verildigi
sOylenebilir. Bu kapsamda sivil itaatsizligin tanimi, kriterleri, mesruiyeti, yasa, adalet ve
hukukla iligkisi, ahlak ve etikle iliskisi, siyasi niteligi, demokrasiyle baglantis1 gibi noktalar
tartismalidir. Bu zengin ve karmasik literatiir karsisinda sivil itaatsizlik ve erdem
kavramlarini Sokrates odaginda iligskilendirmeye c¢alismanin dort gerekgesi oldugu ileri
siirtilebilir.

Bu gerekgelerin birincisi Sokrates’in; tartismali olsa da tarihte bilinen ilk sivil itaatsiz
oldugunun iddia edilmesidir. Sivil itaatsizlik kavramini kullanan ilk kisinin 1800’1ii yillarda
yasamis Amerikali diistintir Henry David Thoreau oldugu bilinir. Fakat sivil itaatsizligin
olgu diizeyinde Antik Yunan’a, Sokrates’e kadar gotiiriilebilecegi diistiniiliir. Sokrates’in
sivil itaatsiz olmadigimni ileri siirenler de vardir. Kimi, sivil itaatsizligin modern bir olgu
oldugunu, Sokrates’in donemiyle modern doénemin hukuk sistemi, yOnetim bigimi
bakimindan farkli olmasi nedeniyle Sokrates’in sivil itaatsiz olarak degerlendirilemeyecegini
sOyler.! Kimi, Sokrates’in eyleminin sivil itaatsizlik kriterlerine uymadigini iddia eder. Bu
bakimdan Sokrates’in sivil itaatsizlik bilinciyle degil ahlaki bir motivasyonla hareket etmis
oldugu, neye kars1 durdugunun net olmadig1 yoniinde dayanaklar 6ne siiriiliir.

Buna karsilik Sokrates, sivil itaatsizlik dendiginde Mahatma Gandhi ve Martin Luther King'le
birlikte ilk akla gelen kisilerden biridir. Ornegin Martin Luther King’in Birmingham
Hapishanesi'nden Mektup’ta; “Bugiiniin akademik ozgiirliigii bir Olclide, Sokrates’in sivil
itaatsizlik eylemi sayesinde vardir” (King, 2011, s. 22) diyerek Sokrates’i bir sivil itaatsiz
olarak kabul ettigini dile getirmistir.?

Literatiiri tartisgmali hale getirerek Sokrates baglaminda sivil itaatsizlige iliskin soz
sOylemeyi zorlastiran unsurlardan biri de bilgi kisithlig: ve buna baglh yorum coklugudur.
Sokrates dendiginde once, kimin Sokrates’i diye sormak gerekiyor: Aristophanes’in mi,
Xenophon'un mu? Platon'un mu? Victor Ehrenberg From Solon to Socrates (Solon’dan
Sokrates’e) adli eserinde; az bilindigini soyledigi Sokrates’in farkli portrelerinden; alay
edilen, savunulan, saldirilan, idealize edilen, s6z eder ve bazi modern arastirmacilarin
Sokrates’in bir savunma konugmasi yaptigini kabul etmediklerini sdyler (Ehrenberg, 2011, s.
296, 300). Konu, biitiin bu tartisma ve zorluklara ragmen fakat bunlar da hesaba katilarak ele
alinabilir.

Sokrates’in basina gelenin herkes tarafindan bilinen en basit 6zeti; onun aykir1 diisiinceleri
nedeniyle suclanmasi sonucu yargilanarak idam cezasmna carptirilmasi ve bu cezadan
kacarak kurtulabilecek imkani varken kagmamasidir. Sonug¢ olarak cezasi infaz edilen
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Sokrates hafizalarda siire¢ boyunca geri adim atmayarak Oliime razi olmasiyla kalmistir.
Diogenes Laertios Atinalilarin sonradan pismanlikla Meletosu 6liime mahkum ederek
Sokrates’in tung heykelini diktiklerini dile getirdigi yapitinda Meletos'un yeminli
suglamasimni soyle aktarir: “Sokrates devletin inandig1 tanrilara inanmamakla ve baska
birtakim tanrilar getirmekle sug islemektedir; ayrica genglerin ahlakinm1 bozmakla da
sucludur. Istenen ceza: Olim” (Laertios, 2007, s. 82, 83). Burada sozii edilen Sokrates’in
tanris1 Daimon (dalpwv) yani bir tiir i¢ ses, vicdandir. Vicdanmnin sesine kulak vererek
kendine gore hem itaatsizlik ederken hem de cezadan kagmayarak adil olan1 yapmuistir.3

John Rawls A Theory Of Justice (Bir Adalet Teorisi) adli eserinde ¢ogunlugun adalet
duygusuna seslendigini soyledigi sivil itaatsizligi; “genellikle yasada ya da hiikiimet
politikalarinda degisiklige neden olmak amaciyla ortaya konan, kamuya acgik, siddet
icermeyen, vicdani ama yasaya kars1 olan politik bir eylem” olarak tanimlar (Rawls, 1999,
s.320).* Rawls'in yaptig1 vurgular; Ozellikle de adalet ve vicdan g6z Oniine alinirsa
Sokrates’in eylemi sivil itaatsizlik perspektifinden irdelenmeye deger bir eylemdir.

Sivil itaatsizlik ve erdem kavramlarini Sokrates odaginda iliskilendirmeye ¢alismanin ikinci
gerekgesi Sokrates’in felsefenin ilgisini erdem kavramina ve etige ceken ilk disiiniir
olmasidir. Ugiincii gerekge Sokrates dahil sivil itaatsiz olarak ©n plana ¢ikanlarin
itaatsizliklerine ahlaki bir dayanak sunmalaridir. Bu ahlaki dayanagin 06zii adalet
duygusudur.

H. D. Thoreau'nun kolelige kars: ¢ikmak icin vergi ddemeyi reddetmesinin arkasinda adalet
diistincesi vardi. Mahatma Gandhi'nin Hintlilere yapilan haksizliklara direnirken miicadele
ettigi sey adaletsizlikti. Martin Luther King'in siyahilerin ugradigi ayrimciliklara kars:
dururken dayanag1 adalet talebiydi.

Dordiinctii, son ve belki de en 6nemli gerekge sivil itaatsizligin isaret ettigi hukuk ve adaletin
birbirine uzaklig1 sorununun hukukun ahlakla bagmnin islevsel bir bigimde gelistirilmesi ve
giiclenmesiyle coziilebilecegi yoniindeki yaygn kanaattir5 loanna Kuguradi Adaleti
Gergeklestirebilen Hukukun Ozellikleri adli metninde; hukukun adaleti gergeklestirebilmesinin
yolunun etikten gectiginin altii ¢izer. Bunun igin hukukun etik ilkeler olarak insan
haklarina dayanmasi, tiiretiminde ve uygulanmasinda insan haklarinin gozetilmesi
gerektigini belirtir. Bunun igin de Aristoteles’in epieikeia (hakkaniyet) dedigi erdemin temel
alinmasi gerektigini sdyler (Kuguradi, 2018, s.10).

Hukuk megruiyetini temelde adalete borgludur fakat hukuk-etik bagi zayifladiginda
hukukun bu mesruiyet kaynagimndan beslenmesi zorlagir. Hukuk-etik bagini reel olana
doniip sorguladigimizda karsimiza dogal hukuk-hukuki pozitivizm ayrimi ve bu ayrimdan
dogan tartismalar ¢ikar. Dogal hukuk, hukukun ahlakla yakin iligki iginde olmasma imkan
tanirken hukuki pozitivizm i¢in bdyle bir yakinhk séz konusu degildir. Ikisinin adalet
tanimlar1 ve sivil itaatsizlige yaklasimlar1 da farklidir. Dogal hukuk yaklasimina gore hukuk
adalete dayanmalidir fakat hukuki pozitivizm igin adalet, sistemin isleyisine iliskindir.
Adnan Giiriz; dogal hukukcgular igin hukukun en yiiksek ideali olan adaletin insan
vicdaninda basit ve apagik bicimde bulundugunu fakat hukuki pozitivistlerin, adalet
kavramindan, {izerinde uzlasilmasmin zorlugu nedeniyle kaginma egiliminde olduklarin:
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sOyler (Giiriz, 2004, s. 22). Buna paralel olarak dogal hukuk sivil itaatsizlige alan tanirken
hukuki pozitivizm pek alan tanimaz.¢

ki anlayis1 ahlak, adalet ve sivil itaatsizlik kavramlarma yaklasimlari iizerinden
karsilastirdigimizda hukukun adaletle baginin, dogal hukuk referanslarmin giiclenmesiyle
saglamlasacag1 sonucuna variriz. Bu tezi temellendirmenin yollarindan biri sivil itaatsizligi
erdem tizerinden ¢ozlimlemek olabilir. Bu girisim bir tiir Ariadne ipi (efsaneye gore, mitolojik
karakter Ariadne’nin, sayesinde labirentten ¢ikmay1 basardig ip) etkisi gostererek problemin
¢oztimii konusundaki sinirliliklart azaltabilir. Bu nedenle en basa, sivil itaatsizlik ve erdemi
ilk kez belirginlestirerek kesistiren Sokrates’e dénmek faydali olacaktir. Sokrates tizerinden
sivil itaatsizlik-erdem iligkisini deger, adalet, yasa, otorite ve itaat kavramlar1 araciligiyla
tartisabiliriz. Bunun ic¢in 6nce erdem kavramma egilelim. Erdemin Etik'teki yerini ve
Sokrates i¢in anlamini agiklayalim.

Erdem, Etik ve Sokrates

Grekge’de arete (apetr)) olarak gecen ve kisaca {istiinliikk olarak karsilayabilecegimiz
erdem’in Latince karsilig1 virtue’dir. Virtue gibi vir kokiinden gelen virtus en basit ifadeyle
glic demektir (Peters, 2004, s. 46). Burada sozii edilen iistiinliik, yetenek ve kapasiteyle
ilgilidir. Arete ile bir konudaki becerinin iistiinliigli kastedilir. Erdem kavrami zamanla
ahlaki bir igerik kazanmistir. Buna gore erdemli olmay1 ahlaki bakimdan erdem olarak kabul
edilen bir nitelige {istlin diizeyde sahip olmak ve bu niteligi istikrarh bir bicimde tasimak
olarak tanimlayabiliriz.

Diistintirler tarafindan erdem olarak kabul edilerek 6n plana ¢ikarilan nitelikler gesitlilik arz
ettigi icin farkli erdem anlayislari vardir. Ornegin; Sokrates’in erdemi bilgeliktir.
Aristoteles’in erdemi Olgiiliiliiktiir. Platon’un erdemleri bilgelik, cesaret, Olgiiliiliik ve
adalettir. Erdem anlayislarmin birbirleriyle kimi zaman Ortiistii§ii kimi zaman celistigi
gortliir. Alasdair McIntyre, Erdem Pesinde adli eserinde; Felsefe Tarihi boyunca goriilen farkl
erdem tanimlarimin bir ortak noktasini bulmaya ¢aligir: Bir¢ok rakip ve alternatif erdem tasarimi
vardir. Homeros, Sophokles, Aristoteles, Yeni Ahit, Ortacag diisiiniirleri, Batih yazarlar,
Japonlar, Amerika yerlileri hesaba katilirsa olduk¢a uzun bir erdem listesi ortaya cikar
(Maclntyre, 2001, s. 268, 269). Bu nedenle erdemlerin ortak noktasmi bulmak oldukg¢a zordur.
Bu noktada erdemlerin kaynagma inmek isi biraz kolaylagtirabilir. Erdemlerin arkasinda
gecmis, tarih, bagka bir deyisle yasanmighklar vardir. Yasanmishklar degerleri yaratir.
Degerler, deneyimlerle smanmig ve yiiceltilerek korunmalari konusunda uzlagilmig, soyut,
ahlaki ve kiiltiirel birer mirastir.”

Ornegin Aydinlanma ve sonrasinin en énemli iki degeri akil ve insandir. Bu donemde
Aydinlanmanin ahlaki olan Kant ahlakinda oldugu gibi insan en biiyiik amactir. Biitiin
eylemlerin insan1 korumaya yonelik olmasi beklenir. Deger, biitiin se¢im ve kararlarimizi
kendisinden tiirettigimiz bir tiimel gibidir. Giindelik hayatimizdaki en basit eylemimizden
en karmasik eylemimize kadar biitiin eylemlerimizin degerlerimizle c¢elismemesi,
degerlerimize hizmet etmesi beklenir. Erdemler de degerleri korumaya yoneliktir.
Protestanlarin erdemi ¢alismaktir ¢linkii onlar i¢in en 6nemli deger Tanrisal inayettir ve ona
da ancak calsarak kavusabileceklerine inanirlar. Degerler 6zgiir insan eylemlerinin
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belirleyici referanslaridir. Ahlaki degerlerden yasantiya yon veren diisturlar tiiretilir. Hakan
Poyraz bunu; “Degerler, nasil yasayacagimiza isaret eden anlam haritalarimiz; eylemlerimiz
icin ufuk noktasidir” soziiyle ifade eder (Poyraz, 2011, s. 63).8 Insani insandan koruyan
degerleri gozeterek eylemektir. Degerleri gozeterek eylemek de ancak erdemli olmakla
miumkiindiir.

Biitiin bir etik, erdem kavramina mal edilemez fakat yine de erdemin etikte 6nemli bir yeri
vardir. Erdem kavraminin Etik’teki yerini gostermek, adresini vermek gerekirse; Etik tiirleri
arasinda erdemi ve karakteri temele alan Erdem Etigi’dir. Erdem Etigi denince akla en basta
Aristoteles gelir. Her ne kadar Sokrates erdemin Ogretilebilirligiyle ilgilenmemis olsa da
pratige dondiigiimiizde erdemin ahlak egitimi alaninda merkeze alindigi uygulamalar
goriiriiz. Nel Noddings bu konuda giintimiizde Aristoteles’e bir doniis oldugundan s6z eder
ve erdemler tizerinden ahlak egitimi uygulamalar1 oldugunu soyler (Noddings, 2017, s.
166).° Fakat erdem kavrami Erdem Etigi'nin tekelinde degildir; Sokrates dahil bircok
diisiiniirde izleyebilecegimiz bir kavramdir.

Ahmet Cevizci Etige Giris adl1 eserinde Etigin ii¢ tiirtinden sz eder. Bunlar betimleyici etik,
normatif etik ve metaetik’tir. Normatif etigin de tig tiirti vardir. Bunlar teleolojik, aksiyolojik
ve deontolojik etik’tir. Cevizci Sokrates’i ayni zamanda kurucu diistiniir olarak normatif etik
baslig1 altina yerlestirmistir. Diistiniiriin etigini bu baslik altindaki teleolojik etik kapsaminda
gorerek mutluluk etigi ve entellektiialist ahlak olarak anmistir (Cevizci, 2002, 6, 11, 13, 15).
Bu noktada aksiyolojik etigin ayni zamanda erdem etigi olarak da adlandirildigini
belirtmeliyiz. Dolayisiyla bu siniflamaya gore Sokrates, aksiyolojik etik (erdem etigi)
kapsaminda degildir. Diisiiniir normatif-teleolojik etiginde erdemi degil de mutlulugu ve
akli temele alir. Fakat onun ahlakinda ve hayatinda erdemin ileriki sayfalarda ele alindig:
tizere kilit bir rolii vardir. Ciinkii Sokrates’e gore kaynagi akil ve vicdan olan erdem,
mutluluk amagh eylemin dayandigi bilgidir. Erdeme dayanan eylem de adil eylemdir.
Sokrates icin erdem yasamin merkezinde olmalidir. Diisliniir, Savunma’da; insan igin en
biiyiik iyiligin erdem hakkinda savlar ileri siirmek oldugunu sdéyler ve sozlerini, ogullar
tizerinden, yasamda en fazla ilgilenilmesi, itibar edilmesi gereken seyin erdem oldugunu
ogtitleyerek bitirir (Platon, 2006, 38A3, 41E5).

Sokrates’e gore erdem olan ve yasamin merkezinde olmas1 gereken bu bilgi, herhangi bir
bilgi degil ahlaki kararlarimizi vermemize temel olusturan bilgidir. Tuncay Saygmn’in
ifadelerinden 6zetle Sokrates’e gdre: Insanin hedefi iyiye, iyi olma haline yani eudaimonia
(evdarpovia)ya ulasmaktir. Onun bu hedefine ulasabilmesi kendi igin iyi olani bilmesine
dolayisiyla iyi ve kotilyii birbirinden ayirabilmesine baghdir. Iste burada erdem, iyi ve
kotiiyli birbirinden ayirmaya yarayan bilgidir (Saygin, 2008, s. 132). Bu bilgiye gore hareket
etmek adil olmak demektir. Sokrates de hayat1 boyunca hep bu bilgiye gore hareket etmistir.
Bu bilginin kaynag1 ise onun tabiri ile daha 6nce degindigimiz tizere daimon’dur. Daimon bir
tiir Tanrisal ig sestir. Sokrates’in bu ig sesi giintimiizde akil ve vicdana karsilik gelse de onun
doneminde farkli bir tanriya yorulmustur. Bu agiklamalardan sonra simdi erdem
perspektifiyle Sokrates odaginda bir sivil itaatsizlik irdelemesi yapalim.
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Sokrates ve Sivil Itaatsizlik

Buraya kadar belirledigimiz cercevede, Sokrates’in itaatsizligini sivil itaatsizlik literatiirii
kavramlarmi da kullanarak soyle betimleyebiliriz: Sokrates aklinin ve vicdanmin kaynaklik
ettigi erdeme gore eylemek suretiyle adil olmay1 yani kendine itaati; kendini otorite kabul
etmeyi se¢mistir. Bunu yaparken de bir itaatsizlik etmis fakat bunun yaptirimindan
kagmayarak hukuku tanimistir. Ciinkii erdemi, adil olanin bu oldugunu séyleyerek bunu
gerektirmistir. Kendine itaatinin cezasini yine kendine itaat ederek kabul etmistir. Bu ceza
bir bakima kendine itaatin cezasidir. Emily Wilson'un ifadesiyle; “Sokrates’in yargilanmasi
tarihte demokratik bir devletin hukuki siire¢ geregi bir kisiyi inanglar1 nedeniyle &liime
mahkum ettigi ilk davadir” (Wilson, 2020, s. 9). Bu betimlemede 6n plana ¢ikan kavramlar
sirasiyla; akil-vicdan, erdem, adalet, yasa, itaat, otorite, hukuk ve demokrasidir.

Sivil itaatsizlik bireyin akli ve vicdanina dayanarak adil bulduguyla hukukun gerek yasa
gerek uygulayicilar araciligiyla adil buldugu arasindaki farktan dogar. Hukuk, yasaya itaat
beklerken birey erdemli davranarak kendine itaati sectiginde suglu bulunur. Burada iki soru
sorabiliriz: Birincisi; Bireyin eyleminin kabul edilebilir, mesru bir zemini var midir? Ikincisi;
birey ve hukukun adil olana iliskin vardig1 sonucun ortiismesi saglanabilir mi? Bu sorulari
sirayla tartisalim.

[taat sorgusuz, sualsiz, kosulsuz bir kabul etme hali, boyun egistir. Frederic Gros itaat eden
kisinin son kertede kole oldugunu sdyler ve; “Bir seye boyun egmek, bir gii¢ iliskisinde adeta
silah zoruyla egilmek ve kendilik duygusuna yabancilasmaktir. Boyun egdigimde artik
tamamen karsimdakine bagimliyimdir” der (Gros, 2020, s. 30). Buradan yola ¢ikarak akil ve
vicdan sahibi olan bir varhigin itaat etmesinin onun O6ziiyle uyumsuz oldugunu
soyleyebiliriz. Insan ya kendini otorite; karar mercii olarak tanir ya da sorgulayarak
onayladig1 yasaya raz1 olur.

Metin Bal; Sokrates’in, Kriton diyalogunda bir kimse ve c¢ogunluk arasinda bir ayrim
yaptigmi soyler ve “bir kimse”nin diyalog boyunca otoriteyi sorgulayan kisi oldugu
saptamasinda bulunur. Buna gore; “Bir kimse siirekli adalet arayisinda olan ve ve bu ¢abasi
icinde daha dogrusuna ikna olmadik¢a dogru olarak kabul ettigi ilkelere bagh kalmay1
siirdiirendir” (Bal, 2016).1° Sokrates’in kendisi i¢in at sinegi benzetmesi yaptigmi ve
demokraside azinligin ¢ogunluga doniisebilme potansiyeli oldugunu diisiiniirsek bunun
sivil itaatsizligin demokratik mesruiyeti artirabilecegini savunanlar1 destekleyici bir nokta
oldugunu soyleyebiliriz.1! Kisaca, ancak mutabakatla olusmus, akilci, adil bir yasaya riza
gosterilebilir.

Yasa denince akla iic tiir yasa gelir; ahlak yasasi, dogal yasa, pozitif yasa. Akilci ve adil yasa -
“toplumsalligin koklii gegmisinden dogan ahlakla” bag: olan, “rasyonel doga” ve “rasyonel
insan” kabuliine yaslanan- dogal hukuka dayanan yasadir. Sokrates temelde yasa karsit1
degildir. O yurttaslik geregi, toplumsal diizene saygidan dolay1 yasa karsisinda ¢ok ince bir
cizgide durur. Onu bu ince cizgide tutan adalet duygusudur. Bunu Platon'un Kriton
diyalogunda gorebiliriz. Burada Sokrates Kriton’a; insanin kendisine adaletsizlik
yapildiginda bile adaletsizlik yapmamasi gerektigini soyler ve yargmin kararmdan
kagmamasini, atalara, diizene, Atina’ya baghligiyla aciklar (Platon, 2017, 49a-54e).12
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Diyalogda Sokrates’in yasalara saygi duydugu anlasilmaktadir. Sokrates bu baghlik ve

1,

sayginin, neden kagmamasimi gerektirdigini anlatirken; “...karsimiza kanunlar ve devlet
¢iksa ve soyle deseler: “Sokrates ne yapiyorsun? Yaptigin sey kanunlara da devletin
tamamina da zarar veriyor. Eger kararlara uyulmazsa, insanlar kanunlari umursamazlarsa,
onlara karsi silah cekerlerse, devletin her seye ragmen varligini siirdiirebilecegini mi
saniyorsun?” der (Platon, 2017, 50b). Bu sozler sivil itaatsizlige karst olanlarin argiimanlar:

hesaba katildiginda son derece diistindiirtictidiir.

Cuinkii Sokrates’in ka¢gmasi halinde ortaya ¢ikabilecek etkiler olarak ileri siirdiikleriyle sivil
itaatsizlige karsi olanlarin sivil itaatsizligin neden olacag: etkiler olarak ileri siirdiikleri
birbirine olduk¢a benzemektedir. Sokrates’in durusu yaptirmdan kagmamaktir. Bu da sivil
itaatsizligin temel kriterlerinden biridir. Dolayisiyla Sokrates devleti bozucu etkiye neden
olmamak icin kagmamaktadir. Oysa sivil itaatsizlik karsitlari arasinda sivil itaatsizligin,
Delmas Candice ve Kimberley Brownlee’den 6zetle aktaracak olursak; yasal ve demokratik
diizeni tehdit eden, toplumu istikrarsizlastirma potansiyeline sahip, hukukun istiinliigiinii
baltalayan ve kotii 0rnek teskil eden bir eylem oldugunu iddia edenler vardir (Delmas &
Kimberley, 2021). Buna dayanarak, Sokrates’in yaptirimdan kagmamanin olumsuz etkilerden
koruyucu bir yam oldugunu diistindiiglinii, buna karsilik sivil itaatsizlik karsitlar1 igin
bunun, zarari engelleyici bir yani bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Sokrates’in yasalara karst olumlu tutumuna ragmen basmnin derde girmis olmasi
sorgulanabilir. Diistiniiriin yargisal bir olay yasadig1 ve hiikiim giydigi nettir fakat muhalif
oldugu seyin tam olarak ne oldugu tartismali ve muglaktir. Sokrates’in yasayla degil de
uygulayicilarla ters distiigtinii iddia edenler vardir. Aylin Cankaya; Savunma’nin,
Sokrates’in, sahte suglamalar karsisinda jiirinin haksizligini gostermeyi amagladig:
konusmas: oldugunu sdyler ve diisiiniiriin kendi hakkinda verilen karar1 yanlhs bulsa da
Savunma’da jliriye karsi gosterdigi direnisi Kriton’da yasalara karsi gostermeyerek
diisiinceleri geregi yasalara itaat ettigini ifade eder (Cankaya, 2015, 244, 246).

Kriton diyalogundaki; haksizliga ugrama, kendisine islemedigi bir sugun isnat edilmesi
temas: diisiiniiliirse yasaya ters diismedigi halde ters diismiis gibi gosterildigi, dolayisiyla,
sorunun uygulayiclarin adaletsizliginden kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Sokrates’in
Kriton’da kendi igin sarf ettigi su sozler bu goriisii destekler: “Eger simdi Hades’e gidersen
kanunlarin degil insanlarin yanhs yapmalar1 yiiziinden oraya gitmis olacaksmn” (Platon,
2017, 54c). Buradan anlasildig: tizere Sokrates 6lmesi halinde bu yanhgin kanunlara degil
uygulayiclara ait olacagini diistinmektedir.

Ayrica burada, itaat kavraminin kullanimini tartisabiliriz: Sokrates eger yasalarla degil
juriyle ters diistiiyse ve adaletsiz olan yasalar degil jiiriyse o halde sonugcta yasalara degil
juriye itaat etmis sayilir. Fakat Sokrates erdeme gore eyledigi icin ilkece, yalnizca kendine
itaat eden biridir. Dolayisiyla s6z konusu olguyu soyle ifade etmek daha dogru olacaktir:
Sokrates kendine olan itaati gergevesinde; akli ve vicdani buna y&nelttigi igin, yasalara olan
saygisl nedeniyle jiirinin haksiz kararina ragmen cezaya razi gelmistir. Bununla iligkili
olarak; sivil itaatsizligin yasa karsithgiyla karakterize oldugunu iddia edenlere gore,
Sokrates yasaya mubhalif olmadigl igin sivil itaatsiz olarak kabul edilemez. Fakat sivil
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itaatsizligin sadece yasaya karsitlikla degil hiikiimet politikalarina karsitlikla da olabilecegini
hesaba katmaliy1z.

Diger taraftan, Sokrates diyalogda kanunlari, devleti ve diizeni bir goriiyormus gibidir. O,
yurttasin devletine bagli, sadik olmasi gerektigini bunun da yasalara uymakla, onlar1
umursamakla olacagimi diisiinmektedir. Buradaki ayrismamishk da Sokrates’in tavrini sivil
itaatsizlik bakimmdan tanimlamay1 zorlastiran unsurlardan biridir. Ciinkii rejime, devlete,
hiikiimete, politikalara, genel olarak yasalara, sadece bir yasaya itaatsizlik farkli anlamlara
sahiptir ve farkli kapsamlarda degerlendirilir.

Bazilari, gerekgeleri ve sorgulamalar: ahlaki oldugu icin Sokrates’in sivil itaatsiz degil sadece
bir ahlak diistiniirii oldugu goriisiindedir. Cagdas bazi diisiiniirler buna da itiraz eder.
Ornegin Naomi Reshotko, Socratic Virtue (Sokratik Erdem) adli eserinde sunlari savunur:
Sokrates bir ahlak filozofu degil teorisyendir. Onun zihin felsefesi ve etik’in kesisme
noktasinda bulunan ve mutluluga erismek icin bilgiyi ara¢ olarak goren teorisi iyi ve
kotlintin  mistik degerlendirmelerini ortadan kaldirarak dogallastirilmis ve pratik
¢oztimlemeler sunar (Reshotko, 2006).

Biitlin bu tartismalarin Otesinde, sonu¢ olarak, diyalogda ©n plana ¢kan kavram
adaletsizliktir. Adalet talebi ise sivil itaatsizligi karakterize eden temel niteliklerden biridir.
Adaletsizlik sistemin yetersizliginden, yasanin adil olmayisindan ya da uygulayicilardan
kaynaklanabilir. Sokrates Orneginde adaletsizligi doguranin uygulayicilar oldugu
sOylenebilir. Sokrates adaletsizlik karsisinda kendi adalet anlayisina gore hareket ederek
yani erdeme gore eyleyerek adil davranmistir. Bu noktada uygulayicilarin adaletsizligi de
erdeme kulak vermemelerine baglanabilir.

Yukarida sordugumuz iki sorudan ilkini bu sekilde tartistiktan sonra, bu noktada ikinci
soruyu tartismaya gegebiliriz: Birey ve hukukun adil olana iliskin vardig1 sonucun ortiismesi
saglanabilir mi? Eger bu saglanabilirse, karsilikli bir kabulle; hukuk adalete yaklasmis ve
dolayisiyla sivil itaatsizligin isaret ettigi sorun ¢oziilmiis olacaktir. Bu soru bizi basladigimiz
yere yani adalet kavramu tizerinden bir hukuk-ahlak tartismasina vardirir. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi tizere hukuk, ancak ahlakla bag1 giiclenirse adalete yaklasabilir.

Toplumsal iligkilerin, gesitli sorun ve gatismalarin en aza indirgenmesiyle diizenlenmesi igin
dogrudan ahlaka dayanilamaz. Bunun nedenleri olarak sunlar sayilabilir: Cogu goriise gore
ahlak gorelilik arz eder. Ahlaki normlarin salt birer ahlaki norm olarak yazili olmamasi bir
handikaptir. Ahlak normlarinin yine salt birer ahlaki norm olarak diinyevi bir yaptirimlar
yoktur. Bu nedenlerle ahlak’in toplumsal diizen saglama aract olarak dogrudan
uygulanabilirligi son derece zayiftir. Onun yerine; kaynagma, temeline ve icerigine
bakildiginda belli oranda ahlaki kapsadig1 sdylenebilecek olan hukuk konulmustur.
Hukukun -ister dogal yani kendiliginden olusmus oldugunu, ister bir iradenin triinii
oldugunu varsayalim; bu iradenin de ister Tanrisal irade, ister genel irade, ister egemenin
iradesi oldugunu kabul edelim- amac: adaleti saglamaktir. Hukuk araciifiyla adaletin tesisi
beklenir.
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Bunun igin oncelikle adalet kavrayisinda uzlasmak gerekir. Grekge'de dike (0ixn) hak,
dikaiosiiné (dwkatoovvn) adalet demektir. Kavram Tiirkge'ye genelde dogruluk olarak
gevrilmistir. Platon Devlet'in gevirmenleri Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz bunun
nedenini, eserde adalet kavramin kullaniminin Tiirk¢e’de daha ¢ok dogruluk kavramimnin
kullanimini karsilamas: olarak agiklarlar. Bunu da Tiirklerin adalet kavramini giindelik dilin
disina ¢ikarmis, Tanr1 katina ytiikseltmis olmalarma baglarlar (Eyiiboglu ve Cimcoz, 2010, s.
viii). Bununla ilgili olsa gerek ki Arapga kokenli bir kavram olan adalet’in Tiirkge karsilig:
olan tiire kavrammnin kullanimi da yaygin degildir.

Bununla birlikte adalet kavraminin Tiirk¢e’deki anlamiyla Sokrates igin anlami Ortiisiir. Bu
anlam en 0z haliyle; “herkese hak ettigini vermek” olarak ifade edilebilir. Sokrates adaleti;
o0denmesi gereken bir borg gibi goriir ve herkese hakkini vermek olarak tarif eder. Herkese
hakkini vermek de iyiyi kotiiden ayirmay1 gerektirir (Platon, 2010, 332c). Iyiyi kotiiden
ayirabilmek de ancak bilgiyle yani erdemle olur. Dolayisiyla erdem adil olabilmenin
temelidir. Adil olmak i¢in erdemli olmak gerekir.

Adaletin hukukun da temeli oldugu su gotiirmez bir gergektir. Fakat burada sorun hukukun
temeline konulmus olan adaletin nasil tanimlandigidir? Bu gercevede hukuk buraya kadar
tanumlandigy iizere, “herkese hak ettigini vermek” anlaminda adaleti yerine getirebilir mi?
Hukuki pozitivizm bu anlamda bir adaleti ahlaki bir baglama oturtarak bilinemez sayar.
Kisaca, ahlakla birlikte adaletin bu boyutunu disarida birakir. Dogal hukuk ise aksine
adaletin s6z konusu tanimiyla birlikte ahlaki temel alir.

Bu nedenle soru burada hukuk-ahlak iligkisi tartismalarma baglanir. Bu tartismalarin 6n
plana c¢ikan {i¢ diisliniirii; H. L. A. Hart, Ronald Dworkin, ve Lon L. Fuller'dir. Hart ve
Dworkin hukuk-ahlak iligkisi kapsaminda dogal hukuk-pozitif hukuk tartismasinin simgesi
haline gelmis iki diistiniirdiir. Hart hukuk ve ahlaki ayr diistinebilirken Dworkin hukuku
ahlaktan koparmaz. E. Irem Aki'nin belirttigi gibi; Fuller’in konuya yaklagimi farklhidir. O,
hukuk kurallarmin igeriginin ahlaki niteliginden ayr1 olarak hukukun kendi i¢ ahlakindan
s0z eder ve kanun koyucularla, hukuk uygulayicilarina yonelik ilkeler iizerinde durur (Aks,
2015, s. 1). Fuller’in yaklasimi hukuk-ahlak iliskisi bakimindan katki saglayici bir dokunus
olarak goriilebilir. Kanun koyucular ve uygulayicilar icin bir tiir erdem rehberi olabilir.

Vahdet Issevenler Fullerin Hukukun Ahlaki adli eserini merkeze alarak onun gorustiniin
klasik Yunan felsefesini hatirlattigini ileri siirer ve Fuller’in goriisii i¢in “hukukun erdemi”
metaforunu kullanir (Issevenler, 2016). Buna dayanarak hukukun adil olmasi bir yandan da,
hukukgularin adil, erdemli olmasimna bu da o hukukcgularin yetistigi ortamimn, diizenin adil
olmasina baghdir diyebiliriz.

Diger yandan, tartismalarin genel goriintimiinii aktarmak isterken indirgemecilik hatasma
diismemek gerekir. Dogal hukuk ve hukuki pozitivizm arasinda keskin bir ayrim olmadig:
gibi iki tarafin temsilcilerinin goriisleri arasinda da tam bir karsithk oldugu sdylenemez.
Giilriz Uygur’ a gore: Hukuki pozitivizm ve dogal hukuk arasindaki temel fark: olusturan
hukuk-ahlak ayrimina bazi hukuki pozitivistlerin farkli yaklagsmalar1 nedeniyle iki gelenek
gliniimiizde birlesmistir. Bu etkiyi yaratan en onemli faktor modern demokratik hukuk
sistemlerinde haklar bildirgelerine ve insan haklarina yer verilmesidir (Uygur, 2003).
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Gortldugi tizere iki gelenegin iliskisi dogal hukuk, dolayisiyla ahlak lehine gelismektedir.
S0z ettigimiz tizere temsilcilerinin gortisleri arasinda da tam bir karsitlik yoktur. Bu, sivil
itaatsizlik konusundaki goriisleri igin de gegerlidir. Raymond Wacks; “Pozitivistler, ¢ogu
zaman kendilerine atfedilen, adil olmayan veya haksiz kanunlara itaat edilmesi gerektigi
savina tam olarak katilmazlar” diyerek Austin ve Bentham’m “eger itaatsizlik iyiye dogru
gidecekse kotii kanunlara itaatsizligin mesru oldugunu” kabul ettiklerini sdyler (Wacks,
2018, s. 62). Biitiin bu teorik tartismalarin verimli sonuglarmin pratige de etki ederek
hukukun Sokrates’in tabiriyle “herkese borcu olan adaleti” daha etkin saglamas: igin bir
dayanak olmasi, olumlu anlamda iyimser bir beklentimizdir.

Sonug

Sivil itaatsizlik kavraminin, olgusunun ve tartigmalarmin isaret ettigi temel soru, hukukun
adaleti nasil daha yetkin bir bicimde yerine getirebilecegi sorusudur. Oyle ki hukukun
adaleti etkili olarak saglayamamasi hukuki, etik ve politik bir sorundur. Bu sorunun
¢Ozlimiine yonelik goriisleri iceren literatiire baktigimizda dogal hukuk-hukuki pozitivizm
ayriminin bir uzantis1 olarak hukuk-ahlak tartismasiyla karsilasiriz. Hukukun ahlakla
baginin giliclenmesinin adaletle baginin giiclenmesine etki edecegi yoniindeki goriis, dogal
hukuk anlayisiyla ¢akisirken hukuki pozitivizm engeline takilir. Bu agmaza ragmen teorik
tartismalarin, ahlak’in, sorunun ¢oziimiine iliskin roliiniin 6nemi konusunda belli oranda
uzlasi igerdigi sdylenebilir. Gelismeler dogrultusunda ahlak’in, hukukla iligkisi bakimindan
on plana ¢iktigs ileri siirtilebilir.

Diger taraftan ¢oziimiin ahlak’ta oldugunun tespit edilmesi tek basina yeterli degildir. Bu,
bizi ahlak gibi genis bir alanla bas baska birakir. Coziim arayisinda konuyu sinirlandirmak
gerekir. Gelinen bu nokta, hem sivil itaatsizlik hem de ahlak konusunda koken olarak kabul
edilebilecek bir bagvuru kaynagi olan Sokrates’i hatirlatir. Sokrates’in sdylemi, eylemi ve
yargilanma siireci bize adalet, itaat ve ahlak kavramlarinin cesitli perspektiflerden
tartisilmasi i¢in zengin bir zemin sunar. Boyle bir tartismanimn yiiriitiildiigii bu calisma
gostermektedir ki Sokrates bize sorunun ¢6ziimii igin bir ipucu vermektedir.

Bu kapsamda Sokrates’in erdem kavramina vurgu yapmasmin konuyu sinirlandirarak
¢oztime 151k tuttugu iddia edilebilir. Clinkii erdem ahlak’mn bireydeki yansimasidir. Ayni
zamanda toplumsal bir boyutu olan erdem, adaleti yerine getirmenin anahtar1 olabilir.
Cunkii adalet adil olmakla saglanir. Hukukun adaletle biitiinlesmesi icin hukuk
teorisyenlerinden kanun koyuculara, uygulayiclardan kanunlarin muhatab1 olan biitiin
bireylere kadar herkesin Sokrates’in kavramsallastirdig1 anlamiyla “erdem’i temel almasi,
yani adil olmasi; akla ve vicdana dayanarak eylemesi gerekir. Bu bakimdan ilgili alandaki
calismalarin erdem kavramina egilmesi verimli sonuglara ulagtiracaktir.
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Acgiklamalar

Sokrates’in sivil itaatsiz olarak degerlendirilemeyecegini savunanlar igin 6rnegin, bkz. (Giirler,
2010).

Sivil itaatsizlik hukuk felsefecilerinden c¢ok hukukgular ve hukuk sosyologlari tarafindan ele
alindig1 igin calismalarda Sokrates’in yasadigi donemin isleyisinin; Otuzlar, Solon Kanunlari,
igtihat, Polis’in siyasal yapisi vd. bakimindan bigimsel diizeyde ¢oziimlenmesine agirhik verildigi
goriiliir. Bu disiplinler felsefeye nazaran daha fazla somuttan hareket ettikleri i¢in ulastiklari
sonuglar farkh olabilir. Felsefi yaklasim 6ze yonelik soyut diisiinmeye dayalidir. Bu nedenle daha
esnektir.

Idaminin iizerinden ¢ok gegmeden Atinalilarin pisman olmasinin yani sira Sokrates, olaydan
asirlar sonra, 2012 yilinda Atina’da hukukgular tarafindan kurulan temsili bir mahkemede beraat
etmistir. Boylece Sokrates Oliimiiyle adalet ve uygulamalar arasindaki bosluga, mesafeye dikkat
¢ekmistir. Bu boslugun yasamsal 6neminin timsali olmustur.

Rawls yazdig1 dipnotta; yaptigr sivil itaatsizlik taniminin Martin Luther King’in mektuplarinm
¢oziimleyen H. A. Bedau'nun tamimmina uygun oldugunu ve Bedau'nun tammmmin H. D.
Thoreau'nun Kkastettiginden daha dar bir anlami oldugunu, kendisinin ise Bedau'nun sivil
itaatsizlik kavramsallastirmasini daha genis bir ¢erceveye oturtmaya ¢alistigini soyler.

Burada; ¢ok sayida tamimi bulunan ve tamimlar1 dar, genis, baskin olarak siniflandirilan sivil
itaatsizligin, kusaticiigl nedeniyle Rawls tarafindan yapilan ve baskin gruba giren tanimi tercih
edilmistir.

Burada sunu belirtelim: Ahlak-hukuk ve ahlak-etik iligkisi farkli anlamlar1 kargilar. Hukukun
temelinde ahlakin bulunmasi, isleyisinin etik ilkelere dayanmasi ve igeriginin ahlaki yansitmas tig
ayr1 anlamdir. Bu konuya metnin devaminda deginilmistir.

Dogal hukukgular arasinda: Lon L. Fuller, Ronald Dworkin, Hugo Grotius ve John Finnis, hukuki
pozitivistler arasinda Hans Kelsen, John Austin, Joseph Raz ve H. L. A. Hart sayilabilir.

Hukuk da 6ziinde, bu miraslardan biri olan adalet degerini korumak amaciyla olusturulmus
koklii bir toplumsal kurumdur.

Poyraz ayrica kiiltiiriin etkisinden kaynaklanan deger relativizmine ragmen degerlerin
evrensellestirilebilir bir zemini oldugunu soyler. Bkz. (Poyraz, 2011, s. 70).

Noddings, Aristoteles’in en iyi insanin ve hayranlik uyandiran davraniglarin tanimini yaptigin,
bir ahlak egitimi Onerisinde bulundugunu, cocuklara erdemli sekilde davranmay: 6gretmek
gerektigini soyledigini dile getirir. Birlesik Devletler'de bunu temel alan egitimler oldugunu
belirtir. Bkz. (Noddings, 2017, s. 165,167).

Erich Fromm da Erdem ve Mutluluk adli eserinde otoriter ahlak-hiimanist ahlak ayrimi yaparak
erdemin; otoriter ahlakta itaat etmek, hiimanist ahlakta ise insanin kendi varligina kars:
sorumluluk duymasi oldugunu soyler. Bkz. Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, s. 31, 177.
Habermas'in miizakereci yoniinden etkilenen demokrasi temelli yaklagimlar sivil itaatsizligin;
mesruiyetini ve roliinii demokrasiye katkis1 temelinde savunarak, demokratik mesruiyeti artirma
potansiyeline odaklanirlar. Bunlar arasinda; miizakereci demokratlar, 6rnegin Daniel Markovits
ve William Smith, cumhuriyet¢i demokratlar, 6rnegin Hannah Arendt ve Radikal demokratlar
ornegin Robin Celikates sayilabilir. Bkz. (Delmas ve Kimberley, 2021)

Sokrates’in kagmak istememesinin diger nedeni de kendiyle tutarli olmak istemesidir. Kagmasi
halinde o giine kadar soyledikleriyle uyumsuz bir eylemde bulunmusg olarak soylediklerinin
arkasinda durmamus olacagim diisiiniir; erdeme gore adil olan séylem-eylem birligidir.
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