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Oz

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 432 ile 437. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinin birinci fikrasina goére;
akil hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasi-
c1 hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike teskil eden her ergin kisi,
kisisel korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi durumunda, tedavisi, egitimi veya 1slahi igin
elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin yargilama bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda usiil hukukuna dair 6zel hiikiimler bu-
lunmaktadir. S6z konusu 6zel hiikiimler disinda ise koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iliskin yargilamada niteligine uygun distiigi 6l¢iide Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
ilgili hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu noktada, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin yargilamanin medeni usil hukuku bakimindan 6nemli 6zelliklere sahip oldugu goriilmek-
tedir.

Abstract

Restriction of freedom for protection is enacted in between 432nd and 437th Article of the
Turkish Civil Law. According to the first paragraph of Article 432 of the Turkish Civil Code;
each person of age shall be placed with an appropriate institution for treatment, education or
rehabilitation or retained unless their protection cannot be ensured by other means due to mental
iliness, weakness of mind, alcohol or drug abuse, communicable disease that poses grave danger
or vagabondism. There are special provisions regarding procedural law in the Turkish Civil Code
in the proceedings related restriction of freedom for protection. Except for the special provisions
in question, in the proceedings regarding the restriction of freedom for the purpose of protection,
the relevant provisions of the Code of Civil Procedure shall be application to the extent that it is
appropriate to its nature. At this point, the proceedings regarding the restriction of freedom for the
purpose of protection have important features in terms of civil procedural law.
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GIRIS
Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun® 432 ile 437. maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesine gore;

“Akal hastalg, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agwr tehlike arz eden bulasict
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kigi, kisisel ko-
runmaswmin baska sekilde saglanamamasi hdlinde, tedavisi, egitimi veya islahi i¢in elverisli bir ku-
ruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin variigini 6g-
renen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar’.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci, ilgili kisinin sahsi korunmasini sag-
lamaktir?. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, gergek kisilere yonelik olarak kabul edilmis bir
vesayet tedbiridir’. Bu noktada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde “ergin kisi” ifadesi kulla-
nildigindan, 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin kisitli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur’. Kanunda sayi-
lan sartlarin gergeklesmesi halinde, ergin kisi bir kuruma yerlestirilir veya bulundugu kurumda aliko-
nulabilir (TMK m. 432/1).

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasima iliskin yargilama bakimindan Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda ustl hukukuna dair 6zel hitkiimler bulunmaktadir. S6z konusu 6zel hiikkiimler disinda ise ko-
ruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) ilgili hiikkiimleri uygulama alani bulur. Bu noktada, koruma ama-
ciyla 6zgirligiin kisitlanmasina iligkin yargilamanin medeni usil hukuku bakimindan 6nemli 6zellik-
lere sahip oldugu goriilmektedir.

Calismada, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi medeni usl hukuku agisindan ele alinmistir.
Caligmanm birinci boliimiinde, koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin yargilamanin niteligi
tizerinde durulmustur. Bir bagka deyisle, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamanin
¢ekismeli yarginin mi yoksa ¢ekismesiz yarginin mi kapsaminda oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Ca-
lismanin ikinci boliimiinde, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast, ilk derece yargilamasi agisindan ele
alinmistir. Bu kapsamda koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iliskin yargilamada yargilamanin
baslamasi, gorevli ve yetkili mahkeme, ilgililer, yargilama usilii, ispat faaliyeti ve yargilama giderleri ile
adli yardim konular iizerinde durulmustur. Calismanin son boliimii ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmasina iligkin yargilamada verilecek karara ve karara karsi bagvuru yollarina ayrilmustir.

I. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINA iLiSKiN YARGILAMANIN
NITELIGI
Cekismesiz yargi; ilgililer arasinda ¢ekisme olmamasi, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir
hakkinin bulunmamasi ya da hakimin re’sen harekete ge¢mesi olciitlerinden biri veya birkacina gore

08.12.2001 tarihli ve 24607 sayilt Resmi Gazete.

GUMUS, Mustafa Alper: “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK 432-437)”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 1, Say1 2, s. 193; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Al-
per: Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 456; KARABAG BULUT, Nil: “Koruma Ama-
ctyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Hukuk Mecmuast, 2020, Cilt 78, Say1 2, s. 524. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin sadece kisinin sahsi korunmasi
amacina degil, ayn1 zamanda tehlike olusturdugu toplumun da korunmasi amacina da hizmet ettigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Ahmet
M.: Aile Hukuku, 5. Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 596.

SPIRIG, Eugen: “Die fiirsorgerische Freiheitsentzichung, Art. 397a-397f ZGB”, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, 3. Abteilung: Die Vormundschaft (Art. 360-456 ZGB), Schulthess Verlag, Ziirich, 1995, Art. 397a, N. 14; GUMUS, s.
189 ve 194; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 455-456; KARABAG BULUT, s. 525.

GUMUS, s. 194; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 456; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1354;
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 23. Bask1, Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 506;
KOCAAGA, Koksal: “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 10, Say1 1-2,
s. 39-40; KARABAG BULUT, s. 525.
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bu alana giren islere, hukukun mahkemelerce uygulanmasidir (HMK m. 382/1)°. Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ekismesiz yargi islerinin bir kismi 6rnek olarak
sayilmistir’. Ancak Kanun’da agik¢a sayilmamakla birlikte, ¢ekismesiz yargi 6l¢iitlerinden birine veya
birkag¢ina giren isler de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilir.

Cekismesiz yargmin hukuki niteligi konusunda doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®. Bir
goriise gore, ¢ekismesiz yargi idari bir faaliyettir’. Diger bir goriige gore, cekismesiz yargi yargisal bir
faaliyettir'®. Ugiincii bir goriise gore ise, cekismesiz yargi kismen idari kismen yargisal bir faaliyettir®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin yargilama ¢ekismesiz yargimin kapsamina gi-
rer”. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan Slgiitlerden hareket edildiginde, koruma
amaciyla dzgiirliiglin kisitlanmasi bir ¢ekismesiz yargi isi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki ve-
sayet islerinde ilgililer arasinda ger¢ek anlamda bir uyusmazlik s6z konusu degildir”. Koruma amaciy-
la 6zgiirligin kisitlanmasi isinde de bir uyusmazligin varhgindan bahsedilemez. Yine vesayet isle-
rinde ilgililerin kisitlanacak kisiye kars ileri siirebilecekleri siibjektif haklar1 bulunmamaktadir®®. Ko-
ruma amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi iginde de 6zgiirliigii kisitlanacak kimseye karsi bir siibjektif
hakkin ileri siiriilmesinden s6z edilemez'. Ayrica koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda haki-
min re’sen harekete gegmesi soz konusudur’. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda vesayet
isleri agikga aile hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir (m. 382/2, b-19).

Bu bagslik altinda, ¢ekismesiz yargi isinin yargilama sirasinda ¢ekismeli yargiya doniismesi meselesine
de deginmek gerekir. Uyusmazlik yoklugu dlgiitiine gore ¢ekismesiz yargi isi sayilan bir isin mahkemede
goriildiigii esnada, maddi anlamda bir ilgili mahkemeye bagvurarak uyusmazlik yoklugunu ortadan kaldi-

KURU, Baki: Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961 (Nizasiz Kaza), s. 35 vd.; KURU, Baki / AYDIN, Burak: Medeni Usul
Hukuku El Kitabi, Cilt 11, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 (Usul El Kitabi, C. II), s. 1814; ATALI, Murat: “§ 18. Cekismesiz
Yarg1”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya: Pekcanitez Usiil - Medeni
Usil Hukuku, Cilt 111, 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017 (Yazar, Pekcanitez Usil, Cilt I11), s. 2107-2108; AKKAN, Mi-
ne: “§ 2. Yargr”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya: Pekcanitez Usiil -
Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, 15. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017 (Yazar, Pekcanitez Usil, Cilt I), s. 101; ARAS, Asl:
Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017 (Cekismesiz Yargi), s. 30. Dar ve genis anlamda ¢ekismesiz yargi
ayrimi ve bu konuda genis bilgi i¢in bkz. TANRIVER, Siiha: Medeni Usil Hukuku, Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021
(Ustil, C. 1), s. 115 vd.; TANRIVER, Siiha: “Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan, Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010 (Cekismesiz Yargi), s. 2015 vd. Adi (biiyiik) ¢ekismesiz yarg: isleri ve basit (kiiciik) ¢ekis-
mesiz yargi isleri seklinde bir ayrim igin bkz. BUDAK, Ali Cem: “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve Icra-Iflis Hu-
kukgular: Toplantisi-1V, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005 (Cekismesiz Yargy), s. 144 vd.; BUDAK, Ali Cem / KARA-
ASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 378-380; UYUMAZ, Murat: Noterlerin Cekismesiz
Yarg: Isleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 46-47.

Cekismesiz yargi islerinin bu sekilde tek tek sayilmasmin dogru olmadigi yoniinde bkz. KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 42.

Bu goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 6 vd.; YILDIRIM, Kamil: “Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg1”,
Medeni Usul ve Icra-Iflds Hukukgular: Toplantisi-1V, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 21 vd.

GULDENER, Max: Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Schulthess Verlag, Ziirich, 1954, s. 2; BERKIN, Necmed-
din M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969 (Esaslar), s. 22.

BAUR, Fritz: Freiwillige Gerichtsbarkeit, Buch 1, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1955, s. 17; KURU, Nizasiz Kaza, s. 10; PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 10. Bask1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022,
s. 32; ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt I11, s. 2108; AKKAN, Pekcanitez Usiil, Cilt 1, s. 101.

ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz / GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 18. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2018, § 11 Rdn.
5; BETTERMANN, Karl August: “Die freiwillige Gerichtsbarkeit im Spannungsfeld zwischen Verwaltung und Rechtsprechung”,
Festschrift fiir Friedrich Lent, C.H. Beck, Miinchen-Berlin, 1957, s. 24; LENT, Friedrich: Freiwillige Gerichtsbarkeit, 3. Baski, C. H.
Beck, Miinchen-Berlin, 1958, s. 10.

GEISER, Thomas: “Art 397e”, (Hrsg.) HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 1, 3. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2006 (Yazar, BSK-ZGB 1), N. 1;
ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 40; YALCINKAYA, Volkan: TCK ve TMK Kapsaminda Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimlilarina Uygu-
lanan Zorla Tedavi ve Etik Boyutu, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 50.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 83.

YALCINKAYA, s. 50.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 83.

YALCINKAYA, s. 50.
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rirsa, s0z konusu is ¢ekismesiz yargl isi olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargi alanina girer'’. Buna karsilik,
uyusmazlik yoklugu 6l¢iitii disindaki olgiitlere gore ¢ekismesiz yargi isi sayilan bir igin ¢ekismesiz yargi
alanindan ¢ikarak ¢ekismeli yargi alanina girmesi s6z konusu olamaz®. Koruma amaciyla ozgiirltigiin kisit-
lanmasi isinin de yargilama esnasinda ¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargi alani girmesi
miimkiin degildir. SOyle ki burada her seyden 6nce yargilama sirasinda mahkemeye basvurarak uyusmazlik
yoklugunu ortadan kaldirabilecek maddi anlamda bir ilgilinin varhigindan bahsedilemez. Zira, asagida agik-
lanacag; {izere, bu iste koruma amactyla 6zgiirliigii kisitlanmak istenen kisi disinda baska bir maddi anlam-
da ilgili bulunmamaktadir”. Ayrica, yukarida belirtildigi {izere, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi
isi uyusmazlik yoklugu 6l¢iitiiniin yaninda diger olgiitlere gore de cekismesiz yargi sayilan bir istir.

II. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINDA iLK DERECE
YARGILAMASI

A. Yargilamanin Baslamasi

Cekismesiz yargi isleri, yargilamanin baglatilmasi bakimindan takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi
isleri ve re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi isleri olmak tizere ikiye ayrilir”. Takibi talebe bagh ce-
kismesiz yargi islerinde, hakim taraflarin talebi iizerine yargilamaya baslar”. Re’sen takip edilen ¢e-
kismesiz yarg islerinde ise hdkim re’sen harekete gegme ilkesi geregi ilgilerin talebi olmaksizin yargi-
lamay1 kendiliginden baslatir®. Bir ¢ekismesiz yargi isinin takibi talebe bagl bir ¢ekismesiz yargi isi
mi yoksa re’sen takip edilen bir ¢ekismesiz yargi isi mi oldugu esasen maddi hukuka iliskin kanunlar-
da diizenlenir®. Ancak bazen bir isin re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi isi oldugu kanunda agik¢a
diizenlenmese de isin niteliginden anlagilabilir®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isi de re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinden-
dir®. Ancak koruma amaciyla dzgiirligiin kisitlanmasi isinde vesayet makammin re’sen harekete ge-
cecegi Turk Medeni Kanunu’nda agikg¢a belirtilmemistir”. Bununla birlikte s6z konusu ¢ekismesiz
yargl isinin niteliginden, re’sen harekete gegme ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmak
miimkiindiir. S6yle ki re’sen harekete gecme ilkesi esasen ilgililerin korunmasini amaglayan ¢ekigme-
siz yarg1 islerinde uygulama alan1 bulur®. Ornegin ilgililerin korunmasini saglayan vesayet islerinde
durum boyledir”. Vesayete iliskin ¢ekismesiz yargi islerinden olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-

8 BUDAK, Ali Cem: Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarmin Korunmast, Beta Yayimeilik, istanbul, 2000 (Ugiincii Kisiler),

s. 149; BUDAK / KARAASLAN, s. 381; ARAS, Cekismesiz Yarg:, s. 140; KUCUK, Alper Tunga: Vakialarin Toplanmas: A¢isindan
Teksif Ilkesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 194. Bu noktada, yargilama esnasinda cekismesiz yarg1 isi olmaktan ¢ikip, ce-
kismeli yargi alam girebilen islerde asli miidahalenin miimkiin oldugu hakkinda bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 147, OZEKES, Muham-
met: Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s. 49.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 42; BUDAK, Ugiincii Kisiler, s. 149, dn. 116; BUDAK / KARAASLAN, s. 381, dn. 9; ARAS, Cekismesiz
Yargi, s. 139-140; KUCUK, s. 194, dn. 31.

Bu konu hakkinda asagida bkz. II, C.

LENT, s. 33-34; HABSCHEID, Walter J.: Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 1983, s. 123-124; BARMANN,
Johannes: Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 1968, s. 90-91; KURU, Nizasiz Kaza, s. 149
vd.; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 168; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt I, s. 107; ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 102 vd.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 150; BUDAK, Cekigmesiz Yargi, s. 168; ARAS, Cekismesiz Yarg, S. 104.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 154; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 168; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt 1, . 107; ARAS, Cekismesiz Yargt, S.
102.

LENT, s. 34; HABSCHEID, s. 124; KURU, Nizasiz Kaza, s. 153; ARAS, Cekigmesiz Yargi, s. 102.
BUDAK, Cekismesiz Yargi, S. 168-169.

RAEMY, Reinold: “Verfahrensrechtliche Aspekte der Fiirsorgerischen Freiheitsentzichung im Kanton Freiburg”, Freiburger Zeitschrift
fiir Rechtsprechung, 1993, s. 262; SPIRIG, Art. 397¢, N. 8.

Koruma amactyla ézgiirliigiin kisitlanmasina iliskin hiikiimlerin karsiligmi olusturan ve su an yiiriirliikten kaldirilmis olan Isvigre Me-
deni Kanunu’nun ilgili maddeleri bakimindan ayn1 yonde bkz. RAEMY, s. 262.

YILDIRIM, s. 33; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 168; BUDAK / KARAASLAN, s. 385; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 102; ARAS, Asli:
“Cekismesiz Yargida Tasarruf Tlkesi”, Medeni Usiil ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 2014, Cilt 10, Say1 27, s. 57.

YILDIRIM, s. 33; BUDAK, Cekigsmesiz Yarg:, s. 168; BUDAK / KARAASLAN, s. 385.
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lanmasimin amaci da, yukarida belirtigi iizere, ilgilinin sahsi korunmasini saglamaktir. Bu nedenle
koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi1 yargilamasinda re’sen harekete gecme ilkesi gecerlidir.
Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde, gorevlerini yaparlarken koruma amaciyla dzgiir-
ligiin kisitlanmasini gerektiren sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlilerinin, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme de koru-
ma amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina iliskin yargilamanin re’sen harekete gecme ilkesine tabi oldu-
gunun bir gostergesidir®. Nitekim kamu gorevlileri i¢in bildirim yiikimliligii getirilmesi, bazen
re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde giindeme gelebilir*. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmasi isinde de boyle bir durum soz konusudur®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki re’sen takip edilen ¢ekismesiz yarg: islerinde kisilerin veya
resmi kurumlarin mahkemeye yapacaklari bagvuru veya ihbarlar, yargilamaya baslama sart1 degildir®.
Bunlar mahkemenin harekete gegmesine yardimei olma islevi goriir®. Nitekim bdyle bir bagvuru veya
ihbar tizerine mahkeme harekete gegmek zorunda degildir®. Boyle bir durumda, mahkeme harekete
gegmenin gerekli olup olmadigi hususunu serbestge degerlendirir®.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 383. maddesine gore, ¢ekismesiz yargi islerinde, aksine bir
hiikiim olmadig1 miiddetge, sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Doktrinde, sulh hukuk mahkemesinin
cekismesiz yargi igleri bakimindan genel gorevli mahkeme oldugu kabul edilmektedir”’. Dolayisiyla
herhangi bir ¢ekismesiz yargi isi i¢in kanunlarda baska bir mahkeme 6zel olarak gorevli kilinmamaigsa
s0z konusu is agisindan sulh hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

Vesayete iliskin bir ¢ekismesiz yargi isi olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ise go-
revli mahkeme bakimindan 6zel bir diizenleme vardir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 433. mad-
desine gore, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda vesayet makami gorevlidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 397. maddesinin ikinci fikrasina gore ise vesayet islerinde vesayet makami, sulh hukuk
mahkemesidir.

2. Yetkili Mahkeme

Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme goére, ¢ekismesiz yargi islerinde, aksine bir diizenleme bulunmadi-
&1 miiddetge, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir. Dokt-
rinde, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesinin ¢ekismesiz yargi

% Isvigre Medeni Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan 397¢ maddesinde éngoriilen bildirim yiikiimliiliigiiniin re’sen harekete gegme ilkesi-

nin bir isareti oldugu yoniinde bkz. RAEMY, s. 262.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 154-155; ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 102.
KURU / AYDIN, Usul El kitabi, C. II, s. 1851.

LENT, s. 33; HABSCHEID, s. 123; KURU, Nizasiz Kaza, s. 154-155; KURU / AYDIN, Usul El kitabi, C. II, s. 1850-1851; AKKAN,
Pekcanitez Usiil, Cilt I, 5. 107; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 103.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 154-155; KURU / AYDIN, Usul El kitab:, C. II, s. 1850-1851; AKKAN, Pekcanitez Usiil, Cilt I, s. 107; ARAS,
Cekigmesiz Yargi, s. 103.

BAUR, s. 169-170; BARMANN, s. 90; KURU, Nizasiz Kaza, s. 154; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt 1, s. 107.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 155; KURU / AYDIN, Usul El kitab, C. II, s. 1851; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt I, s. 107; ARAS, Cekisme-
siz Yargi, s. 103.

ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 780; TANRIVER, Usiil, C. I, s. 149; ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Medeni
Usiil Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 596; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2126; ARAS, Cekismesiz Yargi, S.
94; ARAS, Asli: “Cekismesiz Yarg Islerinde Gorev ve Yetki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Say1 1, s. 67;
ASLAN, Ali Cetin: Medeni Usiil Hukukunda Gérev, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2022, s. 109; TAHIROGLU, Fatih: Medeni Usul
Hukukunda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 75.
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isleri bakimindan genel yetkili mahkeme oldugu ifade edilmektedir®. Bununla birlikte, goreve iliskin
hiikiimde oldugu gibi, burada da yetkiye iliskin 6zel diizenlemeler sakli tutulmustur.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ise yetkili mahkeme bakimindan 6zel bir diizen-
lenme vardir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 433. maddesine gore, yerlestirme veya alikoymaya
karar verme konusunda, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ilgili-
nin bulundugu yer vesayet makanmu yetkilidir. Bu hiikiim geregi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmasinda yetkili mahkeme kural olarak ilgilinin yerlesim yeri mahkemesidir®. Gecikmesinde sakin-
ca bulunan héllerde ise ilgilinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir®. Bir bagka deyisle, gecikme-
sinde sakinca bulunan durumlarda hem ilgilinin bulundugu yer mahkemesi hem de ilgilinin yerlesim
yeri mahkemesi yetkilidir®.

Bununla birlikte Yargitay’a gore, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iliskin yargi-
lamalarda 6nemli olan en seri sekilde karar vermek oldugundan, isin ilk olarak intikal ettigi mah-
kemede goriilmesi gerekir”. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Soyle ki Tiirk Medeni Kanu-
nunun 433. maddesinde, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda ilgilinin yerlesim yeri
veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ilgilinin bulundugu yer vesayet makaminin yetkili
oldugu acikca diizenlenmistir. Isin ilk olarak intikal ettigi mahkeme, Kanun’da belirtilen bu mah-
kemelerden biri degilse yetkisiz olacaktir. Ayrica yargilamanin hizli bir sekilde karara baglanmasi
amaciyla da bir yargilama yetkisiz mahkemede goriilemez. Zira kendisi de bir ustl kurali olarak
diizenlenen usil ekonomisi ilkesi, diger usil kurallarina riayet edilmemesinin bir gerekcesi olarak
kullanilamaz®.

Son olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bakimindan dngoriilmiis olan s6z konusu
yetki kurali kesin yetki kuralidir®. Zira Kanun’un diizenlemesine bakildiginda, yargilamanin Kanun’da
belirtilen yerler disinda baska bir yerde baslatilamayacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu noktada,
kesin yetki bir yargilama sarti oldugundan, mahkeme yetkili olup olmadigini re’sen inceler, ilgili de
mahkemenin yetkili olmadigini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilir (HMK m. 115/1).

C. llgililer

Medeni usil hukukunda ¢ekismeli yargida iki taraf prensibi gegerlidir ve bir davada davaci ve da-
vali olmak yalnizca iki taraf bulunur®. Cekismesiz yargida ise, ¢ekismeli yarginin aksine, iki taraf

% ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt III, s. 2133; ARAS, Cekismesiz Yargu, s. 120; KARADEMIR AYDEMIR, Dilek: Medeni Usul Hukukunda

Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 511.

KILICOGLU, s. 600; KOCAAGA, s. 43; AYDIN OZDEMIR, Elif: “19.12.2008 Tarihli isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilas-
tirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Diizenlemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Say1 2, s. 194.

KILICOGLU, s. 600; KOCAAGA, s. 43; AYDIN OZDEMIR, s. 194; KARABAG BULUT, s. 540.

GEISER, BSK-ZGB I, Art. 397b, N. 4; SPIRIG, Art. 397b, N. 27. Kars. GENCCAN, Omer Ugur: Vasi, Kayyim, Yasal Danmsman ve
Vesayet Daireleri, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 618.
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“... Tiirk Medeni Kanununun 432 vd. maddelerinde diizenlenen koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasina karar verilmesinde onemli

olan en seri sekilde karar vermek oldugundan, uyusmaziign, ilk olarak intikal ettigi mahkeme olan ... Sulh Hukuk Mahkemesi’nde ¢o-
ziimlenmesi gerekmektedir ...” Yargitay, 5. HD, T. 08.11.2021, E. 2021/12281, K. 2021/12697 (Kazanc1). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 20.
HD, T. 25.06.2020, E. 2020/1287, K. 2020/2177 (Kazanc1); Yargitay, 20. HD, T. 26.09.2019, E. 2019/3216, K. 2019/5275 (Kazanci);
Yargitay, 20. HD, T. 31.05.2018, E. 2018/2076, K. 2018/4199 (Lexpera); Yargitay, 20. HD, T. 2.5.2017, E. 2017/5852, K. 2017/3840
(Lexpera); Yargitay 20. HD, T. 23.03.2017, E. 2017/5558, K. 2017/2381 (Kazanc1).

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 124,

GUMUS, s. 210; CUMALIOGLU, Emre: “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler Bak-
mindan ‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, Izmir Barosu Dergisi, 2021, Say1 1, s. 38; YALCINKAYA, s. 40.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 20; ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 113; YILDIRIM, 30; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 34; PEKCANITEZ, Hakan /
TAS KORKMAZ, Hiilya: Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, Cilt 1, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN,
Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 553; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 210;
KARSLI, s. 41; BUDAK / KARAASLAN, s. 102; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt |, s. 103; TAS KORKMAZ, Hiilya: Hukuk Davala-
rinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 5-6; KOROGLU, Aml: Medeni Usiil Hukuku Bakimindan
Ortakligin Giderilmesi Davast, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 17, 21; UYUMAZ, s. 44-45.
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prensibi gecerli degildir®. Nitekim ¢ekismesiz yargi islerinde “taraf” kavrami yerine “ilgili” kavrami
kullanilir”’. Tlgili kavram maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili olmak iizere ikiye ayrilir®.

Maddi anlamda ilgili, cekismesiz yargi isi sonunda verilecek olan karardan hukuki durumu etkile-
nen veya etkilenme ihtimali bulunan kimsedir”. Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinda da
maddi anlamda ilgili, koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanmak istenen kisidir. Ciinkii bu iste verilecek
olan karardan onun hukuki durumu etkilenebilecektir.

Sekli anlamda ilgili ise ¢ekismesiz yargi isinde yargilamaya siije olarak katilan kimsedir®. Re’sen
takip edilen ¢ekigsmesiz yargi islerinde, bir kimsenin sekli anlamda ilgili olabilmesi i¢in esasen onun
aym zamanda maddi anlamda da ilgili olmasi1 gerekir™. Oyleyse koruma amaciyla dzgiirliigiin kisit-
lanmasi isinde de esasen maddi anlamda ilgili konumunda bulunan koruma amaciyla 6zgiirligii kisit-
lanmak istenen kisi, sekli anlamda ilgili olabilir.

Son olarak, re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde bazen mahkeme bazi kisilerin ihbarda
bulunmas tizerine harekete gegebilir”. Ancak soz konusu kisiler, sadece ihbarda bulunmakla, o ge-
kismesiz yargi isinde sekli anlamda ilgili sifatin1 kazanmazlar®. Dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiir-
lugiin kisitlanmasi isinde vesayet makamina ihbarda bulunan kimseler de maddi anlamda ilgili sayil-
madiklar1 gibi sekli anlamda ilgili de sayilmazlar. Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesi geregi bil-
dirimde bulunan kamu gérevlileri agisindan da ayn1 durum gegerlidir. Ornegin cumhuriyet savcismin
bir kimse hakkinda koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasi sebebinin bulundugunu vesayet ma-
kamina bildirmesi halinde™, cumhuriyet savcisi ne sekli anlamda ne de maddi anlamda ilgili olur.

D. Yargilama Usiilii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesinin birinci fikrasina gore, ¢ekismesiz yargi isle-
rinde niteligine uygun diistiigii 6l¢lide basit yargilama uslii uygulanir. Bu diizenlemeyle basit yargi-

“ BARMANN, s. 85; KURU, Nizasiz Kaza, s. 157; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,

Istanbul, 2001 (Usul, C. I), s. 30; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 34; BUDAK, Uciincii Kisiler, s. 111; BUDAK, Cekismesiz
Yargi, s. 154-155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt I, s. 103-104; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral:
Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi Barig Yayinlari, izmir, 2013, s. 240; TAS KORKMAZ, Hiilya: Medeni Usiil Huku-
kunda Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014 (Taraf Degisikligi), s. 41; UYUMAZ, s. 94.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 139; KURU, Usul, C. I, s. 886; KURU / AYDIN, Usul El kitabi, C. II, s. 1846; KURU, Baki / BUDAK, Ali
Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, 2011, Cilt 85, Say1 5, s. 33; BERKIN,
Necmeddin M.: Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981 (Rehber), s. 96; PEKCANITEZ / ATALAY
/ OZEKES, s. 34; YILDIRIM, s. 30; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt IT1, s. 2119; BUDAK, Uciincii Kisiler, s. 111; BUDAK, Cekismesiz
Yargi, s. 155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 586; KARSLL s. 45; ULUKAPI, Omer: Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya, 2015, s. 27-29; TAS KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s. 41, ARAS, Cekismesiz Yargi,
s. 27, 125; ALTINKAYA, Miray: Medeni Usil Hukuku A¢isindan Miras¢ilik Belgesine Iliskin Talep, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 113; UYUMAZ, s. 94-95.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 141; YILDIRIM, s. 30; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 34; TANRIVER, Usil, C. I, s. 115; ATALI,
Pekcamitez Usiil, Cilt III, s. 2121; AKKAN, Pekcanitez Usitl, Cilt I, s. 105-106; AKIL, Cenk: “Vesayete Hiskin Olanlar Diginda Tiirk
Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 62, Say1 4 (Cekismesiz
Yargi), s. 932, dn. 51; ERISIR, Evrim: Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliveti, Turhan Kitabevi, Izmir, 2007, s. 105; ARAS, Cekismesiz
Yargi, s. 125; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 98.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 141; YILDIRIM, s. 31; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 34; TANRIVER, Usil, C. I, s. 115; OZE-
KES, Muhammet: “Cekismesiz Yargida Ilgililerin Kanun Yoluna Bagvuru Hakk1”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 688; OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003 (Hu-
kuki Dinlenilme), s. 269; ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt III, s. 2121; BUDAK, Ugiincii Kigiler, s. 111; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s.
155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; AKKAN, Pekcanitez Usiil, Cilt I, s. 105; AKIL, Cekismesiz Yargi, s. 932, dn. 51; ERISIR, s.
105; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 127; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 98.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 142; YILDIRIM, s. 30; TANRIVER, Usiil, C. I, s. 115; ATALI, Pekcanitez Usal, Cilt lll, s. 2121; AKIL,
Cekismesiz Yargt, s. 932, dn. 51; ERISIR, s. 106; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 128; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 100.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 143; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 129; UYUMAZ, s. 101.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 143; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 129.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 143; BUDAK, Ugiincii Kigsiler, s. 113; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 129.

“... Cumhuriyet Bassavciligimin 30/11/2015 giin ve 2015/2945 Sayili ihbarina istinaden, mahkemece, ... 'nun Tiirk Medeni Kanunu’nun
432/1. maddesi uyarinca koruma amaciyla ozgiirligiiniin kisitlanmasina karar verilmistir...” Yargitay, 8. HD, T. 18.01.2018, E.
2017/8405, K. 2018/875 (Kazanct).
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lama usili ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan genel kural olarak kabul edilmistir®™. Bununla birlikte
basit yargilama usilil esasen ¢ekigmeli yargiya iligkin bir yargilama usiliidiir ve iki taraf prensibine
gore diizenlenmistir®. Bu nedenle basit yargilama usilii ¢ekismesiz yargi islerinde dogrudan degil,
Kanun’da da belirtildigi iizere, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir®’.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 yargilamasi1 bakimindan ise basit yargilama ustliiniin
uygulanacagi Tirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin birinci fikrasinda ayrica diizenlenmistir.
Bunun yaninda Tirk Medeni Kanunu’nda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde uygulana-
cak yargilama usiliine iliskin baska 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. Oyleyse koruma amaciyla &z-
giirliigiin kisitlanmasi yargilamasinda, Tiirk Medenl Kanunu’ndaki 6zel hiikiimler de dikkate alinmak
suretiyle niteligine uygun diistiigii 6lgiide basit yargilama usilii uygulanir®.

Basit yargilama ustliinde davanin agilmasi dilek¢eyle olur (HMK m. 317/1). Dava dilekgesinin,
yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de verilebilmesi miimkiindiir (HMK m.
317/4). Re’sen takip edilen gekismesiz yargi islerinde ise mahkemeye yapilan bagvurularin veya ihbar-
larin yargilamaya baslama sart1 degil, mahkemenin harekete gegcmesine yardimci olma niteligine sahip
oldugu yukarida ifade edildi*. Bu nedenle, s6z konusu bagvurular veya ihbarlar yazili ya da s6zlii ola-
rak yapilabilir®. Ayni durum, re’sen takip edilen bir ¢ekismesiz yargi isi olan koruma amaciyla 6zgiir-
liigiin kisitlanmasinda da gecerlidir.

Basit yargilama usliinde taraflar tlim delillerini dilekgeleri ile birlikte, agik¢a ve hangi vakia-
nin delili oldugunu belirterek bildirmelidir. Ayrica taraflar, ellerinde bulunan delilleri dilekgelerine
eklemek ve bagka yerlerden getirilecek deliller varsa bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir (HMK m. 318). Aksi takdirde taraflar o delile dayanmaktan
vazgeemis sayilirlar®. Taraflarin sonradan delil gosterebilmeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 145. maddesindeki sinirlamalara tabidir®. Buna karsilik koruma amaciyla 6zgirliigiin kisit-
lanmasina iliskin yargilamada durum farkhidir. $oyle ki bu yargilamada re’sen arastirma ilkesi ge-
cerlidir (HMK m. 385/2)%. Re’sen arastirma ilkesine tabi yargilamalarda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. maddesinde diizenlenen kanunda belirtilen siirelerden sonra delil gosterilemeye-
cegine iliskin kural uygulanmaz®. Oyleyse koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yar-
gilamada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sinirlamalara tibi olmaksizin son-
radan delil gdsterilebilir.

ATALLI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2136; ALTINKAYA, s. 112.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 122; ARAS, Cekismesiz Yargy, s. 95; ALTINKAYA, s. 112.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 122; ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 95; ALTINKAYA, s. 112.

KURU / AYDIN, Usul El kitab, C. 11, s. 1844; KURU / BUDAK, s. 40.

Bu konu hakkinda yukarida bkz. II, A.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 154-155; ARAS, Cekigmesiz Yargt, S. 97.

ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt 111, 5. 2099.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 472; ATALL, Pekcanitez Usiil, Cilt I11, s. 2099; BUDAK / KARAASLAN, s. 363.

GEISER, BSK-ZGB I, Art. 397f, N. 12; SPIRIG, Art. 397e N. 24; RAEMY, s. 262; GUMUS, s. 217, 226; CUMALIOGLU, s. 40; TA-
HIROGLU, Fatih: Medeni Usiil Hukukunda Resen Arastirma Ilkesi, On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2021 (Re’sen Arastirma), s. 70;
“... Dava, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi uyarinca bulasict hastaligin tedavisi igin, hastamin kuruma yerlestirilmesi
ve vasi atanmasi istemine iligkindir. 6100 Sayili HMK.nun 33. maddesi uyarinca, olaylari agiklamak taraflara, hukuki niteleme hakime
aittir. Vesayete dair hiikiimler kamu diizenine iliskindir. Mahkemece sadece vasi atanmast yoniinden degerlendirme yapilmig, alinan
saglik kurulu raporu dogrultusunda vasi atanmasi talebi reddedilmistir. Ancak dava dilek¢esi incelendiginde asil talebin, bulasict olan
... hastaligina yakalanan ve tedaviyi kabul etmeyen hastanin tedavisi igin bir kuruma yerlestirilmesi yoniinde tedavi amagh kisisel koru-
ma karari talep edildigi anlasilmaktadwr [...] Oyleyse mahkemece yapilacak is; taraflart durusmaya davet etmek, delillerini sunmalarin
saglamak, gerekirse resen arastirma yapmak ve hasil olacak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. ...” Yargitay, 8. HD, T.
02.03.2017, E. 2017/1089, K. 2017/2818 (Kazanci).

KARSLI, s. 528; OZMUMCU, Seda: “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma llkesi”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, MIHBIR Ozel Sayis1 (Re’sen Arastirma), s. 149; ULUKAPI, Omer / YARDIM-
ClI, Taner Emre: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, s. 487; OZCELIK, Volkan: Tiirk Medeni Usil
Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 309; TAHIROGLU, Re sen Arastirma, s. 35 ve 121.
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Basit yargilama ustliinde iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 319. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme goére, iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagli dava agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina ilis-
kin yargilamada ise durum farklidir. S6yle ki iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 dava sebebi ve talep sonucunu kapsar®. Yukarida da belirtildigi {izere, koruma amaciyla 6zgiir-
ligiin kisitlanmasina iligskin yargilamada re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesine
tabi yargilamalarda ise dava sebebinin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi uygulanmaz®. Yine,
yukarida da belirtildigi iizere, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada re’sen
harekete gecme ilkesi gecerlidir. Re’sen harekete ge¢me ilkesinin uygulandig1 yargilamalarda ise yar-
gilama konusu mahkeme tarafindan belirlenir”’. Dolayisiyla bu yargilamalarda ilgililerin talep sonucu-
nu genisletmesi veya degistirmesi gibi bir durum giindeme gelmez.

Basit yargilama usiliinde, hakim, miimkiin olan héllerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya
tizerinden karar verir (HMK m. 320/1)®. Bununla birlikte baz1 ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililerin
durusmaya ¢agrilmasi (dinlenmesi) gerektigi kanunlarda agik¢a diizenlenmistir®. Soz konusu gekisme-
siz yargi islerinden biri de koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasidir™. Nitekim Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 437. maddesinin ti¢linci fikrasina gore, hakim karar verirken ilgili kisiyi dinler. Bu nedenle
de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilama durugmali olarak yapilmalidir™.

Basit yargilama usilii niteligine uygun diistiigii dl¢lide ¢cekismesiz yargi islerinde uygulanacagin-
dan (HMK m. 385/1) 6n inceleme asamasi da ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanir. O hélde koruma
amactyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iligskin yargilamada da 6n inceleme asamasi uygulama alan1 bulur.
Bu kapsamda, hakim ¢ekismesiz yargi islerinde yargilama sartlarin1 6n inceleme asamasinda inceleye-
ceginden”, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin yargilamada da hakim 6n inceleme
asamasinda yargilama sartlarini inceler. Bununla birlikte 6n inceleme agamasinda yapilacak olan is-
lemler acgisindan ¢ekismesiz yargi islerinde ve dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
igsinde 6zellik arz eden bazi durumlar s6z konusudur.

% KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 513; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 237 vd.; ARSLAN / YILMAZ /

AYVAZ TASPINAR / HANAGASI, s. 367, PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 273; PEKCANITEZ, Hakan: “§11. Davaya Ce-
vap”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya: Pekcanitez Usiil - Medeni Usiil
Hukuku, Cilt 11, 15. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017 (Yazar, Pekcamitez Usil, Cilt II), s. 1250; TANRIVER, Usiil, C. I, s.
743; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 408; ULUKAPI, s. 260.

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 11, 6. Baski, Demir Demir Yaymcilik, istanbul, 2001 (Usul, C. II), s. 1731; KURU, Baki /
AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021 (Usul El Kitab, C. 1), s. 517-518; UMAR,
Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 445; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi, Cilt IlI, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 3008; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, Cilt II, s. 1250; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 273; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 158, 370; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt I11, S.
2148; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 104 ve 412; POSTACIOGLU, Tlhan E. / ALTAY, Siimer: Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 8.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 161; ERDONMEZ, Giiray: “§ 8. Medeni Ustil Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Pekcanitez Usiil,
Cilt 1, s. 806; KARSLI, s. 250-251; TANRIVER, Usiil, C. I, s. 742; OZMUMCU, Re sen Arastirma, s. 147; ULUKAPI, s. 265; DEYNEKLI,
Adnan: Medeni Usul Hukukunda Islah, Bilge Yayimnevi, Ankara, 2013, s. 78; BOLAYIR, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanma-
sinda Hakimin ve Taraflarin Rolii, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 312; KUCUK, s. 193-194.

LENT, s. 34; BAUR, s. 171; GRUNSKY, Wolfgang: Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Baski, Gieseking Verlag, Bielefeld, 1974, s.
47; KURU, Nizasiz Kaza, s. 155; ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 107.

Doktrinde, s6z konusu hiikiimde gegen “miimkiin olan hallerde” ifadesi ile kanunlarda durugma yapilmadan karar verilebilecegi ongorii-
len hallerin kastedildigi belirtilmektedir (PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 473; ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt 111, s. 2100; DI-
RENISA Efe: Medeni Yargilamada On Inceleme Agamasi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021 (On Inceleme), s. 283).

KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. 11, s. 1850; KURU / BUDAK, s. 40.
KURU / AYDIN, Usul El Kitaby, C. 11, s. 1850; KURU / BUDAK, s. 40.

“... Hukuk Muhakemeleri Kanununun 320/... 'nci maddesine gore, basit usule tabi davalarda taraflar durusmaya davet edilmeden dosya
tizerinden karar verilebilmesi icin, bunun kanunen miimkiin olmasi gerekir. Oysa, ergin kiginin korunmasi amaciyla ézgiirliigiiniin kisit-
lanmast, basit yargilama usuliine tabi (TMK. m. 437/...) olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun 436. maddesinde gosterilen ézel usul
kurallari ve 437/... madde hiikmii gozetildiginde; taraflar davet edilmeden durusma agilmaksizin karar verilebilecek islerden degildir.
Bu bakimdan, taraflar davet edilerek incelemenin durusmali yapilmast gerekir ...” Yargitay, 18. HD, T. 14.06.2016, E. 2016/9524, K.
2016/9547 (Kazancr).

DIRENISA, On Inceleme, s. 290.
ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 100.
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446 Fatih TAHIROGLU

Basit yargilama usiiliinde, 6n inceleme asamasinda hakim taraflar arasindaki uyusmazIlik konularini
tespit ederek bunlari 6n inceleme tutanagina gegirir (HMK m. 320/2)™. Ancak bu kural, koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmast isinde uygulanamaz. Zira bu iste ortada bir uyusmazlik bulunmamaktadir™. Boyle
bir durumda uyusmazligin tespiti ve bunun on inceleme tutanagma gegirilmesi giindeme gelmez”. Yine
basit yargilama usiliinde 6n inceleme asamasinda uyusmazlik konulari tespit edildikten sonra hakim, taraf-
lart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder (HMK m. 320/2). Ancak bu kural da koruma amaciyla 6zgtirli-
glin kisitlanmasi isinde uygulanamaz. Ciinkii bu iste ortada bir uyusmazlhik bulunmamaktadir’”. Boyle bir
durumda ilgililerin sulhe™ veya arabuluculuga” tesvik edilmesinden bahsedilemez®.

Basit yargilama usliiniin uygulandig1 davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dos-
ya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa dava agilmamis sayilir (HMK m. 320/4). Buna karsilik
re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililer durusmaya gelmeseler veya gelip de isi takip
etmeyeceklerini bildirseler dahi hakim dosyanin islemden kaldirilmasina karar veremez®. Oyleyse
re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinden olan koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina ilis-
kin yargilamada da dosyanin igslemden kaldirilmasi giindeme gelmez.

E. Ispat Faaliyeti

1. Genel Olarak

Ispat, bir yargilamadaki talep sonucunu hakli gésteren soyut hukuk normunun aradigi kosul vakia-
lar1 kargilayan somut vakialarm iddia edildigi gibi oldugu hususunda hékimde kanaat uyandirmak
lizere yapilan inandirma faaliyetidir®. Deliller ise ispat faaliyetinde kullanilan, yargilama 6ncesinde
mahkeme disinda gerceklesen vakianin yargilamaya aktarilmasini saglayan, ilgili vakiay1 temsile elve-
risli olan inandirma araglaridir®. Hem re’sen arastirma ilkesine tibi olmasi nedeniyle hem de Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimler nedeniyle koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina
iligkin yargilamada ispat faaliyeti bakimindan 6zellik arz eden bazi durumlar s6z konusudur.

Ispatin konusunu kural olarak sadece taraflarm ileri siirdiigii vakialar olusturur®. Ancak bu durum ta-
raflarca getirilme ilkesinin uygulandigi yargilamalar bakimindan gecerlidir. Ciinkii bu yargilamalarda

Basit yargilama usiliinde 6n inceleme asamas1 hakkinda genis bilgi igin bkz. DIRENISA, On Inceleme, s. 280 vd.
Bu konu hakkinda yukarida bkz. 1.

TANRIVER, Usiil, C. I, s. 1212; DIRENISA, On Inceleme, s. 290.

Bu konu hakkinda yukarida bkz. I.
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™ Cekismesiz yargi islerinde sulhiin miimkiin olmadigi hakkinda bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 171; ONEN, Ergun: Medeni Yargilama

Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1972, s. 44.

Cekismesiz yargi islerinin birgogunda ilgililerin uyusmazlik iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi ve dolayisiyla arabuluculuga
basvurulamayacag: yéniinde bkz. OZEKES, Muhammet: “§ 23. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, Pekcamtez Usiil, Cilt 1II, s.
2828. Bu konuda ayrica bkz. OZMUMCU, Seda: Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kuru-
muna Genel Bir Bakis, 3. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 287-288.

TANRIVER, Usiil, C. I, s. 1212; DIRENISA, On Inceleme, s. 290.

KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. II, s. 1851; OZEKES, Muhammet: “§ 13. Tahkikat”, Pekcanitez Usiil, Cilt II, s. 1458; ARAS,
Cekismesiz Yargi, s. 100; RUZGARESEN, Cumhur: “Cekismesiz Yargida Dosyanin Islemden Kaldirilma Sebepleri ve Kaldirilma Usu-
1ii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 5, Say1 1, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagam Ozel Sayisi Cilt 2, s.
2651-2652; RUZGARESEN, Cumhur: Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
256 ve 340-341.

UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanct Matbaacilik Sanayii, Istanbul, 1980, s. 2; ALANGOYA / YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, s. 293; ATALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayn, Iz-
mir, 2001, s. 5; ATALAY, Oguz: “§ 14. Tspat”, Pekcanitez Usiil, Cilt 11, s. 1585; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 333; ATALI
/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 465; GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Levent: Medeni Usiil Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 451.

Benzer tanimlar i¢in bkz. KORAL, Rabi: “Takdiri Ispat Vasitalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, Cilt 12,
Say1 4, s. 1165; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 368; ATALAY, Oguz: “Delil Kavrami Uzerine”, Halitk Konuralp Anisina
Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 130; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt 11, s. 1730; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 487; BOLAYIR, s. 11; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 474.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 334; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 467; KARSLI, s. 505; ATALAY, Pekcanitez
Usal, Cilt 11, s. 1626.

79

80

81

82

83

84

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Medeni Us{il Hukuku Agisindan Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 447

hakim taraflarin ileri stirmedigi vakialan kendiliginden dikkate alamaz (HMK m. 25/1). Buna karsilik
re’sen aragtirma ilkesine tabi yargilamalarda mahkeme, taraflarin ileri stirdiigii vakialarla bagh degildir™.
Bir bagka deyisle, mahkeme taraflarca ileri siiriilmemis vakialari da arastirip kararimi bu vakialara dayandi-
rabilir®. Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada da re’sen arastirma ilkesi gegerli
oldugundan, mahkeme ilgilinin ileri siirmedigi vakialari da arastirip kararini bu vakialara dayandirabilir.

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda, deliller de kural olarak taraflarca
gosterilir. Bir bagka deyisle, mahkeme, kural olarak kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25/2).
Bununla birlikte mahkemenin bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden bagvurabilmesi miimkiindiir
(HMK m. 266/1; 288/2). Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilamalarda ise durum farklidir.
Bu yargilamalarda mahkeme, taraflarin gdsterdigi delillerle bagl kalmaksizin, gerekli olan biitiin de-
lillere kendiliginden basvurur”. Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada da
re’sen aragtirma ilkesi gegerli oldugundan, gerekli olan biitiin delillere mahkeme re’sen bagvurur®. Bu
kapsamda, taraflarca getirilme ilkesine tibi yargilamalardan farkli olarak, mahkemenin re’sen tanik
deliline bagvurabilmesi de miimkiindiir®.

Bunun yaninda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin yargilamalarda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 436. maddesinde bilirkisi delili agisindan 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
0zel diizenlemeler bilirkisi incelemesine bagvurma zorunlulugu ve bilirkisi incelemesine katlanma
zorunlulugu olmak iizere iki baslik altinda ele alabilir.

2. Bilirkisi Incelemesine Basvurma Zorunlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin besinci bendine gore, akil hastaligi, akil zayiflig, al-
kol veya uyusturucu madde bagimlilig1 ve agir tehlike olusturan bulasict hastalig1 olan kimseler hak-
kinda ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Goriildiigii {izere koruma
amactyla ozgiirliiglin kisitlanmasina iligkin yargilamada Tirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin
besinci bendinde belirtilen kigiler hakkinda karar verilebilmesi i¢in bilirkisi incelemesine bagvurulmasi
zorunludur®. Bu noktada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin besinci bendinin miilga ikinci
climlesinden de bahsetmek gerekir. Bu hilkkme gore, vesayet makaminin daha 6nceden bilirkisi raporu

¥ SUTTER-SOMM, Thomas / SCHRANK, Claude: “Art. 557, (Hrsg.) SUTTER-SOMM, Thomas / HASENBOHLER, Franz / LEUEN-

BERGER, Christoph: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Baski, Schulthess Verlag, Zirich-Basel-Genf,
2016 (Yazar, Komm. ZPO), N. 61; HURNI, Christoph: “Art. 55”, (Hrsg.) HAUSHEER, Heinz / WALTER, Hans Peter: Berner Kom-
mentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli Ver-
lag AG, Bern, 2012 (Yazar, Berner Komm. ZPO), N. 55; GLASL, Daniel: “Art. 55”, (Hrsg.) BRUNNER, Alexander / GASSER, Domi-
nik / SCHWANDER, Ivo: Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Baski, Dike Verlag, Ziirich-St.Gallen, 2016 (Yazar,
DIKE-Komm-ZPO), N. 34; OBERHAMMER, Paul: “Art. 55”, (Hrsg.) OBERHAMMER, Paul / DOMEJ, Tanja / HAAS, Ulrich: Kurz-
kommentar ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014 (Yazar, KUKO ZPO), N. 14;
MORDASINI-ROHNER, Claudia M.: Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013, N. 367; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt 11, s. 1626; ARSLAN / YILMAZ / TASPI-
NAR AYVAZ / HANAGASI, s. 158; BOLAYIR, s. 130.

GULDENER, Max: Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 1979, s. 169; GLASL, DIKE-Komm-ZPO, Art. 55, N.
34; HURNI, Berner Komm. ZPO, Art. 55, N. 55; MORDASINI-ROHNER, N. 367; KURU, Usul, C. Il, s. 1923; KURU / AYDIN, Usul
El Kitabs, C. I, s. 579; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 158; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 468;
KARSLI, s. 249 ve 479; TANRIVER, Usil, C. I, s. 399; BOLAYIR, s. 130.

HURNI, Berner Komm. ZPO, Art. 55, N. 57; OBERHAMMER, KUKO ZPO, Art. 55 N. 14; GLASL, DIKE-Komm-ZPO, Art. 55, N. 49;
KURU, Usul, C. Il, s. 2022; KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. 1, s. 579; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 191; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 415; TANRIVER, Usil, C. I, s. 891; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, Cilt 1, s. 805- 806.

“... Dava, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi uyarinca bulasici hastaligin tedavisi igin, hastanin kuruma yerlestirilmesi
ve vasi atanmasi istemine iligkindir. 6100 Sayili HMK.nun 33. maddesi uyarinca, olaylart agiklamak taraflara, hukuki niteleme hakime
aittir. Vesayete dair hiikiimler kamu diizenine iliskindir. Mahkemece sadece vasi atanmasi yoniinden degerlendirme yapilmig, alinan
saglik kurulu raporu dogrultusunda vasi atanmasi talebi reddedilmistir. Ancak dava dilekgesi incelendiginde asil talebin, bulasict olan
... hastaligina yakalanan ve tedaviyi kabul etmeyen hastanin tedavisi i¢in bir kuruma yerlestirilmesi yoniinde tedavi amagl kisisel koru-
ma karari talep edildigi anlasilmaktadwr [...] Oyleyse mahkemece yapilacak is; taraflart durusmaya davet etmek, delillerini sunmalarim
saglamak, gerekirse resen arastirma yapmak ve hasil olacak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. ...” Yargitay, 8. HD, T.
02.03.2017, E. 2017/1089, K. 2017/2818 (Kazanci).

TAHIROGLU, Re’sen Arastirma, s. 131.

KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 782, 783; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt II, s. 1917, 1919; TANRIVER, Usiil, C. I, s. 985;
TANRIVER, Sitha: Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017 (Bilirkisilik), s. 42; ZORA, Fatih: Anglo Amerikan Huku-
ku ile Karsilastirmalr Olarak Medent Usil Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2022, s. 61.
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almis oldugu hallerde denetim makaminin bundan vazgecebilmesi miimkiindii. Ancak s6z konusu
hiikiim 7196 sayili ve 06.12.2019 tarihli Kanun’la™ yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu nedenle artik Tiirk
Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin beginci bendinde belirtilen kisiler hakkinda vesayet makaminin
verdigi karara kars1 itiraz yoluna bagvuruldugunda®, vesayet makami bilirkisi raporu almis olsa bile,
denetim makamu bilirkisi incelemesine basvurmak zorundadir.

Bu baglik altinda, ilgili kisinin {izerinde yapilacak incelemenin kesif olarak m1 yoksa bilirkisi in-
celemesi olarak mu nitelendirilmesi gerektigi iizerinde ayrica durulmalidir. S6yle ki doktrinde bir go-
riise gore, insan bedeni lizerinde yapilacak incelemeleri kesif olarak nitelendirmek gerekir. Doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore ise hakimin dogrudan duyu organlar1 vasitasiyla inceleme yaparak
bilgi sahibi olmasi soz konusu degilse, kesiften bahsetmek miimkiin degildir*. Koruma amaciyla 6z-
giirliiglin kisitlanmasina iliskin yargilamada da ilgili kisinin incelenmesi sirasinda hakimin bizzat bu-
lunmasi ve duyu organlari vasitasiyla inceleme yapmasi s6z konusu degildir®. Kaldi ki burada 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren bir inceleme s6z konusudur®. Bu nedenle ilgili kisi lizerinde yapilacak s6z
konusu inceleme kanaatimizce bilirkisi incelemesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim doktrinde de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin besinci bendinde yer alan diizenleme bilirkisi incelemesine bas-
vurma zorunluluguna 6rnek olarak gosterilmektedir”. Ayrica gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kul-
lanilmas1® da bu incelemeye kesif niteligi kazandirmaz®. Zira bu durum, yani ilgili kisi hakkinda ge-
rektiginde zor kullanilmasi s6z konusu incelemenin niteligine degil, icrasina iliskindir.

Son olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada alinan uzman goriisii-
niin, hakimin Tirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesi uyarinca bilirkisiye bagvurma zorunlulugunu or-
tadan kaldirip kaldirmayacagi sorusu akla gelebilir. Soyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293.
maddesine gore, taraflar yargilama konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa (uzman go-
riisii) alabilirler. Her ne kadar uzman goriisiiniin hukuki niteligi tartigmali olsa da'®, uzman goriisii ile

' Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun (24.12.2019 tarihli ve 30988 sayili

Resmi Gazete).
Bu konu hakkinda asagida bkz. 111, B.

ALBAYRAK, Zeynep: “Medeni Yargida Insan Bedeni Uzerinde inceleme”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Say1 33, s. 730 vd.
Insan iizerindeki incelemelerin nitelik olarak kesif oldugu, ancak bu inceleme sirasinda esas olarak hakimin degil bilirkisinin rol ve islev
iistlendigi, dolayisiyla bilirkisinin oy ve goriisii ekseninde gerceklesen ve sekillenen bir siiregten sz edilebilecegi yoniinde bkz. BiL-
GIN, Hikmet: Medeni Usil Hukuku Agisindan Babalik Davast, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 423-424. Soybagmin tespiti i¢in yapi-
lacak inceleme baglaminda bir tiir kesfin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 562.

ASIK, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 136. Soybagimn tespiti igin incelemeyi diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin kesif bashg altinda degil, bilirkisi incelemesi baslig1 altinda diizenlenmesinin diizenle-
menin amacina ve s6z konusu diizenlemenin geregini yapacak kisilerin niteligine daha uygun olacag: hakkinda bkz. KONURALP, Orhan
Emre: “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Almmasina iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292°nci Maddesi Kargisinda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 284{incii Maddesinin Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 69, Say1 4, s. 1618.
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% Soybaginin tespiti amaciyla yapilan inceleme agisindan ayni yonde bkz. ASIK, s. 136-137.

% Soybaginin tespiti amaciyla yapilan inceleme agisindan ayni yonde bkz. ASIK, s. 136-137.
KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 782, 783; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt 11, s. 1917, 1919; TANRIVER, Usil, C. 1, s. 985;
TANRIVER, Bilirkisilik, s. 42; ZORA, s. 61.

7196 sayili Kanun’la bilirkisi raporunun alinabilmesi i¢in hakime gerektiginde zor kullanma yetkisi verilmistir. Bu konu hakkinda
asagida bkz. I1, E, 3.

Aksi yonde bkz. BILGIN, s. 424.

Doktrinde agirlikl goriise gore, uzman goriisii taraf beyani niteligine sahiptir (PEKCANITEZ, Hakan: “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve
Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt I, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016 (Uzman Gériisii), s. 395; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 435; ATALAY, Pekcanitez Usiil, Cilt 11, s. 1959; KARSLI, s. 624; TANRIVER, Usiil, C. 1, s. 1104; AKIL, Cenk: “Medeni
Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, Say1 2 (Uzman Tanik),
s. 177; YAZICI-TIKTIK, Cigdem: “HMK M. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kuru-
munun Kargilastirilmast”, Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 2011, Cilt 7, Say1 20, s. 91). Doktrinde diger bir goriise gore, uzman
goriisii takdiri delil niteligindedir (ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR / HANAGAS], s. 494; KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C.
1, s. 826; OZTEK, Selguk: “Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamas1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2014, s. 1624-1625). Vakialar agisindan takdiri delil niteligine sahip olacagi yoniinde bkz. BUDAK / KARAASLAN, s. 307. Doktrinde
figiincii bir goriise gore ise uzman goriisii delil degerlendirme aracidir (OZBEK, Mustafa Serdar: “Uzman Gériisiiniin Yargilamada Deger-
lendirilmesi”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2017, Say1 1 (Uzman Gériisii), s. 126; SARISOZEN, M. Serhat: “Ozel Bilirkisi (Uz-
man Goriisii)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 1704; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s.
588; ELYILDIRIM, Hasan: Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 57 vd.).
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bilirkisi raporu birbirinden farklidir™. Oysa, yukarida agiklandig: iizere, Tiirk Meden1 Kanunu’nun 436.
maddesinde belirtilen hallerde hakim bilirkisi raporu almak zorundadir. Dolayisiyla s6z konusu hallerde
uzman goriisii sunulmus olsa da hakim bilirkisi raporu almalidir. Bu baglamda, sunulan uzman goriisii
ile bilirkisi raporu arasinda geliski ortaya ¢ikmasi hali koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina ilis-

kin yargilamada da giindeme gelebilir. Boyle bir durumda mahkemenin geligkiyi gidermesi gerekir'®.

3. Bilirkisi Incelemesine Katlanma Zorunlulugu

7196 sayili Kanun’la Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesine yedinci bent olarak “Bu madde kap-
saminda alman kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve saghk gorevlile-
rinden gerekli 1bbi yardim almabilir.” hilkkmii eklenmistir. O halde gerektiginde hakim akil hastaligi, akil
zay1flig, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1 ya da agir tehlike olugturan bulasict hastaligi olan kisiler
hakkinda bilirkisi incelemesinin zor kullanilarak yapilmasina karar verebilir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasma iligkin yargilamada ilgili kisi lizerinde yapilacak incelemenin bilirkisi incelemesi olarak
nitelendirilebilecegi yukarida ifade edildi. Dolayistyla bilirkisi incelemesinin zor kullanilarak yapilmasi
halinde, ilgili kisi i¢in bilirkisi incelemesine katlanma zorunlulugunun ortaya ¢ikacag: sdylenebilir.

7196 sayili Kanun’la Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesine eklenen altinci bentte ise bilirkisi
incelemesi i¢in ilgili kisinin viicudundan 6rnek alinabilecegi, ilgili kisiye tibbl miidahale yapilabilece-
gi ya da ilgili kisinin bir saglik kurulusuna yerlestirilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “resmi
saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kiginin viicudundan kan veya benzeri biyolo-
Jik orneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilir, kisiye gerekli t1bbi miidahaleler yapilabilir
ve gerektiginde kisi, hekim on raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestiri-
lebilir'®”. O hélde gerektiginde hakim bilirkisi raporunun hazirlanabilmesi i¢in zor kullanilarak ilgili-
nin viicudundan 6rnek almmasina veya ilgiliye tibbi miidahale yapilmasma ya da ilgilinin en fazla
yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilmesine de karar verilebilir.

Benzer diizenlemeler, Alman hukukunda Aile Hukukuna ve Cekismesiz Yarg: Islerine Iliskin
Yargilama Kanunu’nun (FamFG) “Kanuni Miisavirlik ve Yerlestirme Islerinde Yargilama (Verfahren
in Betreuungs- und Unterbringungssachen)” isimli iiciincii kitabinin “Kanuni Miisavirlik Islerinde
Yargilama (Verfahren in Betreuungssachen)” basligini tasiyan birinci kisminda bulunan 283 ve 284.
maddelerinde yer almaktadir'™. “Inceleme I¢in Gétiiriilme (Vorfiihrung zur Untersuchung)” bashkl
283. maddenin birinci fikrasina gdre, mahkeme, bilirkisi raporunun hazirlanabilmesi i¢in ilgili kiginin
incelenmesine ve yetkili makam tarafindan incelemeye gotiiriilmesine karar verebilir (c. 1). Karar
verilmeden &nce ilgili kisi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Inceleme karariyla ilgili kisinin incelemeye kat-
lanma zorunlulugu dogar'®. Bu kapsamda ilgili kisi sadece bilirkisinin karsisinda hazir bulunmaya

L PEKCANITEZ, Uzman Gériisii, s. 394 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 435; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt II, s. 1959;

ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR / HANAGASI, s. 494; OZBEK, Uzman Gériigii, s 76 vd.

ZIMMERMANN, Walter: “§ 402”, (Hrsg.) KRUGER, Wolfgang / RAUSCHER, Thomas: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Band 2 §§ 355-945bh, 6. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2020, Rdn. 9; AHRENS, Hans-Jiirgen: Der Beweis im Zivilprozess, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2015, Kap. 44 Rz. 40; RECHBERGER, Walter H.: “Vor. § 3517, (Hrsg.) RECHBERGER, Walter H.: ZPO
Zivilprozessordnung Kommentar, 3. Baski, Springer-Verlag, Wien, 2006, Rdn. 8; PEKCANITEZ, Uzman Goriisii, s. 416; ATALAY,
Pekcanitez Usiil, Cilt IT, s. 1960; AKIL, Uzman Tanik, s. 175; SARISOZEN, s. 1729. Bilirkisi raporu ile uzman gériisii arasindaki gelis-
kinin Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin bir i¢tihadindan hareketle agamali bir prosediir izlenerek giderilmesi gerektigi hakkinda
bkz. KAPLAN, Mikail Bora: “Medeni Ustil Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman Gériisii Arasindaki Celiskinin Giderilmesi”, Tiirk-
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 4, Say1 2, s. 570 vd.
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1% Benzer bir diizenleme olan ve soybagnin tespiti amaciyla kigiden kan veya doku alinmasi konusunda gerektiginde hakime zor kullanma

yetkisi veren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi hakkinda genis bilgi igin bkz. DIRENISA, Efe: “Medeni Ustl Hukukun-
da Kesfe Katlanma Zorunlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 18, Say1 2, s. 291 vd.

1% Sz konusu hiikiimler, 322. maddenin atfi dolayistyla aym kitabin “Yerlestirme islerinde Yargilama” (Verfahren in Unterbringungssac-

hen) basligini tagiyan ikinci kisminda da uygulanir.

SCHMIDT-RECLA, Adrian: “§ 283", (Hrsg.) RAUSCHER, Thomas: Miinchener Kommentar zum FamFG, Band 2 §§ 271-493, 3. Baski,
C. H. Beck, Miinchen, 2019 (Yazar, MiiKoFamFG), Rdn. 3; GUNTER, Peter: “§ 283”, (Hrsg.) HAHNE, Meo-Micaela / SCHLOGEL,
Jiirgen / SCHLUNDER, Rolf: BeckOK FamFG, 45. Edition, C. H. Beck, Miinchen, 2023 (Yazar, BeckOK FamFG), Rdn. 4; GIERS, Mic-
hael: “§ 283”, (Hrsg.) STERNAL, Werner: FamFG Kommentar, 21. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2023 (Yazar, Sternal FamFG), Rdn. 4.
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zorlanabilir®. Bunun diginda ilgili kisi inceleme sirasinda belli davraniglarda bulunmaya, 6rnegin sorular
cevaplamaya, teste katilmaya zorlanamaz'”’. Keza ilgili kisiye fiziksel miidahaleler de yapilamaz'®. Ilgili
kisi mahkeme kararina ragmen bilirkisinin karsisinda hazir bulunmazsa ya da davranislarindan veya diger
ifadelerinden bilirkisi incelemesi igin goniillii olarak gelmeyecegi anlasilirsa mahkeme ilgili kisinin bilirkisi
incelemesine gotiirtilmesini emredebilir'®. Aym1 maddenin ikinci fikrasina gore, yetkili makam, ancak
mahkemenin agikca karar vermesi hélinde zor kullanabilir (c. 1). Yetkili makam gerektiginde kolluk kuv-
vetlerinden yardim talep edebilir (c. 2). Ayn1 maddenin iigiincli fikrasina gore, ilgili kisinin incelemeye
gotiiriilmesi amactyla mahkemenin agikca karar vermesi halinde ilgili kisinin konutu onun rizast olmaksi-
zin zor kullanilarak agilabilir, konutuna girilebilir ve konutu aranabilir (c. 1). Ancak karar verilmeden 6nce
ilgili kisi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ise karar ilgili kisi 6nceden
dinlenmeden yetkili makam tarafindan verilebilir (c. 3). Bu diizenlemeyle Anayasa 13. maddesinin birinci
fikrasinda hiikiim altina alinan konut dokunulmazligi temel hakki sinirlanmaktadir (c. 4).

“Bilirkisi Raporu igin Yerlestirme (Unterbringung zur Begutachtung)” baslikli 284. maddenin bi-
rinci fikrasina gore ise mahkeme, bir bilirkisiyi dinledikten sonra, bilirkisi raporunun hazirlanabilmesi
amaciyla gerekli oldugu kadar, ilgili kisinin belirli bir siire i¢in yerlestirilmesine ve gdzlemlenmesine
karar verebilir (c. 1). Karar verilmeden dnce ilgili kisi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Bu kapsamda ilgili
kisi kapal1 bir psikiyatri hastanesine ya da psikiyatri hastanesinin kapali bir béliimiine yerlestirilebi-
lir*®. Ayni1 maddenin ikinci fikrasina gore, yerlestirilme siiresi alt1 haftayr asamaz (c. 1). Ancak bu
stirenin bilirkisi raporu i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesi acisindan yeterli olmamasi halinde, yerles-
tirme siiresi mahkeme karariyla toplamda ii¢ aya kadar uzatilabilir (c. 2). Ayni maddenin iiglincii fikra-
sina gore, 283. maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralar1 burada da uygulanir (c. 1). Birinci ve ikinci fikrala-
ra gore verilen kararlara kargi, Alman Medeni Uslil Kanunu’nun 567 ile 572. maddeleri uyarinca acele
itiraz (sofortige Beschwerde) yoluna bagvurulabilir (c. 2).

Bu noktada, Alman hukukundaki ilgili kisinin incelemeye gotiiriilmesi ve inceleme i¢in saglik ku-
rulusuna yerlestirilmesi ile ilgili diizenlemelerin Tiirk hukukundaki diizenlemelere nazaran daha ayrin-
til1 oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da kanun koyucu tarafindan Alman huku-
kundaki gibi daha ayrintili diizenlemeler yapilmasi faydali olabilir'*. Zira Tiirk hukukunda her ne ka-
dar koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerde yakin zamanlarda yapilan degisik-
likler kanun koyucunun bu kuruma énem verdigini de gosterse de'”?, mevcut diizenlemeler bu haliyle
uygulanma esnasinda bazi tereddiitlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

F. Yargilama Giderleri ve Adli Yardim

1. Yargilama Giderleri

Bir yargilama faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin tamamina yargilama giderleri denir™”.
Yargilama giderleri sadece ¢ekismeli yargi alanindaki degil, ¢ekismesiz yargi alanindaki yargilama
faaliyetleri sirasinda da ortaya ¢ikabilir'. Dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast isinde

1% SCHMIDT-RECLA, MiiKoFamFG, § 283, Rdn. 1.

SCHMIDT-RECLA, MiiKoFamFG, § 283, Rdn. 1; GUNTER, BeckOK FamFG, § 283, Rdn. 4; GIERS, Sternal FamFG, § 283, Rdn. 4.

SCHMIDT-RECLA, MiiKoFamFG, § 283, Rdn. 1; GUNTER, BeckOK FamFG, § 283, Rdn. 4; GIERS, Sternal FamFG, § 283, Rdn. 4;
BUMILLER, Ursula: “§ 283”, (Hrsg.) BUMILLER, Ursula/ HARDERS, Dirk / SCHWAMB, Werner: FamFG, 13. Baski, C. H. Beck,
Miinchen, 2022, Rdn. 1.

GUNTER, BeckOK FamFG, § 283, Rdn. 4. Ayrica bkz. ve kars. SCHMIDT-RECLA, MiiKoFamFG, § 283, Rdn. 4.

SCHMIDT-RECLA, MiiKoFamFG, § 284, Rdn. 1; GUNTER, BeckOK FamFG, § 284, Rdn. 3. Ayrica bkz. HEIDEBACH, Martin: “§
284”, (Hrsg.) HAUBLEITER, Martin: FamFG Kommentar, 2. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2017, Rdn. 1.

Ayni yonde bkz. ve kars. BILGIN, s. 399-400.
BILGIN, s. 486-487.

USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 765; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / OZEKES, s. 981; ATALAY, Oguz: “§ 20. Yargilama Giderleri ve Adli Yardim”, Pekcanitez Usil, Cilt 11, s. 2385.

ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 241; ALTINKAYA, s. 126.
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de yargilama giderleri giindeme gelir. Bu noktada, oncelikle, yargilama giderlerinden olan bagvurma
harci ile karar ve ilam harcina (HMK m. 323/1-a) deginmek gerekir.

Yargilama harglari, yargi organlarinin gérmiis oldugu yargilama hizmeti nedeniyle devletin belli
tutar ve oranlarda makbuz karsiligi almis oldugu paradir®. Yargilama harglarinin gesitleri, miktar1 ve
oranlar1 492 sayili Harglar Kanunu’nda™® (Har¢K) diizenlenmistir. Bagvurma harci, dava agilirken
davacidan pesin olarak alinan maktu bir har¢tir (Har¢K m. 27). Karar ve ilam harci ise konusu parayla
degerlendirilemeyen davalarda maktu olarak, konusu parayla degerlendirilebilen davalarda nispi ola-
rak alinan bir har¢tir. Maktu karar ve ilam harci, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin
olarak 6denir (HargK m. 27/1). Nispi karar ve ildm harglarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir (Har¢K m. 28/1). Cekismesiz yargi islerinde de kural olarak

hem basvurma harci hem de maktu karar ve ilam harci alinir™.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde ise kanaatimizce ne bagvurma harci ne de karar
18, S6yle ki Harglar Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasina gore, yargi hargla-
rim1 kural olarak davay1 agan veya harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler 6demekle yii-

ve ilam harci1 alinir

kiimliidiir. Oysa koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde, hakim re’sen harekete gegme ilkesi
geregi talep olmaksizin yargilamayi kendiliginden baglatir. Dolayisiyla bu iste harcin alinacagi bir
talepte bulunan s6z konusu olmaz. Ote yandan Harglar Kanunu’nun 11. maddesinin iigiincii fikrasinda,
herhangi bir talep olmaksizin re’sen yapilacak islemlere ait harglarin, aksine hiikiim bulunmadikca
lehine islem yapilan kisilerden alinacagi diizenlenmistir. Ancak bu kural, re’sen harekete gecme ilke-
sinin uygulandig1 yargilamalarda gecerli olmaz. Ciinkii yargisal islemlere iliskin har¢lar ddenmedikge,
ondan sonraki islemlere devam edilmez (Har¢cK m. 27, 32). Halbuki re’sen harekete ge¢me ilkesinin
$0z konusu oldugu islerde, mahkeme talep olmasa dahi gorevi geregi harekete gecip yargilama yapa-
rak karar vermelidir. Dolayistyla bu islerde harcin 6denmemesi nedeniyle yargilamaya baslanmamasi
celigkili bir durum yaratir. Son olarak, Yargitay da 10.06.1968 giin 1968/2-13 sayili igtihad: birlestir-
me kararinda, yapilmasini isteyen kisi bulunmasa bile mahkemece re’sen yapilmasi gereken bir islem
icin har¢ alinmayacagina karar vermistir'.

Bu baslik altinda, gider avansi ile delil avansina da deginmek gerekir. Gider avansi, davanin yiirii-
tillmesi agisindan gerekli olan tebligat gibi dosyada kapsaminda yapilmasi zorunlu olan islemlerle
ilgili masraflar i¢in yatirilan avanstir'”. Gider avansinin yatirilmasi bir dava sartidir (HMK m. 114/1-
). Gider avansinin tutar1 her y1l Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan gider avansi tarifesiyle** belir-
lenir ve davaci bu tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir (HMK m. 120/1). Gi-
der avansi hig yatirilmamis ya da eksik yatirilmigsa verilen kesin siirede tamamlanmalidir. Aksi tak-
dirde dava sart1 yoklugundan dava ustilden reddedilir (HMK m. 115/2). Cekismesiz yargi islerinde

15 K ARAFAKIH, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,

1952, s. 140; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 561; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt IIl, s. 2386; TANRIVER, Usil, C. I, s.
1183; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 682.

17.07.1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete.

ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2386-2387; PINAR, Burak: Yarg: ve Icra Harglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 62 vd.,
115; ALDEMIR, Hiisnii: Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 3. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 394, 407; ERTAN-
HAN, Mesut: Yargilama ve Takip Giderleri, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 59, 66 dn. 55; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 242; AL-
TINKAYA, s. 126.

Basvurma harc1 bakimindan ayni yénde bkz. ALDEMIR, s. 395.

“... Karar yazilip imzalandiktan sonra érneklerinin bir hafta i¢inde mahkeme baskatibi tarafindan taraflardan her birine makbuz karsi-
higinda, verilecegi, taraflardan her birine verilen érneklerin de ilam sayilacagi konusundaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
392 inci maddesinin hiikmii, yukariki bentte agiklanan esaslara gore, mahkemece dogrudan dogruya yapilmasi gereken, fakat, yapilmasi
harg verilmesine baglanmayan islerdendir. Ciinkii; bu islemi yapilmasini isteyen kisi bulunmasa dahi, mahkeme bagskatibinin yapmasi,
kanun tarafindan éngérilmiistiiv. O halde, bu islemin yapilmasimn (1) sayil tarifenin 1-D bendinde yazili Ornek harcina bagh oldugu
ileri siiriilemez. Ornek harci; kanun bakimindan bir zorunluk bulunmadigi halde ilgililerden, birinin istegi iizerine mahkeme kaleminden
verilecek orneklerden alinabilecektir...” Yargitay, IBHGK, T. 10.06.1968, E. 1968/2, K. 1968/13 (Lexpera).

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 567; ATALAY, Pekcanitez Usiil, Cilt IIl, s. 2400; OZBEK, Mustafa Serdar: Hukuk Yargilama
Usiiliinde Gider Avansi, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022 (Gider Avansi), s. 139.

30.09.2022 tarihli ve 31969 sayili Resmi Gazete.
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talepte bulunandan gider avansi alinip alinmayacagi ise doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriise
gore, cekismesiz yargi islerinde gider avansinin uygulama alani bulmayacagini kabul etmek gerekir'®.
Buna karsilik doktrinde diger bir goriise gore, gider avansi hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nda ¢ekismeli yargi i¢in kabul edilen kural niteligine uygun diistiigli 6l¢iide kiyasen c¢ekismesiz

yargl islerinde de uygulanir'.

Kanaatimizce ise re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde, re’Sen harekete gegme ilkesinin
niteligi geregi, gider avansi yatirilmasi yargilama sarti olarak kabul edilemez*. Aksi takdirde ilgili,
gider avansini1 yatirmayarak yargilama sarti yoklugundan isin ustilden reddedilmesine neden olabilir,
yani hakimin re’sen harekete ge¢mesini engelleyebilir. Ayrica ¢ekismeli yargida davacidan alinacak
olan gider avansi (HMK m. 114/1-g), ¢ekismesiz yargida talepte bulunan ilgiliden alinabilir'”. Oysa
re’sen takip edilen gekismesiz yargi islerinde gider avansinin alinabilecegi bir talepte bulunan ilgili
yoktur. O halde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada gider avansinin yati-
rilmis olmasi yargilama sart1 olarak aranmaz.

Delil avansi ise delillerin dava dosyasina sunulmasi, dinlenmesi ve yargilamaya getirilmesi i¢in
gerekli olan masraflar1 karsilamak iizere yatirilan avanstir'®. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi yargilamalarda mahkemenin re’sen bagsvurdugu deliller i¢in taraflar, bir hafta i¢inde ge-
rekli olan delil avansimi yatirmalidir (HMK m. 325/1, ¢. 1). Bununla birlikte verilen siire i¢inde gider-
leri kargilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere
hazineden 6denmesine hitkkmedilir (HMK m. 325/1, c. 2). Goriildiigii lizere, belirlenen siire iginde bu
islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa mahkeme, delile dayanmaktan vazge-
¢ilmis sayilmasina karar veremez'”'.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isi de ilgililerin iizerinde serbestce tasarruf edemeye-
cegi islerden oldugundan, bu iste Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesi uygulama alan
bulur. Ornegin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan resmi saglik kurulu raporuna iliskin delil avansi yati-
rilmadiginda, giderin hazineden 6denmesine hiikkmedilmelidir'”®. Yine koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina iligkin yargilamada tanik masrafinin yatirilmamasi halinde, giderin hazineden 6denme-
sine karar verilir.

Son olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde yargilama giderlerinden kimin so-
rumlu tutulacagi meselesinin de {izerinde durulmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz
yargi islerinde yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'®.
Nitekim yargilama giderlerinden sorumluluk bagligini tagiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326.
maddesi, iki taraf prensibine gore diizenlenmistir'®. Bu hitkkme gore, yargilama giderleri, davayi kay-
beden tarafa yiikletilir. Buna karsilik ¢cekismesiz yargi iglerinde iki taraf prensibi gecerli olmadigindan,

yani bir kars1 taraf bulunmadigindan, davay1 kazanan ve davay1 kaybeden taraftan bahsedilemez™'. Bu

122 OZBEK, Gider Avansi, s. 95-96.

ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt 111, 5. 2147.

Nitekim doktrinde de re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde yalnizca mahkemeye iliskin yargilama sartlarinin aranacagi kabul
edilmektedir (KURU, Nizasiz Kaza, s. 156-157; ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 105-106).

OZBEK, Gider Avanst, s. 95.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 567; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt III, s. 2400; OZBEK, Gider Avansi, s. 139.

KOROGLU, Anil: Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iligkin Esaslar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.
123.

Ornek igin bkz. ve kars. TAHIROGLU, Re 'sen Arastirma, S. 152-153.

Isvigre Medeni Ustil Kanunu bakimidan aym yonde bir yaklasim bkz. HUSSER, Manuel: Die gerichtlichen Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Schulthess Verlag, Ziirich, 2012, s. 63.

1086 sayil1 Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu bakimindan ayni yonde bkz. KURU, Nizasiz Kaza, S. 228-229.
HUSSER, s. 63.
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nedenle yargilama giderlerinden esasen davayi kaybeden tarafin sorumlu olacagi kurali, ¢ekismesiz
yargi islerinde uygulama alani bulmaz'®.

Isvigre Hukukunda, ¢ekismesiz yargi islerinde “sebep olan dder prensibi (Verursacherprinzip)”
gecerlidir'. Buna gore, talepte bulunan ilgilinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi
kabul edilmektedir*. Zira yargilamaya ve bundan dolay: giderlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan esa-
sen talepte bulunan ilgilidir.

Kanaatimizce bu prensip Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilir. Bununla birlikte koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde durum farklidir. Nitekim re’sen takip edilen gekismesiz yargi
islerinden olan bu iste talepte bulunan bir ilgili s6z konusu degildir. Ancak burada da ilgilinin, yargi-
lamaya ve dolayisiyla yargilama giderlerine sebep olup olmadigina bakilmalidir. Eger koruma amaciy-
la 6zgiirligiin kisitlanmasi isinde ilgili hakkinda yerlestirme veya alikoyma karar1 verilirse, yargilama
giderlerinden o sorumlu olmalidir. Ciinkii bu yargilamaya ve dolayisiyla yargilama giderlerinin ortaya
¢ikmasina aslinda o sebep olmustur. Buna karsilik koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi iginde
kisi hakkinda yerlestirme veya alikoyma karar1 verilmezse, yargilama giderlerinden o sorumlu tutul-
mamalidir. Zira bu yargilamaya neden olmayan ve hakkinda yerlestirme veya alikoyma karar1 veril-
meyen ilgilinin yargilama giderlerine mahkiim edilmesi dogru olmaz. Bdyle bir durumda yargilama
giderlerinin hazineye yiiklenmesine karar verilmelidir.

Bu baglamda, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi iginde, mahkeme bazi kisilerin ihbarda bu-
lunmast tizerine harekete gecmis ancak ilgili hakkinda yerlestirme veya alikoyma karar1 verilmemis olabi-
lir. Kanaatimizce bdyle bir durumda, mahkemeye ihbarda bulunan kisiler yargilama giderlerinden sorumlu
tutulamazlar. Ciinkii s6z konusu kisiler maddi anlamda ilgili sayilmadiklari gibi sekli anlamda ilgili de
say1lmazlar'. Dolayisiyla bu durumda da yargilama giderlerinin hazineye yiiklenmesine karar verilmelidir.

2. Adli Yardim

Medeni usil hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 ile 340. maddeleri arasinda dii-
zenlenen adli yardim kurumu sadece ¢ekismeli yargida degil, ¢cekismesiz yarg islerinde de uygula-
nir'®’. Dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada da adli yardimdan
yararlanilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda yargi-
lama usdlini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ikinci fikrasinda, adli yardim
bakimindan 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hilkkme gore, hakim gerektiginde 6zgiirliigi kisitla-
nacak kisiye adli yardim saglar. S6z konusu diizenlemenin iizerinde durulmalidir.

Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Maddenin ikinci fikrasinda gerekli hallerde ilgilinin adli yardim yoluyla mahkemede temsil
edilmesinin saglanmasi kabul edilmistir. Kiginin ozgiirliigiintin kisitlanmast gibi onemli bir karar-
da, kisinin kendi hak ve yetkilerini bilememesi durumu géz éoniinde tutulmak suretiyle gerekiyorsa
bu kisinin yargilama sirasinda adli yardim yoluyla barolarca goreviendirilecek bir avukat tara-
findan temsil edilmesinin saglanmasi ongoriilmiistiir”.

132 JENNY, David: “Art. 106”, Komm. ZPO, N. 3; HUSSER, s. 63; KURU, Nizasiz Kaza, s. 229; ARAS, Cekigmesiz Yargt, s. 242; AL-

TINKAYA, s. 126.

RUEGG, Viktor / RUEGG, Michael: “Art. 107", (Hrsg.) SPUHLER, Karl / TENCHIO, Luca / INFANGER, Dominik: Basler Kommen-
tar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017, N. 1; URWYLER, Adrian / GRUTTER,
Myriam: “Art. 106, DIKE-Komm-ZPO, dn. 2; ZOTSANG, Dheden C.: Prozesskosten nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, s. 232.

ZOTSANG, s. 232; HUSSER, s. 64.
HUSSER, s. 64.
Bu konu hakkinda yukarida bkz. II, C.

KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. II, s. 1629, 1853; BILGE, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bask,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 344; USTUNDAG, s. 776; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Serhi, Cilt IV, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 4861; KILINC, Ayse: Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 183-184; ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 243.
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Doktrinde bir goriigse gére, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olmasina ragmen adli
yardim kurumuna Tiirk Medeni Kanunu’nda tekrar yer verilmesinin nedeni, s6z konusu hitkmiin karsi-
ligim1 olusturan ve su an yiiriirliikten kaldirilmis olan Isvigre Medeni Kanunu’nun 397f maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan diizenlenmedir**®. Bu goriise gore, kanun koyucu, gerekli olmadigi halde, bu
hiikmii aynen almakta fayda gormiistiir'®.

Oncelikle, bu goriisiin isabetli olmadigim sdylemek gerekir. Ciinkii isvigre Medeni Kanunu’nun
miilga 397f maddesinin ikinci fikrasinda adli yardim kurumundan bahsedilmemekteydi. Nitekim Isvig-
re doktrininde de bu hiikmiin adli yardim kurumunu diizenlemedigi agik¢a vurgulanmaktaydi*®. Ger-
cekten de s6z konusu hiikiim, gerektiginde ilgiliye vekil tayin edilmesini diizenlemekteydi**. Ilgilinin
adli yardim kurumundan yararlanip yararlanamayacagi ise kantonal usil kanunlarina'* gore belirlen-
mekteydi'®.

Kanaatimizce Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ikinci fikrasi, maddenin gerekgesi de
dikkate almarak cesitli acilardan yorumlanmalidir. ilk olarak, bu hiikiimde, Isvigre Medeni Kanu-
nu’nun miilga 397f maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, kisiye adli yardim saglanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Nitekim, yukarida aktarildig: izere, madde gerekcesinde bu durum agikga belirtilmistir.

Ikinci olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ikinci fikrasinin adli yardima iliskin oldu-
gunu tespit ettikten sonra, bu diizenlemede yer alan adli yardimin neyi kapsadig1 ortaya koyulmalidir.
Soyle ki adli yardimimn kapsami, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 335. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore, adli yardim karariyla ilgiliye, “yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici ola-
rak muafiyet, yargilama ve takip giderleri i¢in teminat géstermekten muafiyet, dava ve icra takibi sira-
sida yapimasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi ve davamin avukat ile
takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan ddenmek tizere bir avukat temini” saglanir (f. 1). Bununla birlikte
mahkeme, talepte bulunanin s6z konusu hususlarin bir kismindan yararlanmasina da karar verebilir (f. 2).
Buna karsilik Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemenin amaci, Isvicre hukukundaki diizenlemede de
oldugu gibi, kiginin yargilamada temsil edilmesinin saglanmasidir. Nitekim madde gerekgesinde de ilgi-
nin yargilama sirasinda adli yardim yoluyla baro tarafindan gorevlendirilen bir avukat tarafindan temsil
edilmesinin saglanacagi agikga belirtilmistir. O halde Tirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ikinci
fikrasindaki adli yardimin, sadece avukat teminine iliskin oldugu kabul edilmelidir.

Ugiincii olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinde yer alan adli yardimin kapsamini be-
lirledikten sonra, bu diizenlemede yer alan adli yardimin sartlar1 ortaya koyulmalidir. Séyle ki adli
yardimin sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde belirtilmistir. Bu hitkme gore,
adli yardimdan yararlanabilmek i¢in mali sikintiya diisme tehlikesinin bulunmasi ve asil davadaki
taleplerin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi gerekir'”. Bu iki sartin yaninda yabanci Kisiler igin
karsiliklilik sart1 da aranmaktadir (f. 3). Buna karsilik Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemede, adli
yardimdan yararlanabilmek i¢in gereklilik sarti aranmistir*®. Bu hiikkme gore, ilgilinin menfaatlerini

138 KILICOGLU, s. 604; YALCINKAYA, s. 52; KOCAAGA, s. 52.

KILICOGLU, s. 604; YALCINKAYA, s. 52.

PETERMANN, Frank Th.: “Art. 397f”, (Hrsg.) KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / NOBEL, Peter / SCHWANDER, Ivo / WOLF, Step-
han: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Baski, Orell Fiissli Verlag, Zirich, 2011, N. 6; GEISER, BSK-ZGB |, Art.
397f, N. 15.

Hiikiim su sekildedir: “Es bestellt der betroffenen Person wenn notig einen Rechtsbeistand.”.

139

140

141

142 Isvigre hukukunda kantonal usiil kanunlarimin yerine kabul edilen Federal Medeni Ustil Kanunu 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir.

AFFOLTER, Kurt / STECK, Daniel / VOGEL, Urs: “ZGB Art. 397f”, (Hrsg.) AMSTUTZ, Marc / BREITSCHMID, Peter / FURRER,
Andreas / GIRSBERGER, Daniel / HUGUENIN, Claire / MULLER-CHEN, Markus / ROBERTO, Vito / RUMO-JUNGO, Alexandra /
SCHNYDER, Anton K.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2007, N. 8; GEISER,
BSK-ZGB I, Art. 397f, N. 15.

AdIi yardimin sartlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KILING, s. 197 vd.; ATALAY, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2417 vd.
GUMUS, s. 227.
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mahkeme Oniinde savunmayacak durumda olmasi halinde, ilgiliye adli yardim saglanmalidir'®®. O
halde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinde yer alan 6zel diizenleme geregi, hakim ilgiliye adli
yardim saglayarak avukat tayin ederken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde yer alan
adli yardim sartlarin1 aramamalidir*”’. Aksi takdirde Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan hiikkmiin hicbir
anlami olmaz.

Dordiincii olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen adli
yardimdan yararlanabilmek icin ilgilinin talebinin gerekli olup olmadig1 meselesi tizerinde durulmali-
dir. S6yle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 336. maddesine gore, adli yardimdan yararlanabilmek
i¢in talebin varligi gerekir'®. Buna karsilik Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesindeki adli yardim-
dan yararlanabilmek i¢in talebin varligi gerekmez'”. Zira soz konusu hiikiimde, gerektiginde hakimin
adli yardima karar verecegi agikca belirtilmistir.

Son olarak, koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda yer alan 6zel diizenleme diginda adli yardima ihtiya¢ duyulursa Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun adli yardima dair hikkiimleri uygulama alani bulur. Dolayistyla boyle bir durumda, talep iizeri-
ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde diizenlenen sartlarin ger¢eklesmesi halinde
ilgiliye adli yardim saglanir.

III. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINDA KARAR VE BASVURU
YOLLARI

A. Karar

Medeni usiil hukukunda kararlar esasen ara karar ve nihai karar olmak tizere ikiye ayrilir™’. Hakimin

dosyadan el ¢ekmesini gerektirmeyen, yargilamanin yiiriitilmesini saglayan kararlara ara karar denir™".
Buna karsilik hakimin dosyadan el cekmesini gerektiren ve dolayisiyla yargilamay1 sona erdiren kararla-
ra nihai karar denir'*®. Nihai kararlar, ustle iligkin olabilecegi gibi esasa iligkin de olabilir (HMK m.
294/1, c. 1). Esasa iliskin nihaf kararlar hiikiim olarak da nitelendirilir (GMK m. 294/1, c. 2)**.

Cekismesiz yargida ise ¢ekismeli yargimin aksine, bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢éziimlenmesi
s0z konusu olmadigindan, c¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlari hiikiim olarak nitelendirmek

Y6 GUMUS, s. 227-228.

Nitekim hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesindeki sartlar aranmaksizin adli yardimdan yararlanabilmenin
miimkiin oldugu baska 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Bu 6zel diizenlemeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KILINC, s. 345 vd.

147

148 KILINC, s. 150. Alman hukukunda da adli yardima re’sen degil, sadece talep lizerine karar verilecegi belirtilmektedir (Bkz. ROSEN-

BERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 87, Rdn. 43; BORK, Reinhold: “§ 114, (Hrsg.) BORK, Reinhard / ROTH, Herbert: Stein/Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, §§ 78-147, 23. Baski, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, Rdn. 2; ZEMPEL, Almuth / VOL-
KER, Mallory: “§ 1177, (Hrsg.) PRUTTING, Hanns / GEHRLEIN, Markus: Zivilprozessordnung Kommentar, 8. Baski, Luchterhand
Verlag, Koln, 2016, Rdn. 1; KIEBLING, Erik: “ZPO § 1147, (Hrsg.) SAENGER, Ingo: Zivilprozessordnung Handkommentar, 9. Baski,
Nomos, Baden-Baden, 2021, Rdn. 15). Keza Isvigre hukukunda da adli yardima kural olarak talep iizerine karar verilmektedir (WUFF-
LI, Daniel: Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2015, s.
280).

GUMUS, s. 227.

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 111, 6. Baski, Demir Demir Yaymecilik, Istanbul, 2001 (Usul, C. III), s. 2997; KURU /
AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 879; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 504; PEKCANITEZ / ATALAY/
OZEKES, s. 436; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 1969; BORAN GUNEYSU, Niliifer: Medeni Usil Hukukunda Karar, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2014, s. 106 vd.

KURU, Usul, C. 11, s. 2998; KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 879; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI,
s. 504; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 130; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 1969; TANRIVER, Usil, C. I, s. 1114; BO-
RAN GUNEYSU, s. 147-148.

KURU, Usul, C. 11, s. 3004; KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 881; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI,
s. 505; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 436; ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt 111, s. 1969; TANRIVER, Usil, C. I, s. 1117; BO-
RAN GUNEYSU, s. 106.

KURU, Usul, C. lll, s. 3005; KURU / AYDIN, Usul El Kitabi, C. I, s. 881; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI,
s. 505; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 437; TANRIVER, Usiil, C. 1, s. 1118; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 1970; ATA-
LI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 555; BORAN GUNEYSU, s. 111.
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154

dogru olmaz™. Bu nedenle ¢ekismesiz yargi islerinde “hiikiim” yerine “karar” kavramini kullanmak
155

daha uygun olur*®,

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada kararin verilmesi ile ilgili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin ii¢iincii fikrasinda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Soyle ki
bu hiikmiin ilk hali, “Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler” seklindeyken, 7196 sayili Kanun’la
degistirilerek “Hdakim, ilgili kisiyi dinler ve gecikmeksizin kararint verir.” seklini almisti. Yakin tarihte
ise s6z konusu hiikiim, 7445 sayili ve 28.03.2023 tarihli Kanun’la"® yeniden degistirilmistir. Hiikkmiin
son hali su sekildedir: “Hdakim, ilgili kisiyi dinler, tahkikati tamamlar ve gecikmeksizin en geg iki giin
icinde kararini verir”,

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada verilen kararim igerigi ile ilgili de
Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesinde 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hitkme gore, karar
verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara kars1 denetim makamina itiraz
edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesinin zorunludur (bent 1). Yine bir kuruma yerlestirilmis
olan kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine kars1 en ge¢ on giin igin-
de denetim makamina itiraz edebilecegi de derhal yazili olarak bildirilir (bent 2). Goriildiigii iizere, bu
diizenlemelerle aslinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligskin kararin gerekceli olmasi ve
kararda basvuru yolu ile bunun siiresinin gosterilmesi 6ngdriilmiistiir. Ancak kanaatimizce s6z konusu
hiikiimler olmasaydi dahi mahkemenin kararin1 bu sekilde vermesi gerekirdi. Soyle ki Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda g¢ekismesiz yargi islerinde kararlar agisindan sadece kararlarin niteligi (m. 388)
0zel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bunun diginda, hiikmiin igerigini diizenleyen Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 297. maddesi niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargi igleri bakimindan
da uygulanir®’. Nitekim g¢ekigmesiz yargi isinde verilen kararlar da gerekgeli olmalidir (HMK m.
297/1-c)**. Keza ¢ekismesiz yargi isinde verilen kararlarda da varsa itiraz yolunun ve siiresinin goste-
rilmesi gerekir (HMK m. 297/1-d).

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz
(HMK m. 388)**. Bu nedenle verilen kararin haksiz oldugu sonradan anlasilirsa bu kararin degistirile-
bilmesi miimkiindiir'®. Ote yandan ilgililer de yeni yargilama malzemesine dayanarak yeniden yargi-
lama yapilmasini isteyebilirler'®.

Koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi yargilamasinda verilen karar da maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez'®. Dolayisiyla verilen kararin haksiz oldugu sonradan anlasilirsa bu kararin sonradan
degistirilebilmesi miimkiindiir. Ayrica re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde, mahkeme yeni yar-
gilama malzemesinden herhangi bir sekilde haberdar olursa kendiliginden yeniden yargilama yapabilir'®.
O halde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada da mahkeme, yeni bir vakia

ogrenir veya yeni bir delil elde ederse re’sen harekete gecerek yeniden yargilama yapabilir.

™ KURU, Nizasiz Kaza, s. 173; BERKIN, Esaslar, s. 208; BERKIN, Rehber, s. 861; BORAN GUNEYSU, s. 173-174; ARAS, Cekismesiz
Yargi, s. 179-180.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 174; BORAN GUNEYSU, s. 174; ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 180.

fcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (05.04.2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi Gazete).
ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt Ill, s. 2147.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 176; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 180.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 180 vd.; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 54; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 156; ATALI,
Pekcanitez Usiil, Cilt 111, s. 2145; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 596; ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 185.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 188 vd.; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 54; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 596;
ARAS, Cekismesiz Yarg, S. 185.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 187; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2146; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 189. Hatta bu imkanm kullanila-
bilmesi i¢in, ¢ekismeli yargidaki gibi herhangi bir yargilamanin iadesi sebebinin bulunmasina da gerek yoktur (ATALI, Pekcanitez Usiil,
Cilt 111, s. 2146).

GEISER, BSK-ZGB I, Art. 397a, N. 28; GUMUS, s. 208.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 187 dn. 57.
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Son olarak, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip
olmasalar da sekli anlamda kesinlik kazanabilirler*®. Cekismesiz yargi islerinde verilen bir kararin sekli
anlamda kesinlesmesi, o karara karsi artik kanun yoluna basvurulamayacagini ifade eder'®. Cekismesiz
yargl islerinde verilen bir kararin sekli anlamda kesinlesmesi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir: ilk olarak,
verilen karara kars1 kanun yolu kapali olabilir'®. ikinci olarak, karara kars1 kanun yolu acik olmakla bir-
likte siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmamis veya kanun yolundan feragat edilmis olabilir'’. Ugiincii
olarak, istinaf kanun yoluna bagvurulmus ancak kanun yolu basvurusu reddedilmis veya istinaf kanun

yolunda ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak yeni bir karar verilmis olabilir'®,

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde verilen kararlar da sekli anlamda kesinlik kaza-
nabilirler. Asagida agiklanacagi izere, koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasinda verilen kararlara
kars1 itiraz yolu 6ngériilmiistiir (TMK m. 435). Oyleyse karara kars1 itiraz yoluna bagvurulmus ve
itiraz iizerine verilen karara karsi da istinaf kanun yoluna bagvurulmussa, istinaf mahkemesi istinaf
basvurusunu reddederse veya ilk derece mahkemesinin kararini1 kaldirir ve yeni bir karar verirse bu
karar kesindir. Ote yandan burada da karara kars: siiresi i¢inde itiraz yoluna veya itiraz iizerine verilen
karara karsi da siiresi i¢inde istinaf yoluna bagvurulmamis olabilir. Yine re’sen harekete gecme ilkesi-
ne tabi yargilamalarda da kanun yolundan feragat edilebilmesi miimkiin oldugundan'®, koruma ama-
cryla ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamalarda da itiraz yolundan veya istinaf yolundan feragat
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, yine asagida aciklanacag iizere, kisinin yakinlarina da itiraz
yoluna basvurma imkani1 taninmis olup bu kisiler bakimindan itiraz yoluna bagvurma siiresi kararin
ogrenilmesinden itibaren baglar'”®. Ayrica itiraz imkanimna sahip olan “yakin” kavramimin kapsami da
genistir™. Bu bakimdan, itiraz yolu agik olmakla birlikte, karar kisinin yakinlari tarafindan 6grenilme-
dikge itiraz yoluna basvuru imkani dogmayacak, dolayisiyla da karar seklen kesinlesmeyecektir.

B. itiraz Yolu

Bazi kanunlarda, ¢ekismesiz yargi isinde verilen karara kars1 karar1 veren mahkemede veya basgka
bir mahkemede itiraz edebilme imkan1 dngériilmiistiir. Itiraz yolu, bir kanun yolu olmay1p hukuki gare
olarak nitelendirilebilir'®. Eger kanunda bir ¢ekismesiz yargi isi i¢in itiraz yolu 6ngoriilmiisse soz ko-
nusu ¢ekismesiz yargi isinde verilen karara kars1 dncelikle itiraz yoluna bagvurulmalidir™. Itiraz yolu-
na bagvurma hakkina esasen maddi anlamda ilgililer sahiptir'™. Bununla birlikte bazi istisnai durum-

larda itiraz yoluna bagvurma imkanina sadece sekli anlamda ilgililer sahiptir'™.

1% KURU, Nizasiz Kaza, s. 177; ATALL, Pekcantez Usil, Cilt I11, s. 2146; ARAS, Cekismesiz Yarat, s. 181.

LENT, s. 59; KURU, Nizasiz Kaza, s. 177; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 181-182.

KURU, Nizasiz Kaza, . 178; ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2146-2147; ARAS, Cekismesiz Yargi, . 182.
ARAS, Cekismesiz Yarg, s. 182.

ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt I11, s. 2147.

STAEHELIN, Adrian / STAEHELIN, Daniel / GROLIMUND, Pascal: Zivilprozessrecht, unter Einbezug des Anwaltsrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2013, § 25, N. 16; STAEHELIN, Daniel: “Art.
2387, Komm. ZPO, N. 37; REETZ, Peter: “Vor. Art. 308-318”, Komm. ZPO, N. 28; BLICKENSTORFER, Kurt: “Vor. Art. 308-334”,
DIKE-Komm-ZPO, N. 86. Bu noktada sunu aciklamak gerekir: Isvigre hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, kararmn bildirilmesin-
den 6nce de kanun yolundan feragat edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte re’sen harekete gegme ilkesinin uygulandig: yar-
gilamalarda, kararmn bildirilmesinden 6nce kanun yolundan feragat edilemeyecegi ifade edilmektedir (STAEHELIN / STAEHELIN /
GROLIMUND, § 25, N. 13; BLICKENSTORFER, DIKE-Komm-ZPO, Vor. Art. 308-334, N. 87).

Bu konu hakkinda asagida bkz. I1l, B.
Bu konu hakkinda asagida bkz. 111, B.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 36; ATALIL, Pekcanitez Usil, Cilt III, s. 2143; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 217, dn. 127.
Kanun yolu ve hukuki ¢are ayrimi hakkinda genis bilgi igin bkz. ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilen-
mesi (lade-i Muhakeme), Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s. 39 vd.; AKKAYA, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinla-
11, Ankara, 2009, s. 53 vd. Hukuki ¢are hakkinda ayrica bkz. TANRIVER, Sitha: Medeni Usiil Hukuku, Cilt II, 2. Baski, Yetkin Yaymla-
r1, Ankara, 2022, s. 41.

ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 229.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 145, 211; BUDAK, Ugﬁncij Kigiler, s. 137; ARAS, Cekigmesiz Yargi, s. 217.
KURU, Nizasiz Kaza, s. 211; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 217.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda da verilen karara kars1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
435. maddesinin birinci fikrasinda itiraz edebilme imkani ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore,
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yargilamasinda vesayet makaminin verdigi karara karsi da
kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlar1 denetim makamina itiraz edebilirler. Goriildiigii {izere bu dii-
zenlemeyle maddi anlamda ilgili olan koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisi yaninda kisinin ya-
kinlarma da itiraz edebilme hakki verilmistir. S6z konusu “yakin” kavraminin kapsami oldukca genis-
tir'”®. Nitekim koruma amaciyla 6zglrligii kisitlanmak istenen kisiyi akrabalik, dostluk veya gérev

177

gibi sebeplerle iyi bir sekilde tantyabilmis olan herkes yakin olarak kabul edilir'”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 435. maddesinde, itirazin ne sekilde yapilacagi agikca diizenlenmemis-

tir. Dolayisiyla itiraz yoluna yazili olarak bagvurulabilecegi gibi sozlii olarak da bagvurulabilir™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 435. maddesine gore, itiraz siiresi on giindiir. Hiikiimde, kisi veya ya-
kinlart i¢in siirenin kararin kendilerine bildirilmesinden baslayacagi belirtilmistir. Ancak Kanun’un
436. maddesinde, sadece Ozgilirligii kisitlanan kisinin karara kars1 denetim makamina itiraz edebilece-
gine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla 6zgiirliigi kisit-
lanan kisi karara karsi teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde itiraz yoluna bagvurabilir.

Buna karsilik koruma amaciyla 6zgiirligi kisitlanmak istenen kisinin yakinlarina kararin teblig
edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir'”. Ciinkii sekli anlamda ilgili sifatina sahip olmayan kisi-
ler bakimindan ne tebligden ne de tethimden bahsedilebilir'®. Bu kisiler bdyle bir kararin varligim
ancak 6grenebilirler™. Bu nedenle koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanmak istenen kisinin yakinlari
bu karar1 6grendikleri tarihten itibaren on giin i¢inde itiraz yoluna bagvurabilirler'®.

C. Kanun Yolu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387. maddesine gore, ¢ekismesiz yargi iglerinde verilen karar-
lara kars1 hukuki yarari olan ilgililer, 6zel kanuni hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilme-
sinden itibaren iki hafta icinde, istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Ancak yukarida agiklandigi iizere,
kanunda bir ¢ekismesiz yargi isi i¢in itiraz yolu ongoriilmiisse s6z konusu ¢ekismesiz yargi iginde
verilen karara kars1 6ncelikle itiraz yoluna bagvurulmalidir. Itiraz iizerine mahkemenin verecegi karara
karsi da iki hafta igerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir'®. Cekismesiz yarg islerinde istinaf
iizerine verilen kararlara kars1 ise temyiz kanun yoluna bagvurulamaz (HMK m. 362/1-¢).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 435. maddesinin birinci fikrasina gore, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi yargilamasinda vesayet makaminin verdigi karara karsi da kuruma yerlestirilen kisi veya
yakinlar1 kars1 kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren on giin i¢inde denetim makamina itiraz
edebilirler. Itiraz {izerine denetim makaminin verecedi karara kars1 kanun yoluna basvurulup bagvuru-
lamayacag tartismalidir.

Yargitay, itiraz lizerine denetim makaminin verecegi kararin kesin oldugunu kabul etmektedir'®.

Doktrinde de bir goriise gore, denetim makaminin sdz konusu karari kesin olup bu karara karsi kanun

Y6 GUMUS, s. 216-217.

GEISER, BSK-ZGB I, Art. 397d, N. 13; GUMUS, s. 216-217.
GUMUS, s. 218; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 462.
GUMUS, s. 218; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 462.
ATALI, Pekcanitez Usiil, Cilt 111, s. 2145.

ATALI, Pekcanitez Usil, Cilt 111, s. 2145.

GUMUS, s. 218; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 462.
ARAS, Cekismesiz Yargi, S. 229.

“... Tiirk Medeni Kanunu'nun 435. maddesi geregince, kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildiril-
mesinden baslayarak on giin iginde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullan:-
labilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 422. maddesi geregince de yapilan itirazlar: inceleme gorevi; oncelikle vesayet makami olan sulh
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yoluna bagvurulamaz'®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore ise koruma amaciyla dzgiirliigiin

kisitlanmasi ile ilgili denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesin degildir, yani s6z konusu
karara karsi kanun yoluna basvurulabilir®. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nda denetim makaminin bu
konuda verdigi kararlarin kesin olduguna iliskin bir hiikiim mevcut degildir'®’. Ayrica Yargitay’in,
kararinda gerekge olarak dayandigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi de vasinin gorevden
almmasina iligkin kararlarla ilgilidir. Bu hiikmiin, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin
kararlarla bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi ile ilgili denetim
makaminin itiraz tizerine verdigi kararlara kars1 iki hafta icerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulabi-
lir.

SONUC

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligskin yargilama ¢ekismesiz yarginin kapsamina gi-
rer. SOyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan 6l¢iitlerden hareket edildiginde, koruma ama-
ciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bir ¢ekismesiz yargi isi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim koruma
amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi isinde bir uyusmazhigin varligindan ve bir siibjektif hakkin ileri
sliriilmesinden bahsedilemez. Ayrica koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda hakim re’sen hare-
kete gecer. Kald1 ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde de vesayet isleri agikca aile
hukukuna iligkin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir (m. 382/2, b-19).

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi isi re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerindendir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde, gorevlerini yaparlarken koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasini gerektiren sebeplerden birinin varligin1 6grenen kamu gorevlilerinin, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda olduklar diizenlenmistir. Ancak bu bildirim, yargilamaya
baslama sart1 olmayip mahkemenin harekete gegmesine yardimci olma islevi goriir. Bu bildirim tizeri-
ne mahkeme, harekete gegmenin gerekli olup olmadig1 hususunu serbestge degerlendirir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 433. maddesine gore ve-
sayet makami gorevlidir. Tirk Meden? Kanunu’nun 397. maddesinin ikinci fikrasina gore ise vesayet
islerinde vesayet makami, sulh hukuk mahkemesidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda
yetkili mahkeme Tiirk Medeni Kanunu’nun 433. maddesine gore, ilgilinin yerlesim yeri veya gecik-
mesinde sakinca bulunan durumlarda ilgilinin bulundugu yer vesayet makami yetkilidir. S6z konusu
yetki kural kesin yetki kuralidir.

Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinda maddi anlamda ilgili, koruma amaciyla 6zgirligii
kisitlanmak istenen kisidir. Yine bu iste esasen maddi anlamda ilgili konumunda bulunan koruma
amaciyla ozgiirliighi kisitlanmak istenen kisi, sekli anlamda ilgili olabilir. Koruma amaciyla 6zgiirlii-
giin kisitlanmasi isinde vesayet makamina ihbarda bulunan kimseler ise maddi anlamda ilgili sayilma-
diklar1 gibi sekli anlamda ilgili de sayilmazlar.

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi yargilamasinda, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki 6zel hii-
kiimler de dikkate alinmak suretiyle niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama uslii uygulanir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargilamada re’sen arastirma ilkesi gegerli oldu-
gundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinde diizenlenen kanunda belirtilen siireler-

mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye mahkemesine aittir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 488. maddesinde
ise, vesayet makaminin kararlarina iligkin itiraz tizerine verilen denetim makami kararlarinin kesin oldugu hiikme baglandigindan; kisit-
It adayr tarafindan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu dilekge, Tiirk Medeni Kanunu'nun 435. maddesi geregince itiraz niteliginde olup,
denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim makaminin karari da kesin oldugundan
temyiz isteminin reddine ...” Yargitay, 8. HD, T. 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567 (Lexpera).

AKINTURK / ATES, s. 511; GENCCAN, s. 627; ARAS, Cekismesiz Yargi, s. 220.

CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin: “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (TMK m.
432-437)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say1 2, s. 304; AYDIN OZDEMIR, s. 198.

187 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; AYDIN OZDEMIR, s. 198, dn 82.
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den sonra delil gosterilemeyecegine iliskin kural uygulanmaz. Yine koruma amaciyla 6zgiirliigiin ki-
sitlanmasina iliskin yargilamada dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi da uygulama
alan1 bulmaz. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde ortada bir uyusmazlik bulunmadigin-
dan 6n inceleme asamasinda uyusmazligin tespiti ve bunun 6n inceleme tutanagina gecirilmesi giin-
deme gelmez. Keza bu iste ortada bir uyusmazlik bulunmadigindan 6n inceleme asamasinda ilgililerin
sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesinden bahsedilemez. Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi
islerinden olan koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina iligkin yargilamada dosyanin islemden
kaldirilmasindan da s6z edilemez.

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina iliskin yargilamada da re’sen arastirma ilkesi gegerli
oldugundan mahkeme, ilgilinin ileri stirmedigi vakialar1 da arastirip kararini bu vakialara dayandirabi-
lir. Yine bu yargilamada re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, gerekli olan biitiin delillere mah-
keme re’sen basvurur. Ote yandan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimli-
1181, agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olanlar hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanma-
sina karar verilebilmesi igin bilirkisiden rapor alinmasi zorunludur (TMK m. 436/ bent 5). Ayrica
resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini saglamak amaciyla kisinin viicudundan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir, kisiye gerekli tibbi miidahalelerde bu-
lunulabilir ve gerektigi takdirde kisi, hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kuru-
lusuna yerlestirilebilir (TMK m. 436/ bent 6). Bu kapsamda alinan kararin icrasi i¢in gerekmesi halin-
de ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim almabilir (TMK
m. 436/ bent 7).

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde ne basvurma harci ne de karar ve ilam harci ali-
nir. Ayrica bu iste gider avansinin yatirilmis olmasi yargilama sart1 olarak aranmaz. Delil avansi ba-
kimindan ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isi ilgililerin {izerinde serbestce tasarruf ede-
meyecegi islerden oldugundan burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesi uygulama
alan1 bulur. Yargilama giderlerinden esasen davayi1 kaybeden tarafin sorumlu olacagi kurali (HMK m.
326), cekismesiz yargi islerinde uygulama alani1 bulmaz. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
isinde ilgili hakkinda yerlestirme veya alikoyma karari verilirse, yargilama giderlerinden o sorumlu
olmalidir. Ciinkii bu yargilamaya ve dolayisiyla yargilama giderlerinin ortaya ¢ikmasina aslinda o
sebep olmustur. Buna karsilik koruma amacryla 6zgiirliigiin kisitlanmasi isinde ilgili hakkinda yerles-
tirme veya alikoyma karar1 verilmezse, yargilama giderlerinden o sorumlu tutulmamalidir. Zira bu
yargilamaya neden olmayan ve hakkinda yerlestirme veya alikoyma karar1 verilmesini istemeyen ilgi-
linin yargilama giderlerine mahkiim edilmesi dogru olmaz.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda yargilama ustliinii diizenleyen Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 437. maddesinin ikinci fikrasinda, adli yardim bakimindan 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
Bu hitkme gore, hakim, gerektiginde, 6zgiirligii kisitlanacak kisiye adli yardim saglar. Buradaki adli
yardimin sadece avukat teminine iliskin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica hakim ilgiliye adli yardim
saglayarak avukat tayin ederken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde yer alan adli
yardim sartlarini aramamalidir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 437. maddesindeki adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in talebin varlig1 da gerekmez.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi iginde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Buna karsilik bu iste verilen kararlarin sekli anlamda kesinlik kazanabilmesi miimkiin-
diir. Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi yargilamasinda vesayet makaminin verdigi karara kar-
s1 kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlar1 denetim makamina itiraz edebilirler (TMK m. 435/1). Itiraz
yoluna yazil1 olarak basvurulabilecegi gibi sozlii olarak da basvurulabilir. Tlgili kisi, hakkinda verilen
karara kars1 teblig tarihinden itibaren on giin icinde itirazda bulunabilir. Ilgili kisinin yakinlar1 ise bu
karar1 dgrendikleri tarihten itibaren on giin iginde itiraz yoluna miiracaat edebilirler. Itiraz iizerine
denetim makaminin verecegi karara karsi ise iki hafta igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.
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