ANZAVUR’DA DEFINECILERIN MEYDANA
CIKARDIGI URARTU ESERLERI

Dr. YUSUF BOYSAL

1959 yili Toprakkale’de kazilara baslayan, Prof. Dr. Afif Erzen,
Prof. Dr. Emin Bilgic, Dr. Baki Ogiin, Dr. Yusuf Boysal’dan miite-
sekkil heyet bolgedeki Urartu merkezlerinin taninmasina biiyiik alaka
gostermig ve ¢aligmalar1 sirasinda zaman zaman geziler tertip ederek
bu igi bir program dahilinde yiiriitmiigtiir *. Bu gezilerden bir tanesi
1960 yili galijma mevsimi sonunda, kaz1 bagkan1 Prof. Dr. Afif Erzen,
Van Maarif Miidiirii, Miize Memuru ve bu satirlarin yazarinin igti-
rakiyle kuzeye dogru yapilmig ve bu arada Agrn Vilayeti de ziyaret
edilmistir. Bu sehirde yapilan tetkik ve temaslar esnasinda, Patnos Ka-
zas'nda definecilerin ele gecirdikleri bir aslan heykelciginin mahalli
makamlara intikal etmis oldugu 6grenildi ve bunun iizerine eserin
ele gegirilerek Van Miizesi’ne maledilmesi igin Vilayet nezdinde te-
sebbiise gecildi. Bu hususta gosterilen anlayis ve eserin tesliminde sag-
lanan kolayliktan dolay:r basta Agr1 Valisi sayin Litfii Hancioglu
oldugu halde mahalli makamlara burada tegekkiir etmeyi bir vazife
sayariz.

Agr1 doniigiinde, aslan heykelciginin ¢iktigi Patnos kazasi’nin
hemen yakinindaki Anzavur? (plan 1) heyetimiz tarafindan ziyaret

1 Mevzuubahis heyet, I. 6. goo-600 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da kurul-
mus olan ve hudutlan giiney doguda Urmiye Goli’ne, kuzeyde Gokge Gol’e varan,
batida Erzincan’i ve bir ara Malatya’y: igine alan Urartu Kiralligr’nin tarihini,
filoloji ve arkeolojisini tetkik etmek tiizere merkez bélgeyi teskileden Van ve civa-
rinin arastirilmasini ele almis ve ilk is olarak, Tuspa’dan sonra merkez olan Rusa-
hina (Toprakkale) da sondajlara baslamustir. 1ki senedir devam eden galiymalarin
agirhk noktasim Haldi tapinaginin temizlenmesi ile tepenin takriben giiney kismin-
da yer alan duvar ve toprak bakiyenin mcydana getirdigi tepecigin kazilmas: tegkil
etmektedir. 1959 yili ¢aligma raporu heyet tarafindan hazirlanms olup Tiirk Arkeolo-
ji Dergisi’nin XII-I sayisinda gikmak iizere matbaaya verilmistir.

2 Agn Vilayeti'ne bagh Patnos Kazas’min hemen yakininda bulunan ve
bugiin “Anzavur” veya “Aznavur” diye anilan eski Urartu sehrinin asil adi heniiz
bilinmemektedir. Buraya ait biitiin malumatimiz, Burney’in 3-4 sene énce Van ve
civarindaki belli bagh Urartu sehirlerini tetkik etmesinden sonra verilen bilgi ve
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edilmiy ve sehrin sitadeline gikildigi zaman kargilagilan manzara su
olmustur:

TAPINAK

Zirve kismi defineciler tarafindan kazilmig ve buraya isabet
eden biiyiik¢e bir oda iginde takriben dért metre kadar inilmigtir 3,
Bu oda, alt kismu iki sira halinde tas, iist kismi kerpig¢ olan ve kalin-
liklar1 takriben dért metreye varan muntazam duvarlar ihtiva etmek-
tedir. 5X 5 m olan bu oda 6n kisminda 3,20 m uzunlugunda bir kori-
doru ve kapi s6velerini ihtiva eder (plan 2). Bu yap: biitiin 6zellikle-
riyle Toprakkaledeki Haldi tapinagina yakin bir benzerlik gosterir.
Bu iki yap: arasindaki benzerliklerin ne gibi hususlar oldugunu gor-
meden once Haldi tapmaginda yapilan son arastirmalarda tesbit
edilen hususlara kisaca temas etmek icabetmektedir. Cahgmalarimiz
esnasinda Haldi tapinagina ait temelin dort kosesinde takriben 20 x
20 cm Olgiisiinde ana kayaya oyulmus 3-4 cm derinlikte birer cukur
tesbit edilmi ve bunlardan iki tanesinin icinde birer tung levha bu-

plandan ibarettir (Burney-Lawson, Measured Plans of Urartian Fortresses, Anatolian
Studies X, 1960, s. 192-194). Buradan, sehrin kurulmus oldugu tepenin yiiksekligi-
nin goo ft. (274 m) oldugunu 6greniyoruz. Mevcut temel izlerine gore sehirdeki
iskanin giiney yamagta sik oldugu anlagilmaktadir. Yine bu kissmda sur duvarlan
ve kulelerin temelleri bariz bir sekilde goziikmektedir (plan 1). Kuleler takriben
8 X 8 m élgiisiinde ve iki kule arasindaki mesafe de 18 m dir. Sur duvarimin giiney
6niinde ve tam etekte planda goriildiigii gibi biiyik bir gukur vardir. Bu gukur
giiney tarafda toprak yigilmak suretiyle kismen yiikseltilmistir. Burney ve Lawson’un
da isaret ettikleri gibi burasinin sun’i bir gél oldugu ve sehrin su ihtiyacinm1 karsi-
ladig1 anlagilmaktadir.

Burney ve Lawson Aznavur’un mustahkem bir sehir olduguna ve bununla il-
gili tesislerin bulunduguna isaret etmektedirler.

* Anzavur'un defineciler tarafindan kazilmas: su sekilde olmustur: Patnos
Kazasr'ndan Hakk: Yiiksel Anzavur tepesinde define aramak igin 1959 yilinin
ilk aylarinda resmi makamlara miiracaat etmistir. Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii define aranacak yerin bir miitehassis tarafindan goriilmesini ve fotog-
rafinin gekilmesini istemistir. Bunun iizerine bir tarih Ogretmeni Aznavur tepesini
gormiiy ve define aranmasinda mahzur olmadigina dair bir rapor vermistir. Rapo-
run muhteviyatim 6zel surette ogrenen defineciler hemen faaliyete gegmisler ve
kazmaya baslamislar. Rapor ve fotograflar Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiir-
ligii’'nde tetkik edilip define aranmasina miisaade edilmemesine ve bu mealde bir
yazinin Agn1 Vilayetine intikaline kadar aradan gegen bir ay iginde defineciler
yukarda izahini yaptigimiz sekilde kazi isini yiiriitmisler.
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lunmugtur. Bu plakalarin temel levhalan olduklar ve binanin kosele-
rini gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu levha yataklarimin birbirine
olan mesafeleri o6l¢iildiigii zaman tapinagin 13,30 X 13,50 m 6lgiisiin-
de bir kare plana sahip oldugu meydana ¢ikmaktadir. Rassam’in
caliygmalarini degerlendirerek Barnett’in vermis oldugu malumat:
gozden gegirdigimiz zaman tapmagmn kare seklinde olusunun zikre-
dildigini, fakat olgiisiiniin 21 m X 13,50 m olarak verildigini gorii-
riiz4. Herhalde 21 rakami oda ve 6n kissmda bulunan koridor’un
miigterek o6lgiisiinii ifade etmek icin sehven verilmigtir. Haldi tapi-
nagindaki ¢aliymalarimiz heniiz bitmemis oldugundan 6n kisimdaki
durumu vazih olarak bilmiyoruz.

Boylece Rassam’in plam iizerinde tekrar durduktan sonra Haldi
tapinag ile Anzavur’daki yapr arasinda her bakimdan biiyiik bir
benzerligin mevcut oldugu goriiliir. Ayrica heriki yapida girig
yerinin giineyde oluglar1 i{izerinde de durmak icabeder. Biitiin bu
benzerlikleri goz oniinde tutarak Anzavur’daki yapimin da bir tapi-
nak olabilecegini soylemek miimkiindiir. Iki senedir Erzincan yaki-
nindaki Altintepe’de yapilan kazilarda kare seklinde bir odasi bulu-
nan, benzer bir plana sahip olan ve hafirleri tarafindan mabet ola-
rak kabul edilen bir yapinin agiga ¢ikarilmis olduguna burada isaret
etmek isteriz®. Boylece Urartu boélgesinde son senelerde baglayan
aragtirmalarla bu kavme ait tapinaklarin kare planh bir odas: ile
koridor seklinde bir girig yerinin bulundugu ve cephelerinin giineye
dogru oldugu anlagilmistir. En enteresan taraf, sella’y: tegkil eden oda-
nin ve biitiin yapinin kare seklinde olmasidir. Cephedeki ana duvarin
kalinligindan istifade edilmek suretiyle kap1 yanlarindaki digli séve-
ler ve koridor meydana getirilmigtir.

Toprakkale Haldi tapinaginda yapilan aragtirmalarda temel ve
bir kissm duvarlardan bagka ¢ok az mimari buluntu ele gectiginden
ve Anzavur’daki tapinagin da 6n kismi tamamen agilmamig oldu-
gundan bir Urartu tapmaginin cephe goriiniigii hakkinda daha fazla
fikir edinmek ancak Dur-Sargon’da ele gecen ve Musasir tapinaginin
yagma edilisini tasvir eden kabartmanin yardimiyla miimkiin olmak-

4 Iraq, XVIs. g ve sek. 1.

5 Altintede’de yapilan kazilar ve ele gegen buluntular hakkinda beni tenvir
eden kazi bagkam Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢ ile Prof. Dr. Nimet Ozgiig ve Arkeolog
Mahmut Akok’a burada tegekkiir etmek isterim.
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tadir &. Bu kabartmada tasvir edilenlerle Anzavur tapinaginin tara-
fimizdan verilen natamam planinda (plan. 2) goriilenler birbirini ta-
mamliyarak Urartu tapinaklarinda cephe fikrinin hakim oldugunu
ortaya koyarlar. Tapinagin dig goriiniigiine verilen bu énemi ayrica
tapinagin esas oda kisminin kiigiik olusu da teyit etmektedir. Top-
rakkale Haldi tapinaginin 6n kisminda bulunmus olan sunag da
burada hatirlayacak olursak, Urartular da ibadet ve kurban takdi-
minin tapmnagin iginde degil Grek’lerde oldugu gibi diginda yapil-
digin1 séylemek miimkiindiir. Yine Yunan tapinaklarinda oldugu gibi
sella’da tanrmin heykeli ve ayrica bazi énemli adak egyalarinin yer
almig olmasi muhtemeldir. Burada bulunan ve biraz sonra iizerinde
duracagimiz aslan heykelciginin bu bakimdan bir mana tagimasi
miimkiindir.

Son senelerde Urartu sahasinda yapilan aragtirmalarla bu kav-
min gerek sanat gerek kiiltiir bakimindan kendisine has o6zelliklere
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Urartu medeniyeti, cesitli
Asur tesirlerine ragmen mustakil ve ayr1 bir mevzu halinde miitalaa
edilmek hiiviyetini kazanmigtir.

Son aragtirmalarla mimariyle ilgili bazi meseleler ortaya ¢ik-
mugtir. Dur-Sargon relyefinde binanin cephesinde siitun seklinde go-
rilen ve kalkanlarin asii oldugu bu bélmeler hakikaten yuvarlak
stitunlar mi1, yoksa dort koge direkler mi ve bunlardan kenarda duran-
lar plaster mi idiler, nihayet bunlar tapinagin 6niinde ne sekilde
duruyorlardi? Bunlar kat’i sekilde cevaplandirmak bugiin i¢in miim-
kiin degildir. Altintepe’de yapilan kazilar ve Anzavur’da yapilacak
caliymalarla bu gibi sorularin aydinlatilmasinin miimkiin olacag
kanisindayiz. Bugiinkii bilgimize ve mevcut buluntulara gére bu
hususlarda ancak su ihtimallerden bahsetmek miimkiindiir. Alt not
16 da isaret edildigi gibi Torakkal’de Haldi tapinaginda yeni bulu-
nan kalkanin yardimiyla Dur-Sargon kabartmasinda tasvir edilen
Musasir tapinaginin cephe direklerinde asih olarak gériilen dairevi
siislerin kalkan olduklar1 bir kere daha anlagilmig bulunmaktadir.
Bu kalkanlarin yuvarlak direklerde asili olarak uzun miiddet kalma-
lar1 biraz giigtir. Umumiyetle yiikseklerde kurulmus olan Urartu
sehirleri fazla riizgarhdir. Bu bakimdan kalkanlarin asili durabilme-

¢ Botta-Flandin, Nineve II, lev. 141.
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leri icin diiz bir yere tesbit edilmeleri ve boylece direklerin dort kogeli
olmalar1 daha muhtemeldir.

Tapinagin 6niinde goriilen bu direklerin, templum in antis tar-
zinda oldugu gibi yer almadiklari anlagilmaktadir. Toprakkale tapi-
nagmn planina baktigimizda yan duvarlarin cephe istikametinde
énemli bir cikinti yaptiklarina dair izler géremiyoruz; binaenaleyh
sella duvarlar siitunlar icine alacak sekilde ante’ler arzetmemektedir.
Bu duruma gore siitunlarin tapmagmn 6niinde, prostylos tarzinda
oldugu gibi yer almalar1 icabeder. O zaman da bu siitunlu olan 6n
kismin sella duvarlariyla ne sekilde birlestigi meselesi ortaya cikar.
Direklerin iizerini esas kisma ilave edilmis olan bir sundurma mu, ve-
ya esas cati mi biitiin binayr ortiiyordu, bu hususlar da pek vazih
degildir. Dur-Sargon kabartmasina gore son sekil muhtemel goziik-
mektedir. Bu kabartmada catinin semerdam seklinde olugu vazihtir
ve bu husus iizerinde Naumann daha &énce durmustur’. Ekrem
Akurgal da Haldi tapinagina ait bilinen bazi hususlan tekrar etmig-
tir. Ancak, uzunca bir dikdortgen plana sahip ve tas kissmdan sonra
duvarlarin tugladan oldugu seklinde, Yazar'in yapmak istedigi ilaveyi
buluntular teyit etmemektedir ®.

Aznavur yapisinin i¢ kisminda bulunduguna daha 6nce temas
ettigimiz, temel seviyesinde veya biraz yukarda yer almig olan mun-
tazam gri blok taglarin bulunmasi ve bunlardan planda isaret edil-
digi gibi bazilarinin Urartu metinlerini ihtiva etmeleri, ayrica kori-
dor’un kargisina gelen kuzey duvarinda kirmizi ve mavi boyalardan
yapilmug siislerin ® bulunmast bu yapmin mabet olarak kabul edil-
mesinde ayrica delil tegkil ederler 1°.

7 R. Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 154.

8 Ekrem Akurgal, Urartu Medeniyeti, Anatolia IV s. 69.

9 Definecilerin tahribatindan bilhassa duvar resimleri zarar gérmiistir. Oda
i¢inde kuzey duvarn yiiziine dikkatle bakilinca aralarinda daireler bulunan, kir-
miz1 ve mavi renklerden meydana gelen siisleri gsrmek miimkiindiir. Muhakkak bu
sissler ilk aciga qiktiklari zaman biitiin hususiyetleriyle meydanda idiler. Giinesin
ve bilhassa yagmurun tesiriyle bunlar hemen hemen taninmiyacak hale gelmisler-
dir. Ancak sevinilecek bir taraf, bu duvarin yiizii tamamen agilmams ve siislerin
bir kismi halen toprakla értilii bulunmaktadir. Arkeoloji ve Urartu sanati igin bii-
yitk 6nemi olan bu duvar resimlerinin agiga gikarilmasi ve fotograflarinin alinmasi
igin biran énce galismaya baslanmasi, hatta bu tapinagin kaldinlarak biiyiik miize-
lerimizden birisine nakledilmesi, bilhassa kitabelerin kurtarilmasi icabetmektedir.*

10 Anzavur’u bizden once ziyaret etmis olan Prof. Dr. Kemal Balkan tapinak-
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TUNG ASLAN

Yukarda iizerinde durdugumuz tapmagin iginde tungtan bir
aslan heykelcigi ele gegmistir. Eserin ne sekilde, nasil bulundugu
vazih olarak bilinmemektedir. Eseri bulanlar esas defineciler degil, bu
cwvarda hayvan otlatan cocuklardir. Bu bakimdan, eserin izah ve
manalandirilmasinda mabet icindeki buluntu yerinden istifade ede-
miyecegiz. Ayrica heykelcige yapigik bir de kiilgeden bahsedilmekte-
dir. Hakikaten aslanin béyle bir madeni pargayla birlikte ele gegme-
sinin mimkiin olabilecegini gésteren emare vardir. On pengelerde
ve viicudun arka kisminda bulunan pergin civilerinden sonuncusu-
nun tesbit edildigi yerden yeni kopmus oldugunu gésteren parlaklik
mevcuttur.

Yiiksekligi 7 cm, uzunlugu 9 cm ve oturur vaziyette olan bu
tung aslan heykelcigi tipik bir Urartu eseridir (res. 1-3). Ag1zin agik-
ig1, burnun 6niinde baslayan, yanlardan yukar: dogru yiikselen ve
hayvanin biyigim ifade eden paralel kingikliklar bu kiiciik eserde
aslana has azametin goriinmesine yardim ederler. Ayrica burnun
tizerinde v seklindeki kirigikliklar, kulaklara dogru giden paralel iki-
ser ¢izgi ve bunlarin da ortasinda bulunan birer daire aslanin ¢ehre
kismina ait diger siisleri teskil ederler. Kulaklar koni seklinde hafif
kabarikliklar halinde belirtilmiglerdir. Ayrica bagin yan taraflarinda
katlanmig hissini veren genisce dairevi bir kissm daha gorilir ki bu-
nun da kulagin ug kismuini ifade ettigi anlaglmaktadr. Sakgegozii 11
ve Zincirli'? aslanlarinin bazilarinda kulak hem koni seklinde kaba-
rik kisimla, hem de bunun biraz altinda, Anzavur aslaninda oldugu
gibi kendi iizerine katlanan kisimla ifade edilmistir. Anzavur asla-
mnin boynundan agagiya dogru kabarik, band seklinde bir siisiin
inmekte oldugu goriiliir. Bunlardan bagka, hayvanin gévdesinde bir-
birine paralel gizgiler ve bunlarin meydana getirdigi aralhklar1 boyun
tarafinda kapatan kavisler, Urartu sanatinda aslan ve boga gibi hay-
vanlarin tasvirinde 4det haline gelen 6n bacak iizerindeki stilize lale
motifi gibi siisler vardir. Hayvanin kuyrugu sirtin arka kisminda

taki kitabelerin kopyelerini almig ve fotografylarini ¢ekmistir. Bas Tanri Haldi’ye
ait olmasi muhtemel olan bu mabedin durumu ancak filolojik bilginin nesredilme-
sinden sonra kesin olarak anlasilmis olacaktir.

11 Ekrem Akurgal, Spaethetihische Bildkunst, lev. XXVII-b.

12 Felix von Luschan, Ausgrabungen in Sendschirli, III, 1902, lev. LVII.
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genigce bir daire gizdikten sonra ug kismu zikzak ¢izgilerle basit bir
sekilde siislenmig olarak son bulur. Aznavur aslanina ait burada kisa-
ca iizerinde durdugumuz siis ve uzuvlar ile bunlarin yapilislarindaki
hususiyetlerden, Urartu sanatinin 6zelliklerini belirtmeye yarayanlar
tizerinde agagida durmak istiyoruz.

Aznavur aslaninin en karekteristik tarafi gozlerinin kogeli, adeta
iicgen seklinde bir goriiniige sahip olmasidir. Kag ve kapak miistere-
ken goz yuvarlaginin etrafini, iki kogesi yukarda digeri géz pinarinin
bulundugu yerde olmak iizere bir iiggen meydana getirirler. Goziin
bu sekilde koseli olusunu Toprakkale’de daha onceki kazilarda ele
gecmis olan tung aslanlarda da goriiyoruz '3. Karmir-Blur’da ele
gecen ve II. Sardur’un adini tagiyan madeni eserdeki aslanin gozi de
yukarda bahsettigimiz sekilde yapilmistir'*. Heykel seklindeki fi-
giirlerde tesbit ettigimiz goziin yapihgindaki koseliligi relyef halin-
deki aslan figiirlerinde de gérmek miimkiindiir. Ancak bunlarda iki
koge bariz bir sekilde bellidir. Erivan civarindaki Karmir-Blur kaz-
larinda ele gecen II. Sardur’a ait kalkan iizerindeki aslan tasvirle-
rinde, Berlin’deki kalkan 1 ve Tirk heyetinin Toprakkale’de mey-
dana cikardigi kalkan® iizerinde tasvir edilen aslanlarin gozleri
yukarda bahsettigimiz gekildedir. Yalmz, burada, mevzuubahis
Karmir-Blur kalkanindaki aslanlara ait verilen fotograflarda!? tize-
rinde durdugumuz ozelligi tesbit etmenin biraz gii¢ olduguna, elle
yapilmig olan resimlerden faydalandigimiza igaret etmek isteriz 8.

13 Jraq XII, lev. XVIII no. 3, lev. XIX.

14 Piotrowskij, Vosctocnay Literatur (Urartu), sek. 41.

15 E. Kunze, Kretische Bronzereliefs, lev. 51 a.

16 Alt not 1 de bildirdigimiz Toprakkale’de yeniden baslayan kazilarda Haldi
tapinaginin giiney dogu kosesine yakin bir yerde bir kalkan ele gegti. Ankara Arke-
oloji Miizesi’nde teshir edilmis bulunan bu kalkanin kenarini geviren bir satir ha-
lindeki ¢ivi yazisi Prof. Dr. Emin Bilgig tarafindan okunarak eserin Erimenas’in
oglu ITI. Rusas’a ait oldugu anlasildi. Bossert’e gore III. Rusas Urartularin son
kirahdir ve 1. 6. 605-585 yillari arasinda saltanat siirmiistiir. (Altanatolien, s. 89).
Konig’e gore ise I11. Rusas sondan bir 6nceki kiral olup I. 6. 654-640 arasinda
Uratu tahtinda bulunmustur (Handbuch der Chaldischen Inschriften, s. 1).

17 Piotrowskij, Karmir-Blur, III, lev. X; aym miiellif, Vosctocnay Literatur
(Urartu) lev. XXXIX.

18 Elle yapilmis resimler arasinda ciiz’i farklarin bulundugu iizerinde ayrica
durmak icabetmektedir. Karmir-Blur III sek. 19 da ikinci Sardur’un kalkanina
ait verilen resimden bagka yine ayn kitabin XV. levhasinda, mevcut bazi pargalarin
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Urartu aslanlarinda goziin bu gekli almasinda biraz mubalaga-
nin rolii vardir. Fakat buna ragmen anatomiyle ilgili hususlara dik-
kat edilmistir. Boga gibi gozleri biraz yan tarafda ve goz yuvarlaginin
agikca goziiktiigii hayvanlara ait figiirlerde esasa daha c¢ok sadik ka-
Iinmistir. Bu da Uaratu’larin tasvir ettikleri hayvanlarin anatomik
farklarini gérme ve bunu ifade edebilme kabiliyetine haiz olduklarini
gostermektedir. Aslanlarda ve boga baslarinda gozlerin yapiliginda
tesbit ettiimiz bu ayriigi aym hayvanlara ait kabartmalar arasinda
da gormek miimkiindiir. Mesela toprakkale’de ele gecen kalkanlar
lizerinde tasvir edilen aslanlarin gozleri takriben yarim daire seklinde
iken, bogalarinki daire seklinde yapilmaktadir. Cagdag Grek sana-
tinda hayvanlarin gozlerinin tersitinde boyle bir farkin gozetilme-
digini, umumiyetle bu uzvun daire seklinde yapildigini soylemek
miimkiindiir.

Urartu aslan heykelciklerinin goz yapiliglarinda tesbit ettigimiz
bu 6zelligin Geg Hitit ve Asur eserlerinde goriilmedigine isaret et-
mek isteriz.

Anzavur aslaninda alindan sonra bagin hafif bir yiikseklikle bag-
lamasindan dolayr bu kisimda bir profil goziikmektedir. Bunun orta-
sindan arka tarafa dogru giden yiiksek ve hat seklinde goziiken bir
kisim daha vardir ve boylece hayvanin basinda (A) ye benzeyen bir
sekil meydana gelmistir. Bu siis Urartu tung aslanlarmin hepsinde
goriilen bir kaide mahiyetindedir. Urartu dokiim sanatinda stilize
haline gelmis olan bu siisiin, deri ve yelelerin meydana getirdigi se-
killerle -alakasi olmas: icabeder. Sematize olmus diger bir motif de
kulaklarin altinda baglayan, asaya dogru inen ve hayvanin boynunda
bag seklinde goziiken siisdiir. Bunun ashni Asur ve bilhassa Geg Hitit
eserlerinde boyunda gériilen ve yelelerin kabarmasindan meydana

tamamlanmas: seklinde, devri ve zamani zikredilmeden bir aslan resmi daha veril-
mistir. Aralarinda ciiz’i farklarin bulundugu bu iki aslan resminden faydalanarak
Ekrem Akurgal’in iigiincii bir aslan resmi yaparak, II. Sardur’un kalkamndaki aslan
olarak Karmir-Blur III s. 30 sek. 20’ye atfen vermesiyle, aralarinda baz farklarin
bulundugu gesitli resimler ortaya gikmis oldu. Bu aslan resminde yazar, 8. yiizyila
malettigi ve miiteakip yiizyillda da devamim kabul ettigi “Ringel Sitil”’in (Anatolia
IV s. 79-80) tesiri altinda kalarak, hayvanin kulak ve alt ¢ene gibi baz1 uzuvlarin
tersim etmistir. Piotrowskij’in yeni negrettigi ‘“Vosctocnay Literatur (Uratru)”
adli kitabinin lev. XXXIX daki aym aslanin fotografina bakildiginda, aradaki fark-
larin bariz bir sekilde gériildiigiine isaret etmek isteriz.
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gelen siis sekline baglamak miimkiindir. Kalkanlar tizerindeki aslan
relyeflerinde de goriilen bu siisiin Urartu maden iggiliginde manésim
biraz kaybetmis olduguna ve hayvanin boynunda bir bag seklinde
goziiktiigiine igaret etmek isteriz.

Ekrem Akurgal’in giizel bir gekilde tesbit ettigi gibi Asur asla-
nina nazaran Urartu aslaminin bagi kiibik bir gekil arzeder . Bu fark
daha ziyade Asur aslaninin burnunun uzunca olmasindan ve Urartu
aslanin da burnunun baslangi¢ yerinde hafif bir basikligin bulunma-
sindan ileri gelmektedir. Zwiye eserleri arasinda bulunan bazi aslan-
lar gerek burun iizernideki basiklik ve goziin koseliligi, gerekse burun
uzerindeki kirigtkliklar ve bagin umumi gériiniigii bakimindan Urartu
aslanina yakinlk gésterirler 2. Muhtelif mengeli sanat eserlerinin ele
gectigi Zwiye 2! eserindeki aslanin hareketli hali ise Urartu aslaninin
sakin halinden farkhdir 22.

Burada, Etrurya’da Prseneste’deki Barberini mezarinda ele gegen
kazanin kenarinda yer alan aslan baglan iizerinde kisaca durmak isti-
yoruz. Dogu’lu 6zellik tagidigi umumiyetle kabul edilen bu kabin ve
kaidesinin iizerinde son defa Maxwell-Hyslop ve Ekrem Akurgal
durarak bu o6zelliklerin Sark’da hangi sanat gevresine ait olabile-
ceklerini aragtirmiglardir. “The Urartian Bronzes in The Etruscan
Tombs” adli makalesini Iraq’in 1956 yili sayisinda nesreden Max-
well-Hyslop mevzuubahis eserin kaidesi iizerindeki tasvirleri ve grif-
fon baglarini esash bir sekilde tetkik ederek bunlarda goriilen Geg
Hitit’li ve Urartu’lu 6zellikler iizerinde genis bir sekilde durmakta
ve bu eserin yapildig1 yeri 1. 6. 742 tarihinden énce Urartu’larin kont-
rolu altinda olan Kuzey Suriye sehirlerinde aramaktadir 2. Ekrem
Akurgal da bilhassa bu eserdeki Geg Hitit’li 6zelliklere isaret etmekte
ve Asur istilas1 kargisinda bir kissm Hitit’li atélyelerin Urartular’in

19 Anatolia IV s. 79.

20 A. Godard, Le Tresor de Ziwiye, sek. 81.

2t Ziwiye buluntulan arasinda, alin kismin yapilisi bakimindan Urartu as-
lanlarina benzeyen esere Barnett isaret etmis bulunmaktadir (Iraq XVIII, s. 112);
Ziwiye’de gesitli kiltiirlerin karigmis olduguna Kantor da temas etmistir (Journal
of Near Eastern Studies XIX-I 1960 s. g ve 10).

22 E. Akurgal Urartu aslaninin Asur aslaniyla mukayese ederek sakin olusuna
isaret eder (Anatolia IV s. 79).

33 Iraq XVIII (1956) s. 165.
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giiney sehirlerine yerlesmis olduklarin ileri siirmekte ve boylece Max-
well Hyslop teyit olunmaktadir 2. Bu yerinde goriig ve izahlar, mevcut
eserler ve bilgimize gore varilabilecek son neticelerdir. Ancak biz
Aznavur aslani iizerindeki ¢aliyjmamiz dolayisiyla, Barberini aslanla-
rinin, kulak ve g6z gibi uzuvlarin yapiligg ve burun iizerindeki
stisiin iglenigi bakimindan, Urartu eserlerinden biraz farkh olduk-
larini, 1lave etmek isteriz.

Tapinagin ve tung aslanin ait olduklar: zamanin tayinine gelince
maalesef bu hususda, mevcut duruma gore kat’i konugmak miimkiin
degildir. Alt not 10 da da belirttigimiz gibi tapinagin ait oldugu za-
man ve hangi kiral tarafindan yaptirilmig oldugu, ancak mevcut ki-
tabelerin okunmasi, daha dogrusu nesredilmesiyle 6grenilmig olacak-
tir. Ancak burada, bu hususla ilgili baz1 tahminlerde bulunmak isti-
yoruz. Anzavur tapmnagl Toprakkale Haldi mabedine nazaran kiigiik
oldugu halde duvar tekniginin ve kitabelerin yazilmasindaki isgiligin
yiiksek evsafda olusuna dikkati ¢ekmek istiyoruz. Muntazam blok-
larin gayet diiz olan cephelerine biiyiik bir itina ve meharetle yazil-
mig ¢ivi yazilar insanda hayranhk duygusu yaratmaktadir. Toprak-
kale’deki gerek mabedin temelleri gerekse sitadel olarak kabul etmek
istedigimiz yerde meydana ¢ikardigimiz kalin ve yiiksek duvarlar
monumental olabilecek eserlere isaret etmektedirler. Fakat iscilik ve
sanatin yiiksek oldugunu gosteren izlere pek raslanilmamaktadir.
Bu bakimdan Anzavur tapmaginin erken bir tarihden olmasi icabet-
tigi kanaatindeyiz.

Aslan heykelciginin tarihlenmesinde, eserin tapinakla hemzaman
olmasi icabettigi seklinde bir mecburiyeti ileri siiremeyiz. Zira yukar-
da, bu eserin tapmagin bina kismiyla ilgili olarak sabit bir yere mi
yoksa madeni bir kab gibi tapinaga sonradan konmas: da miimkiin
olan bir esere mi tesbit edilmigti, bunlan kat’i olarak cevaplandira-
mamigtik. Bu bakimdan aslanin mustakil olarak tarihlenmesi ica-
betmektedir. Eserin miikemmel bir iscilikte olusunu ve bilhassa, yu-
karda da tizerinde durdugumuz gibi, II. Sardur zamanina ait Karmir-
Blur eserindeki aslan bagina benzerligini goz 6niinde tutarak, Anza-
vur aslanma I. 6. 8. yuizyih teklif etmek istiyoruz.

24 Anatolia IV s. 111.
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Tapinagin ne zaman yikilmig oldugunu da tahmin etmek sim-
dilik giictiir. Asur kirali Sargon I. 6. 714 de Urartu iilkesine yapmig
oldugu seferinde Van Goli’nii kuzeyden, sahili takiben dolagmistir 26.
Golden takriben 60 km kadar uzaklikta olan Aznavur’a Sargon kuv-
vetlerinin ugrayarak sehri tahrip etmig olmalar1 pek muhtemel go-
ziikmemektedir. Sayet bu zamanda sehir tahrip edilmiy dahi olsa,
bu gelip gegici istiladan sonra iskanin devam ettigini kabul etmek ica-
beder. Zira genis bir ovaya hakim olan sehrin o zamandan itibaren
terk edilmis oldugunu diigiinmek biraz giigtiir. Urartu bolgesi ikinci
biiyiik ve uzun siiren tehlikeye Kimmerler’in akinlan kargisinda ma-
ruz kalmigtir. Kuzey’den gelen bu istilada Anzavur gibi stratejik bir
sehrin ele gecirilmis olmast muhtemeldir. Ancak uzun devam eden bu
kimmer istilas1 ve bunu takip eden Iskitler zamanindan hangi sene igin-
de Anzavur gehri ve tapmaginin tahrip edilmis oldugunu séylemek bi-
raz gugctir. Belki de sehir Pers istilasina (takriben I. 6. 600) kadar mev-
cudiyetini devam ettirebilmigtir. Biitiin bu hususlarin aydinlabilmesi
icin hi¢ olmazsa tapinakta bir aragtirma yapmak icabetmektedir %’.
Bu bakimdan, Prof. Dr. Kemal Balkan’in Anzavur’da kaz1 igin Eski
Eserler ve Miizeler Genel Midirliigiine yapti§i miiracaatin ¢ok
yerinde bir tesebbiis olduguna isaret etmek isteriz.

¥ Thureau-Dangin, Huitieme Campagne de Sargon, bk. arka kissmdaki harita.

26 Milli Egitim Bakanhg Eski Eserler ve Miizeler Genel Mudirliigii’ne vermis
oldugumuz 1960 yih Toprakkale ¢alismalarina dair kisa raporda bu husus iize-
rinde bilhassa durmustuk.

Belleten C. XXV, F. 14
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