
TiJRKiyE'DE KAMU A(:IKLARI VE i(: BOR(: iLiSKiSi

MeIl~ureKOL<:;AK'

Ozet: Tiirkiye'de buyilk boyutlara uzanan kamu a<;lklan bor<;lanma yoluyla kapatllmaya
ryah~rlmaktadlr. Bu <;ah~mada kamu ayLklan ve i<; bory ili~kisi, hem bazr rasyolar
kullanllarak, hem de Granger nedenselligi vasltaslyla bir ekonomik model kurularak
ar~tmlmaya ya1I~!lIDl~tlr. Rasyolar sonucunda, kamu aylklarlyla birlikte ir;: borylarda WI
artl~ oldugu gO'llenmi~tir. Yapllan OLS testleri sonucWlda, kamu aylklarl ve borylar
arasmda anlIk bir nedenselligin oldugu, ger;:mi~ degerler arasmda bir nedenselligin
bultmmadJgl, Tiirkiye'nin bir borr;:-faiz sannalma girdigi tesbit edilmi$tir.

1. Giri§

ikinci Dlinya Sava~l somasmda uygulanan Keynesyen iktisat
Politikalan sonucunda kamu harcamalanmn, ekonomik hedeflerin
geryek1e~tirilmesinde kullarulmasl kamu aylklanrun giderek artmasma neden
olmu~tur. Devletin biT taraftan klasik gorevlerini yerine getirirken, bir 1araftan
da kalkmma programlanru uygulama yabalarl, daha fazla kamu harcamalarlm
gerektirmektedir. OzellikJe geli~mi~ iilkelerde refah devleti anlaYl~l ile devlet
harcamalanrun kamu gelirlerini a~masl dogal kar~llanmaya ba~lanml~t1r,

1970'li Yillarda Keynes'yi politikayl ele~tiren, liberal parasalcl
politikalann giincellik kazanmaSl ve uygulamaya konulmasl, kamu kesiminin
daha fazla ayLk vermesine neden olmu~tur. Teorik olarak kamu kesimine ve
kamu harcamalanna kar~l olan bu go~, kamu kesiminin ktiyultiilmesini, ozel
kesimin insiyatif ve etki alanuun geni~letilmesini ongormektedir. Bu anlaYl~

dogrultusunda, bir yok tilkede 1980'li Yillann ba~lannda vergi oranlannm
dti~tirtilmesi, resim ve harylarda indirim gibi uygulamalarla kamu gelirlerinin
aza]tllmaSl yoluna gidilmi~tir. Ancak kamu harcamalannda bir azalma
olmadlgmdan gelir gider farlo giderek artml~tIr. Kamu harcamalanmn, kamu
gelirleri ile finanse edilememesi, ek finansman kaynaklannm aranmasma neden
olmu~tur.

Tarihsel siirey iyerisinde ba~ta devlet olmak. iizere tiim kamu
kurulu~lanrun ekonomik ve sosyal hayata kapsamh ve etkin mtidahalesi
sonucunda artan kamu harcamalarmm, kamudan elde edilen vergi ve fiyat
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gelirleriyle kar~llanamamasl, kamu ayIklanmn temel nedenidir. 1 Tiirkiye'de de
ayni siirey ya~~tlr. 1950'li ylllardan itibaren kamu aylklan siireklilik
arzetmeye ba~laml~trr.

Kamu aylklanmn kapatllmasmda ba~vurulan yoHar; bor~lanma,

monetizasyon ve enflasyondur. HUkfunetler harcamalanm, Merkez BankaSl
avanslarl, vergiler ve borylanma ile kar~llamaktadrrlar. iy borylanma iyin
Merkez bankasma, halka ve kurulu~lara ba~vuru1maktadlr. Finansmamn halktan
veya kurumlardan saglanmasl ile MB dan saglanmasl farkh olaylardrr. MB na
sanlan tahvi1 ve bono1ar kar~lhgmda saglanan para gUylii (high power) paradrr
ve istikrarslzhga neden olmaktadu.2 Merkez Bankasl avanslan da
parasalla~maya neden olarak enflasyonu artrrmaktadtr. Dl~ bor~lanmanm

yaratt1~ baZl zorluklardan dolayl , kamu aylklarmm fmansmamnda iy
bor~lanmaya daha faz1a ba~vurulmaktad.1r.

Kamu ayl1darmm biiyiik boyntlara ula~h~ ekonomilerde, aylklarm
kontrol altma ahnabilmesi, ancak hiikfunetlerin biit~e gelir ve giderleri
konusunda onemli istikrar programlarllli uygulamalanyla, ekonomide yaplsal
degi~i.kliklere gidilmesiyle veya biitye denkligi uygulamaslmn zonmlu
lahnmaslyla miimkiin 01acaktlr.3

Biitye aylklanmn kontrol a1tma ahnmasmda ba~anh olan iilkelerde,
biitye gelirlerinin artmlmaslna yonelik politika1ar ~unlardlr.4

- Vergi sisteminin etkinliginin ve verimliliginin artmlmasl amaclyla
gerekli vergi refonnunun yapllmasl, vergi kayagtll1 onleyici etkin vergi
idaresinin kurulmasl,

- Kamu mallannm geryek maliyetini yansltacak bir fiyat politikaslllin
izlenmesi,

- Devletin ekonomideki paymm kiiyiiltillmesi amaclyla kamuya ait
finna ve kurulu~lann 6zelle~tirilmesid.ir.
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Bu yah~mamn amaCl, iy borylar ile kamu a~lklan arasmdaki ili~kiyi

gerek ban rasyolar kullanarak gerekse istatistiki yanden ara~tmnaktu.

5izzettin 6nder, H. Kirmanoglu, Kamu A'r1klan ve Kamu Bor'r1an, Tfuk Harb-ll Sendikasl,
istanbul, 1995 s,7

~eyhan Atay, Maliye Politikasl, Anadolu Universitesi Yaymlarl No: 86, s. 260
7Sadlk KtrblUj, "Vergi Tasarllanm Kim Hazulamahdlr", Vergi Diinyasl Kaslrn 1993, s. 31

II. Tiirkiye'de Kamu A~lklan

Turkiye ekonomisinde 1980'li Ylllarda uygulanan ayl.k biits;e politikalan
sonucunda kamu a91klan, ekonominin en onemli sorunlanndan birisi haline
gelmi~tir.

Turkiye ekonomisindeki gelir ve harcamalar a~agldaki kanallar
vasltaslyla ekonomiye dahil edilmektedirler. Bunlar;

-Konsolide Biit~e

-Yerel idareler

-Fonlar

-Doner Sermaye1i Kuru1~lar

-Kamu iktisadi Te~ekkii1leridir.

Karnu kesimini olu~turan bu be~ kanalda ol~an gelir-gider dengesi,
genel olarak kamu kesimi dengesini olu~turmaktadlr5.

Gene1 olarak kamu a~lklan; konso1ide biit~e, yerel idareler, fonlar,
doner sermaye1i kurulu~lar ve kamu iktisadi te~ebbiislerinin aylklanndan
olu~maktadrr.

Ulkemizde, p1anll donemden soma, kamu kesiminin ekonomi iyindei
paYl hem toplam kamu harcamalan, hem de harcamalann GSMH i~indeki paYl
olarak giderek artml~tlr. Kamu yatmrn ve tiiketim harcama1armdaki hIzh
artl~lar ve kamu kurulu~lannm a~lklanmn biiyi.imesi, biitye finansman sorununa
neden o1m~tur.6 1980'li Yillarda vergilerde yapllan bir talam degi~ikliklerle

kamu gelirlerinin aza1dlgl, buna kar~l1l.k kamu harcamalannda lasmtIya
gidilemedigi goriilmektedir. Finansman aylsmdan olumsuz bir sonu~ yaratan bu
durum iy bor~lanmanm biiyUk boyutlara U1<l.5masly1a sonu~lannll~tIr.

Verginin temel fonksiyonu, kamu harcamalarma fmansman kaynagl
saglamaktu. Bu mali fonksiyonun yerine getirilmesi i~in de vergi gelirlerinin
yeterli olmasl gerekmektedir. 7 Vergi1erin artmlmasmda kar~l1a~llan ekonornik
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IlL Veri Seti ve Bulgular

A. Kamu Aqlklan ve iq Borqlarla ilgili Gostergeler.

Kamu ayIklan ve i'r bor91ar1a ilgili ban gostergeleri ~ajp.daki tablodan
izlemek mfunklindiir. Bu gosterge1er hesaplamrken 1.1.1984 - 31.12.1996
tarihleri arasmdaki yIlhk veriler kullamhm~tlf. KKBG (Kamu Kesimi
Bor'r1anma Geregi) yem seri rakamlan olarak ahntnl~tlf.

ve politik s:uurlamalardan dolaYl, kamu harcamalanmn fmansmamnda daha
fazla borylanmaya gidilmesi, gittikye biiyiiyen borylann anapara ve faiz
Odemelerinin kamu harcamalanru artumaSl kamu ayIklarlUl artmru~. Vine
son yillarda, once mahalli idarelerin daha soma da sosyal gtivenlik
kurulu~lanmn ve fonlann gelir gider dengeleri bozularak kamu ayIklan iyindeki
paylan artmaya ba~lanu~tlI.8

6zelle~tirmede istemlen seviyeye ula~llamamasl, KiT'lerin ayillan,
artan askeri harcamalar ve izlenen popiilist politikalar sonucunda mz kazanan
konsolide biitye aylklan, kamu kesimi aylklanmn ba~mda gelmektedir. 1988
yI1mdan itibaren ytikselen faizler gerek KiT'leri, gerekse hazineyi yiiksek faiz
dtizeyleriyle borylanmaya zorlarru~ ve kamu kesimi borylanma geregini
artll'Dll~t1r.

9

Zamanla artan kamu borylarmm anapara ve faiz odemelerinin vergi
gelirleriyle kar~I1anamamasl, bory sarmah denen borcun boryla odenmesi
siirecinin olU$Uaslyla sonuylannu~tlf.

1980 - 1984 y1l1an arasmda, kamu gelirleriyle fina.nse edilemeyen kamu
harcamalan i'rin ba~lan kaynak dl~ borylanma iken 1985 Yllmdan sonra i'r
borylanmaya gidilmeye ba~lanml~tIr. Mali serbestle~tinne politikalan
sonucunda yurt dl~mdan borylanan ozel kesim, aldljp. kredileri devlet
kagltlanna yatmnasl faizleri artrrarak btityeye onemli ylikler getirmi~.
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YILLAR 1984 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96

ie Bore Stk. 21 20 21 23 22 18 15 15 18 18 21 18 21
GSYiH
KKBG 4.1 2.2 2.8 3.5 3.1 3.4 3.1 5.3 4.3 6.8 7.0 4.8 8.8
GSYtH
KKBG 5.4 3.6 3.6 6.1 4.8 5.3 7.4 10.2 106 11.7 7.9 5.5 9.6
GS:MH
KamuHarc. 18.2 15.0 16 16.9 16.3 16.5 J7 20.5 20 24.3 23.1 23.8 26.3
GSMH
is: Bore Servo 1.8 4.2 5.9 8.4 6.5 6.7 6.2 7.9 10.5 15 21 21.3 31.5
GSMH
te Bore Servo 9.5 33 45 62 49 51 45 5.2 67 85 110 120 175
Toplam Gelir

is: Bore Faiz oct. 3.7 5.7 10.6 16.6 14.6 15.8 J8.2 17.5 19.6 24.1 30.9 33.9 49.4
Toplam Gelir
is: Bore Faiz od. 0.7 0.7 1 2 2 2 3 3 3 4 6 6 9
GSMH
c Bore Faiz od. 20 12 21 29 24 29 40 32 44 37 48 49 55
Transfer Hare.

7 Subat 1992 de kabul edillp, 1993'te ytirtirliige giren Maastricht
Anla~masllla gore; btit~e a~liP-nm GSYiH 'mn % 3'linii, kamu borylannm
GSYiUnm % 60 ml ge~memesi gerekir. Tabloya baktlglmlz zaman, kamu
kesimi bor~lanma gereginin gostergesi olan biitye aylguun GSYiH na
oranlanmn ozellikle 1990 h y111arda % 3 lin iizerinde oldugu g6ri.ilecektir. j~

bOfly1ann GSyjH ya oram % 20 Ierde seyrederken bu orana 1996 ylh itibariyle
dl~ bor~larm da dahil edilmesiyle % 67'ye ytikselerek smm a.]hgl
gorillmektedir. Bu duruma bory1ann vadesi, faiz oranl ve kullarulma yeride
Have edilince durum Ttirkiye aylsmdan daha da vahimle~mektedir.

KKBG'nin 1980'li Ylllann son1anna dogru artmaya ba~ladliP-, 1993
Yl1hnda % 1],7 ye ylikseldigi ve bu ylldan soma azalmaya ba~1adlgl

goriilmektedir. iy bor~ stoktmdaki arh~a ragmen bu orarun azalmasl enflasyon
nedeniyle GSMH rakamlannm oldugundan fazla goriinmesinden
kaynaklanrnaktadtr.

Kamu harcama1annm GS.MH iyindeki paylarl, ylllar itibariyle artarak
1996 yl11I1da % 26,3 olmu~tur. Harcamalardaki art1~ kamu a~lklarma ve
dolaylslyla da KKBG'nin ytikselmesine neden olmaktadlf.
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Tablo I: Kamu A9lklanyla ilgili Bazz Gostergeler

Kaynak : HM Ayhk Biiltenleri, HM istatistik yl1hgl, iso Tiirkiye Ekonomisi 1997
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JO Yedinci Be~ YdhkKallonma PlllllI, s. 213 - 214

Bory anapara ve faiz odemelerinden olu~an iy bory servisi I GS:MH
oranlan, 1980'li ve 1990'11 Yillann ba~mda stabil seyrederken 1992'den itibaren
artarak 1996'da % 31,5 e ula~nu~trr. GSMH mn %31,5 i bory servisinde
kullamlmaktadrr. iy bory servisinin toplam gelirler iyerisindeki pa)'l artarak,
1984'te % 9,5 iken 1996 da % 175 olmu~tur. Yani gelirlerin bory servisi iyin
yeterli olmamasl yeniden kaynak aranmaSllli gerektirmi~ ve bory - faiz
dongiisiine girilmi~tir. i y bory faiz odemelerinin toplam gelirler iyindeki
paylanna bakIldlgmda 1984'te % 3,7 , 1986'da % 10,6 iken 1996'da % 49,4
olmu~tur. Tiirkiye'de gelirlerin % 49.4'iinii faize harcanmasl verimli alanlara
yatmlabilir fonlann azalmasl anlannna gelmektedir. Faiz odemelerinin
GSw-I'ya oram ise % 2 ve % 9 arasmda seyretmektedir. Ozellikle 1993'ten
soma artl~laryok luzh bir ~ekilde geryekle~mi~tir.

iy bory faiz odemeleri transfer harcamalan iyerisinde yer almaktadu.
Transfer harcamalann temel kalemleri, bory faizleri, vergi iadeleri ve KiT'lere
yapl1an transferlerdir. iy bery faiz odemelerinin bu kalem iyerisinde ki paYl
%20 He % 55 arasmda seyretmektedir. Oranlar 1990'h yillarda artl~

gostermi~tir. Bu durum son yillarda kamu aylklanmn finansmamnda uygulanan
yontemden kaynaklanmaktadrr.

Yedinci be-? )'llhk kalkmma plamnda, vergi gelirlerinin artmlmasl ve
tedricen iy ve dl~ borylarm azalnlmasl ongortilmektedir. iy bory faiz
odemelerinin GSMH iyindeki ortalama % 7,5 olan paylarlmn 2000 yllma kadar
% 2,4 - 2,6 ya, KKBG nin 1996 da 4,9 a, 1997 de 4,1 e, 1998'de 3,3 e, 1999 da
3,2 ye ve 2000 yilmda 3,2 ye d~iiriilmesi planlanmaktadrr. 'o Ancak 1996
yl1mda KKBG % 9,6 olarak geryekle~mi§tir. KKBG nin GSMH iyindeki
paymm plan donemince azaltIlmasl dti~iincesinin amaCl, kamunun mali
piyasalardaki kullamlabilir fon talebini azaltarak, reel faiz oranlarlllill
dli§iiriil.mesidir. Aynca, ozel kesimin kullanmgt fonlann maliyeti, Mali
tasarruflann artmlmasl ve mali sistemin etkinle~tirilmesiyle azaltilacaktrr.
Boylece enflasyon a~agtya yekilecek, artan fuetim kapasitesiyle fuetimin
yOgalmasl saglanacaktu.
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Kaynak : Kamu Kesimi Finasrnan A91kJan, Eser Karaka$ 5.99 Macro Economics R. Bombusch,
Sfisher, S. 592

lI G\ineri Akalm, "Tiirkiye'de Mali Buhran ve Mali Sistemin Refonnu", Vergi Dlinyasl, Knsltn
1993, s. 15

B. Ekonometrik Model ve Ydnfem

Bu 9ah~ma<!a is; bors; stoku ve kamu ay1klannm 1.1.1984 - 31.12,1996
tarihleri arasmdaki ayhk degerleri kullarularak, kamu as;lklan ve is; bors;lar

33

Tablo 2: Bazz Geli.~mi~ Olkelerdeki KKBG ve Karnu
B I GSyj d k' P Iorr;.armm a 1 ~ayiarl

KKBG
ULKE (GSYiH'run %) Kamu Bon;lan I GSYiH
Almanya 3.75 115.1
Fransa 3.50 42.5
ltalya 0.93 35.1
Hollanda 3.25 63.7
ingiltere 8.00 121.0
ABD 4.60 54.4
YWlanistan 7.75 95.9
AB Ortalamasl 5.25 63.4

Tablodan gorlildtigi.i gibi geli~mi~ tilkelerde KKBG'gi Tfukiye'deki
rakamlardan <!aha dli~i.ikttir. AB ortalamaSl GSYiH'nin % 5,25 kadandrr. Kamu
harcamalanm layasladlglmlz zaman AB tilkelerinin GSY1H lalanrun % 40 tan
fazlasl kamu harcamalanna gitmektedir. Ulkemizde ise bu oran ortalama % 20
civanndadu. Kamu bors;lannm GSYiH daki paylan Olkemizdekinden olduks;a
ytiksektir. Olkemizdeki problem bors;lann miktanrun s;oklugundan ziyade
bon;lann kullalllm yerinde kaynaklanmaktadu.

Tilrkiye'de kamu maliyesine kaldlramlyacagl kadar sorumluluk
ytiklenmi~tir. Kalkmmanm finansmamndan, sosyal refah harcamalanna ve
kamu hizmetlerinin saglanmasma kadar, bir lasml piyasa mekanizmasma
terkedilebilecek fonksiyonlan devlet listlenmi~tir. Bunun yanlSlra, kamu
maliyesinin agtrhgl, teme! fonksiyon olan sosyal mallar yani kamu
hizmetlerinden, b6lil~iim ve kalkmmaya kaydmlmt~tIT. Devletin listlendigi
gorevleri artmlmasl ve geni~letilmesi, kamu as;lklanm ve enflasyonu
ytikseltmi~tir.ll
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Tablo 3: ADF Birim K6k Testi

Me~W"e KOLCAK

Seviye Degerleri Birinci Farklan

Degi~en Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli lSabit ve Trendli

Bo~ Stoku 3.43(b) -0.92 _14.6S(a) -6.81 (a)

Kamu Ar;aklart _2.93(b) _13.44(a) -- --
...

34

arasmdaki ili~ki ara~tmlmaya yali~l1rm~tlf. Hipotez; " Kamu aylklan i~

bor~lann artmasma neden olmaktadlr". ~klillde kurulmu~tur. Hipotezi test
etmek, iyin OLS (basit en kiiyillc karder) yontemi ve granger nedensizligi
kullamlrm~tu. Analizler Win Rats 1994 paket programlyla yapllml.~tlr.

iy bory stoku (BS), kamu apklan cia (KA) ile sembolle~tirilrni~tir.

Ara~tuma, VeriIer, Hazine Mtiste~arltgl ve Maliye Bakanhgl Biit~e ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigu Butye Gider ve Gelir Geryekle~melerinden elde
edilmWir. Elde ettigimiz verilerden borylanmalarm yllm son aylannda,
ozellikle de Aralik aymcia bliyiik boyutlara ula~tlgl goriilm.~tiir.

Tfun seriler milyar TL olup, BS nun logaritmik birinci farla, KA mn
logaritmik seviye degerleri ahmm~tlr. Bu uygulamaya hem OLS hem Granger
model tahminlerinde baZl aylann negatif olmasl dolaYlslyla ba~vurulmu~tur.

Bunun iyin KA loge Kamu Harcamalan I Kamu Gelirleri) ~eklinde bir oran
kullam1ml~tlr. Serilerde birim kok olup olmamg. ar~tmlnn~tIr. Granger
nedenselliginin yapl1abilmesi iyin serilerin duragan olrnasl gerekmektedir. J2

Kamu aylklanmn seviye degerleri, bory stokunun ise logaritmik birinci farklan
duragan ytkOll~trr. Duraganh.k iyin Augumented Dickey Fuller testi
uygulallill1~tlf.13

\2 Granger C.W.J., " Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross - Spectral
Methods", Econometrica, (37),1969

lJDavid A. Dickey, W.A. Fuller, .. Likelihood Ratio Statiscs for Autoregressive Time Series with
a Unit Root", Econometrica, 49 July 1981, s - 1057

Not: 1) ADF lestl Wm gecllaue uzunluklannm s~lnunde reslduallerde % 5 onem seVlyesmde
otokorelasyon iyin LM test istatistigi. kullamlnu~tlr.

2) (a) : % 1 Seviyesinde onemli (b) : % 5 Seviyesinde onemli



OLS Tahminleri;
a. Mevsimsel golge degi~ken ve trend kullamlarak
b. Trendle
c. iki degi~ken kullamlarak tahmin edilmi~tir.

DLS tahmin1eri sonucunda
DBS = 0.0299 + 0.090 LKA

(0.006) (0.020)
t = 4.82 t = 4.44

R2=0.114
DW=2.401
F = 19,748
Ljung - Box Q (36 - a) = 44.20

(0.160)
0.16 > 0.10 oldugundan anlamhdrr. Bu sonu~ hipotezimizi

destekler nitelikdedir.

Kamu a~lklarmm bory stoku tizerindeki etkisi istatistiki olarak anla.mh,
ancak oldukp diliitik bir seviyededir. Kamu a~lklanndaki% 1 lik bir artl~ bony
stokunu % 9 oramnda artIrmaktadlr. Bor~ stokunun yakla~lk % 11 i kamu
a~tk1anndan kaynaklanmakta, % 89 u diger degi~kenlerden etkilenmektedir.
Ulkemizdeki borcun ve faizlerinin yeniden borylanarak odenmesinin bir sonucu
olaralc, kamu aylklan bory stokunu fazla miktarda etki1ememektedir.

Modelde mevsimsellik olup olmachgmm ara~lTIlmaSl iyin bir golge
degi~ken kullamlmI~tlr. GeHge degi~ken kullanllarak bulunan regresyon
denklemi a~agldaki gibidir.

DBS = 0.214 + 0.085 LKA + Du
(0.107) (0.021)

t = 1.994 t = 4.065
R2=0.119
DW= 2.416
Ljung - Box Q (36 - 0) = 45.636

(0.130)

0.130> 0.10 Sonuy hipotezimizi desteklenmektedir.

Mevsimsellik anIamslz Ylkml~t1f. Ancak Ljung - Box iSlatistigi (0,130),
0,10 dan biiyiik oldugu iyin kamu aylklanmll, bory stokuna etkisi istatisliki
olarak onemlidir. Bory stokunlln yakla~lk % 12 si kamu ayIklanndan
kaynaklanmaktadlr. Kamu aylklanndaki % 1 lik artl~, bory stokunu % 8,5
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oranmda artmnaktadrr. iki SOnW;:Ul birbirini destekler niteliktedir. Trendli ve
trendsiz model tahminlerinde kamu a'rudannm, bOrl;: stoku ile anlamh oIarak
ili~ki1i oldugu goriilmu~tiir. Nitekim her iki denklemde de egim pozitiftir.

Granger nedensellik testlerinde; kamu a'rlklan ile bor'r stoku arasmda
e~anlt bir i1i~kinin oldugu, yani kamu a'rtklanmn carl degerlerinin bor'r stokunu
etkiledigi ortaya 'rlktm~tH. Buna kar~lhk ge'rmi~ ve gelecek degerlerinin
birbirlerini etkilemedigi gortilm~tiir. Ne tek yenlu, ne de 'rift yonlti nedensellik
bulunamaml~tu.

m.Sonu~

Kamu a'rtklanmn, dolaylstyla da KKBG run yillar itibariyle goreceli
olarak arttt~ bilinmektedir. Kamunun a~tk vennesinin kalay olmasma kar~111k

ancak bu a'r1klann finansmaru ve kontrolti olduk'ra wrdur. Ttirkiye, ezellikle
1990 '11 ytllarda btiyillc bir a~lk ve bor'r krizi ya~amaktadlT. Borcun ana para ve
faizlerinin tekrar bor'r1a odenmesi sonuell, bor~ sarmahyla kar~l kar~lya

kalnn~tlr. Ekonominin katlanabilecegi bir kamu a'r1gmm tesbit edilmesi gU'r bir
olgudur.

Yuzdeler yoluyla yapl1an incelemede KKBG nin yll1ar itibariyle artttgI
gozlenmi~tir. Toplam gelirler i'rerisinde bor'r odemelerinin, bu Odemeler i~inde

de faizlerin onernli bir paYi bulunmaktadlr. 1994 ve sonrasmda gelirler bor'r
servisi i'rin yeterli olmaml~ ve a'r1k daha da biiytim~tUr. 1996 da gelirlerin
yakl~tk ill katJ. bor'r servisi i'rID harcarnm~tlr. Geli~mi~ illkelerle
kar~tl~tlT11dlgmda bor'r rniktannm fazla olmadlgl, ancak borcun kullantm
yerinin yanh~ oldugu gortiImektedir. Tlirkiye'de borcun rniktan kadar; vadesi,
faizi ve kullamm yeri btiyillc bir onem arzetmektedir.

r;ah~mada yapllan OLS testleri sonucunda kamu a'r1klanmn, i~ bor~lan

artrrdtgl, ancak a~lklann yanlSlra i~ bor~lann artmasmda ba~ka degi~enlerinde

etkisinin bulundugu gortilmii~tlir. Granger nedenselliginde e~anh nedenselligin
anlarnlt, gelecek ve ge~mi~ degerlerle ilgili nedenselligin anlamslz oldugu
gozlenmi~tir.

Verimsiz kamu harcamalan azaltlltp, vergi gelirleri artmlmadlgt stirece
bor~ sarrnah giderek daha fazla geni~leyecek ve daha bUytik ekonomik krizler
ya~anacaktJ.r.
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Summary: TIle public deficits that has reached great sums in Turkey are tried to be
financed through indebting. In this study, it was tried to find out the relationship between
public deficits and dom~tic debts throngh Granger Causality both by establishing an
econometrics model and using some ratios. In the results obtained by using ratios, it was
observed that the domestic debts increase together with public deficits. As a result of OLS
tests it was determined that the public deficits increase the domestic debts, that there is a
simnltaneous eausa1ity and no causality related with the past values.
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