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Öz: Bu araştırma, biyogüvenlik için gerekli bazı faktörler bakımından Malatya ilindeki 50 baş ve üzeri kapasiteye sahip sütçü 

sığır işletmelerinin durumunu değerlendirmek amacıyla yapılmıştır. Bu amaçla, tesadüfi örnekleme metodu kullanılarak 

seçilen 78 adet sığırcılık işletmesinde incelemeler ve değerlendirmeler yapılmış, işletme sahiplerine gönüllülük esasına dayalı 

olarak yüz yüze anket uygulanmıştır. Yapılan çalışmada, işletme içerisinde idare binası, güvenlik kamerası ve ahırlarda gübre 

tahliyesi için ızgaralı kanal sistemi bulunan işletmelerin oranları sırasıyla %16.7, %17.9 ve %9.0 olarak tespit edilmiştir. 

Otomatik suluk ve kaşıma fırçası bulunduran işletmelerin oranı ise sırasıyla %43.6 ve %57.7 olarak saptanmıştır. Araştırmada, 

günlük temizlik uygulanan ve yeterli havalandırma yapılan işletme oranları ise tüm işletmeler bazında sırasıyla %89.7 ve %92.3 

olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, Malatya’daki süt sığırcılığı işletmelerinde biyogüvenliğin yeterli düzeye ulaştırılmasını 

sağlayacak birtakım düzenlemelere ve değişikliklere ihtiyaç olduğu tespit edilmiştir. Bunun gerçekleştirilmesi ve belirlenen 

olumsuzlukların giderilmesi için, işletmelerdeki tüm yönetici ve personele yönelik eğitim ve bilgilendirme çalışmalarına önem 

verilmesi, yürürlükteki mevzuatın etkin biçimde uygulanması, işletmelerin kontrol ve denetimlerinin daha aktif şekilde 

yapılması gerektiği kanaatine varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Biyogüvenlik, Eğitim, Hijyen, Sütçü işletme. 

 

The Determination of Dairy Farms in Terms of Some Factors Affecting 

Biosecurity in Malatya 

Abstract: This research was conducted to determine some factors that affect the biosecurity of dairy farms which have 50 

and over head cows in Malatya. For this purpose, investigations and evaluations were held in farms and face to face interviews 

were applied with 78 breeders selected by using the random sampling method. It is found that the ratio of the existence of 

managing buildings, security camera in the business, and grid channel system for manner transferring in shelters are 

respectively 16.7%, 17.9% and %9.0%. The usage of automatic drinkers and grooming brushes are calculated respectively 

43.6% and 57.7%. It is estimated that the ratio of the sanitation of shelters is 89.7% and adequate vantilation is 92.3%. In 

conclusion, it is determined that some applications and changes are required to maintain a sufficient level of biosecurity. To 

consider and resolve the problems, it was concluded that training and informing all the staff and the managers in earnest, 

applying the administrative sanctions effectively as well as controlling and inspecting more actively was necessary. 

Keywords: Biosecurity, Dairy farms, Hygiene, Training. 
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GİRİŞ

iyogüvenlik; hastalıkların etkisini en aza 

indirerek hayvan sağlığını iyileştirmeyi, bu 

yolla yardımcı tedavi maliyetlerini azaltmayı ve 

verimliliği en yüksek düzeye çıkararak işletme 

karlılığını artırmayı sağlayan uygulamalardır. Bu 

uygulamalar doğrudan veya dolaylı yollarla 

hayvanlarda hastalığa neden olabilecek etkenlere 

karşı bir koruma sağlar. İşletmelerde etkili bir 

biyogüvenlik sisteminin uygulanması, hastalıkların 

yayılmasını sağlayan biyolojik organizmaların 

işletmelere giriş ve hareket serbestliğini enaz 

seviyeye indirmektedir (1). 

Sütçü işletmelerde uygulanacak sağlık 

önlemleri; süt üretimi, üreme performansı ve sürü 

varlığında sağlayacağı artışların yanında, hastalıklar 

nedeniyle oluşan ekonomik kayıpların azaltılması için 

oldukça önemlidir (2). 

Hayvancılık faaliyetlerinin gerek sürdürülebilir 

biçimde yapılması, gerekse hayvan başına yüksek 

verim sağlanması için bireysel hayvan tedavilerinin 

ötesinde sürü odaklı biçimde hareket edilmesi, çiftlik 

uygulamaları ve yönetiminin gözden geçirilerek 

bulaşıcı hastalıklardan uzak bir işletme yapısı 

oluşturulması önem arz etmektedir (3). Malatya’daki 

sütçü işletmelerde yapılan bir araştırmada, 

işletmelerdeki buzağı ölümlerinin oranı %55.8 olarak 

bildirilmiştir (4). 

Malatya, Doğu Anadolu Bölgesi’nde tarımsal 

ekonomi ve hayvancılık bakımından önemli bir ildir. 

İldeki sığır varlığı 130.375 baş olup, ilçeler arasında 

Battalgazi (13.215 baş), Doğanşehir (13.710 baş), 

Akçadağ (11.500 baş), Yeşilyurt (6.945 baş) ve 

Merkez (29.868 baş) ön sıralarda yer almaktadır. 

Malatya’daki toplam sığırcılık işletmelerinin sayısı ise 

25.199 adet olup, 1-5 baş arası büyüklüğe sahip 

işletmelerin sayısı 19.407 adet ve 26+ olanlar ise 756 

adettir. İldeki kombine işletme sayısı 3.293 adet ve 

sadece süt sığırcılığı yapan işletme sayısı ise 20.564 

adettir. Ancak, Malatya ilinin Kasım-2012’de 

Büyükşehir olması nedeniyle ilçe ve merkez sınırları 

değişmiş, Merkez’de yeralan hayvanlar mevcut 

araştırmanın planlandığı ve yürütüldüğü sırada 

sistem değişikliği nedeniyle Yeşilyurt ve Battalgazi 

ilçelerine aktarılmıştır (5,6).  

Ekonomik ve sürdürülebilir hayvancılığın önemli 

bir unsuru olan biyogüvenlik düzeylerinin tespitine 

yönelik yapılan araştırmalar, diğer faydaları yanında, 

ilgili paydaşların dikkatlerinin bu noktaya çekilmesine 

katkı sağlamaktadır. Tarafımızdan yapılan araştırma 

ve literatür incelemelerinde farklı perspektiften 

yapılmış bir araştırma (7) dışında, Malatya ilinde sığır 

yetiştiriciliği yapılan işletmelerde biyogüvenlikle ilgili 

gerçekleştirilmiş herhangi bir çalışmaya 

ulaşılamamıştır.  

Bu araştırmada, Malatya İlinde faaliyet yürüten 

sütçü sığırcılık işletmelerinin mevcut durumlarının 

biyogüvenlik uygulamaları kapsamında gerekli bazı 

yapısal, donanımsal, yönetimsel ve personel 

faktörleri bakımından değerlendirilmesi 

amaçlanmıştır. 

MATERYAL ve METOT 

Araştırmada, 2015 yılında Malatya İlinde yarı 

entansif yetiştiricilik yapılan 78 adet süt sığırcılığı 

işletmesinde biyogüvenlik konusuna ilişkin, işletme 

sahipleriyle gönüllülük esasına dayalı olarak yüz yüze 

yapılan anket uygulamalarından elde edilen veriler 

kullanılmıştır.  

Bilimsel araştırmalarda popülasyonu temsil 

edecek örnek büyüklüğü arttıkça örneğin 

populasyonu temsil edebilme gücü de artmakatdır. 

Ancak, bu örnek büyüklüğüne bağlı olarak araştırma 

B 
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için gerekli zaman ve maliyetin de önemli olduğu 

unutulmamalıdır (8,9). Bu çalışmadaki örnek 

büyüklüğü, ildeki 26 baş ve üzeri süt sığırcılığı yapan 

işletmelerin sayısından hareketle, populasyonu 

temsil için %10’una ulaşılması hedeflenerek, bahsi 

geçen koşullar (8,9) göz önüne alınarak ve benzer 

çalışmalardaki (10-12) örnek büyüklükleri de 

incelenerek en az 75 işletme olarak belirlenmiştir. 

Araştırmada belirlenen örnekleme büyüklüğü ile 

ildeki 50 baş üzeri işletmelerin oluşturduğu 

populasyonun %10’undan daha fazlasının örneğe 

dahil edilmesi sağlanmıştır. 

Çalışmaya 50 baş ve üzerinde süt sığırı bulunan 

ve yarı açık ahır tipine sahip ve yarı entansif 

yetiştiricilik yapılan işletmeler dahil edilmiş olup, ilk 

önce en fazla hayvan ve işletme sayısına sahip ilçeler 

belirlenmiştir. Bu işletmelerle ilgili bilgiler Gıda Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı Malatya İl Müdürlüğü’nden 

temin edilmiştir. Belirlenen ilçelerde araştırmaya 

dahil edilecek işletmelerin seçiminde tesadüfi 

örnekleme metodu kullanılmıştır. Buna göre, 

Battalgazi’de 23, Yeşilyurt’ta 11, Doğanşehir’de 23 ve 

Akçadağ’da 21 süt sığırcılığı işletmesi araştırma 

kapsamına alınmıştır. Araştırmada anketör olarak 

çalışacak kişiler konu hakkında özel olarak eğitime 

tabi tutulmuş ve bazı işletmelerde deneme amaçlı 

uygulamalar yapılmıştır. Daha sonra; ele alınacak tüm 

işletmeler bir takvime bağlı olarak ziyaret edilerek 

biyogüvenlik uygulamaları açısından önem gösteren 

bazı faktörlerin varlığı ve düzeyi bakımından yerinde 

incelemeler ve değerlendirmeler yapılmıştır. 

Araştırmada yapılan tespitler ve değerlendirmelerde, 

incelenen her bir parametrenin tüm işletmeler 

bazında sahip olduğu oransal değerler dikkate 

alınarak, biyogüvenlik uygulamaları açısından elde 

edilen oransal değerler; iyi/yeterli/yüksek (%71 ve 

daha fazla), kabul edilebilir/orta (%41-%70) ve 

kötü/yetersiz/düşük (%40 ve daha az) şeklinde 

sınıflandırılmıştır (13). Bu araştırmadaki anket 

soruları, bazı araştırmacılar tarafından süt sığırı 

yetiştiriciliği faaliyetinde bulunan işletmelerdeki 

biyogüvenlikle ilgili durumu değerlendirmek 

amacıyla yapılmış olan çalışmadan alınmıştır (14).  

İstatistiksel Analiz 

Araştırma sonunda elde edilen verilerin 

istatistiki analizlerinde SPSS programından 

yararlanılmış, her parametre için sayısal ve yüzde (%) 

frekanslar hesaplanmıştır (15).  

 

BULGULAR 

Çalışmada, Malatya’daki süt sığırcılık 

işletmelerinde biyogüvenlik açısından gerekli bazı 

yapısal, donanımsal ve pratiksel faktörlerin durumu 

Tablo 1’de, biyogüvenlik açısından gerekli bazı 

personel faktörlerinin durumu Tablo 2’de ve 

barınaklarda gerekli bazı donanımsal ve pratiksel 

faktörlerin durumu hakkında elde edilen sonuçlar 

Tablo 3’te verilmiştir. 
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Tablo 1. Malatya’daki süt sığırcılık işletmelerinde biyogüvenlik açısından gerekli bazı yapısal, donanımsal ve 
pratiksel faktörlerin durumu. 
Table 1. The status of some structural, equipping and practical factors required for biosecurity in dairy cattle 
farms in Malatya. 
 

İdare Binası Frekans Oran (%) 
Evet 13 16.7 
Hayır 65 83.3 
Toplam  78 100 
Güvenlik Kamerası Frekans Oran (%) 
Evet 14 17.9 
Hayır 64 82.1 
Toplam  78 100 
İşletme İçi Kayıt Frekans Oran (%) 
Evet 52 66.7 
Hayır 26 33.3 
Toplam 78 100 
Dezenfektan Çukuru Frekans Oran (%) 
Evet 24 30.8 
Hayır 54 69.2 
Toplam  78 100 
İşletme Etrafı Çevrili Frekans Oran (%) 
Evet 55 70.5 
Hayır 23 29.5 
Toplam  78 100 
Farklı Türden Hayvanlar Frekans Oran (%) 
Evet 29 37.2 
Hayır 40 62.8 
Toplam  78 100 

 

Tablo 2. Malatya’daki süt sığırcılık işletmelerinde biyogüvenlik açısından gerekli bazı personel faktörlerinin 
durumu. 
Table 2. The status of some staff factors required for biosecurity in dairy cattle farms in Malatya. 
 

Hizmet İçi Eğitim Frekans Oran (%) 
Evet 13 16.7 
Hayır 65 83.3 
Toplam  78 100 
İşletmede Danışman Frekans Oran (%) 
Evet 38 48.7 
Hayır 40 51.3 
Toplam  78 100 
İşçi Portör Muayenesi Frekans Oran (%) 
Evet 42 53.8 
Hayır 36 46.2 
Toplam  78 100 
İşçi Kıyafeti Frekans Oran (%) 
Evet 68 87.2 
Hayır 10 12.8 
Toplam  78 100 
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Tablo 3. Malatya’daki süt sığırcılık işletmelerinde biyogüvenlik açısından barınaklarda gerekli bazı donanımsal ve 
pratiksel faktörlerin durumu. 
Table 3. The status of some equipping and practical factors in shelters for biosecurity in dairy cattle business in 
Malatya. 
 

Günlük Temizlik Frekans Oran (%) 
Evet 70 89.7 
Hayır 8 10.3 
Toplam  78 100 
Havalandırma Frekans Oran (%) 
Evet 72 92.3 
Hayır 6 7.7 
Toplam  78 100 
Otomatik Suluk  Frekans Oran (%) 
Evet 34 43.6 
Hayır 44 56.4 
Toplam  78 100 
Kaşıma Fırçası Frekans Oran (%) 
Evet 45 57.7 
Hayır 33 42.3 
Toplam  78 100 
Izgaralı Kanal Sistemi  Frekans Oran (%) 
Evet 7 9.0 
Hayır 71 91.0 
Toplam  78 100 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Yapılan çalışmada, idare binası ve güvenlik 

kamerası bulunan işletme oranları %16.7 ve %17.9 

olarak belirlenmiştir. İşletmelerdeki tüm hareketlerin 

kontrolü ve düzeninin biyogüvenliğe uygun biçimde 

sağlanması için her işletmenin idare binasına sahip 

olması zorunludur. Güvenlik kameraları, hastalık 

etkenlerini işletmeye bulaştırabilecek ve farklı 

birimlere yayabilecek her türlü hareketin takibi ve 

kontrolü için gerekmektedir. Mevcut çalışmada idari 

bina ve güvenlik kameralarının varlığına ait belirlenen 

oranlar düşüktür. Her iki değer, işletme sahiplerinin 

idare binası oluşturma ve güvenlik kamerası 

kullanmada isteksiz olduklarını ve bunun önemini 

kavrayamadıklarını göstermektedir. Şanlıurfa’da 

yapılan bir araştırmada idare binası bulunan süt 

sığırcılığı işletmelerinin oranı %41, güvenlik 

kamerasına sahip olanların oranı ise %22 olarak 

belirlenmiştir (14).   

Çiftlik kontrol listeleri, sütçü işletmelerde sürü 

sağlığı ve üretimle ilgili konuların takibini sağlayan 

bilgi kaynaklarıdır (16). Günümüzde ise hayvancılığı 

ilgilendiren tüm konuların takibinde yararlanılan 

gelişmiş bilgisayar programları bu amaçla 

kullanılmaktadır (17). Kayıtlar sayesinde 

biyogüvenliğe ilişkin işletmedeki eksikliklerin 

giderilmesi, geleceğin planlanması ve periyodik 

uygulamaların zamanında yapılması mümkün 

olabilmektedir. Mevcut araştırmada, işletme içi kayıt 

tutulan işletme oranı %66.7 olarak tespit edilmiştir. 

Kayıt tutulmaması işletmeler için önemli bir 

eksikliktir. Şanlıurfa’da yapılan çalışmada işletme içi 

kayıt tutma oranı %68 olarak bildirilmiştir (14). 

Malatya ve Şanlıurfa’daki işletmeler, kayıt tutma 

oranları bakımından birbirine oldukça yakın 

bulunmuştur.  

İşletme girişlerinde, personel ve araçların 

muhtelif patojen mikroorganizmaları işletmeye 

sokmalarını engellemek için dezenfektan çukuru ve 

havuzu yapılmalı, içlerinde sürekli uygun bir 

dezenfektan bulundurulmalıdır. Sağımhane gibi 

biyogüvenlik bakımından kritik yerlerin girişlerine de 
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mutlaka dezenfektan çukuru yapılmalıdır. Bu 

araştırmada dezenfektan çukuru/havuzu bulunan 

işletme oranı %30.8’dir. Araştırmada tespit edilen bu 

düşük oran, işletmelere hastalık etkenlerinin 

bulaşması veya yayılması bakımından risk olduğunu 

göstermektedir. Şanlıurfa’da dezenfektan çukuru 

bulunan sütçü işletme oranı ise %34 (14) olup, bu 

oran da Malatya’daki işletmelerde olduğu gibi son 

derece düşüktür. 

İşletme etrafının çevrili olmaması, dışarıdan 

işletmeye kontrol dışı insan ve hayvan girişi, aynı 

zamanda çeşitli patojenlerin de işletmeye girmesi 

anlamına gelmektedir. Bu nedenle işletme etrafının 

uygun malzemelerle çevrilmesi, işletmelerin daha iyi 

kontrol edilebilmesini sağlamaktadır. Mevcut 

çalışmada etrafları çevrili olan işletmelerin oran 

%70.5 olarak belirlenmiştir. Araştırmada tespit edilen 

bu oran, bazı işletmelerin dışarıdan giriş ve çıkışların 

yeterince kontrol edilmemesi nedeniyle bulaşıcı 

hastalıklara açık bir durumda olduklarını 

göstermektedir. Şanlıurfa’da ise etrafı çevrili olan 

işletmelerin oranı %90’dır (14). Şanlıurfa’daki 

işletmeler bu bakımdan daha iyi bir duruma sahip 

olarak belirlenmiştir. 

Sütçü işletmelerde farklı türden hayvanların bir 

arada bulundurulması önemli sakıncalar meydana 

getirmektedir. Yapılan çalışmada, tüm 

olumsuzluklara ve risklere rağmen Malatya’da farklı 

türden hayvanları bir arada bulunduran işletmelerin 

oranı %37.2 olarak hesaplanmıştır. Bu oran yüksek bir 

değerdir. Bu nedenle optimum bir biyogüvenlik 

düzeyi sağlayabilmek için, işletmelerde değişik 

hayvan türlerinin bir arada bulundurulmaması 

gereklidir.  

Değişen ve gelişen bilgilerin güncellenmesi, eski 

bilgilerin tazelenmesi bakımından hizmet içi eğitim, 

süt sığırcılığı yapan işletmeler için önemli konuların 

başında gelmektedir (18). Çalışan tüm personelin ve 

işletme sahiplerinin düzenli aralıklara hizmet içi 

eğitim alması, biyogüvenlik kurallarının daha etkin 

sürdürülmesini sağlamaktadır. Bu araştırmada, 

çalışanların hizmet içi eğitim aldıkları işletme oranı 

%16.7 olarak belirlenmiştir. Şanlıurfa’da yapılan 

çalışmada ise buna ilişkin oran %27.0 olarak 

bildirilmiştir (14). Malatya’da tespit edilen bu oran 

son derece düşük olup, işletmelerin hizmet içi 

eğitime gereken önemi vermedikleri anlaşılmaktadır. 

Oysa, başarılı ve karlı bir işletme için işletmede 

görevli tüm personelin belirli aralıklarla hizmet içi 

eğitimden geçirilmeleri önemlidir.  

Hayvancılık işletmelerinde yetiştiricilerin sadece 

%10’u biyogüvenlik konularında bilgiye sahiptirler. 

Bu nedenle, bilgi ve beceri bakımından yeterli düzeye 

ulaşmış veteriner hekimlerin işletmelere danışman 

olarak alınmaları gerekmektedir (19). Yapılan 

araştırmada, danışman çalıştıran işletmelerin oranı 

%48.7 olarak hesaplanmıştır. Bu oran orta düzeyde 

bir değer olarak kabul edilebilir. Şanlıurfa’da yapılan 

çalışmada ise buna ilişkin oran %60.0 olarak 

bildirilmiştir (14). Şanlıurfa İlindeki işletmelerden 

daha düşük bir orana sahip olan Malatya’daki 

işletmelerin danışman çalıştırmaya daha fazla önem 

vermeleri gerekmektedir. 

İşletmelerde çalışanlar, hayvan sağlığı üzerinde 

doğrudan etkilidir (20). Portör muayeneleri, çeşitli 

hastalıkları subklinik olarak taşıyan personelin, varsa, 

ortaya çıkarılmasını sağlayan tıbbi uygulamalardır. Bu 

uygulama sayesinde hem hayvan sağlığı hem de insan 

sağlığı korunmuş olmaktadır. Bu çalışmada işçilere 

portör muayenesi yaptıran işletme oranı %53.8 

olarak belirlenmiştir. Bu oran, biyogüvenlik 

bakımından işletmelerdeki yetersizliği ve ciddi bir 

riskin varlığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Şanlıurfa’daki süt sığırcılığı işletmelerinde ise portör 

muayenesi yapılan işletme oranı %20.0 olarak 

bildirilmiştir (14). Bu bakımdan, Malatya’daki 

işletmelerin daha iyi durumda oldukları söylenebilir.  

Biyogüvenlik kuralları gereğince işletme 

personelinin özel kıyafet giymesi, maske takması, el 

ve çizmelerini dezenfekte etmesi gerekmektedir. 

Personel dışında, farklı amaçlarla işletmeye 

gelenlerin farklı işletmelerde bulunmuş olmaları ve 

buralardaki hayvanlara temas etmiş olma ihtimalleri 
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nedeniyle bu önlemler alınmalıdır. Yapılan çalışmada 

personele yapılacak işe mahsus kıyafet giydirilen 

işletme oranı %87.2 olarak belirlenmiştir. Çalışmada 

elde edilen bu bulgu, bazı işletme yönetiminin 

hastalık etkenlerinin yayılmasını önleyici nitelikte ve 

biyogüvenlik kapsamındaki uygulamalar açısından 

önemli bir konu olan personelin yapacağı işin 

özelliklerine uygun kıyafet giydirilmesi noktasında 

gerekli hassasiyeti göstermediklerini ortaya 

koymuştur. 

Hayvancılık işletmelerinde, hayvanların gezinti 

ve dinlenme alanlarının temizlenme sıklığı ve etkinliği 

zeminin kuru kalmasını sağlayarak enfeksiyonları 

azaltmaktadır (21). Biyogüvenlik bakımından genel 

olarak, barınak, depo, sağımhane gibi ünitelerle tüm 

ekipman ve malzemelerin düzenli biçimde temizlenip 

dezenfekte edilmesi gerekmektedir. Mevcut 

çalışmada, barınaklarda günlük temizlik yapılan 

işletme oranı %89.7 olarak tespit edilmiştir. Tespit 

edilen bu yüksek oran, Malatya’daki bazı sütçü 

işletmelerin bu konudaki kısmi eksikliklerine rağmen, 

temizliğe yine de önem verildiğini göstermektedir.  

Yapılan çalışmada, barınaklarda uygun ve yeterli 

havalandırma sağlanan işletme oranı %92.3 olarak 

saptanmıştır. Yeterli havalandırma hayvanların temel 

bir ihtiyacı olduğu kadar işletmelerde hastalıkların 

oluşmaması için de gereklidir (22). Havalandırma hızı 

düşük olduğunda ortam havasındaki patojen 

mikroorganizmaların yoğunluğu, toz ve gübre 

gazlarının oranı artmaktadır. Böyle ortamlarda 

barındırılan hayvanlarda mastitis, solunum yolu 

hastalıkları ve verim kayıpları gibi olumsuzluklar 

meydana gelmektedir (23, 24). İdeal bir 

havalandırma, barınak tipi, büyüklüğü, barınaktaki 

hayvan sayısı ve mevsim gibi faktörlere bağlıdır (23). 

Genel bir kural olarak süt ineklerinde her 500 kg canlı 

ağırlık için havalandırma oranı kış aylarında 60 

m3/saatten, yaz aylarında ise 300 m3/saatten az 

olmamalıdır (25). Doğal havalandırma, daha az 

gürültü oluşturmasının yanında enerji tasarrufu 

sağlaması bakımından avantaj oluşturmaktadır (26). 

Hayvan sağlığının korunması için hayvanlara 

içirilen sular, insanların içmesine elverişli suların 

kimyasal ve mikrobiyolojik kalitesinde olmalıdır (21). 

Bu nedenle, hayvanların sürekli temiz suya 

ulaşabilmeleri ve kontamine olmuş suları içerek 

hastalanmamaları için işletmelerde otomatik 

sulukların kullanılması tavsiye edilmektedir. Bu 

araştırmada otomatik suluk bulunduran işletmelerin 

oranı %43.6 olarak saptanmıştır. Malatya’daki 

işletmelerde otomatik suluk kullanılması orta 

düzeylerde tespit edilmiş olup, kullanım oranlarının 

artırılması gerekmektedir. Şanlıurfa’daki sütçü 

işletmelerde ise otomatik suluk kullanım oranı %78.0 

olarak bildirilmiştir (14). 

Hayvanların derileri ve kılları ahırdaki toz, 

toprak, kir, gübre ve ekto parazitler gibi unsurlar ile 

kirlenmiş olabilir. Bunları hayvanların üzerinden 

uzaklaştırmak için hayvanların günlük olarak düzenli 

biçimde tımar edilmesi gerekmektedir (27). Bu 

araştırmada, kaşıma fırçası bulunduran işletmelerin 

oranı %57.7 olarak saptanmıştır. Şanlıurfa’daki sütçü 

işletmelerde ise kaşıma fırçası bulundurma oranı 

%32.0 olarak bildirilmiştir (14). Bu verilere göre, 

Malatya’daki işletmelerde kaşıma fırçası kullanım 

oranı Şanlıurfa İlindeki işletmelerden daha yüksektir. 

Bir süt ineği günde 9-16 kez defekasyon ve 4-10 

kez de ürinasyon yapmakta (28-30), yıllık 8.000 kg süt 

veren bir inek günde 32 kg gübre ve 16 kg idrar 

çıkartmaktadır (31). Bukadar yoğun gübre ve idrar 

bulunan ortamlarda hastalık etkenleri son derece 

hızlı üremekte ve işletmenin farklı yerlerine 

yerleşmektedir. Bu nedenle; oluşan gübre, idrar ve 

zeminin yıkanmasıyla oluşan kirli suların birikip 

hayvanlara ve çevreye zarar vermesine müsaade 

edilmemelidir. Bu amaçla, ahır zeminindeki gübrenin 

bir bulamaç halinde rahatlıkla pompalanacağı ve 

taşınacağı bir ızgaralı kanal sistemi yapılmalıdır (21). 

Izgaralı kanal sistemleri, her türlü sıvının barınaklarda 

birikim yapmadan ortamdan uzaklaştırılmasını 

sağlayarak hastalıkları engellemektedir. Yapılan 

araştırmada ızgaralı kanal sistemine sahip 

işletmelerin oranı %9.0’dur. Şanlıurfa’daki sütçü 

işletmelerde ise bu oran %24.0’tür (14). Bu 

çalışmada, Malatya ilinde ızgaralı kanal sistemine 



Biyogüvenlik İçin Gerekl... Şeker ve ark. 

 

 
61 

sahip işletmelerin oranının son derece düşük 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir.  

Sonuç olarak, biyogüvenlik için gerekli bazı 

faktörler bakımından Malatya’daki süt sığırcılığı 

işletmelerinin %71 ve daha fazlasında, işletmelerde 

günlük temizlik yapıldığı, yeterli havalandırma 

sağlandığı ve personele yapılacak işe mahsus kıyafet 

giydirildiği; %41 ve daha fazlasında ise işletmelerin 

etrafının çevrili olduğu, hayvanlar için kaşıma fırçası 

kullanıldığı, işletme içi kayıt tutulduğu, otomatik 

suluk kullanıldığı, danışman çalıştırıldığı, farklı türden 

hayvanların bir arada bulundurulmadığı ve işçilere 

portör muayenesi yaptırıldığı tespit edilmiştir. Buna 

karşın işletmelerin %40.0’ı ve daha azında ise, idare 

binasının olmadığı, güvenlik kamerasının 

bulunmadığı, dezenfektan çukuru kullanılmadığı, 

ızgaralı kanal sistemi olmadığı ve hizmet içi eğitim 

uygulamalarının yapılmadığı belirlenmiştir. 

Biyogüvenlik bakımından işletmelerin daha iyi bir 

düzeye erişilebilmesi için, belirlenen eksikliklerin 

ivedilikle düzeltilmesi gerekmektedir. Bu amaçla, 

öncelikle yetiştiriciler eğitilmeli ve 

bilinçlendirilmelidir. Bakanlık ilgili birimlerince 

işletmelerin daha sıkı denetlenmesi ve idari 

yaptırımların etkinleştirilmesi, başarılı işletmelerin 

örnek gösterilmesi ve taltif edilmesi önerilmektedir. 

Biyogüvenlik düzeyini etkileyen eksikliklerin 

giderilmesi sayesinde, Malatya’daki süt sığırcılığı 

işletmeleri daha sağlıklı bir yapıya kavuşacak, bu 

işletmelerde üretilerek tüketime sunulan hayvansal 

ürünlerin daha güvenilir biçimde tüketilmesi 

mümkün olacaktır. 
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