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Oz

Osmanli imparatorlugunun baskenti olan Istanbul’un gerek Anadolu gerekse Rumeli cografyasindaki tasra kentlerinin
sosyal ve ekonomik yagamina miidahalesinin boyutlari, tarih disiplini ¢er¢evesinde yeterince incelenmis degildir. Bu
yerlesim birimlerinin de kuskusuz baskent yasamima dokunuslar1 vardi. Bu makale Istanbul’un, on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda on yillik zaman diliminde Kiitahya kenti ve kirsali {izerindeki agirligini incelemektedir. Zaman
smirlarinin bu denli kisa tutulmasinin sebebi, mercegi miimkiin oldugunca derinlere tutarak baskentin etkinliginin
boyutlarini daha net gorebilme gayesidir. Elde edilen bulgular neticesinde,baskentin tagradaki etkin varlig1 agikca
hissedilse de iki kentin sakinlerinin birbirlerine faydali olan sosyolojik ve ekonomik miinasebetleri goriilmektedir. Bu
nedenle ortak iliskilerde tek yonlii bir trafik olmadigi sylenebilir. Caligmada incelenen tarihsel donemdeki arsiv
vesikalari, makale sinirlarini tagirmadan, miimkiin oldugunca genis agiyla istifade edilen ana kaynaklardir.
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THE STRONG PRESENCE OF AN EMPIRE CAPITAL IN THE PROVINCE:
THE NETWORK OF SOCIAL AND ECONOMIC RELATIONS BETWEEN KUTAHYA
AND ISTANBUL (1760-1770)

Abstract

The dimensions of the intervention of Istanbul, which was the capital of the Ottoman Empire in the social and
economic life of the provincial cities in both Anatolia and Rumelia geography, have not been adequately examined
within the framework of the discipline of history. These settlements undoubtedly had a touch on the life of the capital.
This article examines the weight of Istanbul on the city and countryside of Kiitahya over a decade in the second half
of the eighteenth century. The reason for keeping the time limits so short is to see the dimensions of the capital city's
activity more clearly by keeping the lens deeper as much as possible. As a result of the findings, although the active
presence of the capital in the countryside is clearly felt, the beneficial sociological and economic relations of the
residents of the two cities are seen. For this reason, it can be said that there is no one-way traffic in joint relations. The
archive documents of the historical period examined in the study are the main sources that are used as broadly as
possible without exceeding the limits of the article.

Keywords: Istanbul, Kiitahya, relations, 18th century

JEL Codes: N9, N15, N35

! Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, zaferkarademir58@gmail.com,
ORCID : 0000-0003-0179-4589.
Bagvuru Tarihi (Received): 06.03.2023  Kabul Tarihi (Accepted): 26.07.2023

119


mailto:zaferkarademir58@gmail.com

Bir Imparatorluk Baskentinin Tasradaki Giiclii Varlig1: Istanbul-Kiitahya Arasindaki Ekonomik ve Toplumsal Iliski
Ag1(1760- 1770)

Giris

Tarih boyunca kurulmus biiyiilk imparatorluklarin baskentlerinin iilkelerin genelindeki etkileri
sadece politik alanla siirli kalmiyor; bu sehirlerin memleketler icindeki liretim ve tiiketim
diizenine ve sosyal yapilara da ciddi etkileri oluyordu. Hanedan ve onlara bagli kurumlar ile
bunlarin askeri ve sivil hizmetkarlar1 bu sehirlere iktisadi bakimdan ayrica anlamlar yiikliiyordu.
Bazen binlerce kisiye ulasan bu guruplar ayni zamanda ciddi birer tiiketici niifus anlamina
geliyordu. Bu durum ise s6z konusu sehirlerin konumunu bir kat daha giiglendiriyordu. Buna
paralel olarak Yeni Cag’da Avrupa’ya bakildiginda hemen her iilke benzer politikalar izliyor;
mimari agidan en iyi sekilde tasarlanan bu sehirler cebri yollarla ya da tesvik edilmek suretiyle
insan varlig1 bakimindan zenginlestiriliyordu. 15. yiizyilda Rus ¢arlart Moskova’ya niifus aktarma
politikasi izlerken; ilerleyen asirlarda Car Petro Petersburg’da yeni bir baskent dizayn ediyordu
(Seignobos, 1960: 234, 265). Birlesik Krallik’ta Londra siirekli desteklenen bir sehirdi ve en giiclii
sermayeler bu kentte 6rgiitleniyordu (Seignobos, 1960: 361). Bu destekleyici politikalarin etkisi
ile biiyiiyen sehir, incelenen siirecte ¢evresindeki irili ufakli kdyleri yutarak bir biiyiik metropole
doniismeye baslamistt (Grant 1849: 37). 18. yiizyilla birlikte sermaye hareketliliginin Londra,
Paris ve Amsterdam’a kaymasi bu kentlerin gelisimine ivme kazandirmaktaydi (Roberts, 2016:
558). Bir yandan bagkentler Sanayi Devrimi’nin habercisi makinelesme siireci ile birlikte
gelisiyorken, diger yandan baskentlerde topragin ekabir kesimindeki degeri 18. yiizyilda hala
giiclii bir sekilde devam etmekteydi. Ornegin Ingiltere’yi yoneten politik simif hala topraga
dayaliydr (Roberts, 2016: 568).

Biitiin bu gelismelere karsin, baskentler gelisirken g¢evreleri (uzak-yakin hinterlantlari) ile olan
miinasebetleri her yerde ayni1 oranda ilerleme kaydedememistir. Sanayi Devrimi 6ncesinde ve hatta
devrimin ilk donemlerinde kitanin baskentleri ile tasra arasindaki fiziki mesafeleri agmak kolay
olmadi. Bu durum Paris’te oldugu gibi, zaten sinirli biiyiikliikleri olan sermayenin hareketlerini de
ciddi sekilde kisitliyordu. On sekizinci yiizyilin ligiincii ¢geyregini konu edinen bu ¢aligmanin siiresi
icinde demiryollar1 bile bunun asilmasi i¢in yeterli olamiyordu (Heaton, 1985: 146). Dolayisiyla
bu sehirler her bakimdan biiyilirken ayn1 zamanda oralarda yasayanlarin problemleri de biiyiiyordu.

Avrupa baskentleri ile ilgili ana hatlariyla verilen bilgiler, Istanbul’un hem tarihsel siirecte hem de
incelenen zaman araliginda iilke genelindeki “agir varliginin” ve handikaplarinin sadece
Osmanlilara 6zgii olmadigini agiklamaktadir. Osmanli Istanbul’una daha yakindan bakildiginda
kentin bilhassa fetihten hemen sonra biraz da cebri yollarla insan ve yatirimlar bakimindan
zenginlestirilmesi (Tursun Bey, 1330: 60-68; Asik Pasazade, 2003: 488-489); bilhassa 16.
yiizyildan sonra artan gd¢ sebebiyle “olagandis1i” biiylimesi, aslinda olagan disiliktan da ote
noktalar1 isaret ediyordu. Padisah, hanedan, Topkap1 Saray1 ve diger saraylarin mensuplar1 ve
kentin sivil halki ile birlikte payitaht bir yenicag metropolii haline gelmisti. Bir siire sonra kontrol
edilemez sekilde artmaya baslayan niifus 17. ylizyildan itibaren iilkeyi yoOnetenleri iase
diizenindeki kitliklarla bas basa birakacak seviyeye ulasmustir (Inalctk 2001: 234). Alman
onlemlere ragmen bahsedilen ylizyilda kentin niifusunun 650 ila 700 bin kisiye kadar yiikseldigi
iddia edilmektedir (Inalcik, 2001: 237). 18. yiizyilda bir miktar azalan baskentlilerin sayis1 bu
siirecte 300 bin ila 400 bin kisi arasindaki degerlerle hesaplanmaktadir (Bayartan, 2003: 10; Kog,
2010: 195). Niifus kayiplart olsa da 18. ylizyilda kentin sur digina tagarak biiyiimesi ise devam
etmistir (Kog, 2010: 182). Bir yandan da tasradan kente akan yeni yerlesimcileri memleketlerine
gonderme c¢abasi da siirdiiriilmekteydi (Kog, 2010: 190). Her seye ragmen siradan bir kent
olmaktan ¢ikan Istanbul, ¢evre kentlerin kaynaklarina ihtiya¢ duyan ve biiyiik bir tiiketici niifusu
barindiran bir yerlesim yeri haline doniisme siirecine devam ediyordu.

Calismanin diger mekansal odaginda yer alan Kiitahya, Milattan 6nce altinc1 asra kadar varan
geemisi ile oldukea koklii bir tarihe sahip olan sehrin ehemmiyeti bilhassa Bizanslilar doneminde
daha da artmistir. Sehrin Tiirklerin eline ne zaman gectigi tam olarak bilinemese de Anadolu
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Selguklu Sultan1 Alaaddin Keykubad devrinden itibaren bir daha Tiirk hakimiyetinden
ayrilmamistir (Uzungarsili, 1930; 6-8). 1300 yilinda Germiyanogullar1 beyliginin baskenti olarak
teskilatlanan kent, 1390 yilinda Yildirim Bayezid devrinde Osmanlilarca ele gegirilmistir (Varlik,
2002: 580). 1393’te yine bu padisah tarafindan kurulan Anadolu eyaletinin merkezi Onceleri
Ankara iken; Fatih Sultan Mehmed zamaninda 1451°de Kiitahya’ya nakledilmistir. Kantini Sultan
Siileyman’in sehzadeleri Bayezid ve Selim’in Kiitahya’y1 idare ettikleri 1550-1558 ve 1562-1566
yillarinda eyalet merkezi tekrar Ankara’ya nakledilmis ise de 1566’dan 1841 yilina kadar bu kent
yeniden merkez olmustur (Varlik, 1991: 143). Dénemin resmi kayitlarinda kentin bu yiiksek
statiisii,“valilerin karargah yeri” manasinda “makarr-1 viilat” olarak etkili bir sekilde tasvir
edilmistir (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 3 (6295)/ 517/162). Her ne kadar 1825 yilinda gayet
kiigtltiilmiis olsa da Anadolu (Kiitahya) eyaletinin arazileri Cumhuriyet dénemi Kiitahya
siirlarindan dlglilemeyecek kadar biiyiiktiir (Varlik, 1991: 143-144). Dolayisiyla bir tagra kenti
olsa da Kiitahya, imparatorluk tarihinde siradan bir vilayet olarak degerlendirilmeyecek kadar
mithim statiisii olan bir yerlesim birimi olarak 6ne ¢ikmistir. Sehrin Osmanl klasik ¢agindaki
Oonemine binaen devlet tarafindan siirekli korunan bir merkez olmasi ve yine bununla paralel olarak
sagladig1 giiven ortami onun cazibesini daha da artirmaktaydi (Bayartan, 2009: 59). Bununla
birlikte bu ¢alismada Osmanli idari taksimatindaki Anadolu vilayetini kapsayan biitiin mekanlar
degil incelenen tarihteki sancak merkezi ile buna bagl kaza ve nahiyeler inceleme alanina dahil
edilmistir.

Bu calisma agisindan teorik olarak sorgulanacak cesitli hususlar vardir. Ornegin baskentin arkasi
kesilmeyen taleplerine cevap ararken, Kiitahya ve Kiitahyalilar ile ne diizeyde karsilastigi meselesi
bunlar arasindadir. Bununla birlikte madalyonun diger yiizii de calismada ele alinacak; kentin
baskente tedarik saglayan, kaynaklar1 merkeze cekilen zincirin pasif bir halkasi olup olmadigi
hususu da giindeme getirilecektir. Diger bir ifadeyle gerek padisah ve ailesinin, gerekse diger orta
ya da yiiksek riitbeli memurlarin Kiitahya’daki yatirimlar1 sadece birer iktisadi girisim mi midir
yoksa onunla birlikte yerel kaynaklarin merkeze aktarimi da s6z konusu mudur? Bu sorular bir
curpida cevaplamast zor oldugu kadar aslinda tarih aragtirmalarinda pek iizerine gidilmeyen
sorulardir. Meseleyi “bunlarin bir {i¢iinciisii olamaz m1?” seklinde genisletmek de miimkiindiir.
Hem Istanbul ekabirinin Kiitahya’nin kaynaklarin ele gegirmesi hem de yerelde islemeyen mali
tinitelerin niifuzlu ellerde giivenle calistirilmasi sayesinde iki sehir agisindan iiretim ve istihdama
katkidan bahsedilebilir. Bagkentliler Kiitahya’daki kaynaklardan istifade ederken, Kiitahyalilar da
Istanbul’un kaynaklarindan faydalanma sans1 bulmus olmalidirlar tezi bu noktada yol gdsterici
olacaktir. Ayrica Osmanli adem-i merkeziyetgiliginin belirgin bir sekilde hissedildigi ve Ayanlar
Cagi1 olarak nitelendirilen donemin Kiitahya iizerinden anlasilmasina da calisilacaktir. Bu manada
[stanbul’daki merkezi biirokrasinin klasik dénem mutlak monarsiden gergek anlamda ayrilip
ayrilmadigt; ayrildi ise bunun iki kent arasindaki orgilitlenmelerde ne diizeyde izlenebildigi
sorularina cevaplar aranacaktir. Hareket noktasini olusturan bu tezlere iliskin tutarli verilere
ulasabilmek gayesiyle calisma zaman bakimindan da mikro tarihgilik 6rnegi olarak tasarlanmis ve
sadece 1760-1770 yillarin1 igeren on yillik siire lizerinde odaklanilmistir. Boylece konunun daha
net anlasilabilmesi gayesiyle doneme iliskin kaynaklarin derinlerine inilmesi ve daha genis aciyla
taranan belgelerden elde edilmis dogrudan drnekler yardimiyla verilerin degerlendirilmesi metodu
takip edilmistir.

1. TIstanbul’un Iase-Tedarik Diizeninde Kiitahya’nin Yeri

Osmanli tagra kentlerinin miithim mesuliyetleri arasinda baskentteki saraylarin, sivil halkin ve
kentte konuslu askeri yapilarin ihtiyaglarini karsilamanin ciddi bir yer edindigi bilinmektedir.
Buna istinaden Istanbul ile Kiitahya arasindaki miinasebetleri incelerken bu noktadan baslamak

daha uygundur. Sasirtict olmayacak sekilde bu konudaki en yaygin talepler zahire iizerine idi.
Hatta zaman zaman yerli halki zor durumlara itecek kadar agir bir yiik haline gelen bu istekler bir
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gelenek halini almist1. Ornegin Kiitahya nahiyelerinden vezirlere her sene 1200 kile arpa, 100 ¢ift
saman ve 1100 araba odun verilmesi adet olmustu (Yildiz, 1981: 46).

Incelenen dénemde benzer yiikiimliiliiklerin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin 1769 tarihli bir
hiikiimde, baskent halki i¢in Anadolu eyaleti genelinden istenen 100 bin kile zahirenin resmi alim
(miibdyaa) kanaliyla toplanarak Istanbul’a nakli istenmekteydi. Kiitahya halki da tedarikle
mesulken diger sancaklardan gelecek zahirenin sorunsuz olarak baskente ulastirilmast
sorumlulugu ise Kiitahya miitesellimine yiiklenmistir (BOA, C. IKTS, 40/1991). Bir sonraki y1lda
cesitli talepler olmustur. Bir yandan Kiitahya (Anadolu) eyaletinin sekiz kazasindan miibayaa
yoluyla toplamda 100 bin Istanbul kilesi bugday istenirken (BOA, C. BLD.126/6278); 6te yandan
Istanbul halki adina, livadan istenen ayni miktardaki hinta (bugday) i¢in Kiitahya livasina diisen
pay 24913 kile olmustur (BOA, D.MKF.d.., 30468). Bu son talepte Kiitahya’nin tiim eyaletin
dortte biri kadar bir ciddi bir yiikle mesul tutuldugu goriilmekte olup kentin sadece idari bakimdan
degil mali bakimdan da eyalette miihim bir yer edindigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiitahya, Anadolu vilayetinin merkezi olarak sadece hububat degil Istanbul adina baska isteklerle
de karsilagmistir. 1762 tarihli genisce bir fermanda kasaplardan, reayadan ve konargdgerlerden
baskente koyun gondermeleri talep edildigi goriilmektedir (BOA, MSH.SSC.d, Kiitahya 2
(6294)/73/186). Koyun getirecek olan ayrica Tiirkmen ve celeplerin de glivenle seyahat etmeleri
icin bolge kadiliklar1 uyarilirken; kasapbasilarin da teslim sonrasi 6demelerini pesin yapmalari
tembihlenmistir. Boyle bir emir, dogasi geregi cebri bir satis islemini i¢eriyor olsa da koyunlarin
rayi¢ fiyatlarin altina satilamayacagi karar1 ve devletin sagladigi asayis ortaminin, saticilarin bir
kismi tarafindan olumlu karsilanmasi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu bakimdan Kiitahya
ozelinde gergeklesen buradaki istek, baska yerlerde baska zamanlardaki yiizlerce 6rnekten sadece
biri olsa da ¢ok dile getirilmeyen bir hususa da iyi bir misal olarak sayilabilir. Zira devletin tasrada
her talebinin yerel ekonomiye veya sosyolojiye zarar vermedigi; hatta nakit ihtiyaci olup da
hayvanlarin1 satma arzusunda olanlarin lehine bir gelisme yasandigi1 dahi sdylenebilir.

Incelenen siiregte Kiitahya, baskentteki merkezi ordu ve onun birimlerine dogrudan askeri ve mali
destek de saglamaktaydi. Ornegin Cebehane-i Amirenin sefer takimlari igin un guvali ve deve
kilimi istenen yerler i¢inde Kiitahya da yer almis; ddemelerin pesin olarak bu kurumdan génderilen
miibasir tarafindan yapilacagi ve emtiamin Mudanya Iskelesi kanaliyla baskente nakledilecegi
belirtilmistir (BOA, C. AS., 1185/52891). Istabl-1 4mirenin (saray ahirmm) Inonii korulari
mukataalarinin bir kisminin da yine Kiitahya’da arazileri bulunmaktayd: (BOA, SH.$SC.d.,
Kiitahya 3 (6295)/47/169). Kente bagh Kizilyakup koyii halk: ise bu kapsamda tayciydn statiisiine
kavusturulmustu. Koyliiler tayciyan ciftliklerinde elde ettikleri iirlinlerin vergilerini (osiir ve
yemlik samani basta olmak lizere) bu statii ile Istabl-1 amireye teslim etmekteydiler (BOA,
AE.SMST.III, 3/154). Ancak ayni koyde baska timar arazilerinin de oldugu ifade edilmelidir ki bu
yapilanma, imparatorluk idaresinin tagradaki kaynaklarin tiimiiyle bagkente aktarilmasi seklinde
bir iradesi olmadigin1 ve bir yerel denge siyaseti izlendigini gosterir niteliktedir.18. yiizyilda
Kiitahya nahiyelerinden, vezirler i¢in her sene 1200 kile arpa, 110 ¢it saman ve 1100 araba odun
verilmesi ise yerel halkin sikayetlerine sebep olacak kertede agir yilikiimliiliiklerdi (Gokbilgin,
1997: 1122). Dahasi Kiitahya’da iiretilen ¢inilerin ticareti devam ediyordu (Bruce McGowan,
2006: 855). Hatta bu yiizyilda Iznik ¢ini iiretiminin giderek gii¢ kaybetmesi, gerek saray halkinmn
gerekse diger toplumsal guruplarin Kiitahya ¢inilerine olan talebini artirmist1 (Y1ilmaz, 2002: 436-
438). Dolayisiyla kentte liretilen ¢inilerin baskentin taleplerini karsilamaya devam ettigini
belirtmek gerekir. Ornegin Istanbul Ayasofya Cami’sinde Sultan 1. Abdiilhamid tarafindan
yaptirilan kiitliphanenin ¢inileri Kiitahya’dan gitmistir (Eyice, 1993: 459). Yine bir 18. yiizyil eseri
olan Istanbul Biiyiikdere Cami’sinin mihrap siislemeleri de Kiitahya cinileriyle bezenmistir
(Okguoglu, 1994: 363).Béylece pek ¢ok tasra kentinde oldugu gibi Kiitahyalilar da istanbul
halkinin ve buradaki kurumlarin iage ve diger meta taleplerine cevap vermeyi siirdiirmekteydi.
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2. Padisahin Kiitahya’daki Golgesi: Havass-1 Hiimayilin Yatirimlari ve Selatin Vakiflar

Osmanli padigahlar1 miilkiin yegane sahibi konumunda iken, bir devlet adami olmanin yani sira
adeta biiyiik bir sirketin yoneticisi (patronu) idiler. Selatin vakiflarindan, hanedan mensuplarina
dagitilan temliklere, arpalik tahsislerinden pagmaklik tinitelerine iilke kaynaklarini kendileri ya da
aile efrad1 ve reayaya dagitanlar ancak padisahlar olabilirdi. Bu manada havdss-1 hiimaytin, hassa-
[ hiimdyunya da hassi hiimdyin olarak nitelendirilen ve bizatihi padisahin miilkii sayilan mali
kaynaklar da gerek baskentte gerekse tasrada pek c¢ok alana yayilmis durumdaydi. Ornegin
incelenen zaman araliginda Gediz kazasinda havas-1 hiimay(n arazileri bulunmakta ve bu
tarlalarda zirai faaliyetler bir anlamda devlet destegi ile stirdiiriilmekteydi. Buradaki arazileri
tasarruf edenlerin vefatinda 6nce oglu, kiz1 veya kardesi gibi varislerine; onlardan kimse kalmadi
ise talip olanlara tasarruf hakkinin devredilmesi gerekiyordu (BOA, A.DVNSAHK.A...d,
38/30/92). Ayrica bunun voyvoda araciligtyla ve tapu resmini 6demek kosuluyla gerceklesmesi
padisahin Kiitahya’daki mali kaynaklarini kontrol etme ¢abasini yansitirken, taliplerin aranmasi
ise kendi i¢inde kiiciik bir rekabet yaratiyordu. Yine Kiitahya’nin Seyyid isimli kdyiiniin havas-1
hiimay(na dahil edilmesi aslinda ¢evredeki diger mukataalarin idarecilerine kars1 ek bir koruma
sagliyordu. Zira hemen yakinlarda oldugu anlasilan Sungur Bey mukataasinin voyvodasinin, bu
koydeki reayadan on yediser ak¢e almasina kesinlikle izin verilmemesi iyi bir 6rnek olarak
zikredilebilir (BOA, A . DVNSAHK .A...d, 34/175/491). Aslinda bu mukataa da bagka bir Selatin
vakfinin alt birimiydi. Zira kayitlara gére Sungur Bey ve tevabii miilhakatinin Sultan (IV.) Murad
vakfina bagliydi ve bu mukataa i¢inde Gediz kazasina bagli Cukurviran koyili yer almaktaydi
(BOA, C.EV,, 37/1815).

Osmanli sultanlarinin ve aile bireylerinin gergek birer “girisimci” olduklarina iligkin verilerin
izlendigi diger bir alan selatin vakiflaridir. Burada arastirilan on yillik siire¢ i¢inde sultanlara ait
Istanbul ya da Kiitahya merkezli vakiflar Kiitahya’da kendilerini gostermekteydiler. Ornegin 1458
tarihli, oldukca erken bir doneme ait vakfiyesi bulunan (Cinar, 2019: 353) Kiitahya Sultan Yildirim
Cami Vakfi’nin incelenen siiregte hala canli bir sekilde varligini siirdiirmesi ve kdylerden gelirler
elde ederek pek cok kisiye istihdam saglamasi bu kurumlarin giiclinii gérebilmek adina anlamlidir.
Vakfa bagli Kiitahya’daki camide imam, minare miiezzini, kayyim, ferras (temizlik¢i) gibi
gorevliler yevmiyeleri lizerinden maaglarmi  almaya devam ediyorlardi (BOA,
ADVNSAHK.A...d, 36/8/23). Vakfin Istanbul’da, saray Dariissadde agasmin idare ve
kontroliinde hayatina devam etmesi ise yine iki kentin ortak ge¢misi ve baskentin tagradaki mali
kaynaklar tzerindeki agirligimi gérmek acisindan miihimdir. (BOA, A.DVNSAHK.A...d,
36/992/358)

Istanbul’da kurulu Sultan (I.) Selim vakfinin da kent ve kirsalinda sahip oldugu kaynaklar1 vard.
Kiitahya kazasindaki Ulukdpiik mukataas1 bu siralarda Seyyid Siileyman isminde bir girisimci
miiltezim uhdesinde bulunmaktaydi (BOA, A . DVNSAHK.A...d, 47/290/893). Bu 6rnekte, soz
konusu miiltezimin, iltizami kapsamindaki kdylerden Oslir toplama isini vekili araciligiyla
yaptiginin belirtilmesi, bir “i¢ iltizam™ sisteminin isletildigini gostermektedir. Bu yontemde
iltizamlar1 alan kisiler kendileri mukataalarin basina gitmez, alt miiltezimlere islerini havale
ederlerdi (Geng, 2000: 157). S6z konusu O6rnegin yansittig1 bir baska husus, gorev yerlerine
kendileri gitmeyip vekillerini gonderen miiltezimlerin vergi toplamada bir hayli sikintilar
yasamalaridir. Kuskusuz mukataasinin basindan ayrilmayan miiltezimler arasinda da bu sekilde
sikintilar yasayanlar vardi; ancak Kiitahya- Istanbul arasindaki mali ya da sosyolojik baglarm
yeterli seviyede kuvvetli ve yaygin olamamasinda, burada Ornegi gorildigl tizere, fiziki
mesafelerin rolii oldugu sdylenebilir.
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3. lIstanbullu Sair Vakiflarin Kiitahya Yatirnmlan

Imparatorlugun biiyiik vakif érgiitlenmesi icinde resmi ya da sivil gorevleri olan Istanbul kaynakli
ancak hanedana mensup olmayan kimselerin de hatir1 sayilir rolleri vardi. Bu pastadan pay almaya
calisgan vakiflar arastirilan siiregte giderek daha fazla miri arazilerden pay almaya devam
etmislerdir (McGowan, 2006: 783). Dolayisiyla Osmanli siyasal ve askeri tarihi pekiyi bir donem
gecirmiyor olsa bile, vakiflarin bu siirecte canliligini kaybettigi sdylenemez. Bu canliligin 18.
yiizy1lin ikinci geyreginde Kiitahya’daki varlig1 net bir sekilde takip edilebilmektedir. Istanbul
merkezli kurulan Cafer Celebi bin Taci Bey vakfinin bu dénemde Simav pazarinda kira geliri
saglayan dort adet diikkan1 bulunmaktaydi (BOA, A. DVNSAHK.A...d, 36/158/435). Bu verinin
elde edildigi kayitta vakfin 1513 yilindaki vakfiyesinde dahi bu diikkanlarin yer aldigi
belirtilmekte olup boylece koklii bir kurumun kentteki uzun soluklu yatirimina sahit olunmaktadir.
Diikkanlarin ¢ifte kira gelirleri (muaccele/miieccele) ise vakfiyede 7234 akge olarak gectigi
goriilmektedir. Ancak kurumun bu gelirlerinin Cafer Celebi mescidinin ve medresesinin
gorevlilerine ya da mensuplaria tahsis edilmesi, s6z konusu vakiflarin yatirimlarindan gelecek
refahin her zaman Kiitahya’ya aktarilmadigim gdstermektedir. Benzer bigimde Istanbul merkezli
Ebu Eyyub Ensari vakfinin da Kiitahya’da varliklar1 olup Giimiis kazasina bagli Kopriiviran ve
Etne (?) koyleri bu kapsamdaydi. (BOA, AE.SMST.III, 213/16786). Vakfin bu yatiriminin ayni1
zamanda baltaci olan bir miiltezim tarafindan idare edildigi goriilmektedir ki bu durum Istanbul
merkezli bir yapinin tasradaki varliklarin1 merkezden ve tecriibeli isimlerle kontrol etme ¢abast
olarak yorumlanabilir.

Sadrazamlardan miiteveffa Hekimoglu Ali Pasa’nin (6.1758) Istanbul’da yaptirdigi caminin
vakfinin mukataalari icinde 1761 yili kayitlarina gére Glimiilcine ve Kiitahya (Gediz) saphane
mukataasi da bulunmaktaydi (BOA, C. EV., 375/19025). Vakfin bu akar ilging bir sekilde
padisahlIIl. Mustafa’nin kizt Sah Sultan’a malikane olarak tahsis edilmisti. Sonra bu kismin,
Divan-1 hiimaytn hacegadnindan Seyyid Abdiilkerim isimli bir kisiye Hicri 1174, 1175 ve 1176
yillar1 i¢in 3 yilligina iltizama verilmesi Kiitahya 6zelinde gergeklesen mali hareketliliklere dair
kayda deger bir ornektir. Abdiilkerim, sap iireticilerine hammadde 6demesini yapip nakliye
masrafin1 ¢iktiktan sonra iltizamin senelik taksitini Sah Sultan’a 6deyecekti. Miiltezim ayrica
Istanbul, Izmir ve sair depolarda mevcut olan ve sonradan eklenen saplarin iicretini sahiplerine
odeyerek onlara malik olacak; ardindan (muhtemelen) bunlar diledigi sekilde satacak ya da
kullanacakti. Osmanl iiretim diizeninin binlerce parcasindan biri olarak bu anlagsma maddeleri,
Kiitahya kentindeki isletmelerin bagkent kaynakli sermaye ve niifuz sahiplerinin kontroliinde
olduguna dair anlamli bir 6rnegi teskil etmektedir.

Iki y1l sonrasina ait bir baska kayitta ise padisahm kizi Sah Sultan ile birlikte diger kiz1 olan
Mihrigah Sultan’in birlikte Gediz mukataasina malikane olarak sahip olduklar: ifade edilmektedir
(BOA, C.DRB., 43/2117). Elbette padisah kizlarinin Kiitahya’ya yerleserek bu akarla ilgilenmeleri
beklenemezdi. S6z konusu malikane (saphane) hisselerine kethiidalar1 Hiiseyin Aga ve Omer
Efendi araciligiyla hiikkmetmekteydiler. Ancak onlar da tasradaki pek ¢ok kaynagi yerinde idare
edemeyecekleri i¢in alt birimlerde miiltezimlere ihale etmislerdir (BOA, AE.SMST.IIL, 18/120).
Burada bir sivil kokenli kurucusu olan vakfin icinde hanedan iiyelerinin méalikane hisselerine sahip
oldugunu gérmek olduk¢a anlamli olmakla birlikte yine buradaki atamalar baskentin tasra
kaynaklarini yonetme ve transfer etme noktasinda orta seviyeli beratli kesiminin roliinii bir kez
daha ortaya koymaktadir. 1764 yili kaydina gore alt kademedeki miiltezim (Elhdac Ali) Gediz
saphanesinden elde edilen mahsulii énce izmir’e nakledecek arkasindan Trablus, Misir, Tunus,
Cezayir, Girit, Sakiz ve diger Akdeniz adalar ile Yafa ve Kazdagi’na transferine géz kulak
olacakti. Dolayisiyla kii¢iik bir 6rnek gibi goriinse de iki sehir arasindaki baglarin oldukca genis
bagkaca aglara santral goérevini Ustlendigi goriilmektedir. Aslinda bu uygulamalar karmasik
sayilabilecek bir organizasyon Ornegi olsa da imparatorlugun merkezi biirokrasisi, sermaye
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sahipleri ve tasra girisimcilerinin gayet iyi yapilandirilmis bir ¢alisma ag1 da izlenebilmektedir.
Ancak burada kapitalist gelisme agisindan pek de istenilmeyen bir durum olarak devletin fazlaca
miidahaleci tutumu ayrica belirtilmelidir.

Baskent kaynakl1 vakiflarin Kiitahya’ya olan ilgisi bunlarla smirli degildir. Istanbul Kurugesme
semtinde kurulan Gazanfer Aga-i Atik vakfi Kiitahya’da varlig1 goriilen diger kurumlardandir.
Gediz’de bir cami (Gedus Camii-i Serifi) insa ettiren vakfin (BOA, TS.MA.e, 454/4; BOA, C.
MEF., 58/2895); arastirilan siire i¢inde burada ayrica birer adet, han, hamam ve kahvehanesi ile
beraber 30 adet diikkan1 oldugu kaydedilmektedir (Erbil 2019: 72). Bir baskast olan Tevki Cafer
Pasa vakfi ise, Istanbul’da Sultan Selim semtinde kurulmus olup yatirimlar1 arasinda Simav
kazasinda kira gelirleri saglayan diikkanlar ve evler bulunmaktaydi (BOA, C.BLD. 148/7361).
Vakfa ait bu bilgilerin ulasildigr kayit aslinda bir bagka gercegi de barindirmaktadir. Zira
miiessesenin bahsi gecen kiralik mekanlarinda herhangi bir sekilde agiga ¢ikma, feragat ya da
intikal gibi gelirleri dogrudan etkileyecek gelismeler oldugunda, bunlara imza atan kiracilarin
O0demeleri gereken vergilerden kaginmak adina vakif yonetimine haber vermedikleri iddia
edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar yerelde vakif adina sorumlu kisiler olsa da tasradaki
kaynaklarin ve insanlarin baskentten yonetiminin zorlugu bir kez daha ortaya g¢ikmaktadir.
Devletin bu iddialarin dogrulugunu arastirma karari1 almas1 anlaml olsa da 18.ylizyilin ikinci
yarisinda mali yatirimlara imza atan olusumlarin yasadiklar1 zorluklarin 6nceki asirlardan pek de
farkli olmamasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Istanbul’da kurulmus k&klii vakiflardan merhum Sadrazam Riistem Pasa vakfinin Kiitahya’daki
kaynaklar1 da faaliyetlerini slirdiirmekteydi. Sehirde Balikli (?) Hamam ve icareli diikkanlar ile
yine Kiitahya’ya bagl Karadz koyii arazilerinin 6siir gelirleri miitevelli Cigalazade Mir ibrahim
tarafindan idare edilmekte; ayrica vakfin Kiitahya kazasinda bu siralarda faal bir medresesi
bulunmaktaydi (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 53/80/237). Kitabesine gore Riistem Pasa tarafindan
1550 yilinda yaptirildig1 anlasilan bu medresenin (Altun, 1981: 3); 18. asrin baslarindaki kayitlar
da akarlarm gelirlerinin 6grencilere destek olmaya devam ettigini yansitmaktadir (Ontug ve Aydin,
2019: 31). Boylece asirlardir devam ettigi tizere kurumun gelirlerinden bir bdliim, dgrencilere
harcaniyor; arta kalan miktar vakif hesabina aktariliyordu. Ayrica buradaki ornekte baskentte
kurulan gii¢lii bir vakfin tasradaki idaresi yine Cigalazadeler gibi gii¢lii bir soydan gelen sahsa
teslim edildigi goriilmektedir. Belki de bu noktada tasra kaynaklarmin idaresinin biiylik niifuz
sahibi aileler arasinda kalmasi g¢abasi yansiyordu. Zira kendisinin eviddiyet ve megriitiyet
tizere(babadan ogula) miitevelli oldugunun belirtilmesi bu politikanin takip edildigine isaret
etmektedir (BOA, A.DVNSAHK A...d, 53/177/531). Ayrica Cigalazade ibrahim de en azindan
Hicri 1170 (Miladi 1756-1757) tarihinden itibaren bu isi ayni1 kazada sakin Ahmed Efendi isimli
bir miiderrise devretmis (emaneten siparis etmiys), ancak o da bu tarihten itibaren ne topladig1 vergi
ve kira gelirlerini ne de talebe hakkini miitevelliye teslim etmeyerek usulsiizliik yapmistir. Daha
sonra vakfin gelirlerinin toplanmast i¢in ise Kiitahya sakinlerinden Seyyid Hiiseyin ile vekil adi
altinda anlasilmistir (BOA, A . DVNSAHK.A...d, 53/177/531). Bu calismada kimi 6rneklerde tespit
edildigi lizere yine baskentteki girisimcilerin bir nevi “i¢ iltizam” seklinde uzaktan idare etme
cabasmin olumsuz karsiliklar1 goriilmektedir. Bununla beraber Istanbul merkezli vakiflarin
Kiitahya egitimine verdigi destegin de dogrudan tespiti s6z konusudur.

Istanbullu olan Silahdar Mehmet Pasa da incelenen donemde kentte vakif kuranlar arasinda yer
almistir. Bu siiregte 1761 ve 1764 yillarinda Anadolu valisi olarak sancakta bulunan Mehmed Pasa,
kurdugu vakif ile Takvacilar Camii’nin onarimini saglarken; vakfin kaynagi olarak pek c¢ok
diikkanin geliri aktarilmis ve 15 kisi istthdam edilerek kent ekonomisine katkilar saglamistir
(Zeyrek, 2015: 47-50).
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4. Berathlarin Ordiigii Mali icerikli istanbul- Kiitahya Aglar

Buraya kadarki notlar, Istanbul ile Kiitahya kentleri arasindaki iliski aglarini 6ren kisilerin padisah
basta olmak iizere hanedan mensuplar1 ve sadrazamlar gibi niifuz bakimindan yiiksek mertebelerde
olan kesimlerin temsilcileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ziimrelerin hiyerarsik siralamada
daha asagilarinda yer alan berat sahipleri de iki sehir arasindaki baglarin kurulmasinda etkin roller
iistlenmislerdir. Beratlilarin bahsedilen diger ziimreler gibi, Kiitahya kaynaklarinin bilhassa toprak
(ziraat) ile ilgili olanlarina yoneldikleri ifade edilebilir. Zira 1760 sonras1 Misir’da yasanan siyasal
geligsmeler ve 1768- 1774 savasinin yan etkileri, zirai alana da tesir etmis ve buradan baskente
gelen hububat sekteye ugramaya baglamistir (McGowan, 2006: 845). Dolayisiyla arastirilan
donemde Anadolu hububat kaynaklar1 ¢ok daha degerli bir hale gelecek; bunlara sahip olma
kaygis1 beratlilarda da net bir sekilde goriilecektir.

Beratlilar icerisinde Kiitahya’da mali kaynaklara hilkmeden kisiler listesine saray gorevlileri ve
tasradaki saray hizmetkarlar ile baglanabilir. Osmanli tarihinde sarsilmaz bir yeri olan Istanbul
saraylarinin, iage-ikmal diizeninde ya da her tiirlii mali transferlerdeki organizasyon becerisi
bilinmektedir. Kiitahya’daki “sahin getiriciler” ziimresinin sarayin av partilerine destek verdigini
gormek, iki kent arasindaki baglarin zenginligine isaret etmektedir. Kiitahya’nin Giimiis
nahiyesinde 1140 akgelik, sahin getiriciligi imarina sahip olan Mustafa Sipahi bu agin sayisiz
neferinden sadece birisiydi (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 44/112/299). Arazileri iginde bir mezranin
adinin Doganci Mezrasi olarak kaydedilmesi ve bir kdyilin de Dogan Arslan isminde gecmesi bu
yapilanmanin uzun soluklu tarihine isaret etmektedir. Yine saraydaki hassd sahincibasinin
malikane kapsaminda zeamet statiilii ve alt iltizama devrettigi Kiitahya’da arazileri bulunmaktaydi
(BOA, A.LDVNSAHK.A...d, 35/294/888, Evasit-1 Receb 1174, Subat 1761).

Osmanli divanmin tecriibeli mensuplari da bu zaman diliminde Kiitahya’da pek cok araziye
hiikmetmislerdir. Divan-1 hiimaytn katiplerinden Osman, kentte Fakirviran nahiyesinde Arslanli
koyii basta olmak iizere 20 bin akgelik topraklarin zaimi konumundaydi (BOA,
A.DVNSAHK.A...d, 36/28/79). Hacegan-1 Divan-1 hiimaytndan Hasim Efendizade Esad Efendi
de Kiitahya’da zeamet tasarruf etmekteydi (BOA, AE.SMST.III, 203/15978). Kiitahya disinda
Saruhan, Hiidavendigar, Kiitahya, Bolu ve Konya’nin sancak ve nahiyelerinde genisce bir alanda
zeamete sahip Esad Efendi’nin vefatinin ardindan tiim araziler ii¢ ogluna kalmistir. Bu 6rnek bir
yandan tasradaki mali kaynaklarin, timar sisteminin de elverdigi sekilde, giiclii kisiler elinde
kalmaya devam ettigini gostermekte; diger yandan merkezi otoritenin yerelde ya da merkezde gii¢
kazanma potansiyeline sahip ekabirin giiciinii kontrol altinda tutma politikasinin 6rnegi olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ayrica buradaki timar sahibi kardeslerin Istanbul’da yasamaya devam edecekleri
yoniindeki giiclii olasilik, iki kent arasindaki gelismesi muhtemel sosyolojik ve ekonomik baglarin
cok giiclenemeyecegi anlamini tagimaktadir. Nitekim Kiitahya’daki kaynaklara hiikmeden
kisilerin bagkentten ayrilmamalar1 baslangicta ifade edilen “art1 {irliniin sOmiiriildigi” yoniindeki
bakis acisina uygun bir durumu yansitmaktadir. Kuskusuz bu ne sadece timar sisteminin ne de
sadece Kiitahya’nin sorunu olmayip biitiin Osmanl tarihine sirayetetmis bir olgudur.
Imparatorlugu tek merkezden idare etme ve reayayl miimkiin oldugunca kontrol altinda tutma
politikasi, baskentin degerini artirirken; buradaki sermaye ve sermayedarlarin iilke geneline
yeterince ve serbestge yayilmasi pek miimkiin olamiyordu. Siki denetim altindaki baskent
sermayesinin bu siiregte de Kiitahya’ya akisi devam etse bile, bu akis kar amaclh kapitalist
girisimcilerin elinde degil, daha ¢ok memurlar1 ile sahaya hakim olan devletin iradesinde
olabilmistir.

Istanbul’da sarayda gorevli berath ziimresi Kiitahya’daki arazilere mutasarrif olma noktasinda
ortakliklara da girigsmislerdir. Divan-1 Hiimay(n Haremeyn muhasebecisi Ahmed, Hassa silahsor
Ibrahim ve yine ayni gérevden Seyyid Ahmedpasazade Mir Ataullah, Cal kazas1 ve tevabiinde
zeamet sahibi idiler (BOA, A .DVNSAHK.A...d, 48/209/655). Bir bagka ornekte ise 1762 yilinda
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sadrazam divitdar (devatdar1) oldugu bilinen Ahmed Niizhet’in, Kiitahya alaybeyi Salih’in feragat
(kasr-1 yed) ettigi Kiitahya sancaginda Imer (?) isimli koy basta olmak iizere toplamda 4 bin akgelik
timar topraginin tasarruf hakkini 150 kurusa aldigi; ancak sonrasinda bdyle bir timar arazisi
olmadigin1 6grendigi goriilmektedir. Beklendigi iizere divitdar derhal mahkemeye basvurmus;
iddiasinin arastirilmasi i¢in Anadolu valisi ve Kiitahya naibine gorevlendirilmistir (BOA,
A.DVNSAHK.A...d, 39/136/392). Divitdar eger mesafe kisa ya da ulasim kolay olsaydi
muhtemelen araziyi yerinde gorecek, ondan sonra beratla iizerine almak i¢in 6deme yapacakti.
Belki benzer yiizlerce sahte timar 6rnegi vardir; ancak burada énemli olan husus yine iki kent
arasindaki fiziki mesafelerin saglikli iktisadi ve toplumsal baglar olusmasina engel olduguna dair
izlere rastlanmasidir. Topkapi Sarayi idaresi, Kiitahya’nin maddi kaynaklarinin idaresini kendi
mensuplarina baglama diisiincesini eyleme gecirmek adina muvazzat ordu mensuplarina ve hizmet
ehline de bolca araziler tahsis etmistir. Aralarinda yenigeriler, kapicibasilar, miiteferrikalar ve
cavuslarin bulundugu genisce bir kesim Kiitahya’daki kaynaklara hiikmedenler arasindaydi.
Bunlar iginde 6nemli bir konumda olanlara haslar verildigi tespit edilebilmektedir. Eski Istanbul
(yenigeri) agast olan Mustafa Aga’nin tasarrufunda, Tavsanli nahiyesinde Cukur isimli kdy bas
kalemi olmak iizere 80500 akgelik arazileri vardi (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 35/196/600).
Aslinda bu araziler hass-t mirliva-1 piyddegdn-1 Kiitahya kapsamindaydi ve bunlarin gorece
ozerklik saglayan statiide serbest olarak belirtilmesi Osmanli maliye uygulamalarinin dogal
yansimasiydi. Serbest timarlar padisah haslarindan baslayarak, beratli kesime ait olan timarlara
kadar inen dirlikler i¢in kullanilan bir ifade olup bu topraklarin mutasarriflar1 bazi vergileri
miistakil olarak kendi hesaplarina toplarlardi. Bir imtiyaz oldugu agikca goriilen bu timarlar,
sahiplerine nispeten daha rahat hareket etme olanag: sagliyordu. Oregin bu statiideki timarlarda
sancak beylerinin riisiim-1 serbestiye denilen bazi vergilere miidahalesi engelleniyordu (Barkan,
1979: 310-311). Dolayisiyla bu 6rnekte oldugu gibi serbest statiilii olmasi sebebiyle zaten
giiclendirilmis olan haklara, disaridan miidahale edilmemesi gerekiyordu.

Berathilar icinde has sahibi askerler azinlikta kalirken, onlarin biiyiik ¢ogunlugun “zaim”
statlisiinde bolgeye “tayin edildigi” ve bir kisminin da ayrica miilkler edindigi ifade edilebilir. Bu
kisiler hem tasradaki kaynaklarin kontroliinii sagliyor hem de yerelde devletin niifuzunu temsil
ediyorlardi. Kimliklerine yakindan bakilmasi halinde bu hususlar daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin hassa silahsorlardan miiteferrika Mehmed, sadece Kiitahya’da degil Sultandnii
sancaginda zedmeti kapsaminda topraklara mutasarriftt (BOA, A . DVNSAHK.A...d, 34/252/726).
Elhac Hasan karakulagin ise bir dergah-1 ali miiteferrikas1 olmasi yaninda yine Kiitahya, Ankara,
Mentese ve Sultanonii’nde toplami1 47630 akgelik arazileri vardi (BOA, A.DVNSAHK.A...d,
34/323/978).Karakulak tabiri bir resmi gorev olup daha ¢ok sadrazamlarin habercilii gorevini
yiiriiten emir ¢avuslar icin kullanilmaktaydi (Ozcan, 2019: 23). Bir diger sadrazam karakulag
olan Ali’nin ise zedmet tasarrufunun yam sira Kiitahya’da Cavuscuk koyiinde malik oldugu
koyunlar1 vardi (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 37/323/180). Bir ¢oban gozetiminde hayvanlarini
besleyen Zaim Ali’nin bu tavri baskentteki berathilarin sadece birer vergi tahsildari roliini
istlenmediklerini, bununla birlikte malik olduklar1 sermayelerini tarim ile zenginlestirip artirma
gayreti i¢indeki kapitalist sermayedarlar olabileceklerini gostermektedir.

Kula ve Simav’da arpa ve bugday ekilen araziler ile ¢iftliklere toplam 68855 akgelik gedik
tizerinden mutasarrif olan dergah-1 ali kapicilar kethiidasi olan Seyyid Ahmed ise ti¢ farkl ¢iftligi
ortagr ile birlikte isletmekteydi. Ayrica hububat ekilen arazilerinin Osiirlerini toplamada
zabitlerden faydalanmaktaydi (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 36/21/58).Dolayisiyla Seyyid
Ahmed’in durumu, kendisi baskentte kalan toprak aristokrasisinin temsilcilerinin isleri nasil
yiiriitebildiklerine dair dnemli bir misal olarak sayilabilir. Omer isimli dergah-1 ali cavusunun ise
zaim roliiyle Kiitahya’da arazilere mutasarrif olmasinin disinda kemankes oldugu goriilmektedir
ki aslinda bu husus, merkezi biirokrasinin temsilcilerinin tagradaki (Kiitahya’daki) dagiliminin da
cesitlendirildigi anlamina gelmektedir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 36/51/142). Kuskusuz cok
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daha fazla veriye ihtiya¢ olsa da buradaki asker/askeri ziimresi mensuplarmin alt gorev
alanlarindaki farkliliklar, onlarin tasrada devletin temsilcisi olduklarini unutmadan ve kok salarak
ayanlasmadan hizmet etmelerine doniik bir siyaset olarak goriilebilir. Muhtemelen bu siki
kontrolcii yap1 nedeniyle cogu gegici olarak gorevlendirilen ve Kiitahyali olmayan beratli kesimin
sadece gorevleri siiresince kentte kalarak daha sonra bagkente dondiikleri ifade edilebilir. Boylece
ifade edildigi lizere bu durum da onlarin yerelde giiclenecek kanallar1 isletmeleri agisindan
elverisli rekabetci kapitalist ortamlarin dogmasina miisaade etmiyordu.

Istanbul’daki zeAmet sahiplerinin de Kiitahya’da “i¢ i¢e iltizam” uygulamas1 6rneginden istifade
ettigi anlasilmaktadir. Bu noktada Yenigeri Ataullah’in zaimligi 6rnegi ¢alisma agisindan oldukga
aciklayict niteliktedir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 53/213/637). Tavsanli ve ¢evresinde zeamet
arazilerine hiilkmeden Ataullah, Hicri 1180 (Miladi 1766/1777) senesine ait vergilerin toplanmasi
yiikiimliiliigiinii Istanbul sakinlerinden Seyyid Hafiz Halil’e 3 yillik olmak iizere iltizam
yontemiyle devretmis; o da sonrasinda Selim isminde bir baska kisiye iltizam etmistir. Boylece
Istanbul beratli kesiminin Kiitahya’daki yatirimlarini ve tasarruflarini dogrudan kentte yasayarak
kontrol etmek yerine daha alt birimlerdeki kisilere ya da yerel unsurlara terk etme egilimleri bir
kez daha goriilmiis olmaktadir. Gegici siireyle Kiitahya kaynaklarint yonetenlerin temel gayeleri
tasarruflar siiresince kendi cephelerinden azami kar saglayarak kentten ayrilmak oldugu icin kisa
vadeli hesaplar, yerelde gii¢lii baglarin kurulmasina engel olmus gibidir.

5. Sermaye Sahipleri Cephesinden Istanbul- Kiitahya iliskileri

Osmanli tarihi boyunca sermaye sahibi ziimrelerin ekonomik yasamdaki faaliyetlerine dair 6nemli
bilgiler hem arsiv kaynaklarma hem de modern arastirmalara yansimigtir. Imparatorluk nakit
ekonomisinin darliga distiigi zamanlarda bu guruplarin kredi saglayicilart olarak devreye
girdikleri ve belirli oranlarda faizler karsiiginda para kanallarini agtiklar1 goriilmektedir. Iste
sarraf kesimi de bu ziimrelerden olup onlar Sultan III. Mustafa devrinde de oldukga etkin bir rolde
idiler. Hatta inalcik’a (1999: 190) gére bu yillarda sarraflar paranin (altiin) degerini diisiirecek
kadar giiclii konumda idiler. Bu boliimde bilhassa Istanbullu sermayedarlarn tasradaki,
Kiitahya’da olanlarin ise baskentteki faaliyetleri incelenmekte; basta bor¢ verme miinasebetleri
olmak tizere tiirlii mali islemleri irdelenmektedir.

Incelenen arsiv vesikalarindan elde edilen bulgular, istisnalar gériilse de kredili sermaye akisinin
baskentten tasraya dogru oldugunu ve sarraflarin cogunlukla gayr-i Miislim kisilerden miitesekkil
bulundugunu ortaya koymaktadir. Yine ornekler iizerinden gidilmesi suretiyle sermayedarlarin
kimlikleri ile birlikte cereyan ettirdikleri sermayelerin miktar1 ve yasanan 6deme sorunlarina
aciklik kazandirilabilir. Istanbul sakinlerinden Agop, Artin ve Kifork isimli sarraflar, dergah-1 ali
kapicibasilarindan Veli Omer’e, Kiitahya’da evinde misafir iken bir siire dnce borg para vermisler;
ancak bu borgtan 19500 kurus alacak haklar1 oldugunu ileri siirerek mahkemeye bagvurmuslardir
(BOA, A.DVNSAHK A...d, 34/381/1168. Omer’in “sdz konu para benimdir ve bunlardan ay be
ay murabahasini (faiz gelirini) alirnm” seklindeki iddias1 dogru olmadigindan olsa gerek bu paranin
kendisinden tahsil edilmesi karariin alindig1 goriilmektedir. Sarraflarca vekili olarak secilen bir
diger sarraf Ohannes ise gorevlendirilen bir miibasir ile Kiitahya’ya gelerek; ii¢ bin zira arsa, bir
altin saat, 1200 vukiyye kahve, altmis kilim, 600 zira Sami dibek (?)ve 70 kurus nakit akce
verilmesi iizerinde Omer ile anlasmislardir (BOA, A.DVNSAHK A...d, 35/124/369). Boylece iki
kentte yasayanlarin finansal iligkilerinde gorece biiyiik meblaglarin rol aldig1 goriilmekte; kentte
gorev yapan sahislarin aslinda sadece birer “memur” olmaktan 6te sermaye hareketliligine imza
atan ve ticari degere sahip metalara hiikkmeden kisiler olduklari da anlasilmaktadir. Ne var ki Omer
tahsil icin gelen miibasire de cesitli hilelere bagvurmak suretiyle 6deme yapmayinca sarraflardan
Agop, meselenin bizatihi Divan-1 hiimaytnda goriisiiliip hakkinin burada iade edilmesini talep
etmistir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 36/102/269. iddialar ve sorunlardan 6te burada énemli olan
bir bagka husus sermaye sahipleri ile finansal kaynaklarin kullanimi1 konusunda uzman sarraflar
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arasinda goriilen nakit transferleridir. Kiitahya ile Istanbul arasindaki mesafeye ragmen finansal
kazang pesinde olan girisimcilerin varlig1 herhalde daha fazla 6nemsenmesi gereken husustur.

Zimmi sermaye sahiplerinden Istanbul’da Cikrik¢ilar mahallesinde sakin, muhtemelen yukarida
bahsedilen kisi ile ayn1 sahis olan, Sarraf Kifork veled-i Ohannes, 1761 yilina ait bir kayda gore,
Kiitahya’da yasayan Mehmed Aga bin Maksud adli bir kisiden, Lala Hiiseyin Pasa mahallesinde
buluna bir ev ile Giimiis nahiyesinde bir degirmeni {i¢ y1l once satin almis; daha sonra bunu
Mehmed Aga’nin hanimina geri satmistir (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 2 (6294)/58/146).
Mehmed Aga’nin (Maksudoglu) sarraf Kifork (Kivork) ile iligkisi baska sekillerde de devam
etmis; bir baska kayda gore aga, sarraftan 2500 kurus bor¢ almistir (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya
2 (6294)/67/171). Ne var ki aga borcunu 6demedigi gibi izini kaybettirince evinin miihiirlenmesi
ve borcu miktarinca malina el konulmasi igin buyruldu ¢ikartilmastir.

Istanbullu sarraf Kivork, Kiitahya’da oturmakta olan Hac1 Ali isimli bir sahistan da 4900 kurus
alacagi oldugunu iddia ederek mahkemeye miiracaat etmis; elindeki belgelere istinaden kendisine
iade edilmeyen bu meblagin tahsilini istemistir (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 3 (6295), Saya No:
68, Hiikiim No:100). Miisteki tarafindan, Hact Ali’nin etrafindaki insanlarin ¢cokluguna giivenerek
borcunu 6demedigi iddia edilmis, yazilan emir geregince Anadolu valisi ve goérevlendirilen bir
cavus vasitastyla iddianin gercek olup olmadiginin arastirilmasi; hakikaten 6denmemis bir borg
varsa bunun derhal sahibine teslim edilmesi emredilmistir. Bir bagka kayitta (BOA,
A.DVNSAHK.A...d, 42/294/939), ayni kisilere ait daha 6zel bilgilere ulagilmaktadir. Buna gore
dort bes seneden beri alacagini tahsil edemedigini belirten sarraf, bu paranin murabaha sermayesi
olmasi sebebiyle bundan istifade edenlerin de muzdarip olduklarini belirtirken iki kent arasinda
kurulan finansal iligkilerin farkli yonleri goriilmektedir.

Istanbul sarraflarindan David’in Hac1 Hasan isimli Kiitahyal bir kisiye verdigi 190 kurusluk
borcuna ait bilgiler ise finansal miinasebetlerin her zaman ¢ok biiyilk meblaglar iizerinden
kurulmadigin1 gostermektedir (BOA, A.LDVNSAHK.A...d, 37/114/367). Bununla birlikte her ne
kadar borg iligkisi i¢in cihet-i karz-i ser olarak kuruldugu ifade edilse de bunun da kredi
mabhiyetinde faiziyle 6denecek bir bor¢ oldugunu gerek diger 6rneklerden gerekse sarraflarin genel
uygulamalarindan anlamak zor degildir. David sarrafin aynmi kayitta yine Kiitahya’da yasayan
Kaftanci Hiran oglu Artin zimmetinde de 300 kurus alacagi oldugu bilgisi onun Kiitahya halki ile
sik1 mali baglar kurduguna isaret etmektedir. Sarrafin her iki kisiden de alacagini tahsil edememesi
lizerine, bir miibagirin gérevlendirilerek ddemelerin tahsiline ¢alisilmasi ise imparatorluk hukuki
makamlarinin buldugu mutat ¢6ziim yollarindanda.

Iki kent arasindaki nakit aglarini 6renler icinde her iki tarafin Miisliiman reaya oldugu drnekler de
vardir. Kiitahya’da meskfin olan Mehmed Aga bin Salih, Istanbul’da yasayan Aise binti Ahmed
Aga bin Dilaver’den 1757 yilinda 1925 kurus bor¢ almis, ancak 6demede giigliikk ¢ekince
mahkemelik olmalar1 sonrasinda Kiitahya kadisi huzurunda 1761 yilinda tiim borcunu
Odeyebilmistir (BOA, TS.MA.e, 189/4). Bir aganin kiz1 olarak Aise Hanim’in Kiitahya’da bir
baska agaya yiikli bir miktarda bor¢ vermesi iki sehir arasindaki baglarin ayrintilarini
yansitmaktadir. Daha derinlere bakildiginda ise Aise Hatun’un esinin Kiitahyali Seyyid Tahir
1simli bir kisi oldugu anlagilmaktadir (BOA, TS.MA.e, 189/18). Esinden bosandiktan sonra nafaka
alamadig1 icin mahkemeye bagvuran Aise Hanim hakkinda, esinin kendisine mihr olarak 500 kurus
nakit akce ve diizenli olarak nafaka ddemesi hiikkmii Istanbul’da karara baglanmustir. Sosyolojik
tabakada aga ve seyyid gibi list makamlara igaret eden bir Kiitahyali ailenin bireysel yasamindan
yanstyan bu 6rnekler, bu tiir nakdi baglar1 kuranlarin nispeten yiiksek maddi giice sahip olduklari
gercegini yansitmaktadir.

1761yilinda borglanma iliskisi kuran Istanbul’da sakin Seyyid Abdiilhalim ile Kiitahya’da
Hacikdy isimli koyde yasayan Uyaciklizade (?) Mahmud ise, 5 yil sonra ihtilaf yasayarak
mahkemeye gelmislerdir. 550 kurusluk bor¢lanma anlasmasi resmi belge (temessiik) ile kayit
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altina alinmasina ragmen borcu alan Mahmud tarafindan, 350 kurus 6denmis kalan 200 kurus ise
iade edilmemistir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 48/177/566).Abdiilhalim kendisi gelemeyecegi i¢in
vekil olarak (muhtemelen) Kiitahya’da yasayan Germiyanzade Memis Aga’y1 vekil tayin ederek
gerekli meblagin ona ddenmesini talep etmistir. Bu iligkide bilhassa Germiyanzade Ali Aga’nin
rolli 6ne ¢ikarilmalidir. Zira iki kent arasindaki kisilerin sosyal ve ekonomik miinasebetlerinde
araci rolli oynayan yerel ayanlarin varlig1 goriilmektedir.

Miisliimanlar arasindaki nakit para miinasebetlerinde tiiccarlar1 gérmek sasirtici olmasa gerekir.

Aslen Gedizli olan ve burada yasamaya devam eden tiiccarlardan Molla Ibrahim, zaman zaman
baskente giderek orada da gegici olarak meskiin olmaktaydi. Ortagi olan Elhac Ali ise Kiitahya’da
yasamaya devam eden bir tiiccardi. Ancak 1762 senesinde Molla Ibrahim hayatim1 kaybedince,
ortag1 mahkemeye basvurarak kendisinde 3027 kurus alacak hakki kaldigini iddia etmis ve bunu
resmi kararla geri alabilmistir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 39/376/1127). Burada iki ortagin
aralarinda sermaye-emek birlesimi ile ortaklik kuran girisimciler oldugu anlasilmaktadir ki
boylece Osmanli tarihinde ¢ok fazla 6rnegine rastlanmayan ticari tesebbiislerden birisine tesadiif
edilmis demektir. Muhtemelen bu ortaklikta alacakli olan Ali sermayesi ile rol alirken; Ibrahim
emegi ile ticari faaliyetleri yiiriitmekteydi.

Burada kayda gecirilen bor¢lanma iligkilerinin 6deme sorunlari nedeniyle giiniimiize yansiyan
finansal hareketler oldugu goriildii. Kimi olaylarda ise bor¢lanma iliskisinden ziyade hirsizlik
sayilabilecek hileli islemlere imza atilmistir. Bu tiir yasadisi islerde, yukarida baska bir 6rnekte de
gectigi lizere suclularin bagkentten Kiitahya’ya kactiklart goriilmektedir. Bagindan bu minvalde
bir olay gegen Istanbul Sandal Bedesteni tiiccarlarindan sarraf Razhermiz (?), Hicri 1170 (Miladi
1756/1757) yilinda Serkiz isimli bir reayaya 488,5 kurusluk emtia satmis ve bu miktarda alacagi
olduguna dair miihiirlii belge ¢ikartmistir. Ancak, tliccarin iddiasina gore Serkiz’in bu sekilde
insanlar1 aldatarak esyalarini gasp eden bir kisi oldugu ortaya ¢ikinca 6deme yapmadan
Kiitahya’ya firar etmistir. Rahermiz’in vekili, Serkiz’i Kiitahya’da buldugunda bu sefer ¢esitli
yalan ifadelere ve inkar yoluna bagvurunca Kiitahya miitesellimi gorevlendirilerek bahsi gecen
vekile 6deme yapmasi, eger bu da gergeklesmezse sahsin gozaltinda baskente gonderilmesi emri
iletilmistir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 35/197/603). Bu son 6rnek saglikli ya da 6deme sorunlu
bir finansal iliski olmaktan 6te dogrudan hirsizlik 6rnegi olup gerek bu sekildeki vakalar gerekse
yukarida bahsedilen 6deme problemleri sermaye sahiplerinin ilerde yapacaklar1 finansal
girisimlerine katkis1 olmayan bilakis onlarin cesaretlerini kiran gelismelerdi.

6. Sosyolojik Acidan Istanbul-Kiitahya Arasinda Kurulan Baglar

Osmanli tarihinin 1760-1770 yillarim kapsayan zaman araliginda Istanbul ile Kiitahya kentleri
arasindaki iktisadi baglar ve bunlar1 insa edenler {izerinde duruldu. Incelenen siirecte bu baglari
kuran kisilerin hangi sosyolojik yelpazede yogunlastiklari hususu ayrica degerlendirmeye
muhtactir. Imparatorluk baskenti ile tasrada bir kent arasindaki iliskileri bir makale kapsaminda
anlamaya caligirken kuskusuz, tespit edilen kisilerin biitiin fotografi yansittig: iddia edilemez.
Ancak calisma kapsaminda kendilerinden haberdar olunan kisiler ¢esitli yorumlar yapilmasina
miisaade eder niteliktedir. Oncelikle buradaki verilere dayanarak, iki kenti baglayan kanallar1 insa
stirecinde tespit edilen kisileri ana hatlariyla bes farkli kategoride siralamak miimkiindiir. Bunlar:
Padisah ve diger hanedan mensuplart; Divan-1 hiimayun tiyeleri, Topkap1 Saray1’na bagl askerler;
vakif sahibi ekabir; seyyid, aga, aga kiz1 gibi toplumsal statii bakimindan gorece iist katmanlara
isaret eden siviller ve sermaye hareketliligine imza atan ¢cogunlugu Yahudi tebaadan olusan sarraf
ve tacirler. Bunlara ek olarak gorece daha alt katmanlari temsil eden reaya kesimini ayrica
belirtmek gerekmektedir. Ancak herhangi bir unvan bilgisi olmadan, yani bir sosyolojik ya da
politik statiisii tespit edilemeyenlerin oldukca az sayida olduklar1 da goriilebilmektedir.

Padisahtan baslayarak hanedana mensup sahislarin kentteki olusumlar1 temelde istihdama destek
olmak tiizere kent hayatina olumlu etkiler birakmigstir. Daha sik1 korunan bu tip araziler merkezi
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hiikiimetin giiclinii olabildigince arkasinda hissederek isletilmeye devam etmistir. Topkapi
Sarayi’na bagli kisilerin birer mutasarrif ya da malik olarak Kiitahya’da bulunmalar1 ve goérev
stireleri ile sinirli zaman diliminde kentte isgiicline katkida bulunmalar1 olumlu gelismeler olarak
sayilabilir. Ancak Kiitahya kaynaklarina, en azindan bir kismina, Kiitahyali olmayanlarin
hiikmetmesinin sosyolojik bakimdan ayni olumlu etkileri gdsterdigi pek sdylenemez. Bir bagka
ifadeyle kentin has ve zeamet kapsaminda ya da selatin vakiflar1 ve padisah haslar1 biinyesinde
orgiitlenen arazileri, diger sancaklarda oldugu gibi bir anlamda yerel halkin kontroliinden ¢ikiyor;
kaynaklarin gelirleri biiyiik oranda baskente aktariliyordu. Bu arazilere sahip olanlarin ise
Istanbul’dan gelen “yabancilar” olmasi, yerelde sosyal biitiinlesmeyi saglama ve daha uzun vadeli
iligkiler kurma bakimindan pek de olumlu bir durum degildi. Sinirli siirelerle gorev yerlerine gelen
bu kisilerin yerelde sosyal kaynasmay1 saglama becerisi olan miitesebbis ruhlu kimseler olarak
degil, ¢ogunlukla atandiklar1 zaman igerisinde miimkiin oldugunca basarili bir sekilde kaynaklarin
getirisini toplayarak kentten ayrilmay1 hedefleyen kisiler olmasi bu olgunun temel gerekgesidir.
Istanbul’dan Kiitahya’ya gelenler icin genel vaziyet bu yondedir.

Madalyonun diger tarafinda Kiitahya’dan bagkente gidenler yer almaktadir. Bu noktada Osmanli
toplumunun fetihten itibaren Istanbul’a gd¢mesi vakalari; hatta kimi zaman niifus desteginin
cebren siirgilin yoluyla gergeklestirildigi ifade edilmisti. Bir siire sonra bu olgunun iase ve giivenlik
krizleri gibi hos olmayan neticeleri gériiliince, yeni dnlemler giindeme gelmistir. Istanbul’un bir
cazibe alan1 haline gelerek adeta bir “Istanbul imparatorlugu” olusuyormus gibi, gelismeler kontrol
edilemez asamalara gelince kente gelen niifuslar1 geri memleketlerine dondiirme politikasi
izlenmistir. Bu calismanin inceleme alanina giren zaman diliminde, 1757 yilinda, Istanbul’a
denizden ve karadan issizlerin (bi-maslahat) ya da ailelerin (ev gocii ile) kente gé¢melerinin
yasaklanarak engellenmesi ¢abasi devam ediyordu (BOA, C.DH., 289/14423). Boylece meseleye
diger taraftan bakilinca Anadolu ve Rumeli’deki kirsal ya da kentli kesimlerin 6nce devlet
destegiyle sonra kendi iradeleri ile istanbul’a akislar1 neticesinde baskent ile tasra arasinda bir
daha kopmayacak siki sosyolojik baglarin kuruldugu goriilmektedir. S6zli edilen baglarda
yukarida ornekleri zikredildigi tizere, Kiitahya ahalisinin de rol aldig1 vakidir. Bu manada kentin
bazi1 mesklnlarinin gegici ya da kalic1 olarak baskente goc ettikleri ancak bunlarin Kiitahya ile
baglarin1 koparmadiklari soylenebilir.

Calismanin bu noktasinda yukarida bahsedilen iki yonlii sosyolojik gelismelere dair veriler
barmdirmas: sebebiyle bireysel drnekler iizerinden gidilecektir. Zira Kiitahya’nin Istanbul ile
miinasebetleri agisindan tarihsel dokiimanlara yansiyan oldukga ilging portreler vardir.Iki kent
arasindaki aglar1 oren kisilerin sahsi hayatlarina yansiyan Ogeler bu oOrneklerde daha net
goriilebilmektedir. Kiitahyalilardan baskente gidenler i¢cinde saraya mensup olanlara rastlandigi;
ancak bu saymin ¢ok az oldugu ifade edilmelidir. Ornegin Simavli Cayirzade Elhac Mustafa isimli
sahsin oglu Ibrahim sarayda aga olarak hizmet etmekteydi (BOA, AE.SMST.III, 22/1464).
Istanbul’da hazine-i hassada cerag (kandilci) gorevi sonrasinda Kiitahya kethiidaligini iistlenen
Mehmed Efendi’nin ise esi Kiitahyali idi (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 2 (6294)/33/77).
Kaynaklara net olarak yansimasa da iivey evladinin zehirlemesi nedeniyle hayatin1 kaybeden
Mehmed Efendi de muhtemelen Kiitahyaliydi. Zira kethiidasin1 Kiitahyali bir kisiden se¢cmesi
Mehmed Efendi’nin bu kentten oldugunda dair destekleyici bir kanit olabilir. 1760 yilinda
Kiitahya’da defter kethiidas1 olan Mehmed Efendi’nin 35 Numarali Ahkam defterine yansiyan
yasam Oykdiisiinden ayrintilara ulagilmaktadir (BOA, A.DVNSAHK.A...d, 35/47/135). Yegenleri
Abbas ve Mehmed kardeslerin anlattiklarina gore amcalart Mehmed Efendi’yi, bir siire once
Kiitahya sakinlerinden Onioglu (?) Mehmed isminde bir sahis mallarina el koymak igin
zehirleyerek katletmistir. Katledilen amcalari Mehmed Efendi’nin terekesi (bahgesi, esyalar1 ve
bir miktar nakit parasi) ise hukuki olarak maktuliin Kiitahya’daki esine ve yegenleri olarak
kendilerine kalmistir. Sahsin vefat: sirasinda Istanbul’da olduklarini ifade eden yegenleri, Mehmed
Efendi’nin esi Aise’nin, sahsin yiiklii miktarda para ve esyasini tereke hesabindan kagirdigini iddia
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ederek mahkemeye basvurmuslardir. Iddialar1 bununla da sl kalmamis gerek Katil olarak
suclanan Mehmed, gerekse maktul Mehmed Efendi’nin kethiidasinin yine Serife Hanim ile birlikte
hareket ederek, Mehmed Efendi’nin bor¢ verdigi kisilerden alacaklarina dair belgeleri
sakladiklarini ileri siirmiislerdir. Bu kayiplar hari¢ tereke miktarini diisiik gostererek, toplamda
12850 kurus degerinde metruk emtia hesaplatmislardir. Buradan gelecek olan paylarini da Serife
Hanim’in kendilerine vermedigini belirten yegenler, haklarin1 aramak adina baskentte Divan-1
hiimaytna ayrica dilek¢e sunmuslardir. Neticede alinan kararla bolgeye intikal ettirilecek bir
miibagir vasitasiyla ve naip gozetiminde iddialarin gergeklik degeri arastirilacak; bir hak gaspi
varsa bu haklar sahiplerine iade edilecekti.

Meselenin iddialar bakimindan ne kadariin dogru oldugu ayrica 6nemli bir husus olsa da bu
ornek, kendi capinda girisimci olan ve Istanbul ile resmi baglar kuran bir sermayedarin hayatina
dair 6nemli veriler sunmaktadir. Muhtemelen Kiitahya’da yasarken bir siire sonra bagkentte
hazineye atanan Mehmed Efendi, daha sonra Kiitahya defter kethiidas1 olarak mali bir gérevle yine
memleketine gelmistir. Burada c¢esitli insanlara borg verdigi anlasilan Mehmed Efendi boylece
elindeki sermayesini de isletmekteydi. Varisleri arasinda yegenleri sayilirken, kendi ¢cocuklarindan
bahsedilmemesi, onun erkek kardesinin ¢ocuklarini evlat edinmis olabilecegini gostermektedir.
Onun yatirimlar: ve mali girisimleri bunlarla da sinirhi kalmamistir. Zira defter kethiidaligina ait
has tiinitelerinden olmak iizere Alagehir’de tasarrufunda olan koyleri ve buralardaki iiretim
neticesinde elde edilen depo edilmis bugdayr da vardi (BOA, A.DVNSAHK.A..d,
35/56/158).Yegenleri bu son belgeye gore, 4000 kurusluk mahsuliin kendilerine verilmesi
noktasinda, bu sefer Aydin muhassil vekili ve Beytiilmal emini olan Mehmed ismindeki sahsin,
“miiteveffanin varisi yoktur” diyerek engel oldugunu iddia ile sikayette bulunmuslardir. Alinan
karar Kiitahya miiteselliminin miibagir gonderilmesi ve sikayet edilenin Kiitahya’da mahkemeye
cikarilmasi yoniinde olmustur. Yegenlerin “kendisiyle o tarafta mukavemete iktidarimiz yoktur”
seklindeki ifadeleri bu ¢alismanin lizerinde durdugu mesafe sorununun ve yerelde kok salamayan
niifuz sahiplerinin saglikli iliskileri sekteye ugrattigini bir kez daha gdstermektedir. Nihayetinde
iddialar dogru ise, pek de hos olmayan bir sonla bu diinyadan ayrilan Mehmed Efendi, iki kent
arasinda insa edilen baglarin gii¢lii mimarlarindan biri olarak tarihteki yerini almistir.

Kiitahya’nin en eski mahallelerinden olan (Aydin 2019: 12) Meydan Mahallesi sakinlerinden olup
¢ok esli olan ve Istanbul’da vefat eden Geng Elhdc Hiiseyin Aga bin Mustafa’nin kimligi ise iki
kent arasinda kurulan saglikli iligkiler bakimindan agiklayici olabilir. Zira baskente gecici ya da
siirekli yerlesen Kiitahyalilarin varlikli, muhtemelen tiiccar, kesiminden kisiler olmasi sosyolojik
ve iktisadi bakimdan daha olumlu bir insan hareketliligine isaret etmektedir. Ug evlilik yapmis
olan ve alti ¢ocugu bulunan Hiiseyin Aga’nin ne i¢in ve ne kadar siiredir baskentte oldugu
anlasilamasa da terekesi i¢inde Istanbullu bir zaime verdigi bor¢ paranin yer almasi baskentte ticari
ya da finansal iliskileri i¢cin bulundugunu akla getirmektedir (BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 3
(6295)/27/275). Cok esli olan ve eslerinden birisi Istanbul’da ikamet eden Siileyman ismindeki
sahsin hayatina dair bilgiler de iki kent arasinda kurulan sosyolojik baglarin goriilebilmesini
saglamaktadir. Kiitahya’da yasarken 1764 yilindan birka¢ sene once vefat eden Siileyman’in
eslerinden biri yine bu sehirde yasamaktaydi (BOA, A. DVNSAHK.A...d, 42/340/1076). Birden
fazla ese bakacak kadar maddi giice sahip oldugu anlasilan Siileyman’in eslerinden birine
baskentte mesken vermesi giicliniin boyutlarinin normalden daha fazla olabilece§ine isaret
etmektedir. Ayrica Istanbul’daki esinin bir gocugunun isminin Mustafa Bese olarak kaydedilmesi
onu bir sekilde yenigeri olarak yazdirdigini ve bagkentte ayr1 bir ¢cevre edindigini yansitmaktadir.
Ne yazik ki vefatindan sonra mirasinin paylasimi hususunda yasanan anlagmazliklar, kendisinden
sonra aile i¢i iligkilerin pek de iyi gitmedigini gostermektedir.

Kiitahya’dan Istanbul’a giden Kiitahyalilarin tasra ile baglarim koparmamaya gayret edenler
bakimindan baska &rnekler de vardir. Istanbul Aksemseddin mahallesi sakinlerinden olup,
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Kiitahya’nin Gediz kazasindan ev ve yine ayn1 bolgede Akg¢epinar mevkiinde liretime devam eden
bir bag satin alan Ahmed’in, Kiitahyali olma ihtimali yiiksektir (BOA, A.DVNSAHK.A...d,
35/74/208). Kendisinin bu miilklerine Gediz halkindan bazi1 kimseler miidahale edip, kiracis1 bir
kadin da kirasin1 6dememis olsa da, Ahmed isimli sahis iki kent arasindaki iktisadi baglarin ayn1
zamanda sosyolojik bir iceriginin de olduguna 6rnek teskil etmektedir. Hayatin1 Istanbul ile
Kiitahya arasinda devam ettirmede 1srar ettigi anlasilan bu kisinin bu tavri, Osmanl iilkesinde pek
de dile getirilmeyen bir hususu yansitmakta; Istanbul’a gdgen reayanin memleketleri ile baglarmi
koparmayan temsilcilerini haber vermektedir.

Kiitahyalilarin bagkente go¢ii bazen ailevi sorunlar sebebiyle istenen neticeleri vermemis, zaman
zaman aileler bosanma nedeniyle pargalanabilmistir. Istanbul’da yasayan Rukiye ismindeki
kadinin yasadiklar1 bosanmadan da agir olmus; iddiasina gore evlilikleri sonra erince, esi
Kiitahya’ya gelerek burada yerlesmis ve alt1 ay boyunca herhangi bir nafaka 6demeyerek kendisini
magdur etmistir. Bundan da 6tesi Rukiye Hanim’1n 75 kurusluk bir adet altin islemeli kiirkiinii de
yaninda gotiirmistiir. Rukiye Hanim, baskentte bakkal, esnaf ve hatta ekmekciye olan borcunu
dahi 6deyemeyecek hale geldigini belirterek nafakasinin verilmesi i¢in yasal yollara bagvurmustur
(BOA, A.DVNSAHK.A...d, 39/384/1159). Neticede miiddei kadinin bu iddialarinin gergegi ne
kadar yansittiginin Ogrenilebilmesi i¢in Anadolu valisi ve Kiitahya naibi gorevlendirilmistir.
Kiitahyali esinin kente geri donmesi sebebiyle magdur olan bir kadinin resmi kayitlara gegen bu
nahos tecriibesi, incelenen zaman diliminde iki kent arasindaki iligkilerin kurulmasinda her
durumda olumlu sonuglar elde edilemedigini gostermektedir.

Iki kent arasindaki toplumsal aglar1 6ren kisilerin yasadiklarina yansiyanlar her zaman olumlu
gelismeler olmadigina dair adi vakalar da kayitlara yansimistir. Bu noktada Mustafa isimli bir
reayanin basina gelenler de ilging veriler igermektedir. Kendisi Bagdat’tan Istanbul’a geldiginde,
burada yenigeri karakollukgularindan Ibrahim, yenigeri kislasinda onun bin adet altinin1 alarak
kayiplara karigmistir. Mustafa arastirmalar: neticesinde Ibrahim’in memleketi olan Kiitahya’ya
geldigini tespit etmis ve onu burada bulmasina ragmen; 6deme yapmamakta 1srar edince kentin
miitesellimine teslim etmistir. Ayrica Ibrahim’in mallarina da miihiirlenmek suretiyle tedbiren el
konulmus; ocak tarafindan gonderilecek bir miibasir marifetiyle her ikisinin de Istanbul’a
getirilmeleri karar1 verilmistir (BOA, A.DVNSAHK A...d, 38/63/194). Vilayet yamaklarindan
olan Mustafa’nin daha sonra Kiitahya naibi araciligiyla baskente mektup gondermek suretiyle
hakkini aramaya devam ettigi anlagilmaktadir. Ilk basvurusunu kendisi yapan Mustafa,
muhtemelen cevap alamadigi icin birka¢ giin sonra bu sefer naip yardimiyla sorununa ¢6zim
bulmaya c¢aligmistir. Her ikisi de gdzetim altinda baskente getirilmisler; el konulan esyalarin
satilmasi suretiyle s6z konusu meblagin tahsilinin yapilacagi yoniinde karar alinmistir (BOA,
A.DVNSAHK.A...d, 38/81/247).

Kiitahya’da yasadiklar1 anlasilan Seyyid Elhdc Halil bin Osman ve Elhac Osman bin Elhéc
Mehmed isimli kisilerin durumu ise gok rastlanilan hikayelerden degildir. iki sahis kendi iradeleri
ile mahkemeye gelerek, bundan dnce Istanbul’a giderek davalarda sahte sahitlik ettiklerini; ¢esitli
kadilar, valiler, miiftiiler, ayan ya da halk hakkinda asilsiz ihbarlarda bulunduklarini belirterek,
artik bu eylemlerinden vazgegtiklerini ve bir daha boyle islere kalkismayacaklarini belirtmislerdir
(BOA, MSH.SSC.d., Kiitahya 3 (6295), Saya No: 4, Hiikkiim No:205). Bundan sonra herhangi
birisine bu sekilde fiile kastetmeleri halinde Anadolu valilerine (nezir olarak) her birisi beser yiiz
kurus 6demeyi taahhiit etmislerdir. Bagkent ile Kiitahya sehri arasindaki baglar1 insa ede bu
kisilerin tarihi vesikalar1 yansiyan y&nleri, s6z konusu baglarin farkli yonlerini yansitmustir. {lerde
yapilacak daha kapsamli ¢alismalar bu makalenin sinirli boyutlarinda dile getirilen iddia ve
goriislerin dogrulara daha fazla yaklagsmasina olanak saglayacaktir.
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7. Sonug¢

Sultan III. Mustafa’nin saltanati devrine denk gelen 1760-1770 yillari arasinda Istanbul ile
Kiitahya kentinde yasayan kesimlerin birbirleriyle kurduklari iligkileri inceleyen bu ¢alisma, s6z
konusu doneme ait Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli’nde yer alan vesikalar iizerinde bina edildi.
Nispeten kisa bir donem incelenmis gibi goriinse de, zaman araligini daraltmak suretiyle iki kent
arasindaki aglar1 6ren kisilerin portrelerine dair dogrudan verilere daha fazla sayida ulasilmasi
hedeflendi. Gerek mevcut yaymm havuzu gerekse bahsedilen dokiimanlara yansiyan veriler
neticesinde bir kismi bagka arastirmalarla desteklenmeye muhtag ¢esitli sonuglara ulasilmast
miimkiin olmustur.

Oncelikle Kiitahya kenti, Istanbul’un iase tedarik zincirindeki yerini tarihsel siire¢ boyunca
korudugu gibi bu dénemde de korumaya devam etmistir. Zahireden koyuna, un ¢uvalindan deve
tedarikine pek ¢cok metada Kiitahya’nin kaynaklarinin bagkente akisi bu donemde devam etmistir.
Padisah, hanedan ve Topkap1 Sarayi’ndan olusan merkezi giiciin temsilcilerinin canli bir sekilde
Kiitahya’da faaliyetlerine devam ettigi ve monarsik otoritenin korundugu sdylenebilir. Padisahin
kendi hassa fiiniteleri, kizlarina bahsettigi topraklar ve eski padisahlarca kurulup faaliyetlerini
devam ettiren sultan vakiflari, Kiitahya’daki en etkin baskent “girigsimcilerinin” varligin1 haber
vermektedir. Onlar bir yandan art1 iiriin tizerindeki hakimiyetlerine devam ederken 6te yandan
kentin istihdam diizenine de giicleri oraninda destek vermislerdir. Ayni hakimiyet ve destek
unsurlari sivil kisilerce kurulan Istanbul merkezli vakiflar igin de gecerlidir. Gediz saphanesi basta
olmak {tizere kirsaldaki araziler ve kentin kiraya miisait gayr-i menkulleri bu vakiflarin gelir
hazinesine yazilan kalemler olmaya devam etmistir.

Osmanli hiyerarsisinde berat sahibi kisilerin (askerilerin) de iki kentin miinasebetlerinde ¢ok faal
rol aldiklar1 soylenebilir. Oyle ki calismada en ¢ok isimleri gegen kesim beratlilardir. Askerd
zimresi i¢inde biliylik bir ¢ogunlugun Kiitahyali olmayan ve bir siireligine kente atanan kisiler
oldugu goriilmiistiir. Bilhassa Divan-1 hiimayun mensuplari, saray mensubu dergéh-1 ali cavuslari,
miiteferrikalar ve silahsorlar bu gurupta en ¢ok isimleri zikredilenlerdir. S6z konusu “memurlarin”
ozellikle Kiitahya penceresinden bakildiginda askerilerin agirlikli goriinimii hem olumlu hem
olumsuz yonleri olan bir olgu olarak degerlendirilebilir. Devletin atanmis memuru olarak, 6nemli
bir kism1 zaim statiisiinde bdlgeye gelen bu kisiler zirai sahalarin bos kalmamasi ve art1 iirliniin en
az kayipla hazineye transferi noktasinda siiphesiz destek olmuslardir. Ayrica asker kokenli giiglii
zaimlerin varlig1 giiven ortaminin daha yakindan hissedilmesi nedeniyle iiretimsel kayiplari da en
aza indirgemis olabilir. Ancak bu kisilerin sadece gorev stireleri boyunca Kiitahya’da bulunmalari,
hatta bir kismmin alt iltizamlar ile tasarruflar1 altindaki Kiitahya kaynaklarini bagkalarina
devrederek kente hi¢ ugramamalart uzun soluklu sosyolojik baglarin ve kapitalist iktisadi yapilarin
ortaya ¢ikis1 bakiminda ayni oranda katki saglayan gelismeler olarak nitelendirilemez.

Kiitahyalilarin baskent kaynaklarindan istifade etmesi hususunda ise asil dikkat ¢eken durum
baskentli sermaye sahiplerinin sagladiklari nakitlerdir. Ozellikle Yahudi sarraf tebaanin Kiitahya
halkina kredi saglayicilar olarak isimleri ¢ok¢a kaydedilmistir. Miisliimanlar arasindaki nakit para
hareketlerinde tacirlerin isimlerine rastlanmasi ise olagandir. Her ne kadar bu bilgilerin elde
edildigi kaynaklar daha ¢ok Sikayet defterleri oldugu icin sorunlar oldugunda kayda gegirilen
belgeler olsa da tiim borg¢ iliskilerinde 6deme zorluklarinin yasanmadig: dile getirilmelidir. Bu
manada iki kent arasindaki bor¢lanma iligkilerinin burada tespit edilenlerden ¢ok daha fazla
oldugunu ve faizli iglemlerin yer aldigini sdylemek de miimkiindiir.

Bir imparatorluk bagkenti ile tasradaki 6nemli bir eyalet merkezinin modern c¢aglar 6ncesindeki
iliski aglarin1 6ren kisilerin sadece iktisadi gelismeler cephesinden karsilagmalar1 beklenemezdi.
Iki kentin mesk{inlar1 arasinda bir anlamda “cift sehirli” denilebilecek sekilde iki kentteki
yasamlarmi birlikte siirdiiren sahislara rastlanmistir. Bunlar arasinda aslen baskentli ya da
baskentte yasayan ancak bir siireligine Kiitahya’da bulunmak mecburiyetinde olan kisiler ile aslen

134



The Strong Presence of an Empire Capital in the Province: The Network of Social and Economic Relations Between
Kutahya and Istanbul (1760-1770)

Kiitahyal1 olup Istanbul’a yerlesenler bulunmaktaydi. Birinci gruptakiler daha ¢ok tasranin
kaynaklarma hiikkmeden memurlar iken, ikinci guruptakiler bagkentin olanaklarindan istifade
etmek isteyen ve belli bir maddi giicii olan Kiitahyalilardi. Birincilerin tekrar baskente donmek
tizere Kiitahya’ya gelen sahislar olmasi iki sehirde yasayanlarin arasinda kurulmasi beklenen orta
ve uzun vadeli saglikli miinasebetlerin gelismesine fazlaca destek olamamistir. Kiitahya’dan
baskente gidenlerin ise memleketleri ile baglarim1 koparmadan yasamaya g¢aligmalar1 dikkat
¢ekicidir.
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