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Ozet: Giris: Saglik davranisi; bireyin saglikli olabilmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in saglikli iken inandig1 ve yaptigi,
hastaligi Onleyici faaliyetler olarak tanimlanmakta; yalnizca dogrudan gozlenebilen agik davranislart degil, dolayli olarak
Olgtilebilen mental olaylart ve duygu durumlarini da igerdigi vurgulanmaktadir. Amac: Bir {iniversite biinyesinde egitim
goren Ogrencilerin saglikli yasam bi¢imi davranmiglarini Incelemek amaciyla planlanmistir. Yontem: Aragtimanin evreni
hemsirelik, spor bilimleri fakiiltesive fen edebiyat fakiiltesinde okuyan ogrencilerdir (N=630). Orneklem Sistematik
ornekleme yontemi ile segilen, evrenin bilindigi durumlarda 6rneklem hesaplama formiitine gore hesaplanan 200 6grencidir.
Verilerin toplanmasi icin demografik 6zellikleri iceren anket ve “Saglikli Yasam Bigimi Davranislart Olgegi” kullanilmugtir.
Verilerin analizinde t testi ve tek yonlii varyans analizi testleri kullanilmis, farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti
icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi uygulanmustir. Bulgular: Ogrencilerin Saglikli Yasam Bigimi Davranislari
Olgeginden puanlari orta diizeydedir. Arastirmamiza katilan dgrencilerin saglik davranislarinda alkol kullanmalari ile, saglik
sorumlulugu, egzersiz ve stres yoOnetimi arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin kendini gergeklestirme, egzersiz ve beslenme algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Erkeklerin egzersiz algilar1 daha
yiiksektir. Ogrencilerin sinif durumlari ile kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu egzersiz, beslenme ve stres yonetimi
arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmigtir. Sonug ve oneriler: 4. sinif olanlarin algilarinin daha yiiksek oldugu, sosyo-ekonomik
diizeyi iyi olanlarin egzersiz algilarinin daha yiiksek,alkol kullananlarin algilarinin daha yiiksek oldugu, hemsirelikte
okuyanlarm saglik sorumlulugu algilariin daha yiiksek oldugu sonucuna varinustir. Universite dgrencilerinin Saglikli
Yasam Bigimi Davranislar1 Olgceginden aldiklar1 puanin daha yiiksek olmasimi saglamak amaciyla sistematik egitimler
verilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenciler, Saglik Bilgisi, Tutum, Uygulama, Universite

Abstract: Introduction: Health behavior is defined as the preventive activities that the individual believes and does while
being healthy in order to be healthy and to maintain it. Aim: To determine the healthy lifestyle behaviors(HLB) of students
studying at a university. Method: The universe of the research is nursing, faculty of sport sciences and faculty of science and
literature (N=630). Sample was 200 students -that calculated with the sample calculation formula when the universe is
known, of reached with the systematic sampling method. For data collection, a questionnaire containing demographic
characteristics and the “Healthy Lifestyle Behaviors Scale(HLBS)” were used. T test, ANOVA and Tukey test were used for
analysis. Results: The students' scores on the HLBS are moderate. There was a significant difference between alcohol use
and health responsibility, exercise and stress management in the health behaviors of the students participating in our study
while the self-actualization, exercise and nutrition perceptions of the students studying at Faculty of Sports Sciences were
higher. Men have a higher perception of exercise. There was a significant difference between students' classroom status and
self-actualization, health responsibility, exercise, nutrition and stress management. Conclusion and suggestions: Those who
are in the 4th grade have higher perceptions of exercise, those who have a good socio-economic level have higher
perceptions of exercise, and those who use alcohol have higher perceptions. Conclsion and suggstions: The health
responsibility perceptions of those studying in nursing were higher. It may be recommended to provide systematic trainings
in order to ensure that university students get a higher score on the HLBS
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1. Giris

Insanlarin mutlu, basarili ve Kkaliteli bir yasam siirdiirmelerinde saglik énemli bir yer
tutmaktadir. Saglik ¢esitli kiiltiirlerde, birey, aile ve topluluklarca farkli tanimlanan genis bir kavram;
hastaligin olmamasindan daha O6te, bireyin gorece dengesini ve rahatligimi siirdiirme ve kisisel
hedeflerine ulagsmak igin igsel, digsal uyaranlara ve stresorlere karsi fiziksel, mental, emosyonel,

spirituel ve sosyal uyum tepkilerinin yer aldigi bir durumdur(Tas ve Akin, 2018).

Yasam bigimi bireylerin iizerinde kontrol sahibi oldugu kisisel kararlarin toplamidir. Bu
kararlar sagligi olumlu ya da olumsuz olarak etkiler. Saglikli yagsam bigimi kavrami, bireyin sagligini
etkileyebilen tiim davramiglarin1 kontrol etmesi, giinlilk aktivitelerini diizenlemede kendi saglik
statiisiine uygun davraniglari segerek diizenlemesi olarak tanimlanmistir. Saglik davranisi, saglikli
yasam bi¢iminin gelistirilmesi ve hastaliklardan korunmanin temelidir (Tas ve Akin, 2018). Cagimizda
saglikli bir yasamin siirdiiriilmesi i¢in birey, aile ve toplumun, ‘sagligi koruma’ ve ‘saglig1 gelistirme’
davranislari1  gostermelerini  gerektirmektedir. Dolayisiyla bireylerin sagliklari1  koruyacak ve
gelistirecek davraniglar gostermeleri ve kendi sagliklarinin sorumlulugunu istlenmeleri 6nemlidir.
"Saglig1 koruma" saglik icin tehlike olusturan davraniglardan kaginma ve bu davranislari 6nlemeyi
ifade etmektedir. Saglig1 gelistirme ise bireyin saglik potansiyelini ve enerjisini kullanmasi, doyurucu
yasam siirmesi, iiretken olabilmesi, saglik konusunda yeteneklerini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in

saglik ve iyilik diizeylerinin yiikseltilmesi aktivitelerinden olusur(Tambag, 2013).

Bireylere saglikli yasam bicimi davranislarinin kazandirilabilmesi igin 6ncelikle sahip
olduklar1 yasam bi¢imi davraniglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece bireylerin gereksinimleri
dogrultusunda saglikli yasam bicimi davranislarini kazandirmaya yonelik egitim programlari
gelistirilebilir. Saghikli yasam bi¢imi davranislarinin saptanmasinda Pender’in saghigi gelistirme
modelinde yer alan temel kavram ve ilkeler yol gosterici olmustur. Bu model bireyin saghigimni
gelistiren davraniglarin etkileyen 6grenme siirecine dikkat ¢eker ve bu siiregte bireylere verilen saglik
egitiminin 6nemini vurgular (Karakog, 2006, pp. 1-81). Saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 arasinda
beslenme, egzersiz, manevi degerler, kisiler arasi iliskiler, kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu,
stres yoOnetimi gibi faktorler yer alir. Farkli gruplar ile gergeklestirilen calismalar, bireylerin
demografik o6zelliklerinin ve aldiklart saglik egitiminin, saglikli yasam big¢imi davranislar
gelistirmelerinde 6nemli etkisi oldugunu ortaya koymustur (Aksoy & Ugar, 2015, pp. 53-67; Tosundz,
2021; Saglik Bakanlhgi, 2021, pp. 1-158). Ulkemizde de farkli gruplar ile yapilan calismalarda bazi
demografik 6zellikler ve saglik egitimi ile saglikli yasam bi¢imi davranislari arasinda iliski oldugu
saptanmustir (Tansel, 2017, pp.1456-1472; Acgikséz, Uzun ve Arslan, 2013; Tambag, 2013; Akin,
2000, pp. 14-17; Cihangiroglu & Deveci, 2023; Demir, ve Baydar Artantas, 2018; Alacam, Korkmaz, Efe,
Sengil ve Sengll, 2015; Sen, Ceylan, Kurt, Palanci ve Adin, 2017).
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Genglik dénemi, birey ve toplum agisindan en dinamik donem olarak bilinmektedir. Birey icin
genglik donemi, toplumsallagsma yoluyla ¢cocukluktan yetigkinlige gecis ve kisiligin olugmasi siirecidir.
Bu siireg, gencin tiim yasamina bi¢im verecek olan biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimini kapsar.
Boylece geng iginde yasadigi toplumu etkiler ve o toplumun sorunlarindan etkilenir, toplumsal
gelismeye ve olaylara etkin katilir(Tansel, 2017, pp.1456-1472; Ak, 2000, pp. 14-17). Bu durum
tiniversite yillarma rastlayan 17 yas ve sonrast genglik doneminde daha da 6nem kazanmaktadir.
Gengligin yasaminda {iniversite yasami onemli degisimlerin yasandigi yillardir. Bir yandan; aileden
ilk ayrilig, yeni egitim ortami ve yasama gegis siirecindeki uyum zorluklari istenmeyen olumsuz
davraniglara neden olabilirken; diger yandan, mesleki egitim disinda bireysel yasaminda ve saglik
davraniglarinda da degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim 6zellikle saglik alanindaki tutum ve
davranislar yoniinden 6nemlidir. Gengler bu donemde, sagliklarini gelistiren davranis big¢imlerini
benimseyebilir ya da hem kendilerine hem de baskalarina zarar verecek olan sagliksiz yasam bigimi
davraniglar1 kazanabilirler. Gencin saglik ile ilgili tutum ve davraniglari 6zelde bireysel olarak

kendisini, genelde ailesini ve toplumu etkilemektedir.

Bireylerin kendi sagliklarinin sorumluluklarini istlenmeleri ve saglikli yasam bi¢imi
davraniglarina uygun tutum sergilemeleri beklenmelidir. Bunu saglamak i¢in bireyler egitilmeli ve
bilinglendirilmeli ve insanlarin sagliklarindan sorumlu olabilecek nitelikte bilgi ve beceri sahibi kisiler
olmalar1 saglanmalidir. Aile, arkadas, akraba, saglik gorevlileriyle iyi etkilesimin bireyin olumlu
saglik davramigimi kazanma diizeyini etkiledigi bildirilmektedir(Aksoy & Ugar, 2015, pp. 53-67).
Bireyin saglik davranislarini, inanclari, beklentileri, giidiileri, degerleri, algilar1 ve diger biligsel
faktorlerinden kisisel tutumlar1 ve bunlara ek olarak psikolojik ozellikleri, davranis bi¢imleri ve
aligkanliklar1 etkilemektedir(Aksoy & Ugar, 2015, pp. 53-67). Ayrica bireyin bilgi ve beceri diizeyinin
davranis kazanmada etkili oldugu belirtilmektedir. Sosyal Bilissel Modele gore bilgi, beceri, bireysel
yeterlilik gibi faktorler saglik davranigini desteklemektedir(Aksoy & Ugar, 2015, pp. 53-67).

Davranis kavrami, her zaman bilingli ve isteyerek olmasa da bireylerin yaptiklar1 veya
yapmaktan sakindiklar1 faaliyetleri anlatmada kullanilmaktadir. Ayaz’in aktardigina gore Koal ve
Cobb saglik davranigini, kendisinin iyi olduguna inanan, herhangi bir hastalik belirtisi gdstermeyen
kisilerin, saglikli kalmak amactyla yaptiklar1 eylemler olarak tanimlamakta; Gochman kisinin saglik
davranisinin inanglar, beklentiler, giidiiler, degerler, algilar, tavirlar, aligkanliklar ve psikolojik
faktorler gibi kisisel 6zelliklerden olustugunu ifade etmektedir (Ayaz et al., 2005, pp. 26-34). Bu
davraniglarin aligkanlik durumuna dondstiiriilmesi, bireyin saglikli olma durumunu siirdiirmenin yani
sira, saglik durumunun st diizeylere tasinmasinda en O6nemli faktorler arasinda yer almaktadir
(Pasinlioglu & Goziim, 1998, pp. 60-68). Saglikli yasam bi¢imi davranislari veya aktiviteleri i¢inde;
“Kendini gerceklestirme”, “Saglik sorumlulugu”, “Egzersiz ve Fiziksel aktivite”, “Beslenme”,
“Manevi Gelisim /Tinsellik”, “Kisileraras1 destek”, “Stres yonetimi” olarak belirtilen 6 faktoriin

onemli diizeyde etkisinin oldugu bildirilmektedir(Tosunéz, 2021; Karakog, 2006, pp. 1-71).
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WHO Avrupa Hemsirelik ve Ebelik Stratejisi, hemsirelik miifredatina saglhigin tesviki ve
gelistirilmesinin dahil edilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Tosundz, 2021). Hemsirelik egitiminin
ogrencilerin kendi sagliklarim1 ve bakim verecekleri bireylerin sagliklarini korumaya  yonelik
becerilerinin ve bireysel saglik algilarinin gelisimine katki saglamasi beklenmektedir. Ancak
tiniversite hayati; sosyal, duygusal, davranigsal, akademik, cinsel ve ekonomik alanlardaki cesitli
zorluklart nedeni ile 6grencilerin stres yasamalarina ve sagliksiz bir yagam tarzina yonelmelerine
neden olabilmektedir (Ozdelikara ve ark., 2018; Thwaite ve ark., 2020). Literatiirde 6grencilerin gesitli
bireysel (bilgi eksikligi), ¢evresel (zaman kisitliligi, ekonomik yetersizlik, saglikli gida ve fiziksel
aktivite kaynaklarina simirh erisim) ve psikososyal (6nceliklerin farkli olmasi, artan bilissel 6grenme
yiikii, yetersiz sosyal etkilesim ve destek) engeller nedeni ile saglikli yasam bigimi davraniglari
gelistiremedikleri belirtilmektedir (Thwaite ve ark., 2020). Buna karsin, hemsirelik &grencilerinin
mesleki yasamlarinda bakim verecekleri bireylerin sagligin1 gelistirebilmeleri igin Oncelikle
kendilerinin saglikli yasam bi¢imi davraniglarina ve olumlu saglik algisina sahip olmalari
gerekmektedir (Yilmazel ve ark., 2013; Dogu & Atasoy, 2017). Hemsirelik 6grencilerinin saglikli
yasam bicimi davraniglari ile sagliklarii nasil algiladiklarinin belirlenmesinin, mevcut durumun
degerlendirilmesi ve bu alandaki gereksinimlerin tanimlanmasi agisindan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde iiniversitelerin diger boliimlerinde okuyan Ogrenciler de kendi
sagliklarim1 ve/ veya hizmet verecekleri bireylerin sagliklarii korumaya yonelik becerilerinin
artturillmas1 geremektedir. Bu noktada diger boliimlerden sagligi koruma-gelistirme, bulasic
hastaliklar gibi dersler alarak farhasan hemsirelik 6grencilerinin akran egitimi yoluyla ¢evrelerindeki

diger dgrencileri etkileyebilecekleri diigiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci1; Kastamonu Universitesi bilinyesinde egitim goren 6grencilerin saglikli

yasam bi¢imi davraniglarinin incelenmesidir.
2. Materyal ve Metot
2.1. Arastirmanin yapildig yer

Bu arastirma Kastamonu Universitesi biinyesinde bulunan Hemsirelik, spor bilimleri fakiiltesi
ve FEF’de yapilmistir. Spor bilimleri fakiitesinde 841, FEF’de 1330, Hemsirelikte 400 6grenci
kayithidir. Spor Bilimleri Fakiiltesi miifredatlarinda saglikli yasam bicimi ile ilgili “egzersiz fizyolojisi,
saglik bilgisi ve ilk yardim, fiziksel aktivite ve saglik’> dersleri bulunmaktadir. Hemsirelik
miifredatlarinda saglikli yasam bi¢imi ile ilgili “saghgi gelistirme, beslenmeye girig, afetlerde
hemsirelik bakimi ve ilk yardim ’’dersleri bulunmaktadir. FEF’nin bazi bdliimlerinde beslenme ve

ilkyardim dersleri segmeli ders olarak alinabilmektedir.
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2.2. Arastirmamn evreni ve érneklemi

Calismanin evreni hemsirelik, spor bilimleri fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri;
orneklemi ise hemsgirelik 4. sinif, spor bilimleri fakiiltesi 4.sinif, Fen edebiyat fakiiltesi 1., 2., 3., 4.
sinif 6grencileri olusturmustur. Sistematik 6rnekleme yontemi ile, ilgili boliimlerde okuyan 6grenci
sayisinin liniversite genelinde okuyan 6grenci sayisina orani hesaplandiktan sonra 6rneklemde
boliimlerin ayni oranda temsil edilmesi saglanmaistir. Bu dogrultuda hemsirelikten 40, spor bilimleri
fakiiltesinden 60, FEF’den 100; toplam 200 6grenciye ulasilarak saglikli yasam bicim davranislarin

belirlemek igin anket ve 6lgek uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Hedef kitledeki

birey sayisi biliniyorsa kullanilan “n= N t?pq / d? (N-1) + t?pg” formlu kullaniimistir. Bu formilde
N : Hedef kitledeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : incelenen olayin gériiliis siklig (gerceklesme olasilig)

q : Incelenen olayin gériilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasiligr)

t : Belirli bir anlamhlik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d : Olayin gortlis sikhgina gore kabul edilen érnekleme hatasidir.
Orneklem sayisi hesaplanirken p=0,05, g=0,05, d=0,05 alinmistir.

2.3. Veri toplama araclari ve teknikleri

Veriler arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili literatiirler degerlendirilerek hazirlanan bir
anket ve “Saglikli Yasam Bicimi Davramslar1 Olgegi(SYBDO) “ile toplanmustir.(Duran, Ogiit, Asgarpour
ve Kunter, 2018; Ozabac1 Esin, 1997, pp. 1-147; Yigit & Khorshid, 2006, pp. 24-30, Alagam, Korkmaz,
Efe, Sengil ve Sengil, 2015). Ankette 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile saglikli yagam
bicimi davraniglarini etkiledigi diisliniilen bazi faktorlerin degerlendirilmesi ile ilgili sorular yer

almaktadir.

SYBDO; 1987'de Walker ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir (Kasap Demir, Sentiirk,
Kirkali ve Donmez, 2019 ). Esin tarafindan olgegin Tirkiye'de gecerlik ve giivenirlik galigmasi
yapilmistir (Cihangiroglu, 2023). SYBDO’nin kisilerarasi destek, beslenme, saglik sorumlulugu,
egzersiz, stres yonetimi ve kendini gerceklestirme olmak iizere 6 alt boyutu vardir. Olgek toplam 48
sorudan olusmustur. Olcegin degerlendirilmesinde “hicbir zaman™ 1, “bazen” 2, “sik sik” 3, “diizenli
olarak” 4 puan verilmistir. Olgegin en kiigiik puam 48, en yiiksek puani 192°dir. Olgekteki sorular,
bireyin saglikli yasam bigimi ile iliskili olarak sagligin1 gelistiren davramslarini 6lger. Olgekten alinan
puanlarin yiikselmesi bireyin belirtilen saglik davranislarim yiiksek diizeyde uyguladigim gosterir

(Cihangiroglu, 2023).
2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Istatistiksel degerlendirmelerde t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri

kullanilmig, farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden
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Tukey HSD testi uygulanmistir. Ortalamalar standart sapma ile birlikte verilmis (Ort.+SS), p<0.05

istatistiksel anlamlilik olarak degerlendirilmistir.
2.4. Arastirmanin etik yonii

Arastirmaya baslamadan nce Kastamonu Universitesi hemsirelik, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Fen Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerine yapilacak anket uygulamasi i¢in kurum izni ile 6grencilerden

sozel izin alinmigtir. Aragtirmanin planlama ve uygulamasi 2013 yili ekim aymdaki ISAJE ve COPE

kilavuzlarinin ilanindan 6nce yiritildagu igin etik kurul izni ahinmamustir.

3. Bulgular

Arastirma kapsamindaki &grencilerin sosyo demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo
1’de verilmigtir. Tablo1’e gore 6grencilerin %55.0’mnin 4. Sinifta okudugu, %>50,0’inin 18-21 yas
araliginda oldugu, %72,5’inin kiz, %97,5’inin bekar, orta sosyo-ekonomik diizeyde (%64,5) oldugu
belirlenmistir, Ogrencilerin %20,0’1 Hemsirelik, %30,0’1 spor bilimleri fakiiltesi, %50,0’1 FEF’nde
okumaktadir. Universiteden 6nce ilde (%50,0), iiniversite sirasinda devlet yurdunda (%26) kalan

Ogrencilerin aileleri ¢ekirdek aile (%69,5); anne (%55,0) ve babalar1 (%37,5) ilkokul mezunudur.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Simf
1.Simf 25 12,5
2.smuf 42 21,0
3.smuf 23 11,5
4.S1muf 110 55,0
Yas
18-21(1) 100 50,0
22-25(2) 91 455
26-29(3) 6 3,0
30 ve tizeri(4) 3 1,5
Cinsiyet
Kiz(1) 145 72,5
Erkek(2) 55 27,5
Toplam 200 100,0
Medeni Durum
Bekar(1) 195 97,5
EVIi(2) 5 25
Boliim
Hemsirelik(1) 40 20,0
SPOR BILIMLERI FAKULTESI(2) 60 30,0
FEF(3) 100 50,0
Sosyo-Ekonomik Durum
ICok Diisiik(1) 3 15
Diisiik(2) 9 4
Orta(3) 129 64,5
fyid) 54 27,0
Yiiksek(5) 5 2,5
Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1-18. 6
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Tablo 1. (devam) Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Katihmcilarin Okuldan Once Yasadiklar: Yer

Kaoy(1) 35 17,5
llge(2) 63 315
1e3) 100 50,0
Yurt Disi(4) 2 1,0
Katihmeilarin Universitede Kaldiklar1 Yer

Evde Aile ile(1) 38 19,0
Evde Yalniz(2) 26 13,0
Arkadaslartyla(3) 46 23,0
Ozel Yurtta(4) 38 19,0
Devlet Yurdunda(5) 52 26,0
Katimeilarin Aile Tipi

Cekirdek Aile(1) 139 69,5
Geleneksel Aile(2) 57 28,5
Parcalanmis Aile(3) 4 2,0
Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil(1) 18 9,0
Ikokul mezunu(2) 110 55,0
Ortaokul mezunu(3) 37 18,5
Lise mezunu(4) 27 13,5
Universite mezunu(5) 8 4,0

Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil(1) 3 15
Ilkokul mezunu(2) 75 375
Ortaokul mezunu(3) 38 19,0
Lise mezunu(4) 50 25,0
Universite mezunu(5) 34 17,0

Tablo 2’ye gore 6grencilerin %34,5°1 herhangi bir spor aktivitesi ile ugrasmamakta, herhangi
bir spor aktivitesiyle ugrasanlarm %40,5°i diger sporlarla ugrasmaktadir. Ogrencilerin %91,0’1 sigara
icmedigini; sigara igenler giinde 6-10 adet(%48,6) sigara igtigini; %91,0’1 alkol kullanmadigini, alkol
kullananlar 6zel gilinlerde/bazen(%7,5) alkol kullandigini ifade etmistir.

Tablo 2. Katimecilarin Bazi Saghk Davranislarim Sergileme Durumlarina Gore Dagilimlar:

Saghk Davranist Frekans %
Spor Yapma Aktivitesi
Her giin diizenli 30 dakika yiirtirim 59 29,5
Diizenli egzersiz yaparim 26 13,0
Amator/profesyonel olarak bir spor dali ile ugragirmm 46 23,0
Herhangi bir spor aktivitesi ile ugrasmiyorum 69 34,5

Yapilan Spor Tiirii

Voleybol 11 29,7
Yiizme 7 18,9
Badminton 4 10,8
Diger 15 405
Sigara Kullanma Durumlar:
Evet 18 9,0
Hayir 182 91,0
Giinde Icilen Sigara Miktar
Giinde 1-5 adet 10 27,0
Giinde 6-10 adet 18 48,6
Giinde 1 paket 8 21,6
Giinde 1 paketten fazla 1 2,7
Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1-18. 7
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I Alkol Kullanma Durumlar:

Tablo 2. (devam) Katihmcilarin Bazi Saghk Davramislarim Sergileme Durumlarina Gore

Dagilimlar:

Evet 18 9,0
Hayir 182 91,0
Alkol Kullanma Sikhg

Ozel giinlerde/bazen 15 75
Her giin 3 15
Yanitsiz 182 91,0

Tablo 3’ deki bulgulara gore katilimcilarin, tiim alt boyutlarda orta diizeyde tutuma sahip
olduklar belirlenmistir. 2., 8., 19., 37., 42., 43. Maddeler en yiiksek, 4., 9., 24., 25., 35, 41., 44.

maddeler en diisiik ortalama puani almiglardir.

Tablo 3. Katihmcilarin SYBDO Alt Boyutlarina Gore Dagihm

MADDE TUTUMLAR X ss
No: S g S S
., £ 4 = X
Z Nm ) a2 O
Stres Yonetimi
1 Her giin kendime rahatlatmak i¢in zaman ayiririm. 12,0 37,0 34,0 17,0256 0,91
2 Hayatimdaki sorun ve problemlerin sebeplerini bilirim. 15 235 495 255299 0,73
3 Her giin. rahatlamak ve gevsemek igin 15-20 dakika zaman ayiririm. 125 350 27,0 255265 0,99
4 Uyumadan 6nce bilingli olarak kaslarimi kasip-gevsetirim. 425 33,0 15,5 9,01,91 0,96
5 Yatarken mutlu. hos diisiincelere yogunlasirim. 10,5 36,0 36,0 175261 0,89
6 Duygularimu ifade ederken yapict olurum. 4,0 35,0 445 16,52,73 0,78
7 Stresimi kontrol altina almak i¢in belirli yontemler kullanirim. 130 34,0 395 135253 0,88
Genel Ortalama: 2,56
Saghik Sorumlulugu
8 Sagligimla ilgili degisiklikleri fark eder, doktora giderim. 55 475 27,0 20,0 2,61 0,86
9 Kan kolesterol diizeyimi dlgtiiriiriim. sonucun ne anlama geldigini bilirim. 47,0 30,0 12,0 11,0 1,87 1,00
10 Saglikla ilgili konularda kitap, dergi okurum 20,5 490 21,0 95 219 0,87
11 Doktorun onerileri ile ayn: fikirde olmadigim zaman, soru sorarim veya baska bir doktorun goriisiinii alirim 135 315 375 175 259 0,93
12 Sagligimla ilgili endiselerimi uzman kisilerle tartisirim. 155 43,0 290 125 2,38 0,89
13 Tansiyonumu olgtiiriirim ve sonucun ne anlama geldigini bilirim 310 345 19,0 155 2,19 1,04
14 Yasadigim gevreyi iyilestirmek konusunda egitici programlara katilirim. 245 425 210 120 221 0,94
15 Kendime nasil iyi bakacagim konusunda saglik gorevlilerinden bilgi alirim 170 430 275 125 2,36 0,90
16 Viicudumu en az ayda bir kez fiziksel degisiklikler ve hastalik belirtileri yoniinden gozlerim 175 410 250 165 241 0,96
17 Sagligimu ilgilendiren konularda yapilan egitici toplantilara katilirim. 275 445 170 110 211 0,93
Genel Ortalama: 2,29
Kisiler Arasi Destek
18 Kisisel sorunlarim ve endiselerimi bana yakin kisilerle tartigirim. 55 325 380 24,0 2,81 0,84
19 Basarili insanlar1 kolaylikla takdir ederim. 1,0 185 36,0 445 3,24 0,78
20 Yakin buldugum insanlara dokunmaktan ve bana dokunmalarindan hoglanirim. 155 395 275 175 2,47 0,95
21 Insanlarla iyi iliskiler kurar ve siirdiirirtim. 40 19,0 525 245 2,98 0,77
22 Yakin arkadaslarimla birlikte zaman gegiririm. 30 195 39,0 385 3,13 0,82
23 Bagkalarina kolaylikla ilgi, sevgi ve yakinlk gosteririm. 6,0 31,0 450 18,0 2,75 0,81
24 Sevdigim insanlara dokunmay1 ve bana dokunmalarini 6nemserim. 175 385 245 195 2,46 0,99
Genel Ortalama: 2,83
Kendini Gerg¢eklestirme
25 Kendimi begenirim. 6,0 455 280 205 2,63 0,87
26 Hayata hevesle ve iyimserlikle bakarim. 60 315 405 220 2,79 0,85
27 Olgunlastigim ve kisiligimin iyi yonde degistigini fark ederim. 25 245 440 290 3,00 0,79
28 Kendimi mutlu ve memnun hissederim. 45 410 335 21,0 2,71 0,84
29 Giiglii ve zayif yonlerimi tanirim. 20 280 425 275 296 0,79
30 Gelecege yonelik uzun siireli hedeflerimi gergeklestirmek igin ¢aligirim. 20 21,0 46,0 31,0 3,06 0,77
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| 31 Gelecege iimitle bakarm. 55 285 415 245 285 0,85|
Tab lo 3.(devam) Katiimcilarin SYBDO Alt Boyutlarina Gére Dagihim
Hayatimda benim i¢in neyin 6nemli oldugunu bilirim. 20 215 365 400 3,14 0,87
33 Kendi bagarilarimla ¢viintirtim. 15,5 430 28,0 135 2,40 0,9
34 Her giinii ilging ve miicadeleye deger bulurum. 115 410 335 140 2,50 0,87
35 Yagadigim ¢evreyi hos tatmin edici bulurum. 135 48,0 255 13,0 2,38 0,87
36 Amagladigim hedeflere gergekei olarak yaklagirim. 15 345 475 165 2,79 0,77
37 Hayatimin bir amaci olduguna inanirim. 30 155 325 490 3,27 0,83
Genel Ortalama: 2,80
Egzersiz
38 Haftada en az 3 kez basit beden hareketleri yaparim. 195 43,0 18,0 1955 2,38 1,01
39 Haftada en az 3 kez 20 dakika egzersiz yaparim. 380 365 105 150 2,02 1,04
40 Uzman Kisilerce yonetilen spor faaliyetlerine katilirim. 370 31,0 18,0 14,0 2,09 1,0§
41 Egzersiz yaparken nabzimi kontrol ederim. 425 290 205 8,0 1,94 0,97
42 Dinlemek i¢in yiiriime, ylizme, futbol, bisiklete binme gibi fiziksel faaliyetlerle mesgul olurum. 175 37,0 2655 195 247 0,99
Genel Ortalama: 2,18
Beslenme
43 Sabahtan kahvalt1 ederim. 30 285 16,0 525 3,18 0,95
44 Yiyecek maddeleri alirken i¢inde koruyucu ya da katki maddeleri bulundurmayanlari segerim. 26,0 375 235 13,0 2,24 0,99
45 Her giin diizenli olarak 3 6giin yemek yerim. 105 385 265 245 2,65 0,94
46 Ambalajli yiyeceklerin 6zelliklerini tanimak igin tizerindeki etiketi okurum. 110 375 310 205 261 0,93
47 Cig sebze, meyve, baklagil gibi posali ve lifli maddeler iceren yiyecekler yerim, 65 330 320 285 282 097
48 Her giin, 4 besin grubu (protein, karbonhidrat, yag, vitamin) i¢eren 6gtinler planlarim. 245 375 220 16,0 2,29 1,0
Genel Ortalama: 2,63

Tablo 4°te arastirma kapsamindaki katilimcilarin kendini gergeklestirme, saglik sorumlulugu,

egzersiz, beslenme, kisiler arasi destek ve stres yonetimi verileri ile bazi demografik &zellikler

arasindaki iligkilere yonelik bulgular karsilastirilmigtir.

Tablo 4. Saghkli Yasam Bi¢imi Ol¢egi Alt boyutlarina Gore Ogrencilerin Demografik

Ozelliklerinin Dagilim1

Saghkh Yasam Bicimi Alt Boyutlar:

Demografik Kendini Gergeklestir-  Saghk Sorumlulugu Egzersiz Beslenme Kisiler Arasi Destek  Stres Yonetimi
Ozellikler me

X SS t p X SS t p X SS t p X SS p X SS t p X 8§ t p
Cinsiyet
1 (n=145) 2,7 04 -062 053 22 05 -1,07 028 20 07 -025 001 26 05 036 071 28 05 041 068 25 05 -03 071
2(n=55) 28 05 23 07 24 08 26 05 28 05 25 05
Saghkh Yasam Bicimi Alt Boyutlar:
Demografik Kendini Gergeklestir-  Saghk Sorumlulugu Egzersiz Beslenme Kisiler Arasi Destek  Stres Yonetimi
Ozellikler me

X SS t p X SS t p X SS t p X SS p X SS t p X SS t p
Medeni Durum
1(n=5) 26 05 -064 052 25 08 071 046 22 09 029 077 26 05 000 099 26 07 -099 032 26 03 013 0,89
2(n=195) 28 05 22 06 21 07 26 05 28 05 25 05
Sigara Kullanma Durumu
1(n=37) 28 05 004 09 23 06 048 061 24 09 202 004 26 06 -018 08 28 05 035 072 25 05 016 0,86
Tablo 4'lin devam
2(n=163) 28 04 28 06 21 07 26 05 28 05 25 05
Alkol Kullanim Durumu
1(n=18) 29 06 164 010 26 06 258 001 31 07 587 000 27 05 109 027 29 07 060 054 28 05 206 0,04
2(n=182) 27 04 22 06 20 07 26 05 28 05 25 05
Igilen Sigara Sayisi
1(n=10) 28 06 08 042 23 07 014 08 26 10 054 058 26 07 130 028 29 06 130 028 25 06 079 045
Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1-18. 9
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| 2(n=18)

Tablo 4.(devam) Saghkh Yasam Bicimi Olcegi Alt boyutlarina Gore Ogrencilerin Demografik
Ozelliklerinin Dagilimi

3(n=9) 25 03 22 05 21 08 26 04 25 04 24 02

Simf

1.(n=25) 26 05 655 000 19 06 1245 000 18 05 747 000 22 05 960 000 27 05 134 026 23 04 506 0,00
2.(n=42) 26 04 19 04 18 05 24 04 28 05 24 04

3.(n=23) 25 04 20 04 20 06 24 04 26 04 24 04

4.(n=110) 29 05 25 06 23 08 28 05 28 05 26 05

Tukey (3-4), (4-2) (1-4), (2-4), (3-4) (2-4), (4-1) (1-4), (2-4) - (1-4), (2-4)

Yas

1(n=100) 27 04 08 047 21 05 362 001 19 06 441 000 25 05 352 001 28 05 08 046 25 05 139 0,24
2(n=91) 28 05 24 06 23 08 27 05 27 05 26 05

3(n=6) 28 05 22 04 23 06 23 04 30 05 26 05

4(n=3) 27 02 26 05 19 12 28 07 31 03 22 08

Tukey - (1-2) (1-2) (1-2) - -

Boliim

1(n=40) 29 05 39 002 25 06 1046 000 203 07 1856 0,00 27 05 843 000 29 05 049 061 26 05 260 0,07
2(n=60) 29 04 24 06 2,64 08 28 05 28 05 26 04

3(n=100) 2,7 04 20 05 19 06 24 05 28 05 24 05

Tukey (2-3) (1-3), (2-3) (1-2), (2-3), (1-3) (1-3),(2-3) - -

Sosyo-Ekonomik Diizey

1(n=3) 27 05 179 013 18 06 224 006 16 08 429 000 21 06 231 005 30 07 135 025 22 07 150 0,20
2(n=9) 29 04 21 06 20 08 24 04 28 04 24 06

3(n=129) 27 05 22 06 20 07 25 05 28 05 25 05

4(n=54) 29 04 24 05 24 07 27 05 29 04 27 04

5(n=5) 25 06 29 08 28 09 26 07 23 06 26 04

Tukey - - (3-4) - - -

Universiteden Once Yasanilan Yer

1(n=35) 27 05 19 012 28 06 012 094 18 07 233 007 25 06 136 025 28 05 283 003 25 05 151 021
2(n=63) 27 04 22 05 21 06 26 04 27 05 25 04

3(n=100) 28 05 23 06 22 08 26 05 29 05 26 05

4(n=2) 22 03 22 03 22 0.2 21 02 22 03 22 03

Tukey - - - - 2-3 -

Universite Egitimi Boyunca Yasanilan Yer

1(n=38) 27 05 066 061 24 07 161 017 23 08 020 093 22 05 109 036 28 05 106 037 26 06 035 084
2(n=26) 28 05 22 05 21 07 27 04 29 06 25 05

3(n=46) 27 04 21 05 22 08 26 05 27 04 25 04

4(n=38) 27 04 21 06 21 07 27 05 27 05 25 05

5(n=52) 28 04 21 05 21 07 25 05 29 04 25 04

Aile Tipi

1(n=139) 28 05 049 061 22 06 003 09 21 07 013 087 26 05 039 067 28 05 054 058 25 05 065 0,52
2(n=57) 27 04 22 06 22 07 25 05 28 05 26 04

3(n=4) 2,7 02 23 03 20 01 27 04 31 02 23 06

Anne Egitim Durumu

1(n=18) 27 04 11187 031 21 05 258 003 21 06 281 002 26 05 0561 069 28 05 095 043 25 05 0,77 054
2(n=110) 28 04 22 06 20 97 26 05 28 05 25 05

3(n=37) 27 05 24 07 24 07 26 05 27 05 25 04

4(n=27) 27 04 22 05 21 07 25 05 27 05 24 05

5(n=8) 31 06 28 06 28 06 28 05 28 06 28 05

Tukey - (3-4) (3-4) - - -

Baba Egitim Durumu

1(n=3) 25 02 029 08 20 01 074 056 16 03 095 043 22 06 056 069 28 04 10,17 0032 24 05 080 0,52
2(n=75) 28 04 22 06 21 07 26 05 28 05 26 05

3(n=38) 27 05 23 06 21 07 26 05 28 05 26 04

4(n=50) 27 04 22 06 22 07 258 05 27 04 24 04

5(n=34) 28 05 24 06 23 07 2,69 05 29 05 26 05
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| Spor Yapma Diizeyi |

Tablo 4.(devam) Saghkh Yasam Bicimi Olcegi Alt boyutlarina Gore Ogrencilerin Demografik
Ozelliklerinin Dagilimi

1(n=59) 28 04 197 012 22 06 58 000 20 05 339 000 26 05 407 000 28 05 09 039 26 04 265 0,04
2(n=25) 28 05 23 05 24 05 27 05 26 04 25 04

3(n=46) 29 05 26 06 28 07 28 05 28 05 27 05

4(n=69) 27 05 21 05 1,7 06 24 05 28 05 24 05

Tukey - (1-3), (3-4) (1-2), (1-3), (1-4) (3-4) - (3-4)

Spor Olarak Yapilan Aktivite

1(n=11) 31 04 126 030 26 05 105 038 30 07 028 08 28 05 168 018 26 05 169 018 28 05 084 047
2(n=7) 2,7 04 25 06 30 07 30 04 30 03 29 03

3(n=4) 2,7 04 32 06 28 06 29 04 27 02 26 01

4(n=15) 29 05 25 07 27 07 30 04 23 06 27 04

*: Sayisal kodlarin sdzel karsiliklari tablo1’de belirtilmistir. X:Ortalama. SS: Standart Sapma

Aragtirmaya katilan 6grencilerin SYBDO alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan T-testi sonucunda, egzersiz alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik géstermektedir (t=-1,07; p=0,01). Erkek 6grencilerin egzersiz
algilart daha yiiksektir. Saglik sorumlulugu alt boyutu ile alkol icme durumu degiskeni anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=2,58; p=0,01). Alkol kullanan 6grencilerin saglik sorumlulugu algilar1 daha
yiiksektir. Egzersiz alt boyutu ile alkol igme durumu degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=5,87; p=0,00). Alkol kullanan &grencilerin egzersiz algilar1 daha yiiksektir. Stres yonetimi alt
boyutu ile alkol igme durumu degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,06; p=0,04). Alkol
kullanan 6grencilerin stres yonetimi algilar1 daha yiiksektir. Kendini gerceklestirme alt boyutu ile sinif
degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (F=6,55; p=0,00). 4. Smuf O6grencilerinin kendini
gergeklestirme algilart daha yiiksektir. Saglik sorumlulugu alt boyutu ile sinif degiskeni anlamli bir
farklilik gostermektedir (F=12,45; p=0,00). 4. Simif &grencilerinin saglik sorumlulugu algilar1 daha
yiiksektir. Egzersiz alt boyutu ile sinif degiskeni anlamli bir farklilik géstermektedir (F=5,47; p=0,00).
4. Siif 6grencilerinin egzersiz algilar1 daha yiiksektir. Beslenme alt boyutu ile sinif degiskeni anlamli
bir farklilik géstermektedir (F=9,60; p=0,00). 4. Siif 6grencilerinin beslenme algilar1 daha yiiksektir.
Stres yonetimi alt boyutu ile sinif degiskeni anlamli bir farklilik géstermektedir (F=5,06; p=0,00). 4.
Smif Ggrencilerinin stres yonetimi algilar1 daha yiiksektir. Saglik sorumlulugu alt boyutu ile yas
degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3,62; p=0,01). 22-25 yas aras1 6grencilerin saglik
sorumlulugu algilar1 daha yiiksektir. Egzersiz alt boyutu ile yas degiskeni anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=4,41; p=0,00). 22-25 yas aras1 Ogrencilerin egzersiz algilar1 daha yliksektir.
Beslenme alt boyutu ile yas degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3,52; p=0,01). 22-25 yas
aras1 Ogrencilerin beslenme algilar1 daha yiiksektir. Kendini gergeklestirme alt boyutu ile boliim
degiskeni anlamli bir farkliik gostermektedir (F=30,46; p=0,02). Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kendini gerceklestirme algilar1 daha yiiksektir. Saglik sorumlulugu alt boyutu ile boliim
degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (F=10,46; p=0,00).Hemsirelik Ogrencilerinin saglik
sorumlulugu algilar1 daha yiiksektir. Egzersiz alt boyutu ile boliim degiskeni anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=18,56; p=0,00). Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin egzersiz algilar1 daha
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yliksektir. Beslenme alt boyutu ile boliim degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir (F=8,43;
p=0,00). Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin beslenme algilar1 daha yiiksektir. Sosyo-ekonomik
durum degiskeni ile egzersiz alt boyutu ile sosyo-ekonomik durum degiskeni anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=4,29; p=0,00). Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan dgrencilerin egzersiz algilar1 daha
yiiksektir. Kisiler arasi destek ile okuldan Once yasanilan yer degiskeni anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,83; p=0,03). Okuldan onceki yasanilan yer il olan katilimcilarin algilar1 daha
yiiksektir. Saglik sorumlulugu alt boyutu ile anne egitim durumu degiskeni(F=2,58; p=0,03) ve
egzersiz alt boyutu anlamli bir farklilik gostermektedir (F=2,81; p=0,02). Anne egitim diizeyi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin saglik sorumlulugu ve egzersiz algilart daha yiiksektir. Saglik sorumlulugu
alt boyutu ile spor yapma diizeyi degiskeni anlamli bir farklilik géstermektedir (F=5,85; p=0,00). Spor
yapma diizeyi amator/profesyonel olarak bir spor daliyla ugrasiyorum olan &grencilerin saglik
sorumlulugu algilar1 daha yiiksektir. Egzersiz alt boyutu ile spor yapma diizeyi degiskeni anlamli bir
farklilik gostermektedir (F=33,92; p=0,00). Spor yapma diizeyi amator/profesyonel olarak bir spor
daliyla ugrasiyorum olan 6grencilerin egzersiz algilar1 daha yiiksektir. Beslenme alt boyutu ile spor
yapma diizeyi degiskeni anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=4,07; p=0,00). Spor yapma diizeyi
amator/profesyonel olarak bir spor daliyla ugrasiyorum olan 6grencilerin beslenme algilar1 daha
yiiksektir. Stres yonetimi alt boyutu ile spor yapma diizeyi degiskeni anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,65; p=0,05). Spor yapma diizeyi amator/profesyonel olarak bir spor daliyla

ugrastyorum olan dgrencilerin stres yonetimi algilar1 daha yiiksektir.

4. Tartisma

Tirkiye’de saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin degerlendirildigi; ayn1 amaca yonelik
Ogrenim goren okullarda benzer yas gruplarinda ve saglik calisanlarinin da yer aldigi diger yas
gruplarinda yapilmis galigmalar mevcuttur(Gegkil & Yildiz, 2006, pp. 19-28; Kaya et al., 2008, pp.
59-64; Ozbasaran & Cetinkaya, 2004, pp. 43-55; Unalan et al., 2007, pp. 101-109; S. N. Walker et al.,
1987, pp. 76-81). Arastirmamizda O&grencilerin %64.5°1 sosyoekonomik diizeylerini orta diizeyde
algiladiklarii belirtmistir (Tablo 1). Konu ile ilgili Karadeniz ve arkadaglarimin g¢alismasinda
ogrencilerin degerlendirmesine gore %68.5’inin, Ayaz ve arkadaslarinin ¢aligmasinda ise %58.5’inin
ailesinin sosyoekonomik diizeyi orta diizeydedir(Ayaz et al., 2005, pp. 26-34). Bu bildirimler birbirine
yakin olup tilkemiz profili ile ortiismektedir. Bu aragtirmada 6grencilerin %50°si okula gelmeden 6nce
yasadiklar yerin il oldugunu belirtmistir (Tablo 1). Ayaz ve arkadaslarimin yaptiklari ¢aligmada bu
oran %87,5 bulunmustur(Ayaz et al., 2005, pp. 26-34; Kaya et al., 2008, pp. 59-64). Pasinlioglu ve
Goziim’iin arastirmasinda ise katilimcilarin %76,8’1 yasantisinin biiyiik boliimiinii il merkezlerinde
gecirdiklerini ifade etmislerdir(Pasinlioglu & Goziim, 1998, pp. 60-68). Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Tiirkiye’de 2008 y1l1 igin niifusun %75,0’1 il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir(Ozcan
& Bozhiiylik, 2016, pp. 664-674). Yapilan arastirmalarda saptanan bulgular Tirkiye genel niifus

yapist ile paraleldir. Aragtirmamizda 6grencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde %551
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ilkokul diizeyde oldugunu belirtmistir (Tablo 1). Babalarinin egitim durumu incelendiginde ise
%37,5°1 ilkokul diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Ayaz ve arkadaslarinin g¢aligmasinda
ogrencilerin % 48,0’min babasi, %65.5’inin annesi ilkokul mezunudur(Ayaz et al., 2005, pp. 26-34).
Unalan ve arkadaslarmin Meslek Yiiksekokullarinin saglik ve sosyal programlarinda &grenim goren
ogrencilerinde yaptiklari ¢alismada ise 6grencilerin %38,7’sinin babasi, %51,9’unun ise annesi ilkokul
mezunudur(Unalan et al., 2007, pp. 101-109). Calismamiz sonugclar1 diger calismalara paralel olarak
Tiirkiye’de halen egitim sorununun devam ettigini, egitimde cinsiyet ayriminin agikca goriildiigiinii,

orta 6gretime devamsizligin 6zellikle kadin cinsiyette belirgin oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

SYBDO’den alinan yiiksek puan, bireyin yasaminda daha fazla olumlu saghik davranisimna
sahip oldugunu gostermektedir. Miifredat programlar1 dikkate alindiginda; SYBDO alt gruplarindan
alman puan ortalamalarinin biiyiikten kiigiige dogru hemsirelik, spor bilimleri fakiiltesi ve FEF puan
ortalamalar1 seklinde siralanmasi beklenmektedir. Tablo 4 incelendiginde; alt gruplardaki farkliliklarin
spor bilimleri fakiiltesi-FEF, Hemsirelik-FEF farkliliklarindan kaynaklandigi, spor bilimleri fakiiltesi-
Hemsirelik arasindaki farkliligin genelde anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar; sagligin
gelistirilmesini, sagliklt davranig bi¢imini gelistirmeyi g¢evresindekilere ve hastalarina 6gretmekle
ylikiimlii hemsirelerin egitimlerinde bu konuda yeterince egitilemediklerini diisiindiirmektedir.
Arastirmamizda Ogrencilerin %69,5°1 aile tipinin ¢ekirdek aile oldugunu belirtmistir (Tablo 1).
Literatiir incelendiginde ailede yasayan kisi sayisinin fazla olmasi, kisilerin sagliklarina ayirdiklar
zamanin ve ekonomik olanaklarin az olmasina ve ailedeki kisi sayisinin artmasi ile bireyin saglikli
davraniglarinin olumsuz yonde etkilenecegi belirtilmektedir (Tambag, 2013; Akman, 2003, pp. 1-71).
Arastirmamizda Ggrencilerin %72,5’inin kiz oldugu belirlenmistir (Tablo 1). ABD’de, Johnson
tarafindan yapilan saglikli yasam bigimi davraniglarinin cinsiyetlere gore degisim gdosterip
gostermedigini inceleyen c¢alismada Glgek puan ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir (Walker, Madeleine, & Pender, 1990, pp. 2-4). Caligmamizda Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore dlgek puan ortalamalarinin anlamli bir farka sahip olmasi erkek &grenci sayisinin
az olmasindan kaynaklanabilir. Aragtirmamizda Ogrencilerin %50’si 18-21 yas araligindadir.
Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda, yas ile Olgek puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
olmadigiin saptandig1 arastirmalara rastlanmaktadir (Duran, Ogiit, Asgarpour ve Kunter. 2018; Yanik ve
Nogay, 2017; Karadeniz, Ugum, Dedeli, & Karaagag, 2008, pp. 497-502; Ozbasaran & Cetinkaya,
2004, pp. 43-55; Pender, Barkauskas, & Hayman, 1992, pp. 106-112; Yigit & Khorshid, 2006, pp. 24-
30). Arastirmamizda &grencilerin %97,5’i bekardir (Tablo 1). Evli olmanin 6zellikle beslenme
aliskanliginin diizenlenmesi agisindan dnemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir . Bununla beraber,
iilkemizde yapilan bazi caligmalarda deneklerin medeni durumlarina gore 6lgek puan ortalamalar
farkli bulunmamustir (Pasinlioglu & Goziim, 1998, pp. 60-68; Pender et al., 1992, pp. 106-112).
Aragtirmamizda 6grencilerin %34,5’1 higbir spor aktivitesiyle ugrasmadigini belirtmistir (Tablo 2). Bu

sonucu etkileyen faktoriin 6grencilerin zamanlarimin kisithiligi ve spor yapma aligkanliginin ¢ocukluk
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doneminde kazanilamamasi olabilir. Arastirmamizda &grencilerin %40,5’1 diger spor dallariyla
ugragtigini belirtmistir (Tablo 2). Orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin diger spor gruplarim
yapma imkaninin daha yiikksek olmasindan dolayr bu sonucun ¢iktigi diistiniilmektedir.
Arastirmamizda Ogrencilerin %91°1 sigara kullanmadiklarini belirtmigtir (Tablo 2). Herken ve
arkadaglarinin genglerde sigara kullanimu ile ilgili ¢aligmalarinda sigara igenlerin orani %16.6’dir
(Yalginkaya, Gok Ozer, & Yavuz Karamanoglu, 2007, pp. 409-420). Ozkan ve Yilmaz, hastanede
calisgan hemsireler arasinda yaptiklart g¢aligmada, hemsirelerin  %46.6’sinin  sigara igtiklerini
bildirmislerdir (Ozkan & Yilmaz, 2008, pp. 90-105; Pasinlioglu & Goziim, 1998, pp. 60-68). Akin’in
Istanbul ili Bakirkdy ilcesindeki 3 lisenin &grencilerinde yaptig1 ¢alismada ise sigara igme orami %
31.2°dir(Akin, 2000, pp. 14-17; Ecevit Alpar et al., 2008, pp. 382-388)). Sigara igme oranlar1 her ne
kadar ¢alismamiz grubuna benzer 6grenim goren okullarda yapilan ¢alismalarla birlikte diisiik olarak
goriilse de meslege baslama ile artis gosterdigi de bir gergektir. Yine bu oranin cinsiyetten ve bolgesel
dagilimdan da etkilendigi unutulmamalidir. Arastirmamizda dgrencilerin %91°1 alkol kullanmadigini
belirtmistir (Tablo 2). Akin’in istanbul ilinde yaptig1 arastirmada, lise 6grencilerinin %19.5°1 alkollii
icki kullandiklarin1 ifade etmislerdir(Ecevit Alpar et al., 2008, pp. 382-388). Karadeniz ve
arkadaslarinin {niversite Ogrencilerine yonelik ¢aligmalarinda Ogrencilerin  %22,6’sinin  alkol
kullandig1 bildirilmistir(Karadeniz et al., 2008, pp. 497-502). Yigit ve Khorshid’in Ege
Universitesi’nde bir grup iiniversite dgrencisinde yaptiklari ¢alismada ise bu oran %76.0’dir.(Yigit &
Khorshid, 2006, pp. 24-30). Calismamizda kiz 6grencilerin fazla olmasi ve yasanilan sehrin kiiltiirel

yapisindan dolay1 alkol kullaniminin bildirim oraninin diisiik oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin saglikli yasam bigimi davramslarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada, dgrencilerin SYBDO alt gruplarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda en
yiiksek puan ortalamas kigiler aras1 destek (2,83) alt grubundadir. Kisiler arasi destek alt boyutunu
sirasiyla kendini gergeklestirme (2,80), beslenme (2,63), stres yonetimi (2,56), saglik sorumlulugu
(2,29), egzersiz (2,18) alt boyutlan takip etmektedir (Tablo 3).

Arastirmamizda cinsiyet ile SYBDO, kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu, beslenme,
kigiler arasi destek ve stres yonetimi alt boyutu ile ilgili cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik
gostermemektedir, egzersiz alt boyutu ile cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir.
Sebebi ise erkek Ogrencilerin egzersiz algilar1 daha yiiksektir. (Tablo 4). Kaya ve arkadaslar1 ise
aragtirmalarinda 6gretim elemanlarinin saglikli yasam bi¢imi davraniglari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski saptayamamiglardir(Kaya et al., 2008, pp. 59-64). Pasinlioglu ve Goziim’iin ¢aligmasinda
kadinlarin beslenme puan ortalamalarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bildirilmistir(Pasinlioglu & Go6ziim, 1998, pp. 60-68). Cinsiyet agisindan literatiirle benzer sonuglarin
yani sira farkli sonuglar da bulunmustur. Arastirmamizda medeni durum ve sigara kullanimi ile

SYBDO alt gruplari arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir (Tablo 4). Karadeniz ve
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arkadaslarimin iiniversite 6grencilerinde yaptiklar1 arastirmada da ogrencilerin SYBDO ile sigara

kullanimlart arasinda anlamli fark bulunmamistir(Karadeniz et al., 2008, pp. 497-502).

Aragtirmamzda alkol kullanimi ile SYBDO, kendini gerceklestirme, beslenme, kisiler arasi
destek alt gruplar ile ilgili anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 4). Saglik sorumlulugu alt
boyutu ile alkol igme durumu degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir. Alkol kullanan
Ogrencilerin saglik sorumlulugu algilar1 daha yiiksektir. Yalginkaya ve arkadaglari, saglik
calisanlarinin  alkol kullanma durumlarina gére SYBDO genel toplamu ile saglik sorumlulugu
puanlarimin degismedigini saptamislardir(Yalginkaya et al., 2007, pp. 409-420). Egzersiz alt boyutu ile
alkol igme durumu degiskeni anlamli bir farklilik gostermektedir. Alkol kullanan &grencilerin egzersiz
algilar1 daha yiiksektir. Alkol kullanan &grencilerin, alkoliin yarattig1 zararh etkileri egzersiz yaparak

ortadan kaldirma amaciyla bdyle bir tutum sergiledikleri diisiiniilebilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin SYBDO puanlari orta diizeydedir. Erkeklerin egzersiz algilar1 daha yiiksektir.
Ogrencilerin, alkol kullanmalari ile, saglik sorumlulugu, egzersiz ve stres yonetimi arasmda anlamli
bir farklilik ¢ikmistir ve alkol kullananlarin algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin sinif durumlari ile kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu egzersiz, beslenme ve stres
yonetimi arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmistir ve 4. simif olanlarin algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir. 22-25 yas grubunda olanlarin saglik sorumlulugu egzersiz, ve beslenme algilar
daha yiiksektir. Ogrencilerin béliimleri ile kendini gergeklestirme, saglik sorumlulugu egzersiz, ve
beslenme arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir ve spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
kendini gergeklestirme, egzersiz ve beslenme algilar1 daha yiiksek ¢ikmigsken hemsirelikte okuyanlarin
saglik sorumlulugu algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile egzersiz arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olanlarin
egzersiz algilart daha yiiksektir. Ogrencilerin okuldan énce yasadiklar1 yer ile kisiler arasi destek alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir ve okuldan 6nce ilde yasayanlarin kisiler arasi destek
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin anne egitim durumlan ile saglik
sorumlulugu ve egzersiz arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir ve anne egitimleri ortaokul mezunu
olan kisilerin algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin spor yapma diizeyleri ile
saglik sorumlulugu, egzersiz, beslenme ve stres yonetimi arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir ve
amator/profesyonel olarak bir spor dali ile ugrasanlarin algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hemsirelik béliimiinde okuyan dgrencilerin SYBDO’nden aldiklar1 puanin diger boliimlerin aldiklari
puandan anlamli derecede yiiksek olmasini saglayacak sekilde saglikli yasam bigimi davraniglarini
gelistirmeye yonelik stratejiler belirlenmesi; iiniversite dgrencilerinin SYBDO’nden aldiklar1 puanin

daha yiiksek olmasini saglamak amaciyla sistematik egitimler verilmesi 6nerilebilir.
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Ayrica galigmanin tiim asamalarinda Helsinki Deklarasyonuna uygun hareket edilmistir.
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