ULUSLARARASI POLITIK EKXONOMI (UPE) NEDIR?
Alj SEN'

Ozet: ‘Uluslararas: Iligkiler’ genel olarak yirminei viizyilda ortaya ¢ikrmg bir bitim dali
olarak kabul edilirse, onunla iligki i¢inde olan ‘Uluslararasi Politik Ekonomi’nin yeni bir
disiplin dali olarak ¢ok daha yakinlarda, 1970’ lerde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Modem
diinyadaki ulusal ve uluslararasi siyaset ve ekonomi alanlarinin, giderek artan oi¢iideki
kargilikh iligskilerinden dolay) ortaya gikan kompleks yapi, bdyle bir bilimsel ilgi alanina
olan ihtiyact arttirmusgtir. Zira, bugiiniin dilnyastamn ¢agdas problemlerini tarn olarak
anlayabilmek, ekonomi ve siyasetin hem ulusal hem de uluslararas: diizeydeki kargilikls
etkilegimini dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu ise siyaser ve ekonomi biliminin bugiin
kendilerine ait varolan sirlannm asilmasiyla miimkiindfir.  Yste Uluslararast Politik
Ekonomi (UPE), s6z konusu sosyal disiplinler arasinda bir képri kurmak tesebbiisiidiir.

I. UPE nedir?

Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE) - International Political Economy
(IPE) - siyaset, iktisat ve uluslararas iligkiler disiplinierini kapsayan entegre bir
saha olarak gorilebilir (Stiles and Akaha, 1991; Frieden and Lake, 1991; Gill
and Law, 1988). UPE, diinya arenasindaki devletler ve piyasalarin kargilikli
iliskilerini arastinir (Strange, 1988) ve bu yiizden dar anlamdaki iktisat ve
politikanmin kendilerine ait stmrlarimu asar.' Birgok yazara gore, UPE’ye bir
teori olarak bakilamaz. O daha ziyade, bir yeni arastirma tarzi; bir bakis agisi
veya cesitli kavramlari, yaklagimlari, varsayimlan ve metodlan i¢ine alan bir
sorular kiimesi olarak kabul edilir. Bu durum ise, UPE’nin - en azindan su an
i¢in - bir paradigma halini almasim, biitiinligii olan bir teori olmasim miimkiin
kilmaz. Bu anlamda UPE’yi tartisan Murphy ve Tooze, “UPE’nin, spesifik bir
nietodolojinin veya teorinin uygulamasi olmadigini, onun uluslararas: sistemin
yapisiu nasyl anlamamuz gerektigi hakkinda, belli bir arastuma big¢imi, bir
sorular seti ve bir varsayimlar serisi oldugunu” ifade eder (Murphy and Tooze,
1991: 1). Bu disiplin dalim somut bir sekilde ortaya koymak agisindan,

*Yrd. Dog. Dr. Inénii Universitesi ITBE. Tktisat Béltmit,

'En genel anlamda ekonomi, sinurly kaynaklann siursiz olan insan ihtiyaglar igin kullanum
hakkinda iken, siyaset kamu diizenini saglama ve kanmu mallarnin temin etmeyle ilgilidir. [ktisat
biliminin problemi, kit olan kaynaklarnn etkin bir sekilde nasil kullanilacagy, yani en etkin
kaynak tahsisinin ne oldugudur. Bununla beraber, siyaset bilimi i¢in temel ilgi alani, ne tir bir
diizenin en iyi oldugu ve bunun nasil gergeklestirilecegi ve siirdiirtilecegidir.
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UPE’nin bu tarzdaki kavramlastirma bigimi, basta bu sahamin 6nde gelen
otoriterlerinden Gilpin ve pek ¢ok yazar tarafindan da benimsenmistir. Mesela
Gilpin, UPE’yi “cevaplari, analitik metodlann ve teorik perspektifierin eklektik
bir kanisimindan istifade ile verilen, bir sorular seti” seklinde tarif etmistir
(Gilpin, 1987: 9). Yine, UPE’nin en &nde gelen yazarlarindan Susan Strange,
Devletler ve Piyasalar isimli kitabinda UPE yi tarif eden karakteristik yapiya
deginir: “ UPE iiretim, degigim ve bolisiimiin global sistemlerini etkileyen
sosyal, politik ve ekonomik diizenlemelerle, bunlarin i¢ine yansinmus degerler
kansim ile ilgilidir.” Degerler kansimiyla Strange’in kast ettigi seyler,
giivenlik, refah, 6zgiirlik ve adalettir ki piyasa-siyast otorite ¢ergevesi
igerisinde ele alinan bu degerler Strange i¢in UPE sahasinin 6ziinii teskil eder
ve yine ona gore bunlar, diinya ekonomisindeki gii¢ yapilarmin tarif ve izah
edilmesinde hayati &neme sahiptir.

UPE’nin ilgili oldugu alan, halen meveut olan dért ayn akademik sahayla
irtibatlidir: (1) uluslararas: politika, (2) uluslararasi ekonomi, (3) i¢ politika, (4)
ulusal ekonomi. Aslinda, s6z konusu alanlar arasindaki kompleks iliskiler, ilk
defa UPE yazarlan tarafindan, ulusai-uluslararasi ve politika-ekonomi
arasindald geleneksel ayinmlar asiimak suretiyle anlagilmaya baglandi.

II. UPE’nin Tarihi Gelisimi

Kendi ilk orijinlerini uluslararasi iligkilerin akademik sahasindan alan
UPE, soguk savas donemi boyunca 6zellikle bati blokunda gelisdi. Uluslararas:’®
iligkiler ise, 1970 lerin basmna kadar ‘realism’in etkisi altinda idi.* Realist
gorisiin iki teme] unsuru, polittka/ekonomi ve ulusal/uluslararas: ayurimlanna
dayanryordu. Politika ve ekonominin ayrilmasi varsayuminu yaparken, realist
yaklasim “liberal” bir ekonoinik diizen kavramini hem kendi perspektifi i¢inde
kutlanmak tizere 6diing aldi, hem de bu kavrama destek verdi. Bdyle bir
ekonomik diizen ise, ekonomik faaliyetin toplum refahini maksimize etme
adina, politik kararlardan bagimsiz olmasim istiyordu. Uluslararas: politikanin
bizzat kendisi agisindan realist gorus, ikinci diinya savagst sonrast kurulan ve
batili iilkeler ile bagimli ig¢lincli dinya iizerinde etkili olan uluslararasi
ekonomik diizenin, liberal unsurlarimin da desteklenmesine yardime: oldu.
1944 Bretton Woods miizakerelerini takip eden zaman igerisinde, s6zi edilmis

*Ozellikle realismin “giig” ve “giivenlik” kavramlaniyla yakindan ilgiliydi. Burada “gii¢” daha
¢ok askeri giicli ve “giivenlik’™ ise lemel olarak toprak bitiinltigiind ifade etmektedir.
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boyle bir sistemin sirdiiriillmesi, UPE’nin gelisimi bakimindan da baz
sonuglan dogurmustur.

Birincisi, liberal sistem gayet agik bigimde diinya ekonomisinin miithig
bir bilylime gostermesine yardim etti ve bdylelikle de bugiiniin iktisadi
hayatiin biiyiik bir gergegi haline gelen ‘ekonomik faaliyetlerin globallesmesi’
i¢in bir ortamu meydana getirmis oldu. Bu durum ise bat: blokundaki biitiin
milli ekonomilerin birlesik ¢ikarlarina oldugn gibi hatta bagiml iigtinci diinya
ekonomilerinin ¢ikarlarina da hizmet etmistir. Bununla beraber, 1968 - 1971
arasi gelismeler sonucu A.B.D hitkiimetinin ¢ikarlars ile bir biitiin olarak liberal
sistemin ¢ikarlan ayrilmaya basladi. Bunun ik gériintiilerinden olmak iizere
Amerika’daki ekonomik bityiime yavaslamaya basladi. Diger bati bloku
iilkeleri A.B.D"yi pek ¢ok sahada ge¢mege basladilar. En sonunda Amerikan
hilkkiimeti bir biitin olarak Bretton Woods sistemini slrdiirmekteki
sorumluluklarina son vermeye basladi. Bagkan Nixon™un 15 Agustos 1971 deka
“Yeni Ekonomik Politikasi”m agiklamasiyla Bretton Woods sistemindeki krizin
resmilesmesi, hem bilim adamlarina hem de politika yapicilarna agik bir
sekilde sunu gosterdi ki artik diinyanin, ekonomi ve politikanin zoraki ayrnligi
icinde anlasilmasi miimkiin degildir.

Ikinci olarak baganli liberal uluslararasi sistem, ekonomi disiplininin
akademik hakimiyetinin ve mesruiyetinin kuvvetlendirilmesine yardim ederken,
liberal sistemi (ve dolayisiyla A.B.D yi) ayakta tutan giic yapilann ise
problemler ¢ikarmaya basladi. Bu problemler, kismen sisteniim ig¢indeki
degismelerin bir sonucu olarak ve daha ¢ok da A.B.D’nin kendi i¢
politikasindan dolayr ortaya ¢ikmisti. Boyle bir durumda, ¢ogu akademisyen ve
politika yapicilariin ¢dzimi kensinde aradiklart ekonomi, ortaya ¢ikan
problemlere beklenen katkiyr saglamadi.  Siiphesiz disiplinler arasindaki
mevcut veri ayniliklar altinda, geleneksel politika bilimi ve wluslararasi iliskiler
de tek baslarina bu anlamda ekonomt bilimimden daha basarili degildi.

Ikinci Diinya Savasi sonrast liberal diizenin nihai bir sonucu da, bir
paradoks teskil edecek sekilde, bu ayn disiplinlerin tekrar biraraya gelmesine
yardim etmestydi. Liberal ulusal sistem, uwluslararasi ekonomik diizenin
politikadan tecrid edilmis ve teknik kaideler ve normlarin uygulanmasiyla
yonetilmis olabilecegi fikri iizerine dayanmgti. Politika ve iktisat biliminin
akademik sahalant arasindaki fark gbzden ¢ikanilmak zorunda iken, 1970
baslarinda ilk UPE arastirmalanindan pek ¢ogunun sebeb oldugu sey, bu iki
bilim dali arasindaki ayrimi muhafaza edebilen yeni teknik kaide ve normlar
igin bir arayist. Bu viizden, uluslararasi iligkiter, ekonomi ve politika
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¢aligmalan arasinda baglanti kurma stireci basladi. Bir dereceye kadar bu
slireg, bir tarafta savay sonu “liberal” ekonomik diizenini, diger tarafta hakim
devlet pozisyopunu kuvvetlendiren ve dolayisiyla potansiyel olarak birbirleriyle
catrgabilir etkalerin uyardig: bir stiregti. Fakat herhaliikarda bu durum, 1950 ler
ve 1960 larda oldugu gibi, dinya ekonomisinin fonksiyoner olmasim devamly
kilan yeni teknik kaide ve mormlarin kesfinin ortaya ¢ikardig: “uzmanlikla”
motive edilmis bir siire¢ti.

Geleneksel uluslararasi iligkiler politikanmin ekonomiden, uluslararasi
olamin ulusal olandan seklinde ayrimlara dayannugken, bir ¢ok sosyal bilim
gelenekleri hi¢ bir zaman bu ayrimlara gitmedi. Mesela baza endiistrilesen
devletler tarafindan Onciiliigii yapilmis ne Marxist politik ekonomi ne de
milliyetgi ekonomiler hig bir vakit politika ve ekonomi arasindaki bu ayrim
kabul etmedier. Bagumlilik teorisi analizcileri ulusal/uluslararasi ayrimuinn
nihai faydaliliini daima sorgulachlar. Fakat bu geleneklerin, liberal ekonomik
diizenin veya A.B.D.’nin giiciinii muhafaza etmek igin yeni kural ve normlar
kesfetmek hakkindaki sorulara hi¢ bir cevabi yoktu. Bu yiizdende bu
gelenelder 1970 sonlarinda ve 1980 lerde yeniden dogan UPE nin esas
tenellerini teskil edemediler (Murphy and Tooze, 1991: 2-4).

Bunun yerine ‘uluslararas: iligkiler camiasi’, énce diinya ekonomisinin
“yeni” problemlerini ekonomi/politika ve ulusal/uluslararas: olarak miimkiin
oldugu kadar ¢ok koruyan bir anlayisla yaklasti. [k olarak w/usiararas: olarak
taumlanmis yeni problemler vardi ki bunlar milli devletler ve milli
ekonomilerin iligkileri i¢inde yerlestirilmis problemler olarak kabul edilmistir.
Tkinci olarak bahsi gegen problemler giiciin takibinden ziyade zenginligin
takibinden kaynaklanan anlamda esas itibariyle ekonomik olarak tamimlandi.
Problemler ancak kural ve normmlann vikilmasindan dolay1 politik oldu. Bu
ylizden ¢agdas UPE “uluslararasi ekonomik iliskilerin politikas1” hakkinda bir
¢aligma sahasi olmaya baglads.

IIL. Bir Aragtirma Sahasi Olarak UPE

Daha once de isaret ettigimiz gibi UPE’nin ilgili bulundugu saha,
uluslararas1 ekonomi, uluslararas: politika, i¢ ekonomi ve ig politika ayr
alanlanniun biraraya getirilmesinden olusan bir sahadir. Daha spesifik bir
bakisla bu yeni disiplin dali, uluslararas: ticaret, uluslararas: para iligkileri,
Kuzey-Gliney iliskileri, ¢ok uluslu sirketler, global ekonomik problemler,
devletlerin dig ekonomi politikalar: ve buna benzer diger ilgi alanlarina sahiptir.
UPE’nin aragtirma odagim meydana getiren saha, ekonowmi ve politikanin ulusal
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ve uluslararasi seviyelerinin entegre olmasim gerektiren ve birbirlerinden
bagimsiz olarak anlagilmayan bir sahadir.

Bunlardan uluslararas: politika literatiiriiniin gofuna baktigimizda, onun
sadece uluslararasi giivenlik ve askeri meseleler ile ilgili sorular iizerinde
dururken, politik olmayan diger ulusal ve uluslararasi meselelere Onem
vermedigi goriilir. Ekonomi disiplini de E.H. Carr’in (1942) “ekonomi bilimi
veri bir politika diizenini varsayar ve politikadan tecrid olmus haliyle, iizerinde
verimli ¢aligilamaz” ifadesinde yer aldigy gibi, geleneksel olarak politik sahay:
gbzard: etti. Bu ‘veri politik diizenin’ gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢apta
olsun, degisime maruz kalmas: ise biitiin bir literatiiriin yetersiz kalmasiyla
sonuglanmigtir. Bundan dolayr ‘uluslararasi politik ekonomi’ veya ‘politik
ekonomi’ teriminin kullamimu ve bir UPE bakismun benimsenmesi, aym
zamanda uluslararas: iligkiler, politika ve ekonomi bilimierinin kendilerine ait
sinirlarinim ve meselelerinin klasik tariflerine kargi bir memnuniyetsizligin de
igaretini verir (Strange, 1975). Bu memnuniyetsizlik diloyamn pek ¢ok
probleminin giderek belirginlesmesinden kaynaklanmistir. Fakirlik, enflasyon,
silahlanma yan$: ve {izerinde anlagmazlik doguran alanlar, (uluslararasi ticaret,
uluslararas1 para, endistriyel pazarhk ve hiikiimetlerin kendi iglerindeki
anlasmazliklar gibi) akademik disiplinlerin tarihi olarak ortaya ¢ikmug
kendilerine mahsus arastuma sahalanmn klasik bilgl ¢ergeveleri iginde
anlasilamaz. Daha kompleks soru ve sorunlarla bagedebilmek i¢in sadece daha
iyi entellektiiel aletlere degil aym zamanda farkli sorulara dogru yonelinmege
ithtiyag vardir.

Belki de ilk dnem tagiyan nokta, ekonomi ve politika biliminin nasi ve
ni¢in birbirinden aynloms oldufunu ve aym siireg iginde uluslararas: iligkiler
alanumn nasil belli bir tarzda ortaya ¢iktigidir. Ekonomi ve politika bilimlerinin
ayrnilig1 teorisi konsepti, devlet ve sivil toplum arasindaki kavramsal aynligin
ortaya ¢iktigl, belli bir tarihi déneme (onsekizinci yiizyill ve ondokuzuncu
viizyilin baslarina) gotiiriilebilir.  Bu ayrim iki ayn begeri faaliyet sahasmna
tekabiil eder: “Bir tarafta toplum temelli bir statii, kontrat ile piyasa iliskileri
iizerine dayali olarak degismis bir ‘fertler toplumu’; diger tarafta i¢ bang, dis
giivenlik ve piyasalar i¢in gerekli sartlan yerine getirmekle suurl fonksiyonlara
sahip bir devlet” (Cox, 1981: 126). Bu kavramlastirma, daha &nce
merkantilizmin ilkelerinde yerini buldugu gibi, yeni dofan orta swafin
¢ikarlarimn ekonominin devlet miidehalesinden ayn tutulmak suretiyle hizmet
edildigi, giiclin muayyen bir dagilimini yansitir. Ayrica bu grubun ¢ikarlarina,
s6z konusu ayrimn devlet politik stire¢ ve davranig normlarinda oldugu kadar,
hakim bir ideolojinin (liberalizm) formunda kurumsallagmas: ile de hizmet
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edilir.  Anglo-Saxon toplumun temel ¢izgisi olan Liberalism, savas sonu
uluslararas) ekonomik diizenin anlagilmasi, yerlestirimesi ve siirdiiriiimesinin
parametrelerini koymasi anlamunda, teorik kavramlagtirmalara big¢im veren
hakim perspektif halini aldi. Ekonomi ve politikamn belli normlarmin hakim
bir ideolojiye dahil edilmesi durumunda, bu normlar, realitenin sosyal yéniiniin
tarifindeki sabitler yada veriler olarak degerlendirilr. Bdyle bir agiklama
stireci, bir aragtuma sahasi olarak UPE’nin ortaya ¢ikmasinin mesru bir yolunu
ortaya koyar.

Benzer bir siwreg, uluslararas iligkilerin devlet ve sivil toplum arasindaki
aynmu yansittt. Politik topluma devlet agisindan bir tarif getirilirse, ‘politika’,
ozellikle piyasa i¢in gerekli sartlan siirdiirme ve i¢ barsi temin etmek
anlamimda bir devlet faaliyetidir. Harici bir sadin karsisinda, ‘giivenlik
bagarisi” sayilabilecek olan bir 6nemli politik sonug, devletin dig iliskilerle
mesgul olmasina ve bunu ne kadar basanl: yerine getirdigine bagli olmustur.
Bu ytizden, anargik uluslararasi toplum siireglerini ve sonuglarini anlamak igin
6zel bir disiince modu gelistirildi. Politikadan ayriabilirligi vert on faraziyesi
altinda, uluslararasi iligkilerin bu baglantidaki ¢alismasi, devletin savag
konteksinde oldugu gibi iilke disindaki faaliyetlerin sonu¢larnim agiklamaya
yonelik bilgilere ihtiyag gdsteren ayri bir teoriler kiimesini gelistirdi.

Bununla beraber, ekonomi-politika aymrimina ¢ok benzer sekilde,
uluslararas: iligkilerin politika biliminden ayrimi, sadece sozi edilen aynm
kontekst iginde anlamhdir. Eger sartlar degisirse veya ‘aynlabilirliin’ orijinal
on faraziyesinin tarihi ve ideolojik olarak tayin edilebilecegini gosterebilirsek,

o zaman uluslararasi iligkiler ¢aligmasinin politikadan ayrimim ve her iki bilim
~ dalinm birbirinden bagimsiz olmasim savunmak, ¢ok daha zor olacaktir. Eger
uluslararasi iliskiler genel anlamda politikadan aynlamiyorsa, o zaman
uluslararas: politik ekonomi arastirma sahasinn da aymr sekilde i¢ politika ve
ekonomiyi igine almasi gerekir.

IV. Bir Sorular Seti Olarak UPE

Bir arastirma alani olarak uluslararasi politik ekonominin problematigi,
klasik uluslararasi iligskilerin problematiginin daha &tesindedir. Savag ve
givenlikle ilgili sorular, uluslar iligkiler i¢in son derece biiyiik 6neme sahuptir.
Fakat bu sorunlar uluslararas: politik ekonominin bir béluminii tegkil eder ve
onlar, hem politika hemde ekonomiyi ilgilendirdikleri Slgiide UPE agisindan
anlamhidir.  Bir UPE problematigi, baslangigta varsayumlar ve degerler
hakkinda sorular soracaktir. UPE, kabul edilmis perspektiflerdeki zimni
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varsayun ve degerleri gostermek suretiyle, varolan ortodoks anlayisin bir kritigi
olarak gelisti (Gilpin, 1975; Blake and Walters, 1976). Netice olarak ¢ogu UPE
perspektifleri, asikar bir sekilde amprik bir ¢alismayi, temel varsayimlarin ve
degerlerin analizine baglayan yaklagimlara, ciddi bir gekilde elestirel bakar.
UPE problematigini tesbit etmek, perspektifin merkezi roliiniin farkinda
olmaktan baglar: gogu kez sorulan sey alman cevaptan daha énemlidir. Ciinkd
ne soruldugu ve cevaplanma tarzi, ¢ogu zaman cevabin belirleyicileri
arsmdadir.

Bir UPE problematigi ayn1 zamanda, ekonomi ve politikamn uluslararasi
seviyedeki iliskiler ile i¢ politika ve siiregleri arasinda baglantt hakkinda
sorular sorar. Mesela hegomanya ve emperyalism gibi kavramlar, ekonomi ve
politika arasindaki iligkiyi kurar. Miinferit politikalar ve olaylar, diger alanlar
i¢in yol agabilecegi sonu¢lan yoniiyle sorgulanir. Mesela, Korfez Savagmin
genel dilnya politik ve ekonomik istikrani iizerindeki sonug¢lan veyahut bir
uluslararas! para olarak dolarin degeri tizerindeki etkileri gibi. Bundan dolay:
hi¢ bir siireg, politika veya olayr sorgulanmaksizin sadece ‘ekonomik® veya
‘politik” yada ‘uluslararast’ veyahut ‘ulusal’ olarak kabul edilemez.

Son olarak, UPE problematigi, dikkatini, bu sonuglar1 elde etmenin
yollarna ve tercih edilebilir sonuglarina yéneltir. UPE’nin perspektifleri, baz
durumlarda imali ve basit sekilde olsa bile, gegmis, bugiin ve gelecek imajim
Onleyen bir teori degisikligini thtiva eder. Bugiiniin analizi, degisimin tarihi bir
bakisla anlagilmasiyla yliriitillir ve aksiyon, problematik tarafindan ortaya
atilmus belli bir imaja gore, gelecegi basarmaya dogru yoneltilir. Geleneksel
hakim degisimn, baraket ve gelecek problematigi, bugiiniin giic ve zenginliginin
dagiim yansimalanidir. Mesela Uluslararas: Para Fonu’nun operasyonlart agik
bir sekilde liberal bir problematigi yansitir. Ulkelerdeki ekonomik problemler
artan verimlilik, Uretimin yiikselen seviyeleri, artan sermaye yatirini vs. gibi
olan problemmatik lerle tarif edilir. Onlar, mevcut gergeve iginde ‘teknik’
degisimin problemleridir.

Diger konvansiyonel olmayan problematikler, zenginligin dagilim,
egitim ve teknoloji ve gida sorunlan gibi, diinya ekonomisi mevcut sisteminin
temelini sarsan sorunlarin iizerinde odaklanir. Bu temel sorunlar, mevcut
durumunun nasil ortaya ¢iktigi ve bazi arzu edilen alternatif gayelere
erigebilmek igin ne yapilmasi gerektiginin, daha ileri analizlenyle
irtibatlandirilir.
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V. UPE’nin Varsayimlar

UPE nin bir aragtirma alamu ve bir sorular seti olma &zelliklerimi oldukga
genel bir yaklasim igersinde ortaya koymak miimkiinken, onun yapisimin bir
sonucu olarak belli ve kesinlesmis bir varsayimlar setinin varhigindan s6z etmek
oldukg¢a zordur. Zira UPE farkly perspektilere, farkli yaklasim noktalarina
sahiptir ve herbir UPE perspektifi veya yaklagimu, farkli bir gortis agisint teklif
eder. Herbir pespektif kendine ait gesitli varsayimlardan haraket eder.

Herbir perspektif sadece uluslararas: politik ekonominin nasil ¢alistiginm
agtk bir analizini igine almaz aym zamanda neyi bildigimizi ve nasil
bildigimizin bir yaklagmmni, yani bir epistemolojisini ihtiva eder. Omegin,
Liberal ve Maksist perspektiflerin bir mukayesesi, farkh araghrma
metodolojilerinin yaminda, hangi arastuma tekniklerininin, hangi ¢6ziim
yollarimn kabul edilebilir oldupuna dair, neredeyse tamamen farkl tariflerin
varligini ortaya koyar. Perspektiflerin dayandig: varsayimlart farkli olmakla
beraber, herbir perspektif i¢inde sakli bazi temel varsayumlar vardir ki bunlarin
farkls kontext igindeki farklar, farkly perspektifleri olusturmaktadir. Bunlar: (a)
ekonomik iligkilerin yapis1 (harmoni iginde, somiiriicii veya bazen her ikisi
beraber); (b) ekonomi ve politika arasindaki iligski (birinin digerine hakim
olarak ayrildig1 veya politik ekonomi olarak entegre bir yapi); (¢) uluslararasi
sistemin yapis: (statik denge veyahut tabii olarak dinamik); ve (d) analizlerin
temel iiniteleri (diinya sistemi, diinya ekonomisi, uluslararas: ekonomi, devlet,
firmalar, simflar, sosyal gruplar) ile ilgili olan varsaymmlardir. (Tooze, 1984:
11). Bu varsayimlar beraber alindiginda, bir perspektifin ideolojik kontekstird
teshis eder ve bir perspektifin bu konteks i¢inde ne oranda ilgili oldugunu
gosterir.

V1. Uluslararasi Politik Ekonomideki Perspektifler

Bu son boliimde UPE’deki her bir perspektife ait, temel literatiire kisaca
temas edilecek. UPE’nin ¢ok disiplinti bir temel lzerine oturmasi, onu ¢esitli
sosyal bilimlerle iliskili yaparken, onun entellektiiel ge¢misini de aym sekilde
gesitli kilar. Merkantilist’, Liberal ve Radikal'griisler, UPE’nin temel
perspektiflerini teskil eder.

Bir kisun literatirde, (5zellikle uluslararas: iliskilerde) ‘realist’ terimi merkantilist yerine

kullaniyr.

*Ikinci diinya savasa somrasi, bagimhlik (dependency) teorisi, UPE’nin temel ve hakim bir
perspektifi oldu.
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A. Merkantilist Perspektif

Realist-merkantilist perspektif belkide UPE’deki en eski gelenektir. Zira
bu perspektifin orijinleri, Yunan sehir devletleri gibi antik devirlerdeki politik
aktorlerin uygulamalarina kadar gitmektedir. Hatta realist-merkantilist
perspektif, Ronesans doneminde bile “Uluslararasi Politik Ekonomi” igindeki
faaliyetleri agiklamada, genel olarak daha uygun bir fenomen olarak goriildii.
Esasen onaltinct ve onyedinci asirlarda, realist-merkantilist yaklagim,
Avrupa’daki devlet giicli ve biitiin {ilkelerin menfaatina oldugunu iddia ettiler.
Ayrica bu gergevede onlar, periferi (gevre) iilkelerinin gelismis (merkez)
lilkkelerle  olan  iligkisinin,  periferinin = endiistrilesme  gayretlerini
kolaylastiracagina ve gelistirecegine inandilar.

Liberal perspektifin fazla 6nem atfetmedigi politika sahasina, ¢agdas
merkantilist perspektif kismen onaltinct ve onyedinci ylizyill merkantilizminde
oldugu gibi yeniden hayatiyet kazandimustir. Gilpin’in (1975) de tarif ettigi
gibi, Merkantilizmin esasi, ekonominin devlete ve onun ¢ikarlarina hizmet
ettirilmesine dayamr. S6z konusu gikarlar, ulusal refah ile ilgili meselelerden
uluslararas: giivenhikle ilgili meselelere kadar uzanan bir sahayi i¢ine alir.
Temel bir varsayun halinde, ‘ekonomik iliskiler tabiatindan olarak ¢atigmact
olarak goriilerek, ulusal ¢ikar igin haraket eden yaygin bir hikiimet
mildehalesiyle diizenlenmesi gerektigi kabul edilir. Bu yilizden ekonomi,
politika tarafindan belirlenir ve sadece devlet konteksi iginde bir mana ifade
eder.’ (Gilpin, 1987; Krasner, 1978; Viner, 1948).

Merkantilism yiizyillar iizerinde ¢esitli metomorfik degisimlere ugradi.
Bu yiizden o, ekonomik milliyet¢ilik, devletgilik, ekonomik realizm ve yeni
korumacilik gibi farkli etiketlerle isimlendirilebilir (Gilpin, 1987; Jones, 1988;
Gill and Law, 1988). R.J.Bamry Jones ¢agdas merkantilismi, “devletlerin
uluslararas1 ekonomik iligkilerinin yonetilmesinde modern bir yaklagimm
gelistirilmesi” seklinde ifade eder (Jones, 1983: 186). Genel olarak,
neomerkantilism piyasa kuvvetlerinin serbest hareketine mukabil ulus-deviet
mantiimn gelisimine igaret eder. Zaten, Heilbroner’in ifadesinde yerini
buldugu gibi, devletin mantify piyasamn mantifiyla, birbirleriyle uyumlu
olmayacaklar: sekilde farklidir. Piyasa mantigi ekonomik faaliyetlerinin en
karli ve firetken alanlarda olmasim icap eftirirken, devlet mantif1 ise
(neomerkantilist anlamda) ekonomik bilylime ve sermaye birikimi siirecinin
kontrol edilmesine dayanir (Heilbroner, 1985: 94-95, Gilpin, 1987 de).

Neomerkantilismin  temel ozellikleri asagidaki  karakteristiklerde
bulunabilir:
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(1) Devlet yada hiikiimetin, zel sektériin biiylimesi i¢in miidehalesi
(2) Devletin, luzli sermaye tesekkiilii tizerinde miidahalesi

(3) Sadece ticaret politikas: degil, ekonominin geneliyle ilgili politikalar-
da da yogunlasmas

B. Liberal Perspektif

Kendi ¢ikis noktasini Adam Smith, David Hume, David Ricardo, and J.
S. Stuart Mill*’in klasik-liberal geleneginden alan Liberalism merkantilizme bir
tepki olarak ortaya ¢ikti. Merkantilism ulusal gi¢ ve zenginligi arttumak i¢in
ulusal ve uluslararasi ekonominin devletler tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilmesini isterken, Liberalism tam aksine politika ve ekonominin ayri
alanlarda mevcut olduguna ve piyasalarn politik miidahaleden uzak olmasina
dayamr.

Liberalismin klasik, neo-klasik, monetarist, rasyonel beklentiler gibi
cesitli versiyonlan vardir. Liberalizmin biitiin bu formlarinda, piyasa ve fiyat
mekanizmasi, ulusal ve uluslararasi ekonomik iliskilert organize etmekte en
verimli vasitadir.  Gilpin’in ifadesiyle Liberalizm, maksimum verimliligi,
ekonomik biiyiimeyi ve bireysel refahn bagarmak i¢in bir piyasa ekonomisini
yonetme ve organize etmenin prensipler seti veya doktrinidir (Gilpin, 1987:
27). Bu gayaleri miimkiin kilmak igin liberal perspektif kendi temellerini
bireysel 6zgiirliik, ‘birakin yapsinlar’ ve uluslararas serbest ticarete dayah &zel
tesebbiis olarak deklare eder (Barry Jones, 1983: 172).

Liberal diigiince, bireyleri politik ekonomi igindeki temel aktdrler olarak
goriir ve onlann rasyonel, fayda maksimize edici olduklarimi kabul eder.
Liberaller i¢in gaye, ferdi zgiirliik, refahi koruma ve gelistirmedir. Bu ylizden
Liberalizm béliisiim anlaminda esitlikten ziyade 6zgiirliikle 1lgilidirs

Liberal perspektifin temel varsayumlari, esas olarak ekonomik iliskilerin
harmonik bir yapida oldugu; biitiin sosyal degerler {izerindeki temel deger
olarak verimliligi; denge siirecine dayal: bir diinya ekonomisi kavramini; bir
global refah gayesini ve devlete, piyasalar i¢in giivenli politik ¢ergeveyi temin
eden bir bakust igine alir.

SAdam Smith, 1937, The Wealth of Nations; David Hume, 1955, Writings in Economics; David
Ricardo,1973, The Principals of Political Economy and Taxation; John Stuart Mill, 1970,
Principles of Political Economy.

Ssee Friedman, 1962; Hayek, 1976.
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Bu varsayimlar altinda liberaller, ekonomik uzmanlagmaya ve
uluslararasi is bdliimiine dayali bir diinya ekonomisinin, ekonomik gelismede
faydali faktdrler olduguna inanurlar. Bir diinya piyasast i¢inde serbest ticaret
vasitasiyla her bir tilke verimli olduklar alanlarda mal ve hizmetleri iiretmeli ve
bunlari ihra¢ etmels, verimli olmadiklarn alanlardaki mal ve hizmetleri diger
iilkelere birakarak onlan ithal etmelidir. B&ylece iilkeler kaynaklarim en etkin
ve verimli bir tarzda kullanmis olurlar.

Liberal perspektif i¢inde degerlendirilmesi gereken bir diger konuda
‘kargilikli bagimlilik’ (interdependence) ve ‘gok uluslu girketler’ kavramlaridir.
Liberaller s6z konusu kavramlarla geligmis tilkelerin az gelismis iilkelerle olan
iliskisinin az geligmisler lehine olacagim ve bu sayade bu ilkelerin ticaret,
uluslararasi yardim ve dogrudan yabanci yatinmlarla ihracat pazarlarina,
sermaye ve teknolojiye kavusacagim savunurlar. Aynca Liberaller, AGU’lerin
gelismis iilkelerle olan bu interaksiyonuyla sadece ekonomik biiyiimelerini
gelistirmekle  kalmayacaklaryn, aym  zamanda  kendi  ekonomik
organizasyonlarini da verimli ve etkin hale getireceklerini iddia etmiglerdir.

Bununla beraber Liberal perspektifin  bu versiyonu, ekonomik
kuvvetlerin herseyi yonlendirir giiciinii esas alan varsayimuyla siurlidir. Bu
anlamda devletin gi¢ ve dnemi olduk¢a kigliltiilirken, ekonomik siireg ve
kurumlarin ideolojik nétrallik durumu gereginden fazla Spemsenmektedir
(Cooper, 1968; Keohane and Nye, 1977).

C. Marxist ve Bagimlilik Perspektifleri

Marxist gelenek Karl Marx’in yazilanyla baslamisti. Nasil Liberalism
merkantilisme bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmigsa, Marxist fikirler de
19.ytizyilda Liberalismin yayilmasina bir tepkiydi. Marxist yazarlar kapitalistler
ve is¢iler arasindaki iligkiyi hasmane (diismanca) gordiiklerinden politik
ekonomiyi de ¢atismaci bir temele oturttular, Bu ylizden onlar toplumsal
smflan, politik ekonominin hakim aktdrleri ve analizlerin temel iiniteleri
olduguna inandilar. Merkantilist perspektif devlet temelli bir yapiya otururken,
Marxist perspektif tretim siireciyle beraber, onun dinamiklerd ve yapilan
{izerinde yogunlasir. Klasik Marxist kavramlar ve teoriler yeni versiyonlan ile
degisimlere ugradi. Bunlardan Diinya Sistemi ve Bagimlilik (Dependency)
perspektifleri onun emperyalism kavrammdan yola ¢ikmugslardir.  Ozellikle
Bagimlilik perspektifi bdyle bir kavramin (emperyalizmin) temeli sayilabilecek
olan gelismislik ile az geligmislik arasindaki kargilikli iligkisine dair olan
varsayimlardan haraket eder. Bunula beraber¢ Marxist teoriler emnperyalizmi
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‘merkez’den (gelismis kapitalist dimyadan) bakarak degerlendirmisken,
bagunliik perspektifi yazarlart emperyalizme periferiden (gelismemis
‘cevre’den) baktilar. Yani emperyalizmin ve bagimliligmn ‘az gelismislik’,
‘gelisme’ ve penferideki ‘bozulmaya ugramis (distorted) geligmeye’ dikkat
cektiler (Cardoso, 1977:18-19). Bundan dolayi, Marxist orijinlerine ragmen,
Bagimlilik perspektifi analizleri, zaman zaman Marxsist fikirlerden sapmalar
gostermistir (Packenham, 1992: 14).

Bagimlilik (Dependency) yazarlan difer taraftan Marxsizmin smmf
temelli analitik ¢ergevesini uluslararasi ekonomi seviyesine tasidilar. Onlara
gore, “global sistem, gelismis (‘merkez’ veya Birinci Diinya) ve az gelismis
(‘periferi’ veya Ugiineii Diinya) arasinda gruplandinlir. Bagimlilik literatiiriinde -
temel tema, az gelismis iilkelerin (AGU’lerin) uluslararasi kuvvetler tarafindan
kisitlandig tezi iizerine bina edilir (Gill and Law, 1988: 12). Kapitalist diinya -
sisteminin AGU'leri somiirmek ve onlan az gelismislik durumunda tutacak
tarzda fonksiyon gordigii kabul edilir. Bu genel yaklagim iginde, bagimlilik
perspektifinin yazarlan daha 6zel anlamda ¢ sOmiirti mekanizmas: iizerinde
dururlar:  Cok utuslu  sirketler, uluslararasi finansal piyasalar veya
organizasyonlar ve dis ticaret.

Brezilya’lh Theotonio Dos Santos Bagimlilik (dependency) kavramum,
belli iilke veya iilkelerin ekonomisinin, diger ekonomi veya ekonomilerin
gelisme veya genislemesi ile kayitlandinldigy bir durum olarak ortaya koyar
(Dos Santos, 1970: 231). Bu ylizden esas itibariyle bagunlihk analizlerindeki
hakim nokta, dis iliskilerdeki bagmmlilik yapisidir.  Biitin  bagimlhilik
teoristlerinin birlestikleri husus, az gelismisligin esas itibariyle AGU’lerin
kendi politikalarindan degil, diinya kapitalist sisteminin bu iilkelerle olan
iliskilerinde rol oynayan kuvvetlerinden kaynaklanmakta oldugudur.

- Bagimlibk perspektifinin 6nemli yazarlanndan Samir Amin (1976) ise,
iicincii diinyanm sistematik bir sekilde sémiiriilme sonucunda fakirlestigini 6ne
stiren bir sdmtiri teorisini geligtirmistir. Bu teorisinde Amir, ligiincii diinyamn
az gelismisligini, modern diinya sisteminin ticaret ve yatmm mekanizinasi
vasitasiyla periferide olusan ekonomik fazlamin, gelismis merkez ulkelerine
transfer edilerek yok edilmesine baglamustir. Ona gore periferi, hammadde ve
tarimsal maddelerin ihracatgis roliinii oynayarak ‘esit olmayan uzmanlagma’
(unequal specialisation) dan dolay: gelismis ilkelere - merkeze - son derece
bagimh yapilu.

Bagimhlik teorisinin taraftarlan ayrica klasik ekonomik teorisinin
prensiplerini sorgular. Mesela, onlar mukayeseli avantajlar teorsinin merkez-
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penferi ticaretine tatbik edilip edilmeyecegini sorgularlar (Dos Santos, 1970;
Jaffee, 1990). Onlara gore 6zellikle egit olmayan degisime (unequal exchange)
dayali uluslararas: ticaret, periferi ulkelerinin merkez {lkeleri tarafindan
sdmiirilmesini netice verir (Emmanuel, 1972). Wallerstein’e gére merkez ve
periferi arasindaki degisim yiiksek teknoloji, yiiksek tcret, yiksek kar marjh
Uriinlerine karsilik digiik teknoloji, diisiik icret, diigiik kgr marjli triinler
arasindaki esit olmayan degigimdir. Wallerstein’a gére esit olmayan degisim
olmaksizin i§ bolimii alammn genislemesi karl degildir ve béyle bir genigleme
olmaksizin kapitalist bir diinya ekonomisini stirdiirmenin karli olmadigint iddia
etmistir (Wallerstein, 1981: 271).

VIL Sonug

Uluslararast politik ekonominin konularina ve ilgili oldugu analitik
sorunlara bakildiginda birgok ¢agdas sorunun ekonomi ve siyasetin mevcut
geleneksel sahalan iginde kolayce anlasilamayacagy ifade edilir. Mesela, az
gelismiglik, dis borg, kuzey-giiney iliskileri, enerji, korumacilik, ¢ok uluslu
sirketler, igsizhk, teknoloji transferi v.b., biitiin bunlar ¢ok boyutlu sorunlardir.
Bundan dolay: uluslararas: politik ekonominin perspektifleri bahsi gegen
sorunlarin anlagilip, izah edilmesinde saglam bir temeli tegkil eder.

UPE’nin analitik uygulamasi uluslararasi politika, uluslararasi ekonomi,
ulusal politika ve ekonominin bir bileskesidir ki her biri diger iigii tarafindan
etkilenmektedir. B6yle kompleks ve etkilesimcei dinamiklerin dikkate alinmasi,
UPE arastirmasinin temel karakteristigidir. Bundan dolayr UPE’nin ilgili
oldugu meseleleri ¢ozmekte iki temel yaklasim gelistirilebilir. Bu anlamda
ulusal-uluslararas: béliinme bir galigma odagr olarak ayirici bir kriterdir. Ulusal
a¢idan UPE’nin ilgisi ulusal politikarun nlusal politikanin gerek ulusal ekonomi
gerekse uluslararas: politika ve uluslararasi ekonomi tarafindan nasil etkilendigi
iledir. Uluslararasi agidan UPE nin ilgisi, uluslararasi iligkilerin hem politika
hemde ekonomi sahasinda, ulusal politika ve ekonomiyle nasil bir etkilesim
i¢inde olduguyla ve nasil etkilendigiyle iledir.

{lk yaklasim tarzinda ulusal politika ve ekonomiler birbiriyle etkilesirken,
buniarin esasen aym zamanda global ¢evre tarafindan da tayin edildigine isaret
edilir. Gill and Law (1988) Skocpol’un (1979) ¢ahismasim degerlendirirken
temas ettikleri gibi, uluslararas: giigler, i¢ politikayr hatta tlkelerin politik
kurumlarim da etkiler. Devletlerin milli manevra alam uluslararas: sistemin
yapisiyla siurhidir (Frieden and Lake, 1991). Peter Gourevitch (1978) bu
yaklagum bir tarihi vakalar zincirinden érneklendirdi ve uluslararas: sistemim
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baskilarimin uwlusal politik yap1 ve sonuglar tizerinde nasil Snemli bir etki
buraktigim gosterdi. Mesela kuvvetli dig baskilann yoklugu, daha agik ve
demokratik devlet yapisina gétiirebilir. Diger taraftan dnemli dig baskt ve
tehditlere agik bir devlet daha otoriter olabilir.

Ikinci yaklagim tarzinda, temel ilgi gelisme, global fakirlik ve aglik,
ticlincli ditnya borcu, gevre ile ilgili problemler, uluslararas: ticaret ve finans
cevrelerinde kaos ve belirsizlik gibi global meselelerdir. Bu ylizden UPE
uluslararas) politika ve ekonominin birbiriyle nasil etkilegtigini ve birbirini
nasil etkiledigini degerlendirmekle ilgilidir. Bu konteksteki meseleler, degigen
uluslararasi liderlik kaliplari; diinya ekonomisindeki yapisal degismeler;
ekonomi, ulusal ve uluslararas: giivenlik, uluslararas1 diizen arasindaki giderek
artan hayati iiskilerin arka plam altinda incelenir (Stiles ve Akaha, 1991: x).
UPE aym zamanda bir ¢ok devletin kendi ulusal polittka ve ekonomi
politikalanmin bazi diger énemli iilkeler tarafindan nasil belirtenebildigine dair
sonuglara dikkat ¢eker (Gill ve Law, 1988: 12). Mesela bir devletin genis bir
ekonomiyle genisleyici bir maliye politikasina sahip olmas: diger iilkeler
iizerinde etkiler birakabilecektir. Olduk¢a genis bir piyasa olarak ABD’nin
diger iilkelerin mallan igin durumu, bu noktayi izah i¢in verilebilecek bir
ornektir.  Bu yiizden siddetli bir ABD resesyonu (iktisadi durgunluk)
ekonomisindeki birincil mallann fiyatlann diisiiriip, zararli etkileri AGU’lerle
beraber dilnyanin geri kalan kismina yayabilir.

Politik degismenin ulusal ve uluslararasi kaynaklari arasindaki farkin,
yapay bir fark oldugu belirtilmelidir. Yaygin bir sekilde kabul edilir ki hem
uluslararasi sistem ve hemde ulusal sistemden gelen baskilar, hiikiimetlerce
yapilan politikalarin nasil olusturuldugunu izah etmekte Onemlidir. Burada
UPE’yi ilgilendiren anlamda kritik anlagmazliklar, problemlerin sebebler
kiimesine ait nisbi agirlik ile, sorunlara iligkin ulusal ve uluslararas) unsurlarn
hangisinin digerine daha baskin ¢ikacag: tizerindedir.

Summnary: If the field of International Relations is taken to be predominantly a child of
the twentieth century, then the associated field of Intemational Political Economy (IPE) is
even newer, by and large emerging in the 1970s. Since the Second World War a common
focus of much Internationat! Relations writing has thus come to rest on issues of ‘security
politics’ with the security of the state in an anarchical international system being the main
concern. Economic issues, at best were seen in terms of the ‘power’ or ‘wealth’ of the
state. Yet, the modern world cannot be understood without reference 10 both economic
and political questions, especially given the growing complexity of the inter-relationship
between politics and economics, both intemnationally and domestically. Therefore, IPE is
an attempt to build a bridge between the aforementioned social sciences.
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(3) Gonderilen yazilar, sadece makalenin adi, yazann akademik sani, gorevi ve bagh oldugu
kurulusu belirten dig kapak sayfass eklenerek gonderilmelidir. Bu sayfa ¢ikarildiktan
sonra, merin incelenmek tizere Bilim Kurulu'nda konuyla ilgili en az bir hakeme
génderilecektir. Bu nedenle metnin ilk sayfasinda yazar adina yer verilmeden sadece
makale ad1 yazilmaldur.

(4) Bu dergide Tiirkge, Ingilizce ya da Almanca dillerinden herhangi biriyle yaziimig yazilar
yaymnlanir. Yazilarda metnin baginda, metnin dilinde yazilmig yuz kelimeyi gegmeyen bir
6zet verilmelidir. Aym &zet, metin Tiirkge ise Ingilizee, Ingilizce ise Tirkge ve Almanca
ise Tirkge ve Ingilizce olarak yaziun sonunda verilmelidir.

(5) Yazida yer alan konu baghklary Girig'ten itibaren I, II, 111, ... gibi Romen rakamlanyla, alt
basliklar ise A, B, C, ... gibi biiyiik harflerle siralandiriimahdr.

(6) Kaynaklara yapilar gondermeler, dipnotlar yerine metnin j¢inde parentez arasinda
yapimalidir. Parentez igindeki ifadeler su sirayla yer almahidir: yazar(laryin soyady,
kaynagin yili ve sayfa numarasi. Eger, yazanin ayni yil iginde yazilmis birden fazla
¢alismasina gonderme yapiliyorsa, yillar harflerle larkliJagtiridmahdir. Kaynaga
gonderme yapma konusunda karsilagilacak farkh durumlarda asagidaki orneklerden
yararlanilabilir.

... gostermektedir (Engle, 1987: 438).

... Granger (1992a: 35-37; 1992b:85-90) ¢alismalarinda belirttigi gibi ...

... (Fama ve Miller, 1972: 545-570) iki yazarh kaynak i¢in.

... (Judge vd., 1988: 15-19) ikiden fazla yazarl: kaynak igin.

... (Génenli, 1990: 490-510; Tirko, 1994: 310-314)
Agiklama gercktiren durumlarda yapilacak agiklamalar, "Notlar" baglifi altinda, yazinin
sonunda ayrt bir sayfada verilmelidir.

(7) Sekil ve Tablolar her biri ayn bir sayfada ve sayfa sirasy takip edilmek suretiyle
verilmelidir. Sekil adi, gseklin altinda, tablo baghg! tablonun iizerinde yer almalidir. Sekil
ve tablo numaralan 1, 2, 3, ... gibi verilmelidir.

(8) Denklemler satirin en saginda parantez iginde verilecek rakamlarla siralanmug olarak
gosterilmelidir.

(9) Yararlanilan kaynaklar, eger varsa notlardan sorra ayn bir sayfada "Kaynakga” baghg:
alunda verllmelidir. Kaynakgada agagidaki bigim kurallarina uyulmalidar.
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(10) Ayrica, yazlann tercihen /BM veya PC bilgisayar ortaminda Word 6.0 veya daha iist bir
versiyonunda yazilarak, diskete kopyali olarak génderilmesi arzu edilmektedir.

(11)Ayrica yazim kurallan olarak sayfa yapisi, istten 5cm, alttan 5.5, sol 4.25, sag 4.25 ve
2 satr aralikli, Times New Roman Tur 12 punto dipnotlar ise 9 punto ve bir aralik olarak
yazilmas) uygun gorilmeksedir.





